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Ageev V.V.

Wprowadzenie do psychologii eksperymentalnej. Podrecznik szkoleniowy
dla absolwentéw.

Podrecznik jest przeznaczony do badania cech organizacji eksperymentu
psychologicznego jako jednej z gléwnych metod uczenia si¢ rzeczywistosci
psychologiczne;j.

Podrecznik  dotyczy nastgpujacych gtéwnych tematéw: logika badan
psychologicznych; teoretyczne podstawy eksperymentu psychologicznego;
planowanie  eksperymentu  psychologicznego.  Problemy  zasadnosci
eksperymentu psychologicznego, planowania merytorycznego i formalnego;
rozwazane sg mozliwe zrédta artefaktow.
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Celem podrecznika "Wprowadzenie do psychologii eksperymentalnej" jest
stworzenie kultury badawczej psychologéw-magistratow jako specjalistow
zdolnych do samodzielnego badania psychiki cztowieka i zwierzat w warunkach
eksperymentu psychologicznego.

Cele podrecznika szkoleniowego:

I. Wprowadzi¢ studentéw w zasady 1 wewnetrzng logike badan
psychologicznych.
2. Uformowanie u studentéw wiedzy o teoretycznych podstawach

eksperymentu psychologicznego.

3. Upewnij si¢, ze uczniowie nauczg si¢ planowaé eksperymenty
psychologiczne.
4. Stworzenie systemu umiejetnosci Kontrolowania waznosci wynikéw

eksperymentu psychologicznego.

5. Rozwija¢ umiejetnosci badawcze w celu kontrolowania fatszywych
tropow.






Wprowadzenie

We wspdtczesnej psychologii naukowej problem psychologicznych badan
empirycznych  zajmuje niemal pierwsze miejsce. Obecno$¢ dwodch
alternatywnych podej$¢ (paradygmatéw) do teorii i1 praktyki badan
psychologicznych [nauki przyrodnicze i kulturowe] wskazuje, ze jak dotad nie
ma ogdlnego rozwigzania tego problemu.

Kurs Psychologii Ogdlnej ma sekcje, ktéra nakresla gléwne metody badan
psychologicznych. Jednak czas przeznaczony na ten cel nie pozwala na
zapoznanie studentéw z teorig i praktyka eksperymentu psychologicznego w
niezb¢dnym zakresie. Nie promuje ona z kolei ksztaltowania u studentow
wlasnego $wiatopogladu i stanowiska badawczego nad naturg psychiki i
metodami jej studiowania.

Naszym zdaniem, podr¢cznik ten w pewnym stopniu likwiduje te luke i pozwala
uczniom nie tylko opanowa¢ podstawowe metody psychologiczne, ale rowniez
zapoznaé si¢ wystarczajaco szczegétowo z eksperymentem psychologicznym
jako podstawowa metoda badania sfery psychiczne;j.

Podrecznik moze by¢ przydatny w-studiowaniu psychologii eksperymentalnej
przez  studentdw  zaréwno , specjalnosci  psychologicznych  jak i
niepsychologicznych.
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Czesé 1.

PODSTAWOWE ZASADY I WEWNETRZNA LOGIKA BADAN
PSYCHOLOGICZNYCH

1.1. SPECYFIKA TEMATYCZNA EMPIRYCZNYCH BADAN
PSYCHOLOGICZNYCH

1.1.1 Logiczne przestanki do opisania badania psychologicznego

Najbardziej ogdélng podstawe logiki opisu badan psychologicznych w naukach
przyrodniczych mozna uznaé za system poje¢ z zakresu nauk przyrodniczych.
Poniewaz przedmiotem badan psychologicznych w naukach przyrodniczych jest
zachowanie, to logika interakcji, czyli logiczny opis zachowania, moze sta¢ si¢
jezykiem opisu samych badan psychologicznych.

W domowej tradycji psychologicznej (Rubinstein S.L., Ponomarev Ya.A.,
Brushlinsky A.V., itp.) srodowisko; system i interakcje srodowiska i systemu sa
wykorzystywane jako podstawowe pojecia. Z tego punktu widzenia relacje
"cztowiek i swiat"', "jednostka i Ssrodowisko', ''podmiot aktywny -
srodowisko', ''osoba - sytuacja' sa konkretyzacja ogdlnej relacji
oddziatywania systemu i srodowiska.

W psychologii osobowos$ci opozycja ta jest rozpatrywana w ramach relacji
osobowosci i srodowiska. Tradycja ta zwigzana jest przede wszystkim z
imieniem K. Levina.

Jednakze, z wyjatkiem prac samego K. Levina, w psychologii nie byto
praktycznie zadnych préb opracowania logicznej metody zewnetrznego opisu
zachowan. W psychologii spotecznej problemem logiki zachowan (logiki
dziatania) zajat si¢ T. Parsons. Jednak jego teoria dziatania spotecznego nie jest
wystarczajagco sformalizowana. 1 to powinien by¢ jeden z warunkéw
koniecznych do jego ewentualnego poréwnania z innymi modelami.

Tak wigc podstawowymi pojeciami stosowanymi przez twoércéw réznych wersji
logicznego opisu zachowan sa: system (agent, podmiot, itp.), sSrodowisko (Swiat,
Srodowisko, wiele obiektow, itp.), dziatanie (dziatanie, zachowanie, akt, itp.)
oraz interakcja.
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System jest rozpoznawany jako poczatkowo aktywny. Jego podstawowymi
pojeciami sg "'stan'' 1 "'czas"'.

Przy opracowywaniu modelu logicznego opisu obserwowanych zachowan
cztowieka w $rodowisku konieczne jest przestrzeganie nastepujacych
warunkow.

1. Kierowaé si¢ zasadq rzeczywistosci, tzn. odrézniaé obserwowalne i
nieobserwowalne zmienne od ich relacji. Buduj logik¢ oparta na podstawowe;j
zasadzie obserwowalnosci.

2. Uwzglednienie zaréwno zmiany stanéw Swiata, jak i zmiennosci stanow
podmiotu (cztowieka, systemu, itp.). Dostarczy¢ opisy interakcji pomiedzy
systemem a Srodowiskiem, a nie tylko wptywu systemu na srodowisko.

3. Zidentyfikowa¢ dwie formy zachowan: skierowane na srodowisko
(wykonywanie akcji, transformacja, itp.) i charakteryzujace si¢ jedynie zmiang
stanow czasoprzestrzeni systemu (lokomocja, dziatalnos¢ poszukiwawcza).

4. Stworzenie mozliwosci opisu dwdch wariantow zachowania: zachowanie
wtasciwe aktywne i zachowanie refleksyjne reaktywne. Zgodnie z tym, istnieja
dwa rodzaje behawioralnych wyjasnien: teleologiczne i przyczynowe.

1.1.2. Psychologiczne przestanki opisu badania psychologicznego

W psychologii przyrodniczej logiczna analiza dziatania zwigzana jest z tradycja
behawioryzmu i neo-behawioryzmu. Schemat ''bodziec-reakcja'' w Zaden
spos6b nie moze twierdzi¢, ze jest podobny do modeli interakcji mig¢dzy
systemem a srodowiskiem. W schemacie niegeewiorystycznym medium jest
wysuni¢te z nawiaséw (bodziec moze by¢ interpretowany zaréwno jako
oddziatywanie, jak i element medium), podczas gdy system posiadajacy
psychike jest reprezentowany przez jej wewnetrzny (umyslowy) stan i
zewnetrzng manifestacje - reakcje, ktéra sama musi zostaé rozszyfrowana.

Model neobehawiorystyczny jest modelem ''przyczynowym'’, ktéry przewiduje
jeden rodzaj determinacji zdarzen: przesztosc - teraZniejszosc.

N.A.Bernstein zauwazyl réwniez, ze w psychice ksztattujg si¢ dwa modele
Swiata: "przeszios¢ jest teraZzniejszoscig" i "przysztos¢". Nalezy pamigtaé, ze
przyczynowe i teleologiczne modele rzeczywistosci psychicznej, mentalne



obrazy $wiata i modele wyjasniania zachowan sa alternatywne, a nie tylko
komplementarne.

Centralnym elementem psychologii naturalno-naukowej jest postulat
bezposredniej nieobserwacji psychiki, poniewaz psychika jest zawsze rozumiana
jako psychika nalezaca do innej, jako psychika przedmiotu badan.

Wynika z tego, ze jesli psychika jako zjawisko nie jest obserwowana
bezposrednio, jesli odmawiamy introspekcyjnej metody poznawania zjawisk
psychicznych i nie uznajemy jej obiektywnosci, to musimy znalez¢ dla niej
jakas alternatywe. I odnajdujemy to zastgpstwo w tym, ze zaczynamy badad
obiektywna obserwowalng rzeczywisto$¢. Badania takie opieraja si¢ na znanych
zasadach metodologicznych: jednos¢ s$wiadomosci i aktywnosci, jedno$é
mentalnosci i zachowania itp.

W psychologii przyrodniczej psychika nie ma statusu ontologicznego, lecz jest
gnozologiczng zasada wyjasniajaca. Oznacza to, ze psychologia bada interakcje
ze srodowiskiem takich systemdw, dla wyjasnienia ktérych zachowan psychika
jest niezbednym s$rodkiem do wyjasnienia. Za calg fenomenologia psychologii
przyrodniczej jako nauki empirycznej kryje si¢ podstawowy postulat:

Jezeli cialo dziata, czyli zachowuje-si¢ inaczej niz normalne ciato fizyczne, to
istnieje "cos", co sprawia, ze zachowuje si¢ inaczej. To "cos", co sprawia, ze
zachowuje si¢ inaczej, to rzeczywisto$¢ psychiczna.

Analiza réznicy miedzy ‘ruchem ciata zywego i nieozywionego zawarta jest w
pracy W.W.Dawidziewa i W.P.Zinczenki. "..ruch jest wlasciwoscig ciata
myslacego. Naszym zadaniem jest wigc doktadne zbadanie sposobu dzialania
takiego ciata, w przeciwienstwie do ciata nie myslacego. Zasadnicza rdéznica
polega na zdolnosci ciata myslacego do aktywnego budowania trajektorii jego
ruchu w przestrzeni, zgodnie z forma trajektorii kazdego innego ciata... ". (W.V.
Davydov, W.P. Zinchenko).

"

Autorzy widza specyfikg ruchu zywego ciata w tym, ze "... dla stworzenia z
psychika charakteryzuje si¢ poszukiwaniem, ktére ma wewngtrzng
niesp6jnosé...". (W.V. Davydov, W.P. Zinchenko). Cztowiek przewiduje
przyszto§¢, buduje obraz przysztosci, ktéry okresla teraZniejszos$¢, okresla
rzeczywiste zachowanie. Specyfika ludzkiego dziatania polega na tym, ze ruch

aktywny pelni nie tylko funkcje wykonawcza, ale takze badawcza.

Definicja "psychiki" jako zasady wyjasniajacej, stosowana przez psychologéw
przyrody, pozwala na ujawnienie przyczyn wielosci typdw wyjasnien, na co
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zwrdcit uwage J. Piaget. Gléwng przyczyne mnogosci form wyjasniania
upatruje w réznorodnosci "modeli”. Ale sama réznorodno$¢ modeli wynika z
faktu, ze badacz ma mozliwos¢ wyboru dowolnego wariantu opisu
rzeczywistosci psychicznej, a jego subiektywna arbitralno$¢ obiektywnie nie jest
niczym ograniczona. Poniewaz uwaza si¢, ze psychika drugiej osoby jest
nieznang wielko$cig. A stan rzeczywisto$ci psychicznej nie moze by¢
zarejestrowany ani bezposrednio, ani posrednio.

Modele rzeczywistosci  psychicznej  wykorzystywane w  badaniach
psychologicznych moga by¢ tak zlozone, jak tylko chcesz, ale zawsze istnieje
wyjasnienie dla ekstrapolacji na proces badania wewnetrznej struktury
logicznej podmiotu.

Psyche jako element systemu, ktérego zachowanie jest rejestrowane, jest zawsze
pod pewnymi wzgledami brany pod uwage do systemu i $rodowiska. Psyche
odzwierciedla warunki otaczajace ciato, a zatem jest regulatorem ruchéw i
dziatan. Podstawowe funkcje odblaskowe 1 regulacyjne psychiki sa
podstawowe.

Gdyby psychika nie petnita funkcji refleksji $rodowiskowej 1 regulacji
zachowan, byloby to po prostu niepotrzebne. Gdyby zachowanie nie
obejmowato tych funkcji w sposéb konieczny, nie bytoby odpowiednie dla
srodowiska. Dlatego tez nalezy uzna¢ akt behawioralny i procesy psychiczne w
nim zawarte za jednolity system.

Przydzielenie specjalnej funkcji komunikacyjnej opiera si¢ na roli komunikacji
jako formy aktywnosci behawioralnej ludzi. Funkcja ta jest jednak realizowana
w ramach wymiany wiedzy z wzajemna regulacja zachowan ludzkich. W ten
spos6b mozna go "podzieli¢" na poznawcze i regulacyjne funkcje psychiki
ludzkiej w interakcji z drugg osoba.

Tak wigc, psychika w naukach przyrodniczych studium psychologiczne jest
zasadgq wyjasniajgcq, uzywang do wyjasnienia specyfiki ruchu (zachowanie,
dziatanie, aktywnosé, itp.) niektérych systemow zywych, ktére rdéznig sie od
ruchu systeméw nieozywionych, fizycznych.

Psyche jest nieznana, a do jej opisu mozna uzy¢ modeli zaczerpnigtych z innych
dziedzin ludzkiej wiedzy. Psycholog przyrodniczy bada psychike w jej relacjach
ze Srodowiskiem naturalnym (refleksja), w jej relacjach z systemem (regulacja
zachowan) oraz w jej relacjach ze §rodowiskiem spotecznym - z druga osobag
(komunikacja).



O heurystycznosci modeli psychologicznych decyduje indywidualna erudycja
kazdego badacza-psychologa w innych dziedzinach ludzkiej wiedzy oraz
wiaczenie do badawczej dziatalnosci psychologicznej specjalistéw, ktérzy nie sg
psychologami. O adekwatnosci modeli mentalnych decyduje intuicja
psychologiczna autoréw samego modelu oraz gltebokos$¢ ich przenikania w
specyfik¢ metody psychologiczne;.

Pytania do dyskusji

1. Kurt Levin jako teoretyk eksperymentéw przyrodniczych.
2. Koncepcje jako srodek logicznego opisu zachowania.

3. Warunki do stworzenia logicznego opisu zachowania.

4. Przyczynowa natura eksperymentu psychologicznego.

5. Podstawowy postulat psychologii przyrodnicze;j.

6. Refleksyjno-regulacyjny charakter psychiki.

1.1.3. Struktura badan psychologicznych w dziedzinie nauk przyrodniczych

Psycholog badajacy rzeczywisto$§¢ psychiczng metoda przyrodnicza, tzn.
uznajacy psychike za integralng czes¢ rzeczywistosci obiektywnej, powinien
réwniez zidentyfikowaé nosnik psychiczny. Takim przewoznikiem moze by¢
jednostka, jednostka, grupa kontaktowa, spotecznosé¢ spoteczna. Dalsza
struktura obiektywnej rzeczywistosci moze zostaé przeprowadzona na
podstawie kryterium interakcji. Ta czg$¢ obiektywnej rzeczywistosci, ktora
bezposrednio oddziatuje z wybranym systemem (obiektem posiadajgcym
psychike) jest definiowana jako srodowisko, podczas gdy pozostala czgs$¢
systemu oddziatujgca posrednio przez srodowisko zazwyczaj nie jest brana pod
uwage.

Badacz pracuje wigc poczatkowo z dwoma komponentami: systemem i jego
otoczeniem oraz relacjami mig¢dzy nimi. Relacja ta jest zdefiniowana jako
interakcja i obejmuje relacje systemu do srodowiska i srodowiska do systemu.
Zalezno$¢ interakcji jest podstawowym materialem dla kazdej analizy
psychologicznej w naukach przyrodniczych.
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Stosunek systemu do $rodowiska definiowany jest jako oddziatywanie,
dziatanie, akt, ktérego cechy s3 zdeterminowane przez rzeczywistos$¢
psychiczng. Wptyw srodowiska na system ma uwarunkowanie pozapsychiczne,
z wylaczeniem przypadku, gdy charakter $rodowiska jest identyczny z
charakterem systemu (interakcja "podmiot-podmiot" - komunikacja).

Swoimi skutkami system (czlowiek) dokonuje zmian w $rodowisku, a
$rodowisko w systemie. Dlatego tez, po pierwsze, wygodnie jest rozwazy¢
interakcje systemu i Srodowiska w czasie. W ten sposéb interakcja jest
zredukowana do wymiany wplywow, a nie podzielona w czasie. Po drugie,
wygodne jest wprowadzenie poje¢ "stan systemu" i "stan Srodowiska" oraz
traktowanie procesu interakcji jako sekwencyjnej zmiany stanéw systemu i
srodowiska.

Poniewaz rejestrujemy zmiany zaréwno w S$rodowisku, jak i w systemie,
przejscie systemu z jednego stanu do drugiego oraz przejscie srodowiska z
jednego stanu do drugiego jest spowodowane wptywem systemu na srodowisko
lub $rodowisko na system, a nie jakakolwiek trzecig przyczyna. Jesli ta trzecia
przyczyna wystapi, to musimy uwzgledni¢ zrédto-zmiany albo w systemie, albo
w Srodowisku.

Oznaczajac przejscia migdzy stanami.symbolem R, otrzymujemy klasyczny
schemat zachowania "bodziec-reakcja": S - R. Wiaczajac S - R do schematu
jako sktadnik O, otrzymujemy.znany schemat neogevioryzmu: S - O - R
(bodziec - organizm - reakcja).

W kazdym razie, w badaniach psychologicznych przyrody i nauk
przyrodniczych  pozostajemy w  ramach  pozytywistycznego  opisu
rzeczywistosci, poniewaz podstawowym dogmatem psychologii przyrody i nauk
przyrodniczych jest to, ze wplyw srodowiska na system jest mediowany przez
psychikey. Przynajmniej w psychologii uwzglednia si¢ tylko takie wplywy,
ktére prowadza do zmian psychicznych. Z drugiej strony, w zmianach stanu
systemu, a w konsekwencji w oddziatywaniach na $rodowisko, psychologa
interesuje tylko to, w jakim stopniu oddzialywania te sg zdeterminowane przez
psychike. Rozdzielenie psychiki jako niezaleinej rzeczywistosci pozwala nam
moéwic o psychologii jako o niezaleznej nauce.



1.1.4. Rodzaje badan psychologicznych z zakresu nauk przyrodniczych

Organizujgc badania psychologiczne, badacz interweniuje w naturalny proces.
Kazde badanie empiryczne jest analityczne, poniewaz zawsze musimy odréznié
pewne aspekty procesu naturalnego poprzez abstrakcje¢ od innych.

W przyrodniczo-naukowych badaniach psychologicznych z natury rzeczy,
psychika calosciowa nie jest brana pod uwage, ale jej podsystem, wlasciwosc,
itp. W tym przypadku nie obserwuje si¢ lub analizuje cate srodowisko, ale tylko
jego czes¢. W zwiazku z tym w systemie przyjmujemy niektére z jego
zaobserwowanych przejawéw 1 za pomoca urzadzen rejestrujemy osobliwosci
jego stanu wewnetrznego.

Wszystko to dotyczy zaréwno standw, jak i relacji, ktére sg realizowane na
przestrzeni czasu. Poniewaz rzeczywisto§¢ psychiczna badanej osoby w
klasycznym przyrodniczo-naukowym eksperymencie psychologicznym moze
by¢ "skonstruowana" jedynie w kategoriach teorii, do ktérej si¢ ona odnosi, o ile
badania psychologiczne sa budowane jako weryfikacja zatoZeri badacza
dotyczacych psychiki badanych.

Badanie psychologiczne moze by¢ zredukowane do badania symulacyjnego.
Jako model wykorzystywany jest obiekt, ktérego zachowanie jest w pewien
sposéb podobne do zachowania systemu posiadajacego psychike. Badacz
stosuje wigc najprostsza analogie: podobienstwo zachowan systeméw $wiadczy
o podobienistwie ich cech wewnetrznych.

Mozliwe sa dwa gtéwne warianty modeli: "przyczynowy" i "teleologiczny", a
zatem dwa plany budowy badan psychologicznych.

Oczywiscie, teoria (model) badanej rzeczywistosci psychicznej nie wystarcza do
planowania badan. Badacz powinien mie¢ co najmniej model systemu (w
naszym przypadku - osoby), model srodowiska i zbidr relacji na zbiorze
psychika - system - srodowisko.

Psycholog moze zdecydowaé si¢ na zréznicowanie obiektéw i $rodowisk lub
obserwowac¢ je selektywnie, a takze zmieniaé lub zapisywaé czas trwania
doswiadczenia.
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1.1.5. Fakt i artefakt w badaniach psychologicznych

Dla psychologii przyrodniczo-naukowej podstawowym pojeciem  jest
""zachowanie"'. Jest to zachowanie, ktére jest "materiatem”, z ktérym pracuje
badacz-psycholog. Rozréznienie mi¢dzy materiatem, podmiotem i przedmiotem
jest waznym rozréznieniem psychologii od innych nauk, gdzie pojgcie
"materialny" nie jest w ogdle stosowane. Natomiast psycholog moze ocenic¢
rzeczywisto$¢ psychiczng drugiej osoby jedynie poprzez analiz¢ materiatu. Inng
rzecza jest to, ze pojecie "material" powinno obejmowac nie tylko zachowanie,
ale takze jego wyniki. Efektem tego jest zmiana stanu srodowiska pod wptywem
systemu. A wplyw (zachowanie) to taka obserwowana zmiana stanu systemu,
ktéra prowadzi do zmiany obserwowanego stanu srodowiska.

Z tego miejsca mozna przejs¢ do charakterystycznego dla psychologii
przyrodniczo-psychologicznej neoheviorystycznego schematu przyczynowo-
skutkowego bodica - zmiennej posredniej - reakcji lub do charakterystycznego
dla psychologii kulturowe;j teleologicznego schematu przeznaczenia - dziatania
- wyniku.

Niniejszy podrecznik bedzie wykorzystywal wylacznie model przyczynowy
charakterystyczny dla psychologii przyrodniczej. W tym przypadku na temat ten
majg wptyw zaréwno bodzce, jak i warunki tta jednoczesnie, co rodzi problemy
kontrolowania zmiennych do§wiadczalnych i waznosci ekologicznej typowej dla
psychologii. Innymi stowy, - problem przenoszenia danych z badan
laboratoryjnych do srodowiska naturalnego. Jedli tto wplywa na psychike
bardziej intensywnie niz bodziec, wynik badania nie jest faktem, ale artefaktem.

Stad tez wszystkie zrédia artefaktow do eksperymentéw psychologicznych
mozna podzieli¢ na dwa gtéwne typy: stany wewnetrzne podmiotu i stan
srodowiska. Donald Campbell identyfikuje réwniez artefakty tta: efekty tla, btad
instrumentalny, reakcje uczestnika eksperymentu, itp.

Jesli rejestracja i analiza zachowan jest przedmiotem podejscia przyczynowego,
to badanie produktéw aktywnosci jest przedmiotempodejs$cia ologicznego ciata.
Istotnie, stosujac podejscie teleologiczne w badaniach psychologicznych, za
punkt koncowy procesu przyjmujemy wynik ludzkiej aktywnos$ci (podmiotu), a
nastgpnie staramy si¢ interpretowa¢ wynik z punktu widzenia tych
wewnetrznych przyczyn psychologicznych (intencje, plany, motywy, cele,
zdolnosci podmiotu), ktére moga potencjalnie wptywac¢ na zachowanie, a w
konsekwencji na specyfike wyniku.



W tym przypadku, oprécz nieuwzglednienia zadan wewnetrznych, istnieje
niebezpieczenstwo '"przejrzenia" tematu. Oznacza to, ze zawsze zachodza
zmiany w srodowisku, ktére nie sa rozwazane przez badacza i wprowadzane
przez podmiot. Ponadto, zachodza zmiany w srodowisku, z ktérych podmiot nie
zdaje sobie sprawy, ale ktére sa réwniez konsekwencja jego dziatalnosci.

Oczywiscie, nawet w przypadku wspétpracy podmiotu z badaczem, teoretycznie
mozliwe jest pojawienie si¢ nieswiadomych wynikéw jego dziatalnosci. To
samo odnosi si¢ do dziatan badacza majacych na celu kontrol¢ zmiennych
doswiadczalnych.

Tak wigc, zrédlem artefaktow w eksperymencie psychologicznym moze byé
zaréwno Srodowisko, jak i podmiot (oraz eksperymentator jako tto Srodowiska).

Ponadto, Zrédtem artefaktéw moze by¢ nieadekwatno$¢ zastosowanej teorii
psychologicznej - eksperymentalnej procedury. Badacz moze przegladaé, a nie
bra¢ pod uwage zmienne psychiczne, ktére wptywaja na zachowanie systemu (-
osoby).

Pewne efekty uboczne moga nie zosta¢é zauwazone przez psychologa
(przyjrzenie si¢ faktom) z powodu  niepetnego uwzglednienia zmian w
srodowisku, ktérych dokonat podmiot. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage efekt
rozwoju "naturalnego". Produktem dziatalnos$ci podmiotu mogg by¢ uznane za
"naturalne" zmiany w $rodowisku.

D. Campbell podaje liste artefaktéw typowych dla eksperymentalnych badan
psychologicznych.

1. tlo - specyficzne zdarzenia, ktére wystepuja pomiedzy pierwszym a drugim
wymiarem wraz z efektami eksperymentalnymi;

2. rozwdj naturalny - zmiany w podmiotach, ktére sa wynikiem uptywu czasu
(nie zwigzane z konkretnymi zdarzeniami), np. dorastanie, wzrost glodu,
zmeczenie, itp;

3. Efekt badania - wplyw wykonywania zadan pomiarowych na wyniki
ponownego badania;

4. Btgd przyrzqdu, niestabilnosé przyrzgdu pomiarowego, w ktérym zmiany w
kalibracji przyrzadu lub zmiany w charakterystyce obserwatora lub wskaznikach
oceny moga powodowac¢ zmiany w wynikach pomiaru;

5. regresja statystyczna, ktéra wystepuje, gdy grupy sa wybierane na
podstawie wskaznikow krancowych i punktacji;
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6. dobor przedmiotow - brak réwnowaznosci grup wedlug sktadu, powodujacy
systematyczny btad w wynikach;

7. przesiewanie w trakcie eksperymentu - niejednorodnos¢ uczestnikéw
badania wypadajacych z poréwnywanych grup;

8. interakcje czynnika selekcyjnego z rozwojem naturalnym itp., ktére w
niektérych planach quasi-eksperymentalnych z kilkoma grupami sa mylone z
efektem zmiennej eksperymentalne;j.

Czynniki, ktére zagrazaja zewngtrznej waznosci lub reprezentatywnosci
eksperymentu sa:

9. reaktywny efekt, Ilub efekt interakcji badawczej, jest mozliwym
zmniejszeniem lub zwigkszeniem wrazliwosci lub podatnosci uczestnikow na
doswiadczalne oddzialywanie pod wptywem badan wstepnych. Wyniki oséb
poddanych badaniu wstepnemu nie beda reprezentatywne dla tych, ktérzy nie
zostali poddani badaniu wstgpnemu, tj. dla catej populacji, z ktérej wybrano te
osoby;

10. efekty interakcji pomiedzy czynnikiem wyboru i oddziatywaniem
eksperymentalnym;

11. warunki organizacji eksperymentu, powodujgce reakcje uczestnikow na
eksperyment, co nie pozwala na rozpowszechnienie uzyskanych danych o
wplywie zmiennej eksperymentalnej na osoby narazone na ten sam wpltyw w
warunkach nieeksperymentalnych;

12. Wzajemne zaktocanie si¢ wplywow  eksperymentalnych, czgsto
wystepujace, gdy te same podmioty sg narazone na kilka wplywow, poniewaz
wplywy wczesniejszych nie znikaja. Jest to szczegdlnie prawdziwe w przypadku
planéw eksperymentéw w jednej grupie.

Pytania do dyskusji:
1. Psyche jako czes¢ obiektywnej rzeczywistosci.
2. Ekspozycja jako podstawowe pojecie psychologii naturalne;j.

3. S-R jako podstawowy schemat psychologii eksperymentalnej.
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4. Badania psychologiczne jako testowanie hipotez.
5. Fakt i artefakt badan psychologicznych.

6. Najbardziej typowe artefakty.

1.1.6. Gl6wne cechy empirycznych badan psychologicznych

Badania psychologiczne mozna uzna¢ za system. Jako elementy systemu
badawczego mozliwe jest przypisanie: obiektu, przedmiotu, metody, warunkéw
(inaczej - srodowiska) i wyniku. Pod pojgciem rezultatu w naszym przypadku
rozumiemy albo zachowanie, albo produkt dziatania, czyli zmian¢ stanu
Srodowiska.

Podstawowe zasady ontologiczne badan psychologicznych:

1. Zasada reprezentatywnosci okresla _relacje obiektu z obiektem,
warunkami, metoda i wynikiem. Obiekt powinien by¢ wybrany zgodnie z celem
badawczym.

2. Zasada stusznosci charakteryzuje relacje podmiotu z elementami systemu
badawczego. Przedmiot badan nie powinien by¢ zastgpowany w trakcie badan.

3. Zasada rzetelnosci charakteryzuje relacje metody do innych elementéw
systemu i zapewnia niezmiennos¢ wyniku uzyskanego ta metodg.

4. Zasada standaryzacji warunkow.

5. Zasada inwersji wynikow jest zapewniona przez zastosowanie powyzszej
zasadyj 1 zaktada odtwarzalno$¢ tego wyniku w innych badaniach oraz
poréwnywalnos$¢ z wynikami uzyskanymi przez innych naukowcow.

Mozliwa jest réwniez prostsza interpretacja. Faktem jest, ze zasady te
odzwierciedlaja zgodno$¢ idei badacza z rzeczywistym systemem. Dlatego tez
zasady mozna uzna¢ za refleksyjne relacje pomiedzy przedmiotem,
przedmiotem, metoda, warunkami (Srodowiskiem) i wynikiem.

W zwiazku z tym wiasciwy wybor przedmiotu znajduje odzwierciedlenie w
zasadzie  reprezentatywnosci. Korespondencja podmiotu  teoretycznie
wyodrgbnionego przez badacza, ktéry ma by¢ faktycznie badany, wyraza si¢ w
zasadzie waznosci. Poprawnos¢ (inwazyjnos¢) wyboru metody wyrazona jest w
zasadzie wiarygodnosci. Zasada odtwarzalnosci wyniku jest wyrazem
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poprawnosci realizacji wszystkich wymienionych zasad. Jedyne zastrzezenie
moze wynika¢ z zasady standaryzacji warunkow.

Najprawdopodobniej, zgodnos¢ rzeczywistych warunkéw badawczych z
idealem powinna by¢ scharakteryzowana jako zewnetrzna waznosé badan. Z
zasada ta zwigzana jest historyczna dyskusja na temat mozliwosci zastosowania
eksperymentu laboratoryjnego w badaniach psychologicznych. W idealnej
sytuacji badacz uwaza, ze warunki eksperymentu powinny odpowiadaé
rzeczywistym warunkom zycia lub wystarczajaco modelowym czynnikom
srodowiskowym istotnym dla przedmiotu badan. W rzeczywisto$ci srodowisko
jest uproszczone, robione ‘"sztuczne" 1 wprowadzane sa specyficzne
"zaktécenia"  eksperymentalne  (testy, urzadzenia, komunikacja z
eksperymentatorem). Generuje to problem mozliwosci przenoszenia wynikéw
uzyskanych w sytuacji eksperymentalnej na sytuacje zyciowa.

Problem ten wymaga specjalnej dyskusji, ale standaryzacja warunkéw jest
sposobem na rozwigzanie problemu zewnetrznej waznosci badan
eksperymentalnych w psychologii.

Podstawowe gnozologiczne zasadybadan:

1. zasada rejestrowania faktow;

2. zasada planowania czynnikéw produkc;ji;
3. zasada kontroli usterek;

4. zasada eliminacji artefaktow;

5. zasada oceny wynikow.

Pytania do dyskusji:

1. Elementy systemu badan psychologicznych.

2. Ontologiczne zasady badan psychologicznych.

3. Gnozoologiczne zasady badan psychologicznych.
4. Zasada rzetelnosci badan psychologicznych.

5. Zewngtrzna waznos$¢ badania psychologicznego.

6. Zasada reprezentatywnosci.
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7. Zasada powtarzalnosci.

1.2. PODEJSCIE PODMIOTOWO-OBIEKTOWE DO EMPIRYCZNYCH
BADAN PSYCHOLOGICZNYCH

1.2.1 Specyfika przedmiotu empirycznych badan psychologicznych

Mentalno$¢ jest szczegdlnym przedmiotem poznania (obiektem w szerokim
znaczeniu), dlatego logika empirycznych badan psychologicznych w naukach
przyrodniczych r1ézni si¢ od logiki badan empirycznych w naukach
przyrodniczych. Ale psychologia jest specyficzna nie tylko w poznawczym
obiekcie, ale i w nosniku psychiki uprzedmiotawiajacym ja w swoim
zachowaniu (obiekcie w wgskim znaczeniu tego stowa). Jako nosniki psychiki
(obiekty w waskim znaczeniu tego stlowa) mogg dziata¢ jako zywa jednostka,
osoba jako jednostka, grupa ludzi, spotecznos¢. Jesli wyznaczymygranice
oddzielajaca cztowieka od reszty swiata zwierzgcego i nadal bedziemy méwié
tylko o ludzkiej psychice, mozemy- uznaé, ze pojecie 'przedmiot badan
psychologicznych'' przez swoje istotne cechy bedzie pod wieloma wzgledami
identyczne z pojeciem "'przedmiot badan psychologicznych''.

W obu przypadkach, osoba z psychika wie i dziata. A kiedy cztowiek poznaje
psychike innej osoby, mozliwa jest zmiana pozycji i odpowiednio osoba, ktorej
psychika jest badana, moze zmienia¢ role z osoba badajaca psychike i
odwrotnie.

Problem subiektywnos$ci badan psychologicznych nie jest nowy. Czgsto jest on
postrzegany jako specyficzny dla obserwacji, pomiaréw i eksperymentow.

Psychologia od dawna stoi przed zadaniem teoretycznego rozwazenia
eksperymentu psychologicznego i rozwigzania problemu jego opisu. Problem
ten jest konsekwencja dwdch gltéwnych sprzecznosci eksperymentu
psychologicznego:  sprzecznosci  migdzy  zadaniem  eksperymentatora
polegajacym na badaniu psychiki podmiotu jako obiektu (w wagskim sensie) a
niemozliwoscia rozwigzania tego zadania bez wtlaczenia podmiotu jako
podmiotu eksperymentalnego; a takze sprzecznosci miedzy zadaniem
polegajacym na badaniu rzeczywistosci podmiotowej podmiotu jako
obiektywnej i niemozliwoscia bezposredniego pomiaru jej ze wzgledu na jej
podmiotowos¢.
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Chociaz eksperyment z psychologia byl stosowany przed W. Wundertem,
wiadomo, ze to wilasnie W. Wundert podat teoretyczne uzasadnienie jego
zastosowania. Zaktadat, ze metoda eksperymentalna zostata wprowadzona tylko
do psychologii fizjologicznej, poniewaz fizjologia jest nauka pomocnicza do
psychologii, podobnie jak fizyka do samej fizjologii. W ten sposéb fizjologia
dostarcza psychologii metode eksperymentalng, ktéra jest stosowana i
rozwijana zgodnie z czysto psychologicznymi celami. W ten sposéb W.
Wundert ukierunkowat juz psychologi¢ na metodologiczny paradygmat nauk
przyrodniczych.

Jednak V.Wundtom uwazal procedur¢ eksperymentalng w teorii za system
wplywow na eksperymentatora, jak to robit podmiot, aby kontrolowaé proces
jego introspekcji. Asystent, ktéry zajmowat si¢ organizacja tych wptywow, nie
zostal uwzgledniony w normatywnym modelu eksperymentu. Takie potaczenie
podmiotu i przedmiotu badan psychologicznych bylo sprzeczne z postawami
klasycznych nauk przyrodniczych 1 zostalo kiedy$ odrzucone przez
behawiorystéw. Konsekwentnie realizowali program przyrodniczy w
psychologii, uznajac eksperyment za system sprzetowego oddziatywania na
obiekt, przeprowadzany przez badacza w celu poznania jego wlasciwosci.

Procedura eksperymentalna byla rozpatrywana z punktu widzenia
eksperymentatora, a model eksperymentalny przyrodniczo-naukowy zostat
przeniesiony do psychologii bez zmian. W. Wundert uwazat, Zze psychologia
naukowa powinna dazy¢ do wiaczenia do sfery nauki poznania cztowieka i
zwierzecia, uznawanego za cz¢$¢ natury.

Ale eksperyment na ludziach, w przeciwienstwie do doswiadczenia na
zwierzgtach, zawiera w swojej strukturze instrukcje dla podmiotu testujacego.
Jego znaczenie zostalo ujawnione w  pierwszych eksperymentach
psychologicznych. Badania nad specyfika postrzegania nauczania przez
przedmioty rozpoczeli psychologowie szkoly w Wiirzburgu. Ale jesli podmiot
jest w stanie przeksztaltci¢ problem normatywny, to nie jest juz reaktywny, lecz
aktywny w sytuacji eksperymentalnej. Problem rozwazenia tej dziatalnosci
wymagatl konstruktywnego rozwigzania.

Po raz pierwszy L.S. Vygotsky podjat prébe analizy eksperymentu
psychologicznego pod katem aktywnosci podmiotu jako podmiotu
doswiadczalnego. Zauwazyl, ze wczesniej wszystkie metody psychologiczne
byty skonstruowane wedtug jednego schematu: bodziec - reakcja. Ten schemat
pochodzi z V.Vundt.
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Normatywna struktura wspélczesnego eksperymentu L.S. Vygotskiego réznita
si¢ od schematéw pierwszych eksperymentéw tylko zrozumieniem i
wykorzystaniem jego sktadnikéw, a nie struktura. L.S.Vygotsky wskazat, ze
schemat "bodziec-reakcja" uznaje psychik¢ podmiotu za reaktywng, a
reaktywnos¢ jest charakterystyczna tylko dla nizszych funkcji umystowych.
Uznal dziatalno$¢ za witasno$¢ wyzszych funkcji umystowych, dlatego
podkreslit, Ze eksperyment w ramach schematu "bodziec-reakcja" jest
identyczny z eksperymentem w naukach przyrodniczych i jest odpowiedni tylko
do badan nizszych funkcji umystowych. W innych przypadkach nalezy stosowad
tzw. metode instrumentalng, przewidujaca aktywng interwencje uczestnika w
sytuacji, jego aktywna role, aktywne zachowanie polegajace na wprowadzeniu
nowych bodzcéw (oznak).

Jak zauwazyl sam L.S.Vygotsky, sktad aktu instrumentalnego jest podobny do
struktury ustawy o pracy. Model L.S.Vygotsky'ego opisywal normatywna
struktur¢ eksperymentu psychologicznego, ale nie uwzglednial procesu jego
przeksztalcania w rzeczywisto$¢ i nie ujawniat-przyczyn aktywno$ci podmiotu
w eksperymencie w celu przeksztatcenia sytuacji doswiadczalne;j.

W celu rozwigzania problemu aktywnej roli podmiotu w eksperymencie
wezwano do zastosowania podejscia indywidualno-aktywnego, w ktérym
podmiot jest wykorzystywany. = jako poczatek wspotrzednych opisu
eksperymentu psychologicznego.

Podstawe metodologiczng eksperymentu psychologicznego stanowi koncepcja -
dziatalnosci rozwijana w psychologii radzieckiej i identyfikacja jej gtéwnych
cech. W oparciu o to podejscie, traktujac aktywnos¢ gtéwnie jako indywidualng
aktywnosé podmiotu, mozliwe jest podanie nastgpujacej definicji eksperymentu
psychologicznego: eksperyment to aktywnos¢ osoby testowanej, skierowana na
wykonanie zadania.

Istnieja dwie formy specyficznej ludzkiej aktywnosci w eksperymencie:
aktywnosé 1 komunikacja. Dlatego tez poprzednia definicja moze by¢
uzupelniona o nast¢pujacy zapis: kazdy eksperyment psychologiczny moze byé
uwazany za komunikacje pomiedzy eksperymentatorem a podmiotem o
znanym podtoiu w ramach eksperymentalnego zadania realizowanego w
formie  eksperymentu. Celem  komunikacji  eksperymentalnej  jest
skonstruowanie pewnej aktywnosci podmiotu, przeprowadzenie aktywnosci
zgodnie z norma eksperymentu, uzyskanie iloczynu aktywnosci w postaci
wyniku eksperymentu i interpretacja tego wyniku.
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Proponuje si¢ zatem schemat: komunikacja miedzy badaczem a podmiotem -
indywidualna aktywnosé podmiotu. W tym opisie nie ma zadnej aktywnosci
eksperymentatora w zakresie organizacji eksperymentu. Indywidualne dziatania
podmiotu i badacza oraz komunikacja migdzy nimi nie s3 uwazane za elementy
wspolnej dziatalnosci w zakresie badan nad psychika podmiotu.

Dzigki takiemu podejsciu pojawia si¢ mozliwos¢ normatywnego zdefiniowania
eksperymentu  psychologicznego jako zadania  wspdlnego  dziatania
eksperymentatora i podmiotu, a proceduralnie jako procesu wspdlnego dziatania
na rzecz badania psychiki podmiotu. Na podstawie tych stanowisk mozliwe jest
rozwazenie problemu wptywu badacza na przedmiot oraz na przyjecie zadania
przez badacza.

Konsekwentne realizowanie podejScia podmiotowo-czynno$ciowego w
rozwigzywaniu problemu akceptacji zadania eksperymentalnego przez podmiot i
jego odpowiedniej realizacji zaktada, ze gléwnym wyznacznikiem tych
proceséw jest motywacja podmiotu, gdyz to wlasnie motywacja jest zmienng
determinujaca aktywno$¢ indywidualng. Takie podejécie pozwala jednak tylko
na uwzglednienie wptywu motywacji po fakcie, a-nie jej zarzadzania. Dzieje si¢
tak dlatego, ze wyznaczenie zadania kontrolnego wymaga uwzglgdnienia w
opisie eksperymentu specyfiki interakcji-pomiedzy podmiotem a badaczem, tj.
wyjscia poza aktywno$¢ podmiotu.

Ponadto, zadanie zarzadzania oznacza rozwazenie tej interakcji nie jako zrédta
artefaktow, ale jako warunek konieczny do uzyskania odpowiedniej wiedzy na
temat cech psychicznych podmiotu. Podobnie, problem wiaczenia podmiotu do
eksperymentu moze byé rozwiazany tylko z punktu widzenia podejscia
spoteczno-psychologicznego, z uwzglgdnieniem potencjalnego podmiotu i
eksperymentatora jako matej grupy.

Mozna wiec zauwazy¢ jednostronnos$¢ podej$cia czynnosciowego do decyzji o
problemie eksperymentu psychologicznego, a takze niemozno$¢ rozwigzania z
jego pomoca probleméw, przed ktérymi staje metodyk.

Spoteczno-psychologiczne podejscie do eksperymentu psychologicznego
przesuwa nacisk przy opisywaniu jego procedury na interakcje podmiotu i
eksperymentujacego. W badaniach psychologéw spotecznych ujawniono wptyw
réznych czynnikéw okreslonych przez interakcje podmiotu i eksperymentatora
na wyniki eksperymentu psychologicznego: osobowo$¢ eksperymentatora,
pogtoski o eksperymentach, przewidywanie oceny podmiotu, motywacja
afiliacyjna itp.
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Efekty te mozna podzieli¢ na dwie grupy: efekty wywotane przez sytuacje
(selekcja, dobrowolne badania, ekspertyzy, itp.) oraz te zwiazane z cechami
osobowosciowymi uczestnika i eksperta. Ten ostatni obejmuje w szczegdlnosci
tak zwany "efekt Pigmaliona".

Skrajnym wyrazem absolutyzowania "efektéw interakcji" jest twierdzenie, Ze
dane z eksperymentu laboratoryjnego s3 bardziej zwigzane z motywami i
odczuciami uczestnikéw dotyczacymi ich roli w laboratorium niz z ich zyciem
poza nim.

Zrozumienie podmiotu jako istoty materialnej i uznanie waznej roli w poznaniu
jego aktywnos$ci materialnej jest konieczne, ale niewystarczajagce samo w sobie.
Naukowe rozumienie relacji poznawczej zaktada konsekwentna realizacje
punktu widzenia jedno$ci refleksji i dziatania. Ale to z kolei jest mozliwe tylko
wtedy, gdy podmiot i jego dzialania sa rozumiane w ich spoteczno-kulturowej i
historycznej kondycji. Jes§li zostanie uznane, ze aktywno$¢ podmiotowa i
poznawcza podmiotu jest posredniczona przez jego stosunek do innych
podmiotéw.

Z tego miejsca mozna wyciagna¢ wniosek, ze interakcja podmiotu i badacza w
rozwigzywaniu problemu doswiadczalnego jest podstawowym modelem zycia
podmiotu poza laboratorium. A eksperymenty z izolacja podmiotu, "techniki
oszukiwania" sg arbitralnymi modelami sytuacji zycia prywatnego. Podstawag
takiego podejscia do eksperymentu w psychologii jest S.L. Rubinstein:
"Poniewaz eksperyment w-swojej istocie zawsze wiaze si¢ z bezposrednim lub
posrednim wptywem eksperymentatora, kwestig jest nie tyle wyeliminowanie
jego wptywu, co jego uwzglednienie i wlasciwa organizacja" (S.L. Rubinstein).

S.L.Rubinstein podkreslil, ze aby uczestnik modgl zaakceptowa¢ problem
doswiadczalny, musi przej$¢ z nim na stanowisko uczestnika wspdlnego
dziatania majacego na celu rozwigzanie wspdlnego problemu zyciowego, ktéry
wykracza poza sytuacje doswiadczalng. W przeciwnym razie podmiot
przeksztalci problem normatywny w oparciu o nieznang badaczowi motywacje
osobista (S.L. Rubinstein). Nalezy zauwazy¢, ze istnieje jeden wyjatek od tej
og6lnej zasady, gdy podmiot jest motywowany samoswiadomoscia i jest
bezposrednio zainteresowany prawdziwoscia danych badawczych.

Jako catos¢ mozna wyciagna¢ wniosek, ze model eksperymentu
psychologicznego jest najrozsadniejszy, uznajac go za system wspolnej
aktywnosci eksperymentujacego i podmiotu, wiaczonego w dziatalnos¢
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spoteczng, majacego zewnetrzne cele w stosunku do badan, majacego
bezposredni cel poznania cech mentalno$ci podmiotu.

Eksperymentant podejmuje si¢ zadania organizacji i zarzadzania wspélng
dziatalnos$cia, natomiast cze$¢ zadania wykonawczego okreslonego w instrukcji
przejmuje osoba testujaca. W tej definicji procedury eksperymentu, poczatek
opisu wspétrzednych jest wyjety z granic sytuacji eksperymentalnej, co pozwala
na przedstawienie catego eksperymentu.

Wynika z tego réwniez, ze centralne miejsce w interpretacji danych z badan
psychologicznych zajmuje uwzglednienie wptywu na nie integralnego systemu
wspdlnej aktywnosci podmiotu i eksperymentatora.

Pytania do dyskusji:

1. Problem subiektywno$ci w badaniach psychologicznych.
2. Eksperyment jako wptyw na eksperymentatora.

3. Instrumentalna metoda w psychologii.

4. Model indywidualnego dzialania eksperymentu.

5. Spoteczno-psychologiczny model eksperymentu.

6. Eksperymentowanie jako wspodlne dziatanie.

1.2.2 Komunikacja miedzy badaczem a podmiotem; rola instruktora

Mimo, ze wedlug niektérych psychologéw, eksperyment jako sposéb na
uzyskanie danych naukowych, psychologia zapozyczona z nauk przyrodniczych,
na samym poczgtku eksperyment psychologiczny znacznie réznit si¢ od
eksperymentu przyrodniczego w fizyce, chemii, biologii i fizjologii.
Eksperyment z psychologia okazat si¢ by¢ w zasadzie psychologiczny od
samego poczatku. Z nauk przyrodniczych pochodzita jedynie idea
eksperymentowania jako ukierunkowanego sterowania i pomiaru zmiennych w
badanym obiekcie i w jego interakcji ze srodowiskiem. Same te zmienne miaty
bardzo rézny charakter: zewnetrzny, przedmiotowy i wewnetrzny, subiektywny.

W przeciwienstwie do powszechnego przekonania, eksperyment jako metoda
nie zostat zapoZyczony przez psychologie z nauk przyrodniczych. Pomyst
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eksperymentowania zostal zapozyczony. Od pierwszych krokéow eksperyment
psychologiczny formowal si¢ catkowicie niezaleinie. Unikatowa cechg i
fundamentalng cecha eksperymentu psychologicznego bylo to, ze po raz
pierwszy w strukturze metody eksperymentalnej, eksperymentalnej, pojawita si¢
instrukcja dla podmiotu.

Instrukcja okres$la zadanie dla uczestnika testu, ktéry musi je zrozumieé i
zaakceptowa¢. Oznacza to, ze w zadnej nauce przyrodniczej nie ma
zorganizowanej komunikacji pomigdzy badaczem a podmiotem. Ale instrukcja
nie zawsze jest wyrazna czescia eksperymentu. W eksperymencie na dzieciach
instrukcja jest zredukowana i albo jest wiaczona w ogdlny kontekst komunikacji
eksperymentatora z dzieckiem, albo stanowi integralng cze¢$¢ zadania, albo w
ogole go nie ma (eksperyment na dzieciach w wieku od 0 do 2 lat). To samo
odnosi si¢ do eksperymentu medyczno-psychologicznego.

Wreszcie, moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej podmiot nie bedzie wiedziat, ze
przeprowadzany jest eksperyment psychologiczny. Oczywiscie istnieje tu
problem etyczny, ale czasami (w praktyce psychologicznej kryminalistycznej, w
psychologii dziecigcej, medycznej, spotecznej etc.) jest to jedyny mozliwy
sposéb przeprowadzenia badan i pozbycia si¢ "reakcji na eksperyment”
podmiotéw.

W tym przypadku komunikacja pomi¢dzy podmiotem a eksperymentatorem, w
jakiejkolwiek formie, jest integralng czescia kazdego eksperymentu w
psychologii.

Instrukcje nie sg tozsame z zadaniem uczestnika, ostatnia jest zawsze tam, nawet
w przypadku braku instrukcji. Co wigcej, komunikacja pomi¢dzy podmiotem a
badaczem, nawet w ramach eksperymentu laboratoryjnego, nie sprowadza si¢ do
instrukcji.

W eksperymencie psychologicznym celem eksperymentatora jest ujawnienie
badanego zjawiska psychologicznego i jego prawidlowosci, a dla badanego
podmiotu jest to nowa sytuacja problemowa. W ten sposéb podmiot wykonuje
nie tylko to zadanie, ktére jest okre§lone w instrukcji, ale takze rozwiazuje
konkretne zadanie osobiste w konkretnej sytuacji. Dlatego nawet najprostszy
model psychologicznego eksperymentu laboratoryjnego, w ktérym uczestniczg
jednoczes$nie dwie osoby, a forma ich komunikacji jest instruktaz, jest
skomplikowanym systemem. Konieczne jest w nim rozréznienie miedzy
czynno$ciami wykonywanymi przez podmioty zgodnie z instrukcja a
czynnosciami uwarunkowanymi ich cechami osobowymi.
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Oprécz instrukcji, na zachowanie podmiotu w eksperymencie maja wplyw
instalacje roznego typu, ktére powstaja w eksperymencie w oparciu o
obiektywne warunki i interakcje miedzy dwoma osobami. Te postawy nie sg
realizowane, ale zmieniajg charakter badania.

Problem z instruktazem dla osoby badanej i jego potrzeba w badaniu nie jest
trywialny. Zadanie eksperymentalne, ustalone w instrukcji i zaakceptowane
przez uczestnika, zmienia przebieg proceséw myslowych. Poniewaz
wprowadzono rozréznienie migdzy trescia poje¢ 'zadanie podmiotu'’,
"sytuacja badawcza', "instrukcja dla podmiotu'', "komunikacja badacza 7
podmiotem'’, zasadne jest wprowadzenie pewnych relacji migdzy tymi

sktadnikami.

Struktura zadania doswiadczalnego powinna odpowiada¢ strukturalnemu
opisowi dziatalnosci podmiotu w sytuacji eksperymentu, a struktura instrukcji z
kolei powinna odpowiada¢ strukturze zadania. Ewentualne odchylenia generuja
artefakty, ktére mozna nazwac artefaktami zadan i artefaktami instrukcji.

Zadaniem osoby testujacej jest przetozenie ma jezyk naturalny modelu
psychicznej regulacji zachowan przyjetego w naukach psychologicznych. W
réznych rodzajach dzialalnosci eksperymentalnej, instrukcja ma rézne formy.
Moze to by¢ zasada gry, zadanie edukacyjne, zadanie do wykonania, itp.

Rézni  autorzy w rézny sposéb  definiuja  specyfike eksperymentu
psychologicznego. Na przyklad, nalezy pamigtaé, ze w réznych dyscyplinach
naukowych eksperyment ma swoje specyficzne cechy, ktére wynikaja przede
wszystkim z charakteru przedmiotu i przedmiotu badan.

Po pierwsze, niepowtarzalno$¢ indywidualna, jednostka ludzkiej psychiki,
bedaca przedmiotem badan psychologicznych. W badaniach psychologicznych
tozsamos¢ nosnikéw psychicznych jest $cisle rzecz bioragc warunkowa. Badane
nosniki psychiczne (jednostki, grupy), nawet podobne pod wzgledem ptci lub
wieku, przynalezno$ci zawodowej czy cech psychologicznych i spoteczno-
psychologicznych, r6znig si¢ szeregiem innych, nie mniej istotnych cech.
Absolutnie identyczne osoby o absolutnie identycznej psychice nie istniejg i nie
mogg by¢. A to z kolei komplikuje analize poréwnawcza, oceng i interpretacje
materiatu eksperymentalnego.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze wysoka dynamike, niestabilno$¢ zjawisk
psychicznych. Nawet jedna i ta sama osoba przejawia si¢ w zupelnie inny
spos6b i charakteryzuje si¢ specyficznymi stanami psychicznymi w réznych -
specyficznych okolicznosciach, na réznych etapach swojej drogi zyciowej, w
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réznych okresach aktywnosci. W ekstremalnych sytuacjach cztowiek zachowuje
si¢ inaczej niz w normalnych warunkach, ktére sa dla niego typowe. W
badaniach laboratoryjnych objawy psychiczne jednostki réznig sie¢ od
odpowiadajacych im przejawéw w warunkach naturalnych.

Psychika ludzka petnigca rol¢ podmiotu badan psychologicznych jest
jednoczesnie czynnikiem regulujacym zachowanie osoby petnigcej role
podmiotu badan psychologicznych. Aktywnie reaguje na wszystkie wpltywy i
wchodzi w pewien sposéb w interakcje z eksperymentatorem, oceniajagc go i
calag eksperymentalng sytuacje. Oznacza to, ze badane zjawiska w
eksperymencie psychologicznym moga by¢ uwarunkowane nie tylko cechami
osobowosciowymi, ale takze wptywem wpltywéw powstajacych bezposrednio w
warunkach eksperymentu. To z kolei moze prowadzi¢ do znieksztalcenia
wynikéw uzyskanych w eksperymencie.

Pytania do dyskusji:

1. Cecha naturalnego eksperymentu w psychologii.

2. Instrukcja jako srodek organizowania komunikacji.

3. Eksperyment jako sytuacja problemowa dla tematu.

4. Struktura psychologiczna problemu eksperymentalnego.
5. Indywidualna niepowtarzalnos¢ i eksperyment.

6. Niestabilno$¢ psychiki w warunkach do§wiadczalnych.

1.2.3 Specyfika empirycznej metody psychologicznej

Rozwazajac tematyke przedmiotu, badacze czgsto umieszczaja dwa sktadniki w
tresci przedmiotu tego pojecia:

1. pojecie "agenta wptywow''. Absolutnie aktywny i niezalezny od srodowiska
w swojej dziatalnosci, sam system zdolny do oddzialywania na $rodowisko z
oczekiwanym skutkiem.

2. pojecie "przedmiotu wiedzy''. Rozpoznawalna istota, w przeciwienstwie do
rozpoznawalnego obiektu.
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Wprowadzenie komponentu "przedmiot badan" z kolei wymaga rozwazenia
przedmiotu badan jako jednostki o podwdjnym charakterze przedmiotowo-
przedmiotowym. Srodowisko badawcze nalezy zatem podzieli¢ na dwa
elementy: samo srodowisko obiektowe i przedmiot badan. Nalezy zauwazyc¢, ze
badany system ma podwdjng natur¢ podmiotowo-obiektowa, podobnie jak sam
badacz.

Uznajemy s$rodowisko za sktadajace si¢ z trzech komponentéw: samego
srodowiska, narzedzia badawczego, przedmiotu badan. W zwiazku z tym, z
punktu widzenia podmiotu, przedmiot badan, przeciwnie, bedzie odizolowany
od srodowiska, a sam podmiot begdzie czescig srodowiska doswiadczalnego.

Aby okresli¢ specyfike podstaw logicznych badan psychologicznych, ktére
wynikaja z charakteru ich przedmiotu, mozna poréwnaé te zasady, ktérym
podporzadkowane s3a badania psychologiczne, z tymi, ktére charakteryzuja
badania w naukach przyrodniczych, np. w fizyce. Poniewaz metafory fizyczne i
kwantowo-mechaniczne sa czgsto wykorzystywane w psychologii, przyjmijmy
dla poréwnania model klasycznych badan _fizycznych i kwantowo-
mechanicznych.

Przyjrzyjmy si¢ proporcji obserwowalnosci, czyli proporcji "podmiot obserwuje
przedmiot''.

Fizyka twierdzi, ze uczestnik moze obserwowac obiekt, ale nie moze go
obserwowaé. Dlatego konsekwencja dwoistosci podmiotu-przedmiotu i
przedmiotu badan psychologicznych jest stwierdzenie, ze stwierdzenie
""podmiot moze obserwowac¢ podmiot" jest wazne, poniewaz podmiot w -
badaniach psychologicznych przyrodniczych jest rawnowazny podmiotowi.

Co wigcej, wiele innych stwierdzen jest uczciwych w psychologii. Na przyktad,
""podmiot obserwuje podmiot''. Stwierdzenie to moze by¢ interpretowane na
dwa sposoby. Po pierwsze, jako réwnowazna forma wypowiedzi, biorac pod
uwage zasade dwoistosci podmiot-przedmiot. Po drugie, w przypadku, gdy
méwimy o tej samej rzeczy, a nie o réznych tematach, mamy twierdzenie
opisujace procedure samokontroli.

Wezmy teraz pod uwage stosunek determinacji w parze obiekt - obiekt.

W tym przypadku mozna zastosowa¢ drugi sktadnik pojecia "podmiot” - "$rodek
dziatania". Dla  klasycznego eksperymentu  przyrodniczego  wplyw
eksperymentatora determinuje zmian¢ stanu obiektu. Nie ma jednak
bezposredniego wptywu podmiotu na obiekt w taki sam sposob, jak obiektu na
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obiekt badawczy. W kazdym razie, wplywy te nie sa w zaden sposéb brane pod
uwage podczas planowania dziatalnosci poznawczej. W eksperymencie
fizycznym kazde oddzialywanie podmiotu na obiekt jest posredniczone przez
urzadzenia. Mozna wigc powiedzie¢, ze "podmiot nie okresla przedmiotu
(przedmiotu)" i "obiekt nie okresla przedmiotu".

Nie ma to miejsca w psychologii, poniewaz podczas badania eksperymentalnego
moze dojs¢ do bezposredniej interakcji miedzy dwoma lub wigcej osobami.

Czynnikiem wplywu w eksperymencie psychologicznym moze by¢ nie tylko
podmiot, ale i przedmiot. Ogélnie rzecz biorac, determinizm w psychologii
rézni si¢ od determinizmu w fizyce. Spéjrzmy na te wypowiedzi:

(a) Uzasadnienie: Jezeli obiekt A jest wyznacznikiem skutku skutku
skutkujacego nowym stanem obiektu B, to skutek obiektu A poprzedza
wynikowy stan obiektu B;

b) wyjasnienie teleologiczne: jezeli obraz wynikowego stanu obiektu B jest
wyznacznikiem dziatania podmiotu A, to obraz wynikowego stanu obiektu B
poprzedza dziatanie podmiotu A.

Wida¢ z tego, ze klasyczna fizyczna interpretacja danych =z badan
psychologicznych jest niemozliwa.-Wykorzystujemy wspomniany juz podziat
srodowiska badawczego na samo srodowisko (warunki, sytuacje itp.), przyrzgd
(urzadzenie, test itp.) i eksperymentatora (cksperymentator6w). Rozwazmy
mozliwe relacje na zestawie elementéw: przedmiotu, przedmiotu, instrumentu i
psychiki. Warunki badan (srodowisko w waskim znaczeniu tego stowa) nie beda
jeszcze brane pod uwagg.

Rozrézniamy dwa rodzaje instrumentéw, czyli "przyrzadéw'": przyrzady
pomiarowe i przyrzady udarowe. Wsrdéd pierwszych sa amperomierz, wladca,
test psychologiczny. Drugi typ moze zawiera¢ gr¢ edukacyjna, symulator, tawke
testowq itp.

Pomiar w psychologii rézni si¢ od klasycznego pomiaru. Wersja klasyczna
zaktada, ze stan urzadzenia nie jest w zaden sposéb uzalezniony od stanu
podmiotu. Ale badacz, przeprowadzajacy prawdziwe testy, w kazdym
przypadku dobrowolnie lub nieche¢tnie wycofuje si¢ z normy. Badacz musi
zaangazowa¢ badanego w badanie, przeprowadzi¢ wstgpna rozmowe, udzielié
wskazéwek wyjasniajagcych cel pomiaru itp., nieuchronnie wprowadzajac
zmiany w procesie komunikacji.
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Ponadto, podczas stosowania testow projekcyjnych, badacz dziata jako "czes¢"
przyrzadu pomiarowego podczas interpretacji danych. W odpowiedziach osoby
badanej identyfikuje ona znaki, ktére wskazuja na pewne wtasciwosci psychiki
osoby badanej, a tym samym "wptywaja" na urzadzenie pomiarowe i jego
odczyty. Idealnie byltoby, gdyby pomiar psychologiczny speilniat wymogi
"obiektywnosci". Oznacza to, ze cechy przedmiotu nie powinny wptywac na
przyrzad pomiarowy, a w konsekwencji na wynik pomiaru. W tym przypadku
pomiar psychologiczny nie rézni si¢ od pomiaru w zadnej innej nauce
przyrodniczej. Istnieje jednak zasadnicza réznica w relacjach pomigdzy
przedmiotem pomiaru a przyrzadem w fizyce i przyrzadem w psychologii.

Wtasciwosdci obiektu pomiaru psychologicznego moga by¢ ujawnione tylko
wtedy, gdy obiekt zmienia stan urzadzenia za jego wptywem.

Jednoczesnie istnieje nastgpujacy wzor: im wicksza zlozono$¢ systemu
mentalnego, ktérego wlasciwosci mierzymy, tym wigksza zmiana w przyrzadzie
pomiarowym wprowadza podmiot. Innymi stowy, im bardziej narz¢dzie ujawnia
wlasciwosci obiektu, tym wigksze zmiany wprowadza do urzadzenia
pomiarowego. Co wigcej, zmiany te sg czesto nieodwracalne.

Zilustrujmy ten wzor. Formularze kwestionariusza osobowosci sa wypelniane
przez podmiot i nie s3 przekazywane innemu podmiotowi. Produkty dziatalnosci
tworczej (przy testowaniu kreatywnosci) sa unikalne, a przetworzony materiat
nie moze by¢ przywrécony. Aleurzadzenie do pomiaru czasu reakcji nie musi
by¢ naprawiane po tym, jak osoba testujgca juz nad nim pracowala.

Ogoélnie rzecz biorac, psychologowie staraja si¢ zapewnié, ze przyrzad
pomiarowy jest "wielokrotnego uzytku", tak aby osoba badana nie dokonata
nieodwracalnych zmian w stanie "przyrzadu" (testu). Ale w niektérych
przypadkach nie mozna tego uniknaé.

Ogolnie rzecz biorac, w psychologii zarowno obiekt wptywa na narzedzie, jak i
narzedzie wplywa na obiekt. 1 to jest glowna roinica miedzy wymiarem
psychologicznym a fizyka klasyczng. W zasadzie przyrzad ma wptyw na obiekt
pomiaru, ale jest on zminimalizowany, a jego wptyw ma tendencje do zera. W
psychologii efekt ten jest niemozliwy do osiggnigcia. Dlatego w psychologii
wplyw psychologiczny i testowanie sg praktycznie nie do odréznienia. Oznacza
to, ze te same techniki moga by¢ wykorzystywane do réznych celéw. Na
przyktad, zar6wno jako test inteligencji, jak i gra edukacyjna.

Pokazuje to podobienstwo psychologii do fizyki kwantowej. Mianowicie,
zarébwno obiekt jak i narzedzie pomiarowe oddzialuja tam na siebie,
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nieodwracalnie zmieniajac swoje wlasciwosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz zaréwno
narzedzie, jak i obiekt pomiaru sg obiektami o jednym poziomie ztozonosci, a
ich zachowanie podlega kwantowym prawom mechanicznym.

Ale na tym konczy si¢ analogia, bo w psychologii obiekt pomiaru jest
oczywiscie bardziej skomplikowany niz przyrzad pomiarowy.

Jesli uzyjemy intuicyjnego stowa "ztozonos¢", otrzymamy nastgpujace relacje
pomiedzy komponentami rozpatrywanego systemu. W psychologii: zZoZonosé
przedmiotu jest réwna zlozonosci przedmiotu, ziozono$¢ przedmiotu jest
wicksza niz ztozono$¢ przyrzgdu, a co za tym idzie, zloZonosé przedmiotu
pomiaru jest wigksza niz ztozonos$¢ przyrzgdu. Co wigcej, powtarza si¢ tu ten
sam wzor: im wigksza ztoZonosé psychologiczno-funkcjonalnego systemu, fym
mniejsza ztozonosé przyrzgdu pomiarowego. Na przyktad, specjalisci od
psychologii osobowos$ci przeprowadzaja wywiady, uzywaja kwestionariuszy,
rysunkéw, zdje¢ i prostych materialéw (oldwek, papier, plastelina, itp.).
SpecjalisSci w dziedzinie proceséw poznawczych uzywaja bardziej ztozonych
narzedzi (testy komputerowe, adaptery, itp.). Najbardziej skomplikowany sprzet
to sprzet psychofizjologéw.

Odpowiednio, w klasycznych naukach przyrodniczych obiekt jest bardziej
zlozony niz obiekt i urzqdzenie pomiarowe, a obiekt jest albo réwny pod
wzgledem ztozonos$ci instrumentowi (mechanika kwantowa), albo bardziej
ztozony niz instrument (biologia), albo mniej zlozony niz instrument
(mechanika).

Jednak najwazniejsza jest réznica w odniesieniu do kontroli, ktéra wynika z
relacji wzajemnego wplywu.

W badaniach psychologicznych obiekt kontroluje przyrzad pomiarowy, a nie na
odwrét. Na przykiad, podmiot wykonuje manipulacje kostkami, rozwiazuje
problem szachowy, itp. Podczas gdy w naukach przyrodniczych idealnym
scenariuszem jest sytuacja, gdy przyrzqd pomiarowy w petni kontroluje lub
rejestruje (podczas pomiaru) "zachowanie" obiektu.

Eksperyment jest zawsze wspdlnym dziataniem podmiotu i eksperymentatora. A
w zakresie, w jakim przedmiot jest dziataniem, eksperyment mozna uznaé za
eksperyment psychologiczny. Im wigcej mozliwosci dziatania stwarza
srodowisko, tym mniej kontroluje i reguluje ono dziatalno$§¢ podmiotu, tym
bardziej podmiot wykazuje swoje subiektywne cechy.
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Wynika z tego jasno, ze kontrola zachowania podmiotu sprowadza go do
jednostki biologicznej. Jednoczesnie moze on pokazywaé tylko swoje
wlasciwosci obiektu. W zwigzku z tym badania psychologiczne w tym
przypadku ustepuja miejsca badaniom fizjologicznym, biomechanicznym,
ergonomicznym itd.

Z drugiej strony, im bardziej podmiot wykazuje swoje subiektywne
wlasciwosci, tym bardziej podmiotowe wtasciwosci badacza i interakcje migdzy
nim a badaczem wpltywaja na jego zachowanie 1 wyniki pomiaru
psychologicznego. W tym przypadku pojawiaja si¢ dwa gléwne artefakty.
Pierwszy artefakt jest spowodowany wplywem eksperymentatora na psychike
podmiotu. Jednym z jego przejawdw jest "efekt Pigmaliona". Ma to miejsce w
przypadku, gdy eksperymentator nieswiadomie zmienia stan psychiczny
podmiotu, dostosowujac go "do hipotezy". Drugi artefakt ("efekt fasady") jest
definiowany przez zachowanie podmiotu i jego dazenie do stworzenia obrazu
jego "Ego" i zmiany zachowania zgodnie z jego motywami i celami.

Bezposrednia interakcja miedzy uczestnikiem a eksperymentatorem, gdy dziata
on jako podmiot komunikacji, jest uwazana za integralny czynnik w kazdym
eksperymencie psychologicznym.

Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy zréznicowaniem danych wynikajacym z
subiektywnego charakteru podmiotu a zréznicowaniem wynikajacym z relacji
migdzy podmiotem a badaczem. Czg¢s¢ drugiej wariacji podlega pewnej kontroli
ze wzgledu na mozliwos¢ typizacji (a w konsekwencji uprzedmiotowienia)
relacji pomiedzy podmiotem a badaczem. Niestety, nie da si¢ przewidzie¢ ani
tematu, ani podrzednych elementéw sktadowych.

Pytania do dyskusji:

1. Subjectivity of participants of psychological experiment.
2. Odwracalnos¢ relacji podmiot-przedmiot.

3. Stosunek determinacji w eksperymencie psychologicznym.

4. Ztozonos¢ przedmiotu, ztozonos¢ przedmiotu i ztozono$¢ instrumentu w
eksperymencie psychologicznym.

5. Eksperymentowanie jako wspdlne dziatanie.

6. Artefakty wspolnych dziatan.
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CZESC 2.

TEORIE EKSPERYMENTU PSYCHOLOGICZNEGO

2.1. CECHY OBSZARU TEMATYCZNEGO I TRESC HIPOTEZ

Klasyfikacje rodzajéw eksperymentéw psychologicznych opieraja si¢ na
réznych podstawach. Jedng z tych podstaw, czy tez kryteriow klasyfikacji, jest
pomocniczo$¢ w stosunku do poczatkowej hipotezy przyczynowo-skutkowe;j,
warunkéw przeprowadzania eksperymentéw lub doboru podmiotéw do
szczeg6lnych obszaréw rzeczywistosci psychologicznej. Tzn. ich przypisanie do
okreslonego obszaru tematycznego.

Drogi przejscia od "$wiata empiryzmu" do "$wiata teorii", ktére rozwinety si¢ w
tym czy innym obszarze wiedzy psychologicznej, obejmujg orientacj¢ badaczy
na normy ustalania i interpretacji- prawidlowosci psychologicznych
uzasadnionych w ramach konkretnych teorii i bardziej ogélnych paradygmatéw
badawczych.

Przy takim podejsciu istnieje jednak mozliwos¢ biednej interpretacji
mechanizméw mentalnych ' odkrytych w eksperymencie. Klasycznym
przyktadem jest tzw. eksperymentottorski, ktéry zgodnie z jego celami
powinien by¢ przypisany takiemu obszarowi badan jak psychologia pracy.

W eksperymencie tym, przeprowadzonym na poczatku XX wieku w Hottorn, na
przedmiesciach Chicago, wiele czynnikéw $rodowiskowych (warunki
fabryczne) zmienito si¢ i oceniono wptyw tych zmian na wydajno$¢ pracy. Jak
si¢ okazalo, kazda zmiana, niezaleznie od jej rodzaju (i w przypadku jej braku w
grupie kontrolnej), przyczynita si¢ do poprawy wskaznikow pracowniczych.
Taka interpretacja zostala przyjeta jako adekwatna: ludzie, znajac cele
eksperymentu, pozytywnie zareagowali na sam fakt préby poprawy swoich
warunkéw pracy.

Dlatego eksperyment ten jest obecnie czasami opisywany w rozdziatach o
"efektach eksperymentalnych". Ujawnione w niej prawidtowosci okazaty si¢ by¢
bardziej ogdlne niz ramy zarzadzania warunkami pracy. Najwazniejsze jest
jednak to, ze interpretacja podstawowych proceséw z punktu widzenia ich
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przypisania podmiotowego, a takze mechanizméw wplywu na nie
kontrolowanych czynnikéw pozostata problematyczna.

Szczegblny sposéb rozwoju wiedzy psychologicznej wigze si¢ z teoretycznym
przemysleniem proceséw, ktére wydaja si¢ naleze¢ do niewatpliwie
akceptowanej sfery rzeczywistosci psychicznej. Przy uzasadnianiu nowych
reprezentacji dotyczacych regulacji praw psychicznych, eksperyment zaczyna
odgrywaé role zrdédta argumentow, nieoczywistego (w starym systemie
interpretacji teoretycznych), ale zmieniajagcego reprezentacje dotyczace
psychologicznej przyczynowosci.

W kazdym obszarze tematycznym badan psychologicznych mozliwe jest
okredlenie zasadniczo réznych schematéw interpretacji badanych proceséw.
Istnieje do$¢ duza rozbiezno§¢ pomiedzy tym, jak wyglada materiat
doswiadczalny i kontrolowane czynniki, a podstawowym procesem, ktdry jest
badany. Ukierunkowanie si¢ na rodzaj zadan wykonywanych przez badanych
moze wprowadza¢ w btad co do tego, jaki przedmiot badan powinien by¢

"przypisany".

Jednoczesnie nie nalezy zapominaé o subiektywnym przypisywaniu praw
psychologicznych do tego czy innego obszaru wiedzy psychologicznej. Kazda z
nich opracowata specjalne normy sprawdzania hipotez zwiagzanych z rodzajem
konstrukcji samej teorii psychologicznej i mozliwosciami gromadzenia
materiatu empirycznego. Chodzi o to, ze eksperyment w kazdym z tych
obszaréw realizuje specyficzne podejscie do metod doboru zmiennych i
zarzadzania czynnikami eksperymentalnymi, rézne rozumienie przyczynowosci
i rozwazenie réznych sposobéw uzasadniania w organizacji sensownych
wnioskow.

2.2. SPECYFIKA SPOSOBU PRZEPROWADZANIA EKSPERYMENTU

2.2.1 Eksperyment jest prawdziwy i mentalny.

Weryfikacja i falszowanie hipotez opartych na danych empirycznych pozwala
na wprowadzenie takiego kryterium réznicowania jak eksperymenty umystowe i
praktycznie zrealizowane. Fatszowanie, czyli odrzucenie hipotezy jako btedne;j,
nie odpowiadajacej prawidlowosciom empirycznym, moze by¢ uzasadnione
zaréwno rzeczywistymi badaniami, jak i merytoryczno-logicznymi argumentami

38



w interpretacji oczekiwanych zaleznosci. Uzycie merytorycznych i logicznych
argumentow nie sprawia jednak, ze hipoteza ta jest empirycznie sprawdzona.
Weryfikacja, czyli przyjecie hipotezy jako odpowiadajacej rzeczywistosci, jest
ponadto mozliwa tylko na podstawie uzyskania danych empirycznych na
korzys$¢ zaktadanej zaleznosci. Jednak nie wszystkie hipotezy sg przenoszone na
poziom przetestowany empirycznie. Niektére z nich nie s3 testowane
empirycznie doktadnie na podstawie merytorycznych uzasadnien (nie kazda
hipoteza jest testowana eksperymentalnie). Inne nie mogg by¢ badane ze
wzgledu na brak $rodkéw operacyjnych (metodologicznych) na tym etapie
wiedzy naukowej. Inne wymagaja specjalnego uzasadnienia najpierw na
poziomie eksperymentéw umystowych, aby przystapi¢ do konstruowania
prawdziwych eksperymentow.

Eksperyment, ktéry jest praktycznie przeprowadzany w celu wuzyskania
empirycznych  argumentéw za lub  przeciw  zrozumieniu  wzorca
psychologicznego przyjetego w hipotezie merytorycznej, nazywa si¢
rzeczywistym lub praktycznie zrealizowanym. Kontrastuje to z eksperymentem
umystowym. Pozwala to zaktadaé odbior tych lub innych danych przy
mozliwych do kontrolowania wptywach eksperymentalnych. Ale te
przypuszczenia nie s realizowane w- praktycznej dziatalnosci badacza. W
przeciwienstwie do planowanego eksperymentu, gdy tylko decyzja o ustalonej
prawidlowosci empirycznej zwigzana jest z etapem jej praktycznej realizacji,
eksperyment mentalny ma na celu uzasadnienie ewentualnej decyzji o rodzaju i
mechanizmach rzekomego zwiazku logicznego mi¢dzy zmienng niezalezng (IS)
a zmienng zalezng (DV). W eksperymencie umystowym zaklada si¢ pewien
sposob wnioskowania o ustalonej zalezno$ci. W praktycznie prowadzonym
doswiadczeniu istnieja co najmniej trzy z tych metod, a wybdr konkretnej
metody jest okreslany poprzez podjecie decyzji co do faktu przeprowadzenia
doswiadczenia. Na podstawie tej decyzji, hipoteza eksperymentalna,
kontrhipoteza, lub moga by¢ odrzucone (sfalszowane) lub razem (gdy dane nie
pozwalaja na wybdr miedzy nimi i sugerujg poszukiwanie trzeciej hipotezy).

Zwigzek pomiedzy planowaniem merytorycznym i formalnym dla
eksperymentow umystowych i rzeczywistych jest powszechny we wszystkich
sytuacjach, w ktérych problemy kontroli mieszanek zmiennych nie sg brane pod
uwage. Zaleta eksperymentéw umystowych jest mozliwos¢ zatozenia, ze
wykrycie zaleznosci w przypadku braku mieszania jest mozliwe. W
praktycznych eksperymentach nie mozna nic zrobi¢ poza zatozeniem braku
mieszania. W tym przypadku konieczne jest zapewnienie ich rzeczywistej
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kontroli, aby méc uwzgledni¢ ich wplyw na wuzyskiwane efekty
eksperymentalne.

W eksperymentach mentalnych mozemy zaklada¢ dowolne idealne warunki i
modelowa¢ mentalnie badane podstawowe procesy w dowolnych wskaznikach
ich przejawéw, nawet jesli nie ma rzeczywistych metod operacjonalizacji
zmiennych. Oceniajac hipoteze psychologiczna z punktu widzenia wynikéw
sugerowanych w eksperymencie psychologicznym, nie ma potrzeby korelowaé
wyniku dzialania NP z oceng wewnetrznej i operacyjnej zasadnosci
eksperymentu.

2.2.2 Eksperymenty prowadzone w warunkach laboratoryjnych i
""terenowych

Podziat rodzajéow doswiadczen na naturalne, lub sztuczne i laboratoryjne, tzw.
warunki polowe, opiera si¢ na ocenie zgodno$ci-zmiennej niezaleznej (IS),
zmiennej zaleznej (DV) i dodatkowych zmiennych (AP) podanych w modelu
doswiadczalnym z rzeczywistymi sytuacjami, do ktérych maja by¢ przenoszone
uogdlnienia. Eksperymentalnie ustalone zmienne moga réwniez odpowiadac
konstrukcjom teoretycznym, zgodnie z ktérymi teoretycznie zakladana
prawidlowos¢ jest realizowana w Konkretnych procedurach metodologicznych
praktycznej realizacji eksperymentu.

Aby osiggna¢ t¢ zgodnos¢, badacz starannie operacjonalizuje koncepcje i
oczyszcza warunki. Rezultatem jest zazwyczaj eksperyment laboratoryjny, ktéry
nalezy przeprowadzi¢. Je$li zostanie osiggni¢ta dobra zgodno$¢ pomiedzy
technikami reprezentujacymi NP i WP a koncepcjami psychologicznymi,
operacyjna zasadnos¢ eksperymentu jest wysoko oceniana. Z kolei osiagnigcie
wysokiej aktualnosci operacyjnej pozwala na uogdlnienie jako przejscie od
empirycznie ustalonej zaleznosci do oceny teoretycznego modelu lub
teoretycznej interpretacji przyczynowej. Waznos¢ operacyjna jako sposéb oceny
zgodnosci metod - domniemanych zmiennych psychologicznych - jest gtéwnym
sposobem konstruowania eksperymentu laboratoryjnego.

Nalezy pamigtaé, ze forma prowadzenia doswiadczen (w warunkach
laboratoryjnych lub "polowych") nie determinuje logiki kolejnych uogdlnien.
Réwniez w warunkach laboratoryjnych mozna modelowac te relacje (prawa
psychologiczne), ktére sg adekwatne zarowno do sytuacji naturalnych, jak i
rzeczywistych. Dzigki tej adekwatnosci badacz ma mozliwo$¢ odkry¢ te sfery
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realnej aktywnosci, z ktérymi zwigzane s3 naturalne relacje nawigzane w
laboratorium.

Osiagnigcie zgodnosci podanego modelu w sytuacji eksperymentalnej z
rzeczywistoscig psychologiczng (ale nie z teoriami psychologicznymi) jest
szacowane z punktu widzenia waznosci zewnetrznej. Innym pytaniem jest to, na
ile mozliwe jest ustanowienie "czystych", a nie konceptualnych "empirycznych"
praw. W rzeczywistosci, kazde psychologiczne rozumienie obejmuje kontekst
interpretacji teoretycznych. Zdarza si¢ to nawet wtedy, gdy sam badacz uwaza,
ze modelowal sytuacje zyciowa w eksperymencie, nie wyjasniajac jej w zaden
Sposdb.

Gdy tylko zmienne implikowane w hipotezie w rzeczywistej sytuacji
doswiadczalnej zaczng wchodzi¢ w kompleksy relacji z innymi zmiennymi
(zmiennymi warunkéw zycia), pojawia si¢ inny rodzaj eksperymentu - sztuczny.
Mozna powiedzieé, ze zarowno laboratoryjne, jak i sztuczne eksperymenty sa
wariantami takich sytuacji modelowych, ktére przeciwstawiajg si¢ rzeczywistym
sytuacjom jako "polowym" warunkom przeprowadzania eksperymentow.
Nalezy podkresli¢, ze to nie prowadzenie doswiadczen w warunkach
laboratoryjnych umozliwia przypisanie eksperymentu do rodzaju eksperymentu
laboratoryjnego, a mianowicie zmiang¢ pozycji badacza na typ zmiennych
reprezentowanych w modelu eksperymentalnym.

Jezeli podobny rodzaj wzajemnych powigzan zmiennych zostanie odtworzony w
srodowisku laboratoryjnym, ale sytuacja jest rzeczywista, oceniany bedzie
stopien, w jakim NPs, WPs i DPs odpowiadaja tym rzeczywistym warunkom.
Eksperyment w tym przypadku bedzie uwazany =za "poprawiajacy"
rzeczywisto§¢ w tym sensie, ze jego sztuczne "obcinanie" ma na celu
wyjasnienie powigzan miedzy gtéwnymi, zgodnie z testowang hipoteza
eksperymentalng, zmiennymi.

Zaréwno w laboratorium, jak i w warunkach "terenowych", mozna odtworzy¢
model doswiadczalny, aby przedstawi¢ pewne teoretyczne zrozumienie
wzajemnych zaleznosci miedzy zmiennymi. Raczej problematyczne jest
rozréznienie pomiedzy rodzajami eksperymentdw dotyczacych zalezno$ci
pomiedzy ich konstrukcja a pewnymi schematami teoretycznymi. Dla kazdej z
rozwazanych teorii mozna jednak omoéwic¢ operacjonalizacje niektérych lub
innych hipotetycznych poj¢¢ dotyczacych przedmiotowej regulacji badanych
procesow.
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Pytania do dyskusji:

1. Subiektywne przypisywanie wzorcéw psychologicznych.

2. Zasady weryfikacji i falszowania w eksperymencie psychologicznym.
3. Doskonate i prawdziwe eksperymenty.

4. Eksperyment umystowy.

5. Sztuczne, laboratoryjne i terenowe eksperymenty.

6. Operacyjna i konstruktywna waznos$¢.

2.3. CECHY HIPOTEZ PSYCHOLOGICZNYCH

2.3.1. Eksperyment krytyczny i mozliwo$¢ konkurowania wyjasnieni

W odniesieniu do eksperymentu polegajacegona sprawdzeniu jednego zatozenia
teoretycznego, w ktérym dane empiryczne "za" i "przeciw" sa rozpatrywane w
ramach tego samego schematu wyjasniajagcego, mozna wyrdzni¢ inny rodzaj
badan - eksperyment krytyczmy. Wotakim eksperymencie zakltada si¢, Zze na
podstawie uzyskanych danych do§wiadczalnych mozliwe jest dokonanie wyboru
pomigdzy réznymi schematami wyjasnien. Innymi stowy, istnieje mozliwo$¢
wyboru jednej z konkurencyjnych interpretacji teoretyczmych. W tym
przypadku za eksperymentalng i kontrhipoteza kryja si¢ rézne psychologiczne
wyjasnienia jako empirycznie obcigzone stwierdzenia. Oznacza to, Zze co
najmniej dwie hipotezy teoretyczne maja by¢ skorelowane.

W prawdziwych badaniach bardzo rzadko znajduje si¢ tak zwany eksperyment
krytyczny, w przypadku ktérego pozytywne i negatywne wyniki wigzatyby si¢ z
réznymi schematami interpretacji. Zazwyczaj w eksperymencie porownywane
sa dwie hipotezy, ktére sugeruja pozytywne i negatywne wyniki w ramach tej
samej psychologicznej interpretacji. Hipoteza przeciwna brzmi jak zaprzeczenie
zwigzku postulowanego w hipotezie eksperymentalnej, ale nie jako jego
wyjasnienie w ramach innego schematu interpretacji.

Eksperyment taki nazywany jest zwykle eksperymentem kontrolnym, poniewaz
stwarza warunki, w ktérych z rdwnym prawdopodobienstwem uzyskatby dane
za 1 przeciw hipotezie eksperymentalnej. Innymi stowy, kontrolowane sa
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warunki, w ktérych to efektywno$¢ zakladanej zaleznosci przyczynowej
decyduje o zmianie wskaznikéw WP w oczekiwanym kierunku.

2.3.2. Cechy eksperymentu demonstracyjnego

Tradycyjny eksperyment kontrolny majacy na celu sprawdzenie hipotezy
przyczynowej mozna skontrastowac z tzw. eksperymentami demonstracyjnymi.
Lepiej nazywa si¢ je eksperymentami demonstracyjnymi nii eksperymentami,
poniewaz nie moga one przejs¢ do oceny kontrhipotezy w przypadku uzyskania
negatywnych wynikéw. Nie ma tu warunkéw do uzyskania danych w kierunku
ewentualnego empirycznego poparcia twierdzen zawartych w kontrhipotezach.
Oznacza to, ze nie ma etapu podejmowania decyzji o eksperymentalnym fakcie,
poniewaz nie ma wyboru w interpretowaniu alternatyw za i przeciw. Najbardziej
znane i najbardziej typowe sa dwa rodzaje eksperymentéw demonstracyjnych.

Pierwszy rodzaj jest reprezentowany przez inicjowanie efektow, ktére sa niemal
jednoznacznie odtworzone w podobnej . sytuacji (lub podobnej organizacji
wplywow) przez kazda osobe, ktdra stosuje si¢ do instrukcji. Oczekiwany efekt
w tym przypadku jest obserwowany w prawie 100% przypadkéw. W takich
eksperymentach niemozliwe jest<uzyskanie danych przeciwko tej czy innej
hipotezie. Dane te jednoznacznie §wiadcza na korzys¢ zademonstrowanych
praw 1 rozwigzuja raczej. diagnostyczne zadanie wykrycia dorozumianej
(ukrytej) rzeczywistosci psychologicznej. Odtwarzalno$¢ takich doswiadczen
oznacza mozliwo$¢ odlozenia rozwigzania tego problemu diagnostycznego na
pbzniejszy okres czasu, w stosunku do ktérego mozliwe jest stwierdzenie braku
zmian w wykrywanym, bardzo podstawowym procesie.

Drugi rodzaj eksperymentéw demonstracyjnych charakteryzuje si¢ tym, ze
moze jednoznacznie wykaza¢ poprawnos¢ lub adekwatnos¢ hipotezy
psychologicznej tylko w odniesieniu do istniejagcego juz zdarzenia. Nie mozna
ich ponownie odtworzy¢ w tym sensie, ze ich faktyczna geneza zalezy od
aktywnos$ci podmiotu rozpoznajacego lub dziatajacego, od osobistych, nie tylko
stymulujacych czynnikéw.

Niezdolnos¢ do przewidzenia pewnych prawidlowosci jako odtwarzalnych z
stuprocentowym prawdopodobiefistwem nie powinna by¢ mieszana z
niezdolnoscia do ich wykazania. Z eksperymentéw demonstracyjnych nie
mozna wywnioskowa¢ zadnych konsekwencji przeciwko odpowiedniemu
rozumieniu  psychologicznej przyczynowosci przez autora. Z  tak
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skonstruowanymi hipotezami teoretycznymi mozna si¢ spiera¢ tylko w "$§wiecie
teorii". W "$Swiecie empiryzmu" nie moze by¢ argumentéw "przeciw". Taki
argument o wewnetrznym porzadku w odniesieniu do rozwazanej teorii nie
zaktada wyprowadzenia konsekwencji na zewnatrz, do innych schematéw
interpretacyjnych lub do planu ewentualnego obalenia poczatkowego
psychologicznego zrozumienia.

Pytania do dyskusji:
1. Cechy krytycznego eksperymentu.
2. Cecha eksperymentu demonstracyjnego.

3. Dwa rodzaje doswiadczen demonstracyjnych.

2.4. WYKRYWALNE PRAWIDEOWOSCI I OSOBLIWOSCI
EKSPERYMENTU

2.4.1 Cechy réznych podejsé¢ wyjasniajacych

W jednej i tej samej dziedzinie psychologii rézne rodzaje konstrukcji wyjasnien
psychologicznych zastgpuja si¢ i wspdtistnieja. Ksigzka X.Heckhausena
[X.Heckhausen. Motywacja i aktywnos¢, 2003. - 860 s. ] pokazuje, jak
psychologiczne interpretacje poje¢ "motyw" i "motywacja" wiaza si¢ z formami
organizacji planéw eksperymentalnych 1 bardziej ogdélnymi zasadami
postulowanych wyjasnien. Te ogdlne zasady, czyli opracowane w tym
problemie psychologicznym "paradygmaty" badawcze, tacza przyczynowos$¢ z
poczatkowymi warunkami sytuacji lub innymi czynnikami skutecznosci
motywow. W szczegdlnosci, z ustalonymi indywidualnymi dyspozycjami.

W tych paradygmatach nacisk potozony jest na rdézne problemy
eksperymentalnego badania motywacji. Na przyklad, reprezentatywno$é
obserwowanych wynikow w wyniku zmian pozioméw motywacji; sposoby
aktualizacji motywéw; wzajemne powigzanie hipotetycznych konstrukcji
motywacji i motywacji w specyfikowaniu ich relacji z niezaleznymi i zaleznymi
zmiennymi. Same teorie motywacji sa klasyfikowane zgodnie z kryterium
"rodzaju wyjasnienia". Sposréd nich szczegdlng uwage poswigca si¢
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mechanicznym 1 poznawczym strategiom wyjasnien, "kontrolowaniu"
elementéw dziatalno$ci celowo motywowanej oraz jej instrumentalnym
(wykonawczym) elementom. Zmiana modeli objasniajacych jest rozwazana
przez autora w zaleznosci od metod organizacji badan i kierujacych nimi
schematéw objasniajacych.

Rodzaj zalezno$ci eksperymentalnej, ktéra nalezy ustali¢, mozna analizowaé w
innym aspekcie relacji z teorig. Mianowicie, z punktu widzenia rekonstrukcji
konkretnych form regulacji proceséw podstawowych, w odniesieniu do ktérych
nie mozna postulowaé "wptywajacego" charakteru stosowanego WP i traktowad
zmian w WP jedynie jako "odpowiedzi". Wsrdd najbardziej znanych rodzajow
eksperymentalnie ustalonych zaleznosci nalezy przede wszystkim wymienic te,
ktére zostaly sformulowane w ramach stosowania "technik podwdjnej
stymulacji". Zmiana og6lnej zasady rozumienia regulacji psychologicznej
zostala przeprowadzona w koncepcji kulturowo-historycznej L.S.Vygotsky'ego
w kontekscie zmiany i paradygmatu badawczego.

2.4.2 Kulturowo-historyczne podej$cie do'badan psychologicznych

Koncepcja kulturowo-historyczna™ L.S.Vygotsky'ego stata si¢ teoretyczng
podstawa nowego typu eksperymentowania w psychologii. W wielu metodach
metodycznych prezentowanych w ramach tej koncepcji, opracowanych do
testowania hipotez psychologicznych, aktywnos¢ podmiotu byta warunkiem
koniecznym, bez ktérego nie trzeba méwi¢ o aktualizacji badanych
podstawowych proceséw. Uwarunkowania doswiadczalne okreslity mozliwosé
aktualizacji dziatalno$ci podmiotu, ktéra mogtaby by¢ realizowana za pomocg
podstawowych proceséw na réznym poziomie.

Specyficzne warunki metodologiczne pozwolity podmiotowi wykazaé
mozliwo$¢ przejscia na nowy poziom regulacji psychologicznej (uwaga, pamig¢,
myslenie), a nie okresli¢ to przejscie. Tak wiec niezalezne zmienne w tych
systemach budownictwa badawczego nie s3 w zadnym wypadku czynnikami
wplywajgcymi. Dziataja one jako warunki, ktére okreslaja pewne mozliwosci
dla podmiotu, ktéry sam wdraza (lub nie wdraza) nowe metody regulacji
psychologicznej potencjalnie w nich przedstawione.

Procedura eksperymentalna, zawarta w tzw. technice podwdjnej stymulacji,
odegrata tu role eksperymentalnego modelu reprezentujacego teori¢ relacji
migdzy zmiennymi. Model ten zaktadat jednak rowniez taki stopien wiaczenia
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aktywnosci samego podmiotu, ze kontekst psychotechniki w analizie
zachodzacych w nim proceséw moégltby przystoni¢ kontekst tego, ze jest to
przede wszystkim zabieg eksperymentalny. Aktywno$¢ podmiotu w
samoregulacji wyraznie odrézniala dziatanie wystepujace w tym zabiegu od
innych modeli eksperymentalnych znanych w psychologii.

Zwykle podkresla si¢, ze metoda historyczna i genetyczna zaproponowana
przez L.S. Vygotsky'ego pozwolita na wykazanie wynikéw, ktére sa
nieosiggalne przy uzyciu zwyktej metody krojenia. Za rozwojem tej metody
krylo si¢ uzasadnienie nowej hipotezy psychologicznej o charakterze
posredniczacym wyzszych, "kulturowych" funkcji umystowych, rézniacych si¢
pochodzeniem, strukturg 1 wlasciwosciami arbitralnosci od  funkcji
"naturalnych". Nie mniej waznym wydarzeniem byto wyjasnienie konsekwencji
empirycznych z tej ogdlnej hipotezy, ktére mozna bylo przetestowaé w
metodzie reprezentatywnej dla proceséw uwazanych, zgodnie z teoria.

Wprowadzony termin "'mediacja’ oznaczat formowanie "instrumentéw
psychologicznych", czyli "bodzcéw", poczatkowo zwigzanych z interakcja z
partnerem w sytuacji komunikacji, a nast¢pnie zwréconych przez podmiot do
siebie jako $rodek kontroli wilasnej psychiki.’ Jesli chodzi o myslenie, takie
"narzgdzia" staly si¢ stowami jako  znakiem. Wrastanie" $rodkéw
stymulacyjnych jest przejsciem od< znakéw zewnetrznych do znakéw
wewngtrznych. Rézne srodki, takie jak "wiazanie we¢zla dla pamigci” i znaczenie
tego stowa, maja wspolng ceche. Ta wspdlna wtasnos¢ jest ich sztuczng naturg,
sa stworzone przez czlowieka celowo i sa elementami kultury. Sa one
dialogiczne w tym sensie, ze rodzg si¢ tylko we wspétpracy z ludzmi.

L.S.Vygotsky wraz ze swoim pracownikiem L.S.Sakharovem na podstawie
"sztucznych stow" N.Aha opracowal zasad¢ techniki podwdjnej stymulacji. W
tej technice sztuczna nazwa grupy obiektow petnita role bodicow (bodzcow
drugiego rzedu) wykorzystywanych przez podmiot do rozwiazania problemu
klasyfikacji tych obiektow (bodicow pierwszego rzedu). Opracowanie nazwanej
zasady pozwolito na znalezienie réznych srodkéw operacyjnych pozwalajacych
na sprawdzenie hipotez dotyczacych ksztalttowania si¢ wyzszych funkcji
umystowych.

W psychologii ogdlnej istotng role odegraty pdzniejsze zmiany w procedurze
metodologicznej tworzenia sztucznych poje¢ w badaniach J. Brunera i O. K.
Tichomirowa. Zmienita si¢ rola badacza w organizowaniu sekwencji obiektow
ujawnianych uczestnikom oraz aktywno$¢ uczestnika w zbieraniu informacji. W
nowoczesnych  schematach eksperymentalnych  komputeryzacja metod
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tworzenia sztucznych poje¢ pozwolita przystapic do analizy mikrogenezy
regulacji strategii intelektualnych przez czynniki zewngtrzne (kontrolowane) i
czynniki warunkéw wewngtrznych, ktére byly czynnikami motywacyjnymi,
osobowymi i stylistycznymi.

Inna znana eksperymentalna procedura oparta na zasadzie fechniki podwdjnej
stymulacji.

W badaniu pamigci zaposredniczonej A.N.Leontiev odpowiadajacy jej model
eksperymentalny wygladat jak organizacja warunkéw przypadkowej pamigci. W
niej pierwsza seria bodzcow jest przedstawiona za pomoca listy stéow, ktére
podmiot powinien byt zapamietaé zgodnie z instrukcja. Drugi rzad bodZcéw byt
reprezentowany przez karty z obrazkami. Moglyby one by¢ wykorzystane przez
podmiot do zapamigtania stéw, ktére w ten sposéb statyby si¢ mediacja.

Jeszcze przed opracowaniem tej metody psychologowie identyfikowali dwie
formy zapamigtywania niepowigzanych ze sobg bodzcéw: mechaniczng i
intelektualng (logiczna). W sytuacji bezposredniego zapamigtywania niektdre
osoby nie byly w stanie wykona¢ bezposrednich instrukcji, poniewaz nie mogty
unikng¢ stosowania zadnych technik ‘zapamig¢tywania. Uzycie $rodkéow
pomocniczych, czyli formowanie - instrumentalnej funkcji  znakow
mnemotechnicznych, uznano w koncepcji kulturowo-historycznej za gtéwna
lini¢ ksztattowania wyzszych form pamigci - pamig¢ci posredniej.

Konkretyzacja metody historycznej i genetycznej w badaniach A.N.Leontiewa
uwzgledniata dwie linie doskonalenia pamigci w trakcie historycznego rozwoju
ludzkosci. Pierwsza linia to doskonalenie srodkéw zewnetrznych. Mianowicie,
przeksztalcenie znaku mnemotechnicznego w znak pisany. W tym przypadku
powstawanie funkcji sygnalizacyjnej znaku zaprzecza funkcji (pamigci), z ktdra
zwigzane byly jego narodziny. W odniesieniu do demonstracji idei systemowe;j
struktury $wiadomosci, L.S. Vygotsky sformutowat t¢ idee w nastepujacy
sposob: jesli dla przedszkolaka mysleé znaczy pamigtaé, to dla ucznia mysleé
Znaczgy pamietac.

Druggq linig rozwoju wszelkich form pamigci jest przej$cie od korzystania z
zewnetrznych do wewnetrznych pamieci masowych. Eksperymentalny rozwdj
tej linii ksztattowania wyzszych funkcji umystowych zostat zrealizowany w
ponizszym wariancie techniki podwdjnej stymulacji.

Klasyczny eksperyment A.N.Leontiewa, w ktérym zastosowano t¢ metode, stat
si¢ punktem wyjscia do stworzenia samodzielnego paradygmatu badawczego w

47



badaniu pamigci, percepcji, myslenia jako dzialalnosci podobnej w swojej
wewnetrznej strukturze do struktury aktywnosci podmiotu.

Pytania do dyskusji:
1. Zwiazek paradygmatu psychiki z paradygmatem badawczym psyche.

2. Kulturowo-historyczny paradygmat psychiki jako podstawa paradygmatu
badan instrumentalnych.

3. NP jako warunki, ktére okreslaja mozliwosci dziatania.
4. Technika podwdjnej stymulacji.
5. Historyczna i genetyczna metoda badan eksperymentalnych.

6. Dwie linie rozwoju dowolnej formy pamigci.

2.5. SPECYFIKA EKSPERYMENTU PSYCHOLOGICZNEGO

2.5.1. Specyfika komunikacji eksperymentalnej

Eksperyment psychologiczny jest wspdlnym dziataniem podmiotu i
eksperymentatora. To  wspéllne dziatanie jest organizowane przez
eksperymentatora i ma na celu zbadanie specyfiki mentalno$ci podmiotu.
Procesem, ktéry organizuje i reguluje wspélne dziatania, jest komunikacja.
Podmiot przychodzi do eksperymentatora z jego zyciowymi planami, motywami
i celami uczestnictwa w eksperymencie. I, oczywiscie, na wynik badan wptywa
specyfika jego osobowosci, ktéra przejawia si¢ w komunikacji z
eksperymentatorem. Psychologia spoteczna eksperymentu psychologicznego
zajmuje si¢ tymi problemami.

Eksperyment psychologiczny jest postrzegany jako sytuacja holistyczna. Wplyw
sytuacji testowej na inteligencje¢ dzieci zostat odkryty juz w wieku 10-20 lat. XX
wieku. W szczegélnosci stwierdzono, ze ocena rozwoju intelektualnego dzieci
na tescie A. Bine'a - T. Simona zalezy od statusu spolecznego jego rodziny.
Pojawia si¢ on w kazdym badaniu, w kazdej prébie, w kazdym czasie, w
kazdym kraju (z rzadkimi wyjatkami). Psychologia poczatkowo interpretowata
ten fakt jako zalezno$¢ od "porzadku spotecznego" lub zaktadata, wykorzystujac
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hipoteze F. Galtona, o dziedziczeniu zdolnosci. Zakladano, ze elita
spoteczenstwa powinna sktadaé si¢ z wysoce utalentowanych ludzi i przyciagaé
ich do swojego sktadu.

Jezeli jednak w sytuacji testowej stosuje si¢ rézne podej$cia do komunikowania
si¢ z dzie¢mi z réznych warstw spotecznych, a takze typowe dla danego dziecka
zwroty mowy, to nie ma réznicy w intelekcie dzieci z réznych warstw
spotecznych.

Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy psychologowie zdaja sobie sprawe ze znaczenia
wplywu sytuacji, w jakiej znajduje si¢ eksperyment na jego wyniki. W ten
sposéb okazato sie, ze procedura eksperymentalna ma wigkszy wptyw na dzieci
niz na dorostych. Wyjasnienia tego znajduja si¢ w psychice dziecka.

1. Dzieci sa bardziej uczuciowe z dorostymi. Dorosty jest zawsze postacia
istotng psychologicznie dla dziecka. Jest albo uzyteczny, albo niebezpieczny,
albo uroczy i godny zaufania, albo nieprzyjemny i powinien trzymac si¢ od
niego z daleka. W konsekwencji, dzieci majg tendencj¢ do lubienia dziwnego
dorostego lub "chowania si¢" przed kontaktem z nim. Relacje z badaczem
determinuja stosunek do eksperymentu (ale nie na odwrot).

2. Objawianie si¢ cech osobowosci-u dziecka zalezy bardziej od sytuacji niz u
dorostego. Sytuacja ta jest budowana w trakcie komunikacji. Dziecko musi
skutecznie komunikowa¢ si¢ z badaczem, rozumie¢ jego pytania i wymagania.
Moéwi w swoim ojczystym jezyku, komunikujac si¢ z najblizszym otoczeniem,
uczac si¢ nie jezyka literackiego, ale mowy, przystéwka, "slangu".
Eksperymentant postugujacy si¢ jezykiem literackim i naukowym nigdy nie
bedzie "emocjonalnie” wilasny, chyba ze dziecko nalezy do tej samej warstwy
spotecznej. Niezwyklty dla dziecka system poje¢ i sposobéw komunikacji
(spos6b moéwienia, mimika, pantometyka itp.) bedzie silng bariera
uniemozliwiajaca wlaczenie go do eksperymentu.

3. Dziecko ma bardziej zywa wyobraZni¢ niz eksperymentator i dlatego moze
interpretowaé sytuacje eksperymentu inaczej, "fantastycznie" niz dorosty. W
szczegblnosci, krytykujac eksperymenty J. Piageta, niektrzy autorzy wysuwaja
nastgpujace argumenty. Dziecko moze postrzega¢ eksperyment jako gre wedlug
"swoich" praw. Badacz wlewa wod¢ z jednego naczynia do drugiego i pyta
dziecko, czy ilos¢ ptynu zostala zachowana. Dziecko moze uznaé prawidlowag
odpowiedz za trywialng, nieciekawa i bedzie si¢ bawi¢ z eksperymentatorem.
Moze sobie wyobrazi¢, ze zaoferowano mu magiczng sztuczke ze szklanka lub
oferte gry, w ktdérej nie obowiazuja prawa ochrony. Jest mato prawdopodobne,
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ze dziecko ujawni tre$¢ swoich fantazji. Te argumenty moga by¢ tylko
fantazjami krytykéw J. Piageta. Wszakze racjonalne postrzeganie sytuacji
eksperymentu jest symptomem pewnego poziomu rozwoju intelektualnego.
Problem pozostaje jednak nierozwigzany, a eksperymentatorom zaleca si¢, by
zwracali uwage na to, czy dziecko prawidtlowo rozumie pytania i prosby
kierowane do niego, co ma na mysli, udzielajac tej czy innej odpowiedzi.

Zatozycielem badan nad socjo-psychologicznymi aspektami eksperymentu
psychologicznego byt S. Rosenzweig. W 1933 r. opublikowat przeglad
analityczny dotyczacy tego problemu, w ktérym okreslit gtéwne czynniki
komunikacji, mogace znieksztatci¢ wyniki eksperymentu:

1. Btedy w "zwigzku z obserwowanym". Sa one zwigzane ze zrozumieniem
przez podmiot kryterium decyzyjnego przy wyborze reakcji.

2. Btedy zwigzane z motywacja podmiotu. Podmiot moze by¢ motywowany
ciekawoscia, duma, préznoscia i dziata¢ nie zgodnie z celami eksperymentu, ale
zgodnie z jego rozumieniem cel6w i znaczenia eksperymentu.

3. Bledy osobistego oddzialywania zwigzane z postrzeganiem osobowosci
eksperymentatora przez podmiot.

Uczestnik moze uczestniczyé w eksperymencie dobrowolnie lub pod
przymusem. Uczestnictwo w samym eksperymencie generuje szereg
manifestacji zachowan u poddanych, ktére sg przyczyng powstawania
artefaktow. Najbardziej znane sa efekt placebo, efekt Hottorna i efekt
publicznosci (efekt spotecznego utatwienia).

Efekt placebo zostal odkryty przez medykow. Jest ona wykrywana, gdy
uczestnicy sg pewni, ze lek lub dziatania lekarza przyczyniaja si¢ do ich
powrotu do zdrowia. Bez wzgledu na rzeczywista sytuacje, maja one pewng
poprawe. Efekt opiera si¢ na mechanizmach sugestii i autoindukc;ji.

Efekt Hottorn'a zostat wykazany w trakcie badan spotecznych i
psychologicznych w fabrykach. Pociagnigcie do udzialu w eksperymencie, ktére
byto prowadzone przez psychologéw, zostalo uznane przez badanych za przejaw
zainteresowania nim osobiscie. Uczestnicy badan zachowywali si¢ tak, jak
oczekiwali tego od nich eksperymentatorzy. Efektu Hottorna mozna unikna¢,
nie informujac uczestnikéw badania o jego hipotezie lub sugerujac fatszywa
hipoteze, albo wprowadzajac instrukcje w mozliwie najbardziej obojgtnym
tonie.
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Efekt spotecznego utatwienia (amplifikacji), czyli efekt publicznosci, odkryt G.
Zayonts. Obecno$¢ jakiegokolwiek obserwatora zewnetrznego, w szczeg6lnosei
badacza i asystenta, zmienia zachowanie osoby wykonujacej t¢ lub inng prace.
Efekt ten jest wyraznie widoczny u sportowcow na zawodach. Ujawnia to
réznice w wynikach pokazywanych publicznie i w szkoleniach.

I'. Zionz stwierdzil, ze obecno$¢ widzéw podczas treningu zawstydza
uczestnikéw i zmniejsza ich wydajnos¢. Kiedy aktywno$¢ jest opanowana lub
zredukowana do zwyklego wysitku fizycznego, rezultat jest lepszy. Po dalszych
badaniach stwierdzono nastg¢pujace zaleznosci.

1. Nie jest to zaden obserwator, ktéry ma wplyw na wykonawce, lecz jedynie
kompetentny, istotny dla niego i zdolny do wydania oceny. Im bardziej
kompetentny i znaczacy jest obserwator, tym bardziej znaczacy jest ten efekt.

2. Wplyw jest tym trudniejszy, im trudniejsze zadanie. Nowe umiejetnosci i
zdolnodci, zdolnodci intelektualne sg bardziej podatne na wptyw (w kierunku
mniejszej wydajnosci). Przeciwnie, stare, proste, percepcyjne i sensoryczno-
motoryczne umiej¢tnosci sg tatwiejsze do zamanifestowania, a wydajnos¢ ich
realizacji wzrasta w obecnosci innego znaczacego obserwatora.

3. Konkurencja i wspdlna dzialalno§¢, wzrost liczby obserwatoréw zwigksza
efekt (zaréwno jego pozytywna, jak i negatywna tendencje).

4. Uczestnicy "niespokojnych" testow doswiadczaja wigcej trudnosci niz
stabilne emocjonalnie jednostki podczas wykonywania ztozonych i nowych
zadan, ktére wymagaja wysitku intelektualnego.

5. Dzialanie '"efektu syjonizacyjnego” jest dobrze opisane przez prawo
optymalnej motywacji Yerks-Dodsona. Obecno$¢ zewnetrznego obserwatora
(badacza) zwigksza motywacj¢ podmiotu. W zwigzku z tym moze to albo
poprawi¢ wydajnos¢, albo doprowadzi¢ do "zdalnej motywacji" i spowodowad
zakldcenie dziatalnosci.

Motywacj¢ do udzialu w badaniu nalezy odrézni¢ od motywacji wynikajacej z
przebiegu eksperymentu podczas komunikowania si¢ z badaczem. Uwaza sig, ze
w trakcie eksperymentu podmiot moze uzyskaé¢ jakakolwiek motywacje.
M.T.Orne uwazat, ze gtéwnym motywem podmiotu jest cheé spotecznej
akceptacji, ch¢¢ bycia dobrym. On chce pomdc eksperymentatorowi i
zachowuje si¢ w sposob, ktéry potwierdza jego hipotezg. Sg tez inne punkty
widzenia. Uwaza si¢, ze podmiot stara si¢ udowodni¢ od najlepszej strony i daje
odpowiedzi, ktdére jego zdaniem sg bardziej doceniane przez eksperymentatora.
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Oprécz manifestacji "efektu fasady'', istnieje tendencja do zachowania si¢
stabilnie emocjonalnie, "nie poddawania si¢" presji sytuacji eksperymentalne;j.

Wielu badaczy proponuje model "'ztosliwego przedmiotu badan''. Uwazaja oni,
ze poddani sg wrogo nastawieni do eksperymentatora i procedury badawczej i
robig wszystko, aby zniszczy¢ hipotezg eksperta. Jednak powszechniejszy jest
poglad, ze osoby doroste maja tendencj¢ tylko do precyzyjnego przestrzegania
instrukcji, a nie do ulegania swoim podejrzeniom i zgadywankom. Oczywiscie,
zalezy to od dojrzatosci psychologicznej osobowosci podmiotu.

Badania przeprowadzone w celu okreslenia roli motywacji akceptacji spoteczne;j
daja bardzo zréznicowane wyniki. Wiele wczesnych prac potwierdzito t¢ rolg.
Kolejne badania zaprzeczaly, ze motywacja badanych jest wysoko ceniona za
ich wyniki. L.B.Christiansen podsumowat dyskusje. Z jego punktu widzenia
wszystkie warianty zachowania podmiotu w eksperymencie moga by¢
wyjasnione poprzez aktualizacj¢ jednego motywu. Mianowicie, pragnienie
pozytywnej reprezentacji. Innymi stlowy, pragnienie, aby wyglada¢ jak najlepiej
we wlasnych oczach.

Dorosty podmiot, wkraczajacy w sytuacj¢ eksperymentu, lubuje si¢ i zachowuje
zgodnie z sytuacja, ale zachgca go pragnienie "nie tracenia twarzy" przed soba.
Zwraca uwag¢ na pogloski o eksperymencie i jego celach, instrukcje i
komunikaty eksperta w procesie rozmowy, specyfik¢ osobowosci eksperta,
warunki badania (wyposazenie laboratorium, stan pomieszczenia, komfort
srodowiska itp.), uwzglednia  specyfike komunikacji z ekspertem w trakcie
eksperymentu. W oparciu o te cechy, podmiot buduje "wewnetrzny" model
sytuacji eksperymentalnej.

Metoda "oszukiwania'', w przypadku wykrycia przez podmiot zamiany celéw
eksperymentu, nie bedzie skuteczna. Badani, ktérzy podejrzewaja, ze probuja
manipulowa¢ swoim zachowaniem za pomocg instrukcji, zwodzi¢ ich itp.,
powstrzymuja si¢ od dziatan oczekiwanych przez badacza i opieraja si¢ jego
wplywom. Ttumaczg ten opdr tym, ze manipulowanie osoba ponad jej wolg jest
niegodne. Jednoczesnie eksperyment aktywuje motyw autoprezentacji,
poniewaz jego warunki s3 nienaturalne i odmienne od wczesniejszych
doswiadczen jednostki.

Demonstrujace jednostki maja tendencj¢ do przeksztatcania eksperymentu w
teatr. Czujg si¢ jak na scenie, zachowuja si¢ nienaturalnie i celowo. "Lekliwe"
osobowosci moga zachowywac si¢ niesmiato, nerwowo i tak dalej. Motywacja
do autoprezentacji jest najsilniejsza, jesli podmiot uwaza, ze jego zachowanie w
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eksperymencie jest osobiscie deterministyczne. Oznacza to, ze jego dziatania nie
sa wynikiem eksperymentalnych wptywdéw, ale manifestacji rzeczywistych
intencji, uczué¢, przekonan, zdolno$ci, itp. Jesli uczestnik uwaza, ze jego
zachowanie w eksperymencie zalezy od warunkéw, tresci zadan i interakcji z
eksperymentatorem, to motywacja reprezentacji nie przejawia si¢ w jego
zachowaniu.

L.B.Christiansen, najstynniejszy znawca problemu autoprezentacji w trakcie
eksperymentu, wyciagnat rozczarowujace wnioski na podstawie badan wtasnych
i innych. Wniosek ten jest taki, ze motyw autoprezentacji jest niezwykle trudny
do kontrolowania, poniewaz nie sa okreslone warunki, w jakich si¢ pojawia i
kierunki jego wptywu na wyniki badan. Na przyklad motyw autoprezentacji
wchodzi w interakcje¢ z motywem akceptacji spotecznej. Do§wiadczone osoby sg
szczegblnie chetne do manifestowania si¢ "w najlepszy sposéb"”, kiedy
eksperymentator nie moze bezposrednio obcigzy¢ ich ktamstwem. Jesli badany
jest proszony o oszacowanie swojego intelektu, to jest on szczegdlnie
przeceniany, kiedy badajacy nie zamierza "testowac" swojego intelektu. Jesli
jednak uczestnicy wiedza, ze po subiektywnej ocenie swojego intelektu powinni
wykonac test, oceniajg go znacznie nizej.

Ponadto, jesli podmiot uwaza, ze eksperymentator nim manipuluje, motywacja
do autoprezentacji jest réwniez< silniejsza. Tak wigc zaréwno motywacja
autoprezentacji, jak i motywacja spotecznej aprobaty (w przeciwienstwie do
oryginalnej hipotezy L.B. Christiansena) s3 w réwnym stopniu urzeczywistnione
w eksperymencie psychologicznym. Aby kontrolowa¢ wplyw osobowosci i
efektow komunikacyjnych na wyniki eksperymentu, proponuje si¢ szereg
specjalnych technik. Wymienmy je i podajmy charakterystyke dla kazdego.

1. Metoda placebo w ciemno, czyli "'podwdjnie slepa'. Efekt Rosenthala
(efekt Pigmaliona) jest kontrolowany. Wybierane sa identyczne grupy kontrolne
i eksperymentalne. Procedura eksperymentalna jest wykonywana w obu
przypadkach. Sam eksperymentator nie wie, ktéra grupa uzyskuje efekt "zero", a
ktéra jest faktycznie manipulowana. Plan ten pozwala na wykluczenie zar6wno
skutkéw oczekiwan osoby badanej, jak i skutkéw oczekiwan eksperymentatora.
Psychofarmakolog ~H.K.Beecher badat przy pomocy tego planu
eksperymentalnego wpltyw morfiny na wrazliwo$¢ na bdl. Pracujac nad
schematem "placebo niewidomego", nie potrafit odrézni¢ danych grupy
kontrolnej od eksperymentalnej. Kiedy przeprowadzil eksperyment w
tradycyjny sposéb, uzyskat klasyczne, rozbiezne krzywe. "Doswiadczenie
podwdijnie Slepej proby" kontroluje efekty Rosenthala i Hottorna.
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2. Metoda oszukiwania' opiera si¢ na celowym wprowadzaniu w btad
podmiotéw. W jego stosowaniu naturalnie pojawiaja si¢ problemy etyczne.
Dlatego wielu psychologéw spotecznych o orientacji humanistycznej uwaza to
za niedopuszczalne. Eksperymentator wymysla falszywe cele i1 hipotezy
badawcze, niezalezne od gtéwnych. Wymyslony cel i hipoteza sa przekazywane
podmiotowi. Zawartos$¢ falszywej hipotezy r6zni si¢ w zaleznosci od charakteru
eksperymentu. Mozna zastosowaé zarOwno proste hipotezy "zdrowego
rozsadku", jak i ztozone struktury teoretyczne zwane "poznawczym placebo".
Mozliwym wariantem "metody oszukiwania" jest proste ukrycie prawdziwych
celéw i hipotezy eksperymentu. Ale w tym przypadku uczestnicy testu sami
wymyS$lg warianty. 1 zamiast bra¢ pod uwage wptyw fatszywej hipotezy,
bedziemy musieli zrozumie¢ fantazje podmiotu, aby wyeliminowa¢ wplyw tej
niekontrolowanej zmiennej. Lepiej wigc zaproponowa¢ podmiotowi
przynajmniej jaki$ wariant hipotezy, niz nie oferowa¢ zadnego. Preferowana jest
metoda "kognitywnego placebo".

3. Metoda ''ukrytego' eksperymentu jest czgsto- stosowana w badaniach
terenowych, przy realizacji tzw. eksperymentu "naturalnego”. Eksperyment jest
tak wpisany w naturalne zycie podmiotu, ze nie jest on §wiadomy swojego
udzialu w badaniu jako podmiot. W. gruncie rzeczy "ukryta" metoda
eksperymentalna jest modyfikacja "metody oszukiwania" z tg tylko réznica, ze
nie nalezy podawa¢ podmiotowi falszywych informacji o celach i hipotezach
badania, poniewaz jest on juz zaangazowany w badanie przez oszukiwanie i nie
wie o nim. Jest tu jeszcze wiecej probleméw etycznych, poniewaz stosujac
"metode oszukiwania", informujemy podmiot o jego zaangazowaniu w badania
(nawet te wymuszone). Tutaj podmiot jest w pelni kontrolowany przez inng
osobeg i jest przedmiotem manipulacji. Jednoczesnie istnieje bardzo duze ryzyko
wszelkiego rodzaju naduzy¢é ze strony pozbawionych skruputéw badaczy.
Jednoczesnie model ten jest czgsto stosowany w psychologii spotecznej. Gtéwna
trudnoscia w przeprowadzeniu takiego eksperymentu jest uwzglednienie
niekontrolowanych zmiennych, poniewaz eksperyment ten moze by¢ jedynie
naturalny. Metoda "eksperymentu naturalnego” zaproponowana przez
A F.Lazursky'ego jest jedng z modyfikacji tej techniki badawcze;j.

4. Metoda niezaleznego pomiaru zaleznych od siebie parametrow jest bardzo
rzadko stosowana, gdyz jest bardzo trudna do wdrozenia w praktyce.
Eksperyment jest prowadzony z podmiotem zgodnie ze zwyktym planem. Ale
efekt nie jest mierzony podczas eksperymentu, ale poza nim. Na przyktad, w
kontrolowaniu wynikéw szkolen lub dzialalno$ci zawodowej poprzedniego
podmiotu.
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5. Kontrola postrzegania sytuacji przez uczestnikow. Zazwyczaj wykorzystuje
sic¢c do tego celu proponowany przez Orn¢ schemat wywiadu
poeksperymentalnego. Ponadto stosowane s3 srodki majace na celu
uwzglednienie lub kontrolg postawy podmiotu przeprowadzajacego badanie i
eksperymentu, jego rozumienia instrukcji, akceptacji celow badawczych.
Niestety, dane uzyskane w wywiadzie po-eksperymentalnym pozwalaja nam
jedynie na odrzucenie nieudanych prébek lub uwzglednienie tych informacji
przy interpretacji wynikéw eksperymentu, gdy nic nie mozna poprawic.

Nalezy zawsze pamigtad, %e nie istnieje metoda i technika absolutna, wszystkie
sq dobre lub zte w zaleinosci od konkretnej sytuacji. Ale adna z nich nie
dostarcza absolutnie rzetelnej wiedzy.

Pytania do dyskusji

1. Cechy eksperymentalnej komunikacji dzieci.

2. Czynniki komunikacyjne, ktére znieksztatcajag wynik eksperymentu.
3. efekt placebo, efekt Hottorn'a, efekt publicznosci.

4. Wplyw osobowosci podmiotu.na wynik eksperymentu.

5. Metody kontroli efektéw komunikacji.

6. Rola motywacji w eksperymencie psychologicznym.

2.5.2 Badacz: jego osobowos¢ i dziatalnos$¢

Klasyczny eksperyment przyrodniczy jest teoretycznie normatywny. Oznacza
to, ze gdyby mozna bylo usunac badacza z sytuacji eksperymentalnej i zastapi¢
go automatem, eksperyment ten odpowiadatby ideatowi. Ale psychologia ludzka
odnosi si¢ do dyscyplin, w ktérych jest to niemozliwe. W zwigzku z tym
psycholog musi wzig¢ pod uwage fakt, ze kazdy eksperymentator, tacznie z nim
samym, jest czlowiekiem i nic mu nie jest obce.

Po pierwsze, dotyczy to btedow. Czyli mimowolne odchylenia od normy
eksperymentu (eksperyment idealny). Ale nie ogranicza si¢ to do biedow,
poniewaz mozna je czasem poprawiC. Powazniejsze sa stale tendencje
zachowania eksperymentatora, ktére wplywaja na przebieg sytuacji
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eksperymentalnej i sa konsekwencja nieSwiadomej mentalnej regulacji
zachowania.

Eksperyment, w tym psychologiczny, powinien by¢ powielany przez kazdego
innego badacza. Dlatego tez schemat jego przeprowadzenia (norma
eksperymentu) powinien by¢ jak najbardziej obiektywny. Oznacza to, Zze
odtworzenie wynikéw nie powinno zaleze¢ od zawodowych dziatan badacza,
okolicznos$ci zewngtrznych lub przypadku.

Z punktu widzenia podejscia opartego na aktywnosci, eksperyment reprezentuje
aktywnos¢ badacza. Wptywa na podmiot, zmieniajagc warunki jego dziatalno$ci
w celu ujawnienia specyfiki jego mentalnosci. Procedura eksperymentu jest
dowodem na stopien aktywnosci badacza. Organizuje prace podmiotu, daje mu
zadanie, ocenia wyniki, zmienia warunki eksperymentu, rejestruje zachowanie
podmiotu i wyniki jego dziatalnosci itp.

Z punktu widzenia podejscia spoteczno-psychologicznego, eksperymentator
odgrywa rol¢ lidera, nauczyciela, inicjatora gry, a podmiot pojawia si¢ jako
podwladny, performer, uczen 1 niewolnik, - uczestnik gry. Schemat
eksperymentu, jesli uznajemy go za aktywno$¢ eksperymentatora, odpowiada
modelowi neogevioryzmu: bodziec - zmienne posrednie - reakcja. Badacz daje
podmiotowi zadanie (bodziec), a podmiot (zimienna posrednia) wykonuje je.
Jesli badacz jest zainteresowany. potwierdzeniem (lub obaleniem) swojej
hipotezy, moze nieswiadomie ' znieksztalci¢ przebieg eksperymentu i
zinterpretowac¢ dane. W ten sposéb bedzie dazyt do tego, by podmiot "dziatat
pod hipotezg", stwarzajac uprzywilejowane warunki tylko dla grupy
eksperymentalnej. Takie dziatania eksperymentatora sg zrédlem artefaktéw.

Amerykanski psycholog Rosenthal nazwat to zjawisko "efektem Pigmaliona" po
postaci z greckiego mitu. (Rzezbiarz Pigmalion z Krety wykonat posgg picknej
Galatea dziewczyny. Byla tak dobra, Ze Pigmalion zakochat sie w Galatei i
btagat bogoéw o przywrocenie posqgu do zZycia. Bogowie odpowiedzieli na jego
prosby). Badacz zainteresowany potwierdzeniem teorii dziata mimowolnie, aby
mozna bylo ja potwierdzi¢. Ale ten efekt mozna kontrolowaé. W tym celu
konieczne jest zaangazowanie w  prowadzenie badan  asystentow
doswiadczalnych, ktérzy nie znajg jej celéw i hipotez. Najpelniejsza kontrola
polega na podwéjnym sprawdzeniu wynikéw innych badaczy, ktérzy sa
krytyczni dla hipotezy autora eksperymentu. Jednak nawet w tym przypadku nie
mamy gwarancji na artefakty, poniewaz kontrolerami sg te same osoby, co autor
eksperymentu.
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N. Fridman nazwal mitem naukowym, ktéry panowal w psychologii
amerykanskiej do lat 60. XX wieku, poglad, ze procedura przeprowadzania
eksperymentéw jest taka sama, a eksperymentatorzy sg réwnie bezstronni i
wykwalifikowani. W rzeczywistosci, eksperymentatorzy nie sa anonimowi ani
bezimienni, obserwuja, zapisuja i oceniaja wyniki swoich eksperymentéw na
rézne sposoby.

Jednocze$nie gtéwnym problemem sg réznice w motywacji eksperymentatorow.
Nawet jesli wszyscy starajg si¢ uczy¢ nowych rzeczy, ich wyobrazenia o
sposobach, srodkach, celach nauki sg rézne. Tym bardziej, ze badacze czesto
naleza do réznych spolecznosci etnokulturowych. Jednoczesnie wszyscy
eksperymentatorzy marza o "idealnym temacie". Idealny podmiot" musi mie¢
zestaw odpowiednich cech psychologicznych. Innymi stowy, by¢ postusznym,
inteligentnym, chetnym do wspélpracy z eksperymentatorem, zdolnym do
pracy, przyjaznym, nieagresywnym i pozbawionym negatywizmu.

Rozsadny eksperymentator rozumie, ze to marzenie nie jest mozliwe do
zrealizowania. Jesli jednak zachowanie uczestnika eksperymentu odbiega od
oczekiwan badacza, moze on wykazywaé wrogos$¢ lub irytacje wobec niego.
Szczegblne przejawy efektu Pigmaliona-sg nastgpujace. Oczekiwania badacza
moga prowadzi¢ go do nieswiadomych dziatan, ktére zmieniaja zachowanie
podmiotu.

Rosenthal, najstynniejszy znawca problemu wptywu osobowosci badacza na
przebieg badan, stwierdzil, ze znaczacy wpltyw eksperymentatora na wynik
eksperymentu stwierdzono w doswiadczeniach z nauka, w diagnozowaniu
zdolnosci, w eksperymentach psychofizycznych, w okreslaniu czasu reakcji, w
przeprowadzaniu testow projekcyjnych (test Rorschacha), w laboratoryjnych
badaniach aktywnosci zawodowej, w badaniu percepcji spoteczne;.

Oczekiwania badacza sg przekazywane podmiotowi w nastepujacy sposob.

Po pierwsze, poniewaz zrodlem wplywu sa nieSwiadome postawy, przejawiaja
si¢ one w parametrach zachowania eksperymentatora, ktére sa regulowane
nieSwiadomie. Sg to przede wszystkim mimiki i pantomimy (skinienia gtowa,
usmiechy, itp.).

Po drugie, wazng role¢ w wpltywaniu na temat odgrywaja "paralingwistyczne"
techniki mowy. Mianowicie, intonacja podczas czytania instrukcji, ton
emocjonalny, ekspresja, itp. (W szczegdlnosci, w doswiadczeniach na
zwierzetach, eksperymentator moze nie§wiadomie zmieni¢ sposéb postepowania
z nimi). Wplyw eksperymentatora przed eksperymentem jest szczeg6lnie silny
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podczas wyboru tematdw, pierwszej rozmowy, czytania instrukcji. W trakcie
eksperymentu duze znaczenie ma zwrécenie uwagi eksperymentatora na
dziatania podmiotu. Jak wynika z badan eksperymentalnych, uwaga ta zwicksza
produktywno$¢ dziatalnosci podmiotu. W ten sposéb badacz tworzy pierwotny
stosunek podmiotu do eksperymentu i ksztaltuje stosunek do siebie samego.

Wiadomo, ze jest to "'efekt pierwszego wrazenia', ktory prowadzi do tego, Ze
wszystkie dalsze informacje, ktére nie odpowiadajg stworzonemu obrazowi,
moga by¢ odrzucone jako przypadkowe. Na oczekiwania eksperymentatora
wpltywa réwniez zapisywanie wynikéw eksperymentu. W szczegdlnosci
ustalono wptyw relacji badacza na biedy popelniane przez niego przy
zapisywaniu wynikéw eksperymentu. Eksperyment byl poswigcony badaniu
"zjawiska telepatii". Wybrano dwie réwne grupy ludzi, ktérzy wierza i nie
wierza w telepati¢. Zostali oni poproszeni o zarejestrowanie wynikow prob
odgadnigcia treSci "przekazu telepatycznego" podejmowanych przez inny
podmiot. Ci, ktérzy wierzyli w telepati¢, zwigkszyli liczb¢ domystéw $rednio o
63%, natomiast ci, ktorzy nie wierzyli w telepati¢, zmniejszyli ja o 67%. Efekt
oczekiwania przejawia si¢ nie tylko w ustalaniu wynikéw ludzkich dziatan, ale
takze w doswiadczeniach na zwierzgtach.

L.Berger zidentyfikowat nast¢pujace rodzaje btgdéw doswiadczalnych w ocenie
pracy podmiotu.

1. Niedoszacowanie bardzo dobrych wynikéw. Powodem jest podswiadome
"powigzanie" przez badacza danych podmiotu z jego wiasnymi osiggnigciami.
Przeszacowanie niskich wynikéw jest réwniez mozliwe. W kazdym razie, skala
jest zdeformowana i Sci$nigta, poniewaz wyniki krancowe sg zblizone do
srednich.

2) Unikanie ekstremalnych wynikéw (zaréwno niskich jak i wysokich). Efekt
jest ten sam - grupowanie danych powyzej $rednie;j.

3. Przecenianie znaczenia jednej cechy przedmiotu badania lub jednej pracy w
serii. Przez pryzmat tego srodowiska oceniana jest osobowo$¢ i zadania.

4. Przeszacowanie wartosci zadania nastgpujgcego po wyborze cechy
osobowosci przedmiotu badania, ktéra jest istotna dla badacza.

5. 5) Podobny przypadek, ale w ocenie posredniczy koncepcja zwiazku lub
sprzeciwu pewnych cech osobowosci.

6. Bledy wynikajace z wptywu zdarzeh zwigzanych emocjonalnie z okreslonym
tematem.
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Badacze staraja si¢ okresli¢ bardziej szczegétowe zaleznosci wyniku
eksperymentu od osobowosci badacza i proponuja trzy opcje odpowiedzi na
pytanie o "znieksztatcajacy" wplyw badacza na wyniki.

° Niewykonalny ideat  psychologii  eksperymentalnej -  wplyw
eksperymentatora nigdy nie jest obecny Ilub jest nieistotny i moze by¢
zaniedbany. Hipoteza ta nie jest wiarygodna.

° Osobowos¢ eksperymentatora zawsze i stale wptywa na przebieg i wyniki
eksperymentu. W tym przypadku efekt mozna uzna¢ za blad systematyczny
pomiaru - statg, tatwo ja uwzglednié, czyli "wystawi¢ na nawiasy".

° Efekt ten przejawia si¢ na rdézne sposoby, w zaleznoSci od rodzaju
eksperymentu, osobowosci eksperymentatora i osobowosci podmiotu.
Rachunkowos¢ staje si¢ zlozonym zadaniem identyfikacji i kontroli duzej liczby
istotnych zmiennych psychologicznych w kazdym konkretnym eksperymencie.
Doswiadczalnie ustalono, ze wplyw osobowosci eksperymentatora jest
maksymalny w do$wiadczeniach na psychologi¢ osobowosci i psychologie¢
spoteczng, a minimalny w eksperymentach psychofizjologicznych i
psychofizycznych, badaniach sensorycznych i percepcji. "Sredni" wptyw
obserwowany jest w badaniach "globalnych" proceséw indywidualnych -
intelektu, motywacji, podejmowania decyzji, itp.

Metody rozliczania i kontroli wplywu eksperymentatora na wynik
eksperymentu.

Okoto 98% psychologéw uwaza wptyw eksperymentatora za powazny problem
metodologiczny. W rzeczywistodci jednak o wiele mniej uwagi poswigca si¢
jego kontroli i rozliczaniu niz obecnosci dobrych mebli, oswietleniu i
malowaniu $cian laboratorium.

A. Anastasi uwaza, ze w wigkszosci prawidtowo prowadzonych badan wptyw
tych czynnikéw jest praktycznie nieistotny i zaleca jego minimalizacje, nie
uciekajgc si¢ do badan metodologicznych, lecz kierujac si¢ zdrowym
rozsadkiem. Jesli to si¢ nie powiedzie, przy opisywaniu warunkow
doswiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage wptyw badacza. Najczesciej zalecane i
stosowane sa nastepujace metody kontroli wptywu eksperymentatora.

1. Automatyzacja badan. Wplyw eksperymentatora jest zachowany podczas
rekrutacji i wstepnej rozmowy z podmiotem, pomi¢dzy poszczegdlnymi seriami
ina "wyjscie".
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2. Udziat eksperymentatoréw, ktérzy nie znaja celu badania (opisanego juz
wczesniej jako "doswiadczenie podwdéjnie slepej préby"). Eksperci przyjma
zatozenia co do intencji pierwszego badacza. Wptyw tych zatozen musi by¢
kontrolowany.

3. Udziat kilku eksperymentatoréw i zastosowanie planu, ktéry pozwala
wyeliminowa¢ czynnik wptywu eksperymentatora.

4. Pozostaje problem kryteriéw wyboru eksperymentatoréw i granicznej
liczby grup kontrolnych.

Wptyw eksperymentatora jest calkowicie nie do odzyskania, poniewaz jest
sprzeczny z istota eksperymentu psychologicznego, ale moze by¢ do pewnego
stopnia rozwazany i kontrolowany.

Pytania do dyskusji

1. Normatywny charakter eksperymentu psychologicznego.
2. Eksperymentowanie w zakresie réznych podejsé.

3. Rola osobowosci badacza w eksperymencie.

4. Rodzaje btedu eksperymentatora.

5. Gléwne metody kontroli wptywu badacza

6. Efekt pierwszego wrazenia.

2.5.3 Temat: jego dzialania w ramach eksperymentu

Eksperyment, w ktérym obiektem jest psychika ludzka, a podmiotem jest
konkretna sfera psychiki ludzkiej, rézni si¢ tym, Ze nie moze byc
przeprowadzony bez wlaczenia podmiotu do wspdlnego dzialania z
eksperymentatorem. Podmiot powinien nie tylko zna¢ cele i zadania badawcze
(niekoniecznie te prawdziwe), ale takze rozumieé, co i za co powinien zrobi¢ w
trakcie eksperymentu, a ponadto - osobiscie zaakceptowac to dziatanie.

Z punktu widzenia podmiotu, eksperyment jest czgscig jego osobistego zycia
(czas, dziatania, wysitek, itp.), ktérag komunikuje si¢ z eksperymentatorem w
celu rozwigzania niektérych jego osobistych probleméw. Przedmiot moze byc¢
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aktywny w nauce, zabawie, pracy i komunikacji. Jego dzialalno$¢ jest
emocjonalna lub twércza. W kazdym przypadku musi on zamanifestowaé to
spontanicznie lub celowo, aby eksperymentator mégt rozwigzaé swoje problemy
badawcze.

Dlatego niektérzy badacze maja tendencj¢ do definiowania eksperymentu w
psychologii "z punktu widzenia podmiotu" jako aktywnosci podmiotu(éw)
organizowanego(ych) przez eksperymentatora(y) w celu wykonania zadania
behawioralnego. W zaleznosci od celéw eksperymentu i specyfiki grupy
przedmiotéw (wiek, ple¢, zdrowie itp.), zadania mogg by¢ kreatywne,
pracownicze, zabawne, edukacyjne itp. Ale zawsze, gdy patrzymy na
eksperyment z perspektywy podmiotu, jest to model rzeczywistej aktywnosci.
Dlatego w kazdym eksperymencie znajduje si¢ element gry, nasladowania
sytuacji zyciowej. Ale kazdy eksperyment jest réwniez "gra na powaznie",
poniewaz nie daje si¢ nam réwnolegtego zycia. Oznacza to, ze proces i wyniki
badan maja wpltyw na zycie podmiotu. Ponadto, uczestniczac w nim, zamierza
rozwigzywac pewne problemy osobiste.

Komunikacja pomigdzy podmiotem a badaczem jest warunkiem koniecznym do
zorganizowania wspolnej dziatalnosci i-uregulowania dziatalnosci podmiotu.
Cztowiek jest wlaczony do eksperymentu jako istota integralna. Dlatego tez
organizacja eksperymentu wymaga uwzglednienia giéwnych, tj. obecnie
znanych, prawidlowosci psychologicznych, ktére determinuja ludzkie
zachowania w warunkach odpowiadajacych tym do§wiadczalnym.

Rozpatrujac eksperyment jako dziatalno$é podmiotu, G.E.Zurawiew wyodrebnia
kilka planéw jego opisu:

1. Fizyczne. Osoby uczestniczace w  eksperymencie; przedmioty
manipulowane lub przeksztatcane przez podmiot; srodki bedace w dyspozycji
podmiotu; warunki, w jakich odbywa si¢ eksperyment. Podobne sktadniki sa
wyréznione w dziatalnosci eksperymentatora.

2. Funkcjonalne. Metody dziatania przewidziane dla osoby badanej;
niezbedny poziom kompetencji osoby badanej; kryteria oceny jakosci
dziatalno$ci osoby badanej; charakterystyka czasowa dzialalnosci osoby badanej
i prowadzenia eksperymentu.

3. Symboliczny (instrukcja dla uczestnika testu). Opis: cele badan i cele
dziatalno$ci podmiotu; sposoby i zasady dziatania; komunikacja z badaczem;
znajomos¢ motywacji, ptatnosci itp.
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Jak juz wspomniano, najwazniejszym punktem, ktéry odréznia eksperyment
psychologiczny z udziatem ludzi od innych rodzajéw badan przyrodniczych, jest
obecnosé instrukcji. Osoba badana, otrzymujac go, zobowiazuje si¢ do
spelnienia wszystkich wymagan w dobrej wierze. Czasami instrukcja jest
ograniczona (w eksperymentach z niemowl¢tami, pacjentami kliniki choréb
psychicznych itp. Osoba otrzymujaca instrukcje musi zrozumiec¢ i zaakceptowac
zadanie. Jesli nie zrozumie zadania, wykona nieprawidtowo operacje okreslone
w instrukcji. Aby kontrolowa¢ zrozumienie instrukcji, w eksperymencie
uwzglednia si¢ nie tylko tematy rozmoéw, ale takze krétki wstepny cykl szkolen.
Skuteczne wykonanie operacji w serii kontrolnej stuzy jako kryterium
zrozumienia instrukcji.

Na zakonczenie serii eksperymentalnej przeprowadzane sa wywiady w celu
poznania trudnosci w wykonaniu zadania oraz przyczyn odchylen uczestnikow
od wymogow instrukcji. Podmiot nie moze przyja¢ zadania eksperymentalnego i
odmoéwic¢ jego wykonania. Co gorsza, jesli z powodu niezrozumienia lub
odrzucenia zadania podmiot zastapi zadanie zewngtrzne obiektywne swoim,
subiektywnym  zadaniem. Eksperymentator ~ powinien upewni¢ = sig,
przeprowadzajac wywiad poeksperymentalny,  ze taka zamiana nie miata
miejsca. Opis struktury aktywnosci podmiotu jest integralng cze¢scig normy
eksperymentu.

Podmiot musi postrzega¢, rozumie¢.i-akceptowaé te norme, tozsamos¢ badacza i
prowadzi¢ odpowiednie dziatania. Dziatanie to sprowadza si¢ do wykonywania
okreslonych zadan za pomoca zestawu narzedzi, ktére eksperymentator zmienia
w trakcie pokonywania przeszkdd (utrudnien, hatasu, trudnosci), ktére réwniez
zmienia. Niezalezne zmienne sg $rodkami, przeszkodami i celami, ktére badacz
przedstawia badaczowi.

Ludzka psychika jest systemem holistycznym. Dlatego na przebieg i wynik
eksperymentu psychologicznego ma wptyw nie tylko badana strona psychiki
podmiotu, ale takze cata psychika. W zwiazku z tym istnieje konieczno$¢
uwzglednienia 1 zarejestrowania znacznie wickszej liczby przejawow
psychicznych, niz jest to konieczne w oparciu o hipotez¢ badan. Jednoczesnie
problem zrozumienia i akceptacji zadania nie jest bynajmniej trywialny.

Na przyktad, prawie wszystkie uwagi krytyczne dotyczace interpretacji J.
Wyniki jego klasycznych eksperymentéw Piageta sprowadzaja si¢ do tego, ze
zaproponowat dzieciom zadanie w formie "dorostej", ktére nie byto dla nich
odpowiednie. Dzieci po prostu nie rozumialy zadania i udzielaty odpowiedzi,
zastepujac obiektywne zadanie eksperymentatora jego wlasnym, subiektywnym
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zadaniem. Jednak gdy tylko eksperymentatorzy sformutowali ten sam problem
adekwatny do doswiadczenia zyciowego dziecka, zjawiska Piageta "znikngty".
Dzieci w wieku 5-6 lat zaczgty wykazywaé poziom rozwoju poznawczego
odpowiadajacy etapowi konkretnych operacji.

Klasyczny wariant "efektu instrukcji" pojawia si¢ przy pomiarze czasu reakcji.
Eksperci wiedza, ze instrukcja, ktéra dostosowuje obiekt do wykrycia sygnatu,
wydtuza czas reakcji, a instrukcja, ktéra wymaga najszybszej reakciji,
przyspiesza reakcj¢. Ponadto, sami uczestnicy badania moga rézni¢ si¢ pod
wzgledem tego, jaka instalacja (silnik lub czujnik) dominuje nad nimi.

Pytania do dyskusji:

1. Eksperyment z perspektywy podmiotu.

2. Komunikacja jako sposdb na zorganizowanie sytuacji eksperymentalne;.
3. Plany opisania eksperymentu psychologicznego.

4. Instrukcja jako kluczowy element sytuacji eksperymentalne;j.

5. Psychika integralna jako czynnik decydujacy w sytuacji eksperymentalne;.

6. "The J. Piaget Phenomena' jako przyktad btgdnej instrukcji.

2.5.4. Osobowos¢ podmiotu i sytuacja eksperymentu

Eksperyment  psychologiczny  jest  spotkaniem  podmiotu(éw)  z
eksperymentatorem. Po nim jednak nastgpuje rozstanie. Sytuacje eksperymentu
mozna rozpatrywa¢ zarowno od strony zewngtrznej ("wejscie” i "wyjscie" z
sytuacji), jak i wewnetrznej (co wydarzylo si¢ podczas eksperymentu).
Cztowiek nie tylko reaguje na eksperyment jako pewna niezrozumiala catosc,
ale takze identyfikuje go z jakas klasa rzeczywistych sytuacji zyciowych, z
ktérymi ma do czynienia i odpowiednio buduje swoje zachowanie.

Jednoczesnie eksperymentator nie tylko rekrutuje reprezentatywna grupe i dzieli
ja na randomizowane podgrupy, jak to robi hodowca-biolog, ale aktywnie
angazuje ludzi w eksperyment. Oznacza to, ze badaczowi nie jest obojetne,
jakie niekontrolowane cechy psychologiczne odrézniaja osoby biorace udziat w
badaniu od wszystkich innych. Z jakich motywdéw zachecano ich do udziatu w
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badaniach psychologicznych jako przedmiotéw. Uczestnik moze uczestniczyé w
badaniu dobrowolnie lub pod przymusem, poza jego wola. Uczestniczac w
"naturalnym eksperymencie”, podmiot moze nie wiedzieé, ze stal si¢
podmiotem.

Dlaczego ludzie dobrowolnie biorg udziat w badaniu? Problemem jest poznanie
motywacji uczestnikow testu - wolontariuszy. W klasycznych eksperymentach z
deprywacja sensoryczng stwierdzono, ze potowa uczestnikéw zgodzita si¢ na
udzial w eksperymentach (dlugich i megczacych), napedzanych jedynie
ciekawos$cig. Temat czgsto chce si¢ dowiedzie¢ czego$§ nowego o sobie. W
szczegdlnosci, w celu zrozumienia relacji z innymi.

Dobrowolny udziat w eksperymencie biorg przedmioty, ktére chcg zarobié
pienigdze, uzyskaé kredyt (w przypadku studentéw psychologii). Czesto sa one
napedzane przez zwykla ciekawos¢ lub perswazje przyjaciét. I bardzo rzadko
zdarza si¢, ze podmiot stara si¢ po prostu "stuzy¢ nauce". Istnieje obszerna
literatura dotyczaca cech osobowosci wolontariuszy testowanych przedmiotéw.

Inaczej jest, gdy podmiot jest zmuszony do udziatlu w eksperymencie. Badania
nad tym problemem pokazuja, ze wigkszos¢ podmiotéw zmuszonych do udziatu
w eksperymencie byla mu przeciwna, krytyczna wobec niego, a
eksperymentator wrogi 1 nieufny. - Czgsto prébuja zniszczy¢ plan
eksperymentatora, "wyprzedzi¢" go. Tacy eksperymentatorzy postrzegaja
sytuacje eksperymentu jako konflikt. Niestety, najczesciej eksperymenty
prowadzone sa z podmiotami; ktére sa zmuszane do udziatu. I tylko okoto 7%
0s6b zaangazowanych w badania to wolontariusze.

Psychologowie od dawna interesujg si¢ tym, czym jest testowany wolontariusz i
doszli do wniosku (Rosenthal), ze testowany wolontariusz r6zni si¢ od
testowanego mimowolnie, przede wszystkim szeregiem cech osobowych:

1. wyzszy poziom wyksztalcenia;

2. status najwyzszej klasy spotecznej;

3. wyzszy poziom inteligenciji;

4. bardziej wyrazng potrzebe akceptacji spotecznej;
5. z wigksza socjalizacja.

Pomijajac fakt, ze temat jest wilgczony do sytuacji badawczej, ostatecznie
wychodzi z niej. Na pierwszy rzut oka nie powinno to niepokoi¢ badacza,
poniewaz rozwigzal on swoje problemy. Ale nie zawsze tak jest w przypadku
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tego tematu. Podmiot zainteresowany uzyskaniem akceptacji spotecznej moze
jej nie uzyskac. Ci, ktérzy sa chetni do wykazania si¢ kompetencjami, moga zle
wykona¢ zadanie, itp. Innymi stowy, temat jest czgsto pozostawiony sam sobie z
tymi samymi problemami, ktére sktonity go do wzigcia udzialu w
eksperymencie.

Poza tym zdobywa doswiadczenie uczestnictwa w eksperymentalnej
dziatalnosci psychologicznej i jest definiowany w emocjonalnym stosunku do
eksperymentow psychologicznych, psychologéw i psychologii w ogéle. Tak
dtugo, jak psychologia nie byta tak popularna, mozna byto ja zaniedbywaé. Dzis§
jednak informacje o psychologii od strony podmiotéw sa w stanie ksztaltowad
opini¢ o niej w spoleczenstwie i stuzy¢ jako pomoc lub przeszkoda w
rozpoczeciu prac badawczych.

Kompetencje przedmiotu moga mie¢ wplyw na jego zachowanie i wyniki
podczas uczestnictwa w innych badaniach psychologicznych. Z reguly
psychologowie oceniaja kompetentny podmiot negatywnie, istnieje nawet
okreslenie "podmiot zepsuty", tzn. taki, ktéry zna schemat eksperymentu i
potrafi odtworzy¢ wyniki "pod hipotezg" (lub przeciw). Dlatego wickszos¢
eksperymentatoréw preferuje "naiwne podmioty".

M.Metlin wprowadzit klasyfikacje, dzielac wszystkie podmioty na pozytywne,
negatywne i pelne zaufania. Zazwyczaj eksperymentatorzy wola pierwszy i
ostatni. Badanie moze by¢ prowadzone z udzialem nie tylko wolontariuszy lub
robotnikéw przymusowych, ale réwniez anonimowo i z podaniem danych
paszportowych. Zaklada si¢, ze w przypadku badan anonimowych ich
uczestnicy sg bardziej otwarci, co jest szczegdlnie istotne w trakcie do§wiadczen
osobistych i1 spoteczno-psychologicznych. Okazuje si¢ jednak, ze w trakcie
eksperymentu osoby nieanonimowe sa bardziej odpowiedzialne za dziatanie i
jego wyniki.

Rozwigzanie problemu naukowego i praktycznego (diagnostycznego) zazwyczaj
sprowadza si¢ do pewnej zmiany w losach podmiotu: moze on zostaé
zatrudniony, w szkolnictwie wyzszym, przepisa¢ lub nie przepisaé leczenia, itp.
"Wejscie" w sytuacje psychodiagnostyczng charakteryzuje si¢ motywacja
"zewnetrzng" i "wewnetrzng", ktéra motywuje podmiot do udzialu w badaniu.
W pierwszym przypadku jest on zmuszony do poddania si¢ badaniu, w drugim -
zostaje  wolontariuszem. Pierwszym parametrem opisujacym sytuacje
psychodiagnostyczna jest wigc "dobrowolno$¢/przymusowosc”  udziatu
podmiotu w eksperymencie. Oczywiste jest, ze wybrany podmiot, z
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dobrowolnym udzialem, jest podmiotem innej osoby (samego psychologa,
psychodiagnostyka, przedstawicieli administracji, lekarzy itp.)

Po zakonczeniu badania uczestnik moze uzyska¢ wyniki i na ich podstawie
okresli¢ swoje zachowanie i droge zyciowa. W przeciwnym razie jego droga
zyciowa zostaje zmieniona przez inng osob¢ (psychologa, psychodiagnostg,
administratora, itd.). W tym przypadku decyzja administratora lub oséb, ktérym
psycholog powierzyl dane, nie jest uzalezniona od dalszych dziatan osoby,
ktérej dane dotycza, lecz zalezy jedynie od woli innych. W zwiagzku z tym w
pierwszym przypadku przedmiotem wyboru (podejmowania decyzji) jest
przedmiot badania, natomiast w drugim przypadku przedmiotem wyboru
(podejmowania decyzji) jest inna osoba. Jako czynnik decydujacy o sytuacji
testowej, przedmiotem decyzji jest podmiot lub inna osoba.

Cecha ta charakteryzuje zaréwno "wejscie” jak 1 "wyjscie" z sytuacji
psychodiagnostycznej. Tak wigc teoretycznie mozliwe sa cztery skrajne
warianty probleméw (sytuacji) psychodiagnostycznych o charakterze naukowo -
praktycznym.

1. Dobrowolne uczestnictwo w eksperymencie, samodzielny wybdr dalszych
zachowan zyciowych.

2. Przymusowe uczestnictwo, niezalezny wybor zachowania.
3. Wymuszone uczestnictwo, wyboér zachowania po badaniu.
4. Dobrowolny udzial w badaniu, narzucony wybér dalszych zachowan.

Zgodnie z ta klasyfikacja mozliwe sa cztery rodzaje sytuacji
psychodiagnostycznych wystepujacych w praktyce psychologiczne;j.

Typ 1. Sytuacja dobrowolnej konsultacji psychologicznej. Osoba, ktéra
kontaktuje si¢ z doradcg z wiasnej woli, ufajac w jego kompetencje,
zobowigzuje si¢ do szczeroSci 1 aktywnego uczestnictwa Ww procesie
podejmowania decyzji. Typowym rodzajem poradnictwa psychologicznego jest
poradnictwo rodzinne i matzenskie. Z reguty ostateczny wybdr co do przysztego
zachowania pozostaje w gestii klienta.

Typ 1II. Selekcja zawodowa, selekcja psychologiczna w instytucjach
edukacyjnych itp. Decyzja o wyborze szkolenia lub profilu szkolenia nalezy do
egzaminowanego, ale po zakonczeniu zadan egzaminacyjnych nie moze juz
wplywaé na wynik sytuacji.
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Typ II1. Badania masowe, w ktérych udziat jest obowigzkowy (socjologiczne,
demograficzne, itp.). Wiele badan informacji psychologicznej, prowadzonych na
podstawie decyzji administracji lub organizacji publicznych, zalicza si¢ do tego
typu badan, gdy informacja diagnostyczna jest przekazywana uczestnikom
badania. Mozna to uzna¢ za badanie studentéw psychologii zaangazowanych w
eksperymenty psychologiczne, w szczegdlnosci w rozwéj metod badawczych.

Typ IV. Wiele sytuacji diagnostycznych, ktére pojawiajg si¢ w codziennej pracy
psychologa i wystepuja w zyciu codziennym. Tutaj decyzja o losie podmiotu
jest podejmowana w uzupelnieniu do jego woli i pragnienia. Takie sytuacje
obejmujg certyfikacje kadry kierowniczej i inzynierskiej. Ocena obowigzkowa,
w szczegblnosci ocena kryminalistyczna, jest rOwniez uwazana za sytuacje tego
typu.

Oprécz "zewnetrznej" organizacji sytuacji badan eksperymentalnych, istnieje
réwniez "wewnetrzna". Mozna go okresli¢ na podstawie stylu komunikacji
pomigdzy podmiotem a badaczem. Wplyw specyfiki "wewnetrznej" struktury
sytuacji na zachowanie si¢ podmiotu jest bardziej znaczacy niz wplyw sytuacji
"zewnetrznej".

Uwzglednienie wpltywu czynnikéw, spoleczno-psychologicznych na wynik
badan eksperymentalnych jest niezwykle trudne.

Pierwszy kierunek kontroli artefaktow ma na celu uwolnienie si¢ od wptywu
dodatkowych czynnikéw/ sytuacji doswiadczalnej, osobowosci podmiotu i
eksperymentatora podczas badania psychiki. Sposéb ten nie jest jednak
zwiazany z analizg psychologiczng sytuacji eksperymentalnej i nie prowadzi do
wnioskéw sformutowanych w jezyku psychologicznym. Dlatego tez kierunek
ten jest praktycznie bezuzyteczny dla rozwigzania omawianych problemoéw.

Drugi kierunek zwigzany jest z budowa istotnych modeli interakcji podmiotu z
sytuacja 1 uwzglednieniem wptywu czynnikéw psychologicznych w
eksperymencie psychologicznym. Giéwny problem nie zostal jednak jeszcze
rozwigzany: w jaki sposéb okresla si¢ znaczenie wptywu czynnikéw sytuacji
doswiadczalnej i wzglednej "wagi" tego wptywu. Tu chodzi o stworzenie
ekologicznie  uzasadnionych  sformalizowanych modeli eksperymentu
psychologicznego. Problemy tego rodzaju sg rozwiazywane przez specjalistow
wielu nauk przyrodniczych.

Jednoczesnie ustalono, ze wptyw czynnika sytuacji eksperymentalnej nie moze
by¢ ignorowany. Jest to warunek konieczny do przeprowadzenia eksperymentu
psychologicznego. W praktyce badania sg organizowane i prowadzone w taki
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spos6éb, aby wplyw znanych czynnikéw spoteczno-psychologicznych byt
minimalny i mégt by¢ zaniedbywany. Tutaj pomaga indywidualna umiej¢tnosc i
intuicja eksperymentatora.

Ale to nie zawsze si¢ udaje. Dobrze, jesli eksperymentator ma jako
doswiadczony dorosty w normalnym stanie emocjonalnym, ktéry jest do niego
podobny pod wzgledem statusu spotecznego, przynaleznosci kulturowe;j,
narodowej i rasowej. Dobrze jest, jesli warunki eksperymentu nie wplywaja na
honor i godno$¢ badanego i nie odczuwa on zadnych uczu¢ do niego.

We wszystkich innych przypadkach mozna zaleci¢ zastosowanie sztucznych
metod prowadzenia eksperymentu, a jesli nie jest to mozliwe, to szczegdtowo
przeanalizowa¢ sytuacje eksperymentu 1 wszystkie zaktadane czynniki
spoteczno-psychologiczne. To znaczy, mozliwe przyczyny artefaktéw.

Pytania do dyskusji:

1. Szczegdlne cechy motywacji uczestnikow.

2. Cechy wolontariusza podmiotu testowego:.

3. Klasyfikacja przedmiotu badania.

4. Cztery rodzaje sytuacji psychodiagnostycznych.
5. Pierwszy obszar kontroli artefaktéw.

6. Druga linia kontroli artefaktow.

2.6. PROCEDURA I GLOWNE CECHY EKSPERYMENTU
PSYCHOLOGICZNEGO

2.6.1. Organizacja i przeprowadzenie badania pilotazowego

Wszystkie metody uzywane do uzyskania danych empirycznych mozna z
grubsza podzieli¢ na aktywne i pasywne.

Pierwszy obejmuje wszystkie rodzaje eksperymentow 1 quasi-eksperymentow.
Te ostatnie obejmuja obserwacje, metode kliniczng, metode analizy iloczynu
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aktywnosci, metode¢ pomiaru, metode korelacji, metode zbierania informacji,
"metode archiwalng'' itp. Stosujac metody pierwszej grupy, badacz aktywnie
wywoluje i zmienia zjawisko lub proces, wptywajac na obiekt. Korzystajac z
metod drugiej grupy, rejestruje tylko procesy i zjawiska naturalne.

Zachowanie moze by¢ rejestrowane bezposrednio lub posrednio za pomoca
odpowiednich narzedzi rejestrujacych (kwestionariusz, test itp.). Mozliwe jest
wywieranie wpfywu na podmiot bezposrednio (w trakcie wywiadu) lub
posrednio poprzez organizowanie dzialan podmiotu w ramach eksperymentu
laboratoryjnego za pomocg instrumentéw badawczych (urzadzen, zadan, itp.).

Badacz moze stosowaé do badan podejscie oparte na naukach przyrodniczych
lub "metod¢ rozumienia". Metoda rozumienia" to bezposrednia interpretacja
zachowania podmiotu, jego wewngtrznego swiata poprzez empatyzowanie lub
odtworzenie badanej psychiki przez wtasng rzeczywistos¢ subiektywng badacza.

Nadzér moze mie¢ zasadnicze znaczenie, gdy uzywane sg narzedzia do
nagrywania wideo, nagrywania na tasme¢ magnetofonowa itp. W warunkach
eksperymentu i podczas pomiaru podmiot aktywnie wykonuje zadania badacza,
ale podczas obserwacji zadania te nie s mu przypisywane i zawsze zachowuje
si¢ naturalnie.

Istnieje jeszcze jedno kryterium-rozréznienia metod badawczych na dwie duze
grupy. Kryterium zgodnosci-metody jest badanie idealne. Kryterium to
réznicuje nast¢pujace metody organizacji badan:

Badanie eksperymentalne, obserwacja systematyczna i badanie korelacji. Ich
specyfika polega na tym, ze badacz prébuje ustali¢ zwiazki przyczynowe lub
korelacyjne migdzy gtéwnymi zmiennymi poprzez kontrolowanie zmiennych
zewnetrznych. W tym celu celowo wybiera grupy badanych lub obserwowanych
0s6b i w okreslony sposob planuje kolejnos¢ swoich dziatan.

2. Naturalny eksperyment, obserwacja, rozmowa, metoda kliniczna, sposob
opisu poszczegolnych przypadkow itp. sa wykorzystywane do ujawniania
osobliwosci zachowan czlowieka. Stuza one jako zrédlo empirycznych
uogdblnien i hipotez indukcyjnych, ktére moga pdzniej sta¢ si¢ materiatem do
wnioskowania teoretycznego i by¢ testowane w krytycznych eksperymentach.
Metody kontroli zmiennych (niezaleznych, zaleznych, zewngtrznych) nie sa
stosowane systematycznie, cho¢ mozliwe jest stosowanie ztozonych technik
utrwalania danych (mapy obserwacyjne, sprz¢t audio i wideo, testy itp.).
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3. Quasi-eksperyment. "Posrednie” miedzy metodami naturalnymi a metodami,
w ktérych stosuje si¢ Scista kontrole zmiennych. Pod pojeciem quasi-
eksperymentu przyjmuje si¢ taka metode, przy ktérej niemozliwe jest catkowite
zrealizowanie normatywnego schematu charakterystycznego dla idealnego
eksperymentu. Te wady moga by¢ czesciowo zrekompensowane poprzez
zastosowanie specjalnych quasi-do§wiadczalnych planéw.

Tradycyjnie, badania eksperymentalne kontrastujg z wszystkimi metodami
nieeksperymentalnymi, ktére sa rozwazane w metodologii nauki z punktu
widzenia tego, ze nie sg wystarczajace, aby sta¢ si¢ petnymi badaniami
eksperymentalnymi.

Okay, F.-J. McGeagan sprzeciwia si¢ eksperymentalnej metodzie w nast¢pujacy
sposob:

do klasycznej metody klinicznej;

do naturalnej obserwacji;

e sondaz;

do archiwizowania badan;

aby ustali¢ zwigzek korelacyjny;
e do quasi-eksperymentu.
M.V. Metlin podaje kolejna liste metod przeciwnych do eksperymentu:

° Obserwacja naturalna, do ktérej dofgczone jest badanie terenowe i
eksperyment terenowy (naturalny).

° Sondaz.
° Badania korelacji.
° Badania archiwalne.

° Badanie indywidualnych  (pojedynczych) przypadkéw  (studium
przypadku lub historia przypadku).

P.K.Cozby kontrastuje doswiadczenie z metoda korelacji, jak réwniez z
metodami  przedeksperymentalnymi: badaniem, obserwacja terenowa i
eksperymentem terenowym. Osobno zajmuje si¢ metodami pomiarowymi, w
tym metodg archiwalng, samooceng (samoocena) i testowaniem.
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Badania eksperymentalne w psychologii r6znig si¢ od innych metod tym, ze
eksperymentator aktywnie zmienia warto$ci zmiennej niezaleznej, podczas gdy
inne metody pozwalaja na rejestracje tylko wybranych pozioméw zmiennej
niezaleznej. Obecnos¢ gtéwnych i kontrolnych grup podmiotéw jest idealnym
wariantem badan eksperymentalnych. W badaniach niedo§wiadczalnych z
reguty wszystkie grupy sa réwne, wigc sg porownywane.

Ze wzgledow  formalnych  wyréznia si¢  kilka rodzajéw  badan
eksperymentalnych. Rozréznia si¢ pomie¢dzy eksperymentem badawczym
(poszukiwawczym) a potwierdzajgcym (potwierdzajacym). Ich réznica zalezy
od poziomu rozwoju problemu i dostepnosci wiedzy na temat zaleznos$ci miedzy
zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi.

Eksperyment poszukiwawczy jest przeprowadzany, gdy nie wiadomo, czy
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zmienng niezalezng a zalezng w ogdle.
Dlatego tez eksperyment poszukiwawczy ma na celu sprawdzenie hipotezy, ze
istnieje lub nie istnieje zwigzek przyczynowy migdzy zmiennymi A i B.

Jesli istnieje informacja o istnieniu jakosciowej zaleznosci migdzy dwoma
zmiennymi, wowczas stawia si¢ hipotez¢ o rodzaju tej zalezno$ci. Nastepnie
badacz przeprowadza eksperyment, potwierdzajacy, ktéry ujawnia rodzaj
funkcjonalnej zaleznosci ilosciowej pomigdzy zmiennymi niezaleznymi i
zaleznymi.

Algorytm badan eksperymentalnych wyglgda tak:
1. Sformutowana jest hipoteza o jakosciowym zwiazku przyczynowym A i B.
2. Eksperyment poszukiwawczy jest w toku.

3.Jesli hipoteza jakosciowa nie moze zosta¢ potwierdzona, proponuje si¢
kolejna hipoteze jakosciowa 1 przeprowadza si¢ nowy eksperyment
poszukiwawczy; jesli hipoteza jakosciowa zostanie potwierdzona, proponuje si¢
ilosciowa hipotez¢ funkcjonalna.

4. Prowadzony jest eksperyment potwierdzajacy.

5. Hipoteza o rodzaju relacji migdzy zmiennymi zostaje przyj¢ta (lub
odrzucona) i wyjasniona.

W praktyce badan psychologicznych pojecia "eksperymentu krytycznego",

non

"eksperymentu pilotazowego", "eksperymentu terenowego" (lub "eksperymentu
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naturalnego") sa réwniez uzywane do opisu réznych rodzajéw badan
eksperymentalnych.

Eksperyment krytyczny jest przeprowadzany w celu sprawdzenia wszystkich
mozliwych hipotez jednoczesnie. Potwierdzenie jednej z nich prowadzi do
obalenia wszystkich innych alternatyw. Realizacja krytycznego eksperymentu w
psychologii wymaga nie tylko starannego planowania, ale takze wysokiego
poziomu rozwoju teorii naukowych. Poniewaz w psychologii przyrodniczej nie
dominuja modele dedukcyjne, lecz uogdlnienia empiryczne (indukcyjne),
badacze rzadko przeprowadzaja krytyczny eksperyment.

Eksperyment pilotazowy'  (préba, pierwszy eksperyment lub seria
eksperymentow) jest przeprowadzany w celu sprawdzenia podstawowej
hipotezy, podej$¢ badawczych, plandéw, itp. Zazwyczaj eksperyment pilotazowy
jest przeprowadzany przed "duzym", zmudnym badaniem eksperymentalnym,
aby nie traci¢ pézniej czasu i pieniedzy. Badanie pilotazowe prowadzone jest na
mniejszej prébie podmiotéw, zgodnie z ograniczonym planem i bez Scistej
kontroli zmiennych zewnetrznych. Wiarygodno$¢ _danych uzyskanych z badan
pilotazowych jest niska. Jednak jego realizacja-pozwala na wyeliminowanie
razagcych bledéw zwigzanych z hipoteza,- planowaniem badan, kontrola
zmiennych itp. Ponadto, w trakcie pilotazu mozliwe jest zawgzenie "obszaru
poszukiwan", skonkretyzowanie hipotezy i okreslenie metodologii "gléwnego"
badania.

Eksperyment terenowy (naturalny) jest prowadzony w celu zbadania zaleznosci
migdzy zmiennymi rzeczywistymi w zyciu codziennym (w warunkach
rzeczywistych). Eksperyment polowy mozna okresli¢ jako quasi-deksperyment,
poniewaz nie jest mozliwe Sciste kontrolowanie zmiennych zewnegtrznych,
wybieranie grup 1 rozmieszczanie w nich testowanych przedmiotéw,
zarzadzanie niezalezng zmienng i doktadne rejestrowanie zmiennej zaleznej.

Jednak w niektérych przypadkach eksperyment "terenowy" (naturalny) jest
jedynym mozliwym sposobem uzyskania informacji naukowej (np. w
psychologii rozwojowej, etologii, psychologii spolecznej, psychologii klinicznej
lub pracy, itp.) Zwolennicy eksperymentéw naturalnych argumentuja, ze
eksperyment laboratoryjny jest sztucznym zabiegiem, dajagcym "ekologicznie"
niewazne wyniki, jakby "wyrywajacym" przedmiot z kontekstu codziennego
zycia. Jednak w badaniach terenowych jest niezmiernie duzo wigcej btedéw i
zaktécen wptywajacych na doktadno$¢ i wiarygodnos¢ danych niz w badaniach
laboratoryjnych. W zwigzku z tym nalezy zaplanowa¢ doswiadczenie naturalne
jak najblizej schematu do$wiadczenia laboratoryjnego, a wyniki uzyskane w
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"terenie” powinny by¢ podwdjnie sprawdzane przy zastosowaniu bardziej
rygorystycznych procedur.

Badania eksperymentalne w psychologii, jak w kazdej innej nauce, prowadzone
sa w kilku etapach. Niektére z nich sa obowigzkowe, inne moga by¢ nieobecne
w niektérych przypadkach, ale kolejno$¢ krokéw jest zawsze taka sama.

Pytania do dyskusji:

1. Klasyfikacja metod badawczych.

2. Eksperyment i inne metody na F.J. McGuiganie.
3. Eksperyment i inne metody na MV Metlin.

4. Rodzaje badan eksperymentalnych.

5. Algorytm badan eksperymentalnych.

6. Eksperymenty krytyczne, akrobatyczne i terenowe.

Glowne etapy badan eksperymentalnych w psychologii

1) Kazde badanie eksperymentalne rozpoczyna si¢ od okreslenia jego tematu.
Temat ogranicza obszar badan, zakres probleméw, wybdr tematu, przedmiotu i
metody. Jednak pierwszym etapem samych badan jest wstepne sformulowanie
subiektywnego problemu. Badacz powinien jasno wyobrazi¢ sobie, z czego nie
jest zadowolony we wspdtczesnej wiedzy psychologicznej, gdzie odczuwa
problemy, jakich faktéw i prawidlowosci nie da si¢ wyjasnié, jakie teorie daja
sprzeczne wyjasnienia ludzkich zachowan itp.

Badanie empiryczne jest prowadzone w trzech gtéwnych przypadkach:
e by sprawdzi¢ hipotez¢ o istnieniu zjawisk;

e aby sprawdzi¢ hipoteze, ze zjawiska sq powigzane;

e by sprawdzi¢ hipotez¢ o zwigzku przyczynowym.

2. Po wstepnym sformutowaniu problemu nastgpuje etap pracy z literatura
naukowa. Badacz powinien zapozna¢ si¢ z danymi empirycznymi uzyskanymi
przez innych psychologéw i podja¢ prob¢ wyjasnienia przyczyn interesujacego
go zjawiska. Pierwszy krok to poszukiwanie definicji podstawowych pojec
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zawartych w stownikach psychologicznych, a takze w stownikach i
encyklopediach dotyczacych dyscyplin  pokrewnych. Istnieja réwniez
odniesienia do gléwnych publikacji dotyczacych tego problemu. Nastepnym
krokiem jest opracowanie bibliografii na temat badan z wykorzystaniem
systematycznych katalogéw bibliotecznych. Efektem pracy nad przegladem
literackim jest wyjasnienie problemu, sformulowanie hipotezy i pomystu,
zaplanowanie badan eksperymentalnych. Mozna zrezygnowaé¢ z badan,
poniewaz problem moze by¢ nierozwigzywalny, a wrgcz przeciwnie, tak
zbadany, ze do istniejacych wynikéw nie mozna dodaé nic nowego.

(3) Nastegpnym etapem jest sformulowanie problemu naukowego, hipotez
naukowych i eksperymentalnych oraz zdefiniowanie zmiennych. Wstepne
sformutowanie problemu implikuje juz warianty odpowiedzi na niego (tj.
hipotez¢). W przeciwienstwie do hipotezy teoretycznej, pozadane jest
sformutowanie  hipotezy  eksperymentalnej w  postaci nastgpujacego
stwierdzenia: "jezeli ... ... potem... ».

4. Hipoteza ta musi by¢ skonkretyzowana i operowana. Operacjonalizacja
oznacza, ze zmienne A i B zawarte w stwierdzeniu "jezeli A, to B" powinny by¢
kontrolowane w do$wiadczeniu. Mianowicie,-A musi by¢ kontrolowane przez
badacza, B musi by¢ zarejestrowane przez badacza. Definicja zmiennych w
zakresie procedury eksperymentalnej - ich operacjonalizacja zamykaja etap
formutowania hipotezy. Jednoczesnie okreslony jest przedmiot badania
eksperymentalnego.

Nalezy pamigtaé, ze badacz nie kontroluje samej rzeczywistosci psychicznej, ale
zewnetrzne parametry sytuacji wplywajace na psychik¢ podmiotu. Podczas
rejestracji niezaleznej zmiennej zaktada, ze istnieje funkcjonalna zaleinosé
pomiedzy niezaleing zmienng a parametrami behawioralnymi. To stwierdzenie
stanowi  glowng  przestanke¢  wszelkich  eksperymentalnych  badan
psychologicznych. Oprécz zmiennych niezaleznych 1 zaleznych nalezy
zdefiniowa¢ 1 uaktywni¢ zmienne zewnetrzne, ktére moga mie¢ wplyw na
zmienng zalezng.

5. Zgodnie ze sformutowang hipotezg, badacz powinien wybraé
eksperymentalny zestaw narzedzi, ktéry pozwolilby mu na zarzadzanie
niezalezng zmienng i rejestracj¢ zmiennej zaleznej. W tym przypadku méwimy
o konkretnej technice i sprzgcie pomiarowym eksperymentu psychologicznego.
Ponadto, warunki do$wiadczenia powinny albo wyklucza¢ wptyw zmiennych
zewnetrznych, albo utrzymywac stalg wartos¢ ich wplywu na zmienng zalezna.
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Charakter stosowanego wyposazenia jest okreslany metoda wybrang lub
zaprojektowana przez badacza.

6. Planowanie badan eksperymentalnych jest centralnym etapem calej
procedury badawczej. Po pierwsze, jest to kwestia identyfikacji zmiennych
zewnetrznych, ktére mogg mie¢ wptyw na zmienng zalezng. Planowanie jest
konieczne, aby zapewni¢ zewn¢trzng i wewnetrzng waznosé eksperymentu.
Nastgpnym krokiem jest wybor planu eksperymentalnego. Konkretny plan
zalezy od tego, jaka jest hipoteza eksperymentalna, ile zmiennych zewnetrznych
trzeba kontrolowa¢ w eksperymencie, jakie mozliwosci daje sytuacja do badan,
itp. Przy ograniczonym czasie i zasobach (w tym finansowych), nalezy wybra¢
mozliwie najprostsze plany eksperymentalne.

Ztozone plany sa wykorzystywane do testowania zlozonych hipotez, ktére
wymagaja zarzadzania kilkoma niezaleznymi zmiennymi i/lub uwzglednienia
wielu dodatkowych zmiennych. Badacz moze przeprowadzi¢ eksperyment z
jednym podmiotem. W tym przypadku korzysta z jednego z planéw studiéw dla
jednego przedmiotu. Jesli badacz pracuje z grupa, moze wybraé seri¢ planéw,
uzywajac zaréwno grup eksperymentalnych jak i kontrolnych.

Najprostsze sg plany dla dwéch grup (podstawowej i kontrolnej). Jesli
wymagane sg bardziej ztozone kontrole, stosuje si¢ plany dla kilku grup. Inng
opcja, czgsto stosowana w psychologii, jest plan czynnikéw produkcji. Jest on
stosowany, gdy konieczne jest ujawnienie wptywu dwoéch (lub wigcej)
niezaleznych zmiennych na jedng zalezng. W tym przypadku niezalezne
zmienne mogg mie¢ kilka poziomow wartosci. Najprostsze plany czynnikéw
produkcji typu 2 x 2 lub 2 x 2 x 2 zaktadajg zastosowanie dwdch i trzech
niezaleznych zmiennych o dwéch poziomach wartosci.

D. Campbell stworzyl procesowa klasyfikacje planéw badania zalezno$ci
migdzy tymi dwoma zmiennymi. W tym przypadku, gtéwnymi s3:

° prosty plan dla dwéch grup z testem wstgpnym (test - uderzenie - retest);

° plan dla dwéch randomizowanych grup bez uprzedniego badania
(randomizacja - uderzenie - test);

° Plan Salomona dla czterech grup, taczacy oba te plany.

Te plany nazywane sa planami prawdziwych eksperymentéw. W przypadku,
gdy plan prawdziwego eksperymentu jest niemozliwy (lub niecelowy) do
zrealizowania, badacz stosuje jeden z planéw quasi-eksperymentalnych.
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7. Wybor i kategoryzacja uczestnikéw badan jest przeprowadzana zgodnie z
przyjetym planem doswiadczen.

Wybér populacji zalezy od celéw badawczych. Specjalista od psychogenetyki
wybiera blizniaki mono i disigot, a takze ich rodzicéw i dziadkéw, jako
przedmioty badan. Badajac zachowania agresywne u oséb z zespotem stresu
pourazowego, psycholog medyczny bada prébke lokalnych weteranow
wojennych.

Wszystkie potencjalne przedmioty charakteryzuja si¢ rézng picig, wiekiem,
statusem spolecznym, poziomem wyksztalcenia, stanem zdrowia itp. Ponadto,
maja one rézne indywidualne cechy psychologiczne, takie jak rézne poziomy
inteligencji, neurotyczno$ci, agresywnosci. Aby proba reprezentowata
(reprezentowata) cata populacje, potencjalni uczestnicy powinni mie¢ réwne
szanse na stanie si¢ prawdziwymi uczestnikami badan. Technika randomizacji
polega na tym, ze wszystkim przedstawicielom populacji ogdlnej przypisuje si¢
indeks, a nastgpnie losowo wybiera si¢ do grupy liczb niezbednych do
uczestnictwa w eksperymencie.

W tym przypadku mamy trzy grupy:

1. catej ogélnej populacji;

2. grupe losowa, z ktérej dokonywany jest wybor;

3. eksperymentalne randomizowane pobieranie probek.

Jednym z gtéwnych wymagan dla prébki jest jej reprezentatywnos¢. Préba
powinna jakosciowo i iloSciowo reprezentowaé ogdlna populacje, gtéwne
rodzaje potencjalnych podmiotéw istniejagcych w populacji. Przedmioty badan
muszg by¢ prawidlowo przypisane do grup eksperymentalnych i kontrolnych,
tak aby wszystkie grupy byly réwnowazne. Ponadto badacz rozktada grupy w
odniesieniu do réznych warunkéw doswiadczalnych, tak aby kontrolowaé lub
uwzglednia¢ mozliwe skutki sekwencji, przenoszenia réznicowego itp.

8. Praktyczna realizacja eksperymentu jest oczywiscie najbardziej
odpowiedzialng czeécig badania, wymagajaca od badacza nie tylko wiedzy i
umiej¢tnosci, ale takze zdolnosci do eksperymentowania. Kazdy pomyst, nawet
najlepszy, moze by¢ zepsuty przez niechlujne eksperymentowanie. W trakcie
eksperymentu badacz organizuje proces interakcji z podmiotem, czyta
instrukcje, a w razie potrzeby przeprowadza seri¢ szkolen. Zmienia on
niezalezng zmienng i rejestruje zachowanie podmiotu, samodzielnie lub z
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pomoca asystenta. Eksperymentator przeprowadza wywiad z podmiotem na
koniec eksperymentu (wywiad posteksperymentalny).

Kluczowe kamienie milowe w praktycznej realizacji eksperymentu.

A) Przygotowanie eksperymentu. Badacz przygotowuje pomieszczenie
eksperymentalne i wyposazenie. W razie potrzeby przeprowadza si¢ kilka
eksperymentéw prébnych w celu debugowania procedury eksperymentu.
Najwazniejsza kwestia jest opracowanie poprawionej instrukcji obstugi.
Powinien on sktadac si¢ z krétkich zdan, z ktérych kazde zawiera nie wigcej niz
11 stéw. W instrukcji bloki semantyczne sg pod$wietlane za pomocg akapitow.
Jest on sprawdzany pod katem zrozumiatosci i prostoty, przeprowadzajac
wstepne doswiadczenia na 5-10 tematach.

B) Instruowanie i motywowanie uczestnikow. Instrukcje powinny zawieraé
elementy motywacyjne. Temat powinien wiedzie¢, jakie mozliwosci daje
uczestnictwo w eksperymencie. Moze to obejmowaé ptatnosci gotéwkowe,
mozliwo$¢ uzyskania informacji o swoich mozliwosciach i cechach osobowosci,
pomoc w rozwigzywaniu probleméw osobistych itp. Poniewaz wigkszo$¢
uczestnikdw nie jest przyzwyczajona do sytuacji eksperymentu, odczuwa Igk, a
ich uwaga moze si¢ waha¢. Ponadto, szybko$¢ zrozumienia instrukcji zalezy od
indywidualnych  zdolnosci  poznawczych, temperamentu, umiej¢tnosci
jezykowych, itp. W zwiazku .z, tym nalezy sprawdzié, czy uczestnicy kursu
prawidtowo zrozumieli instrukcj¢ i w razie potrzeby sprawdzi¢ ja, unikajac
jednak dodatkowych szczegétowych komentarzy.

C) Eksperymentowanie. Pierwszym krokiem jest zapewnienie, ze podmiot jest
zdolny, zdrowy i chetny do udzialu w eksperymencie. Eksperymentator
powinien by¢ poprzedzony instrukcja rejestrujaca kolejnos¢ jego wiasnych
dziatan w czasie trwania eksperymentu. Zazwyczaj w eksperymencie bierze
udzial réwniez asystent. Podejmuje si¢ zadan pomocniczych. Najczgsciej to
asystent prowadzi protokét, w ktérym zapisywane sg odpowiedzi uczestnikéw
testu. Ponadto asystent dokonuje ogélnej obserwacji zachowania i stanu osoby
badanej, a takze wszelkich odchylen od standardowej procedury eksperymentu.
Asystent monitoruje rowniez pracg urzadzen.

Szczegblnie zalecane jest rejestrowanie dodatkowych oznak zachowania
podmiotu, jego reakcji emocjonalnych w trakcie eksperymentu. Niezbednym
etapem koncowym jest rozmowa poeksperymentalna. Pod koniec eksperymentu
nalezy przeprowadzi¢ wywiad z respondentem i podzigkowa¢ mu za udzial w
badaniu.
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9. Wybér metod przetwarzania statystycznego, jego wdrozenie i interpretacja
wynikow jest kolejnym etapem badania. Metody przetwarzania danych nalezy
wybra¢ na etapie planowania eksperymentu lub przy formutowaniu hipotezy
eksperymentalnej. Hipoteza eksperymentalna w badaniach przyrodniczych
przeksztalca si¢ w hipotezg statystyczng. Mozliwe rodzaje hipotez
statystycznych:

a) Podobienstwa lub réznice miedzy dwiema lub wiecej grupami podmiotéw;
b) o wspétdzialaniu niezaleznych zmiennych;

c) w sprawie statystycznej relacji pomiedzy NP i ST;

d) o strukturze ukrytych zmiennych (badanie korelacji).

Nalezy pamigtaé, ze oceny statystyczne dostarczaja informacji nie o
dostepnosci, lecz o zasadnosci podobienstw i réznic w wynikach badan
eksperymentalnych.

10. 10) Wnioski i interpretacja wynikéw zamykajg cykl badawczy. Rezultatem
badan eksperymentalnych jest potwierdzenie lub obalenie hipotezy o zwigzku
przyczynowym pomie¢dzy zmiennymi: "Jesli, A, to B". Potwierdzenie hipotez
statystycznych jest decydujacym (ale nie jedynym) argumentem na rzecz
przyjecia hipotezy eksperymentalnej. Ponadto, badacz poréwnuje swoje wnioski
z wnioskami innych autoréw_ ‘i~ formutuje hipotezy o podobienstwach
przyczynowych lub réznicach miedzy wilasnymi danymi a danymi swoich
poprzednikéw. Ostatecznie interpretuje swoje wnioski w kategoriach hipotezy
teoretycznej. Badacz musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy potwierdzenie lub
obalenie hipotezy empirycznej moze by¢ uznane za potwierdzenie lub obalenie
teorii. Jest catkiem mozliwe, ze zadna teoria nie jest w stanie wyjasni¢
uzyskanych wynikéw.

Ponadto, badacz przyjmuje zalozenia dotyczace mozliwosci przeniesienia
uzyskanych danych do innych sytuacji, populacji itp.

Pytania do dyskusji:
1. Etap wyjasniania hipotezy i definiowania zmiennych.
2. Faza planowania badania pilotazowego.

3. Etap wyboru metod przetwarzania statystycznego.
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4. FEtapy praktycznej realizacji eksperymentu.
5. Etap selekcji i podziatu przedmiotéw na grupy.

6. Etap interpretacji i wnioski.

2.6.2 Idealny eksperyment i prawdziwy eksperyment

Koncepcja "eksperymentu idealnego" zostata wprowadzona w zycie przez D.
Campbella. Idealny eksperyment polega na tym, ze eksperymentator zmienia
tylko niezalezng zmienng, zmienna zalezna jest kontrolowana. Pozostale
warunki eksperymentu pozostaja bez zmian. Idealny eksperyment zaklada
réwnowaznos¢ podmiotéw, niezmienno$¢ ich cech w czasie, "brak" samego
czasu fizycznego, mozliwo§¢ prowadzenia i powtarzania eksperymentu w
nieskonczonos¢.

Idealny eksperyment przeciwstawia si¢ rzeczywistemu eksperymentowi, w
ktérym zmieniaja si¢ nie tylko interesujace badacza zmienne, ale takze szereg
innych warunkéw. Zgodno$¢ pomigdzy eksperymentem idealnym a
rzeczywistym wyraza si¢ w jego-cechach charakterystycznych, takich jak
wewnetrzna waznos¢. Wewnetrzna waznos$¢ charakteryzuje stopien, w jakim
zmiana niezaleznej zmiennej wptywa na zmian¢ zmiennej zaleznej. Im wigkszy
wplyw na zmian¢ zmiennej zaleznej od niekontrolowanych warunkéw, tym
mniejsza jest wewnetrzna wazno$¢ eksperymentu. Dlatego jest bardziej
prawdopodobne, ze fakty odkryte w eksperymencie sg artefaktami.

Planowanie eksperymentu jest niezbedne do kontroli jego wazno$ci. Tzn.
zwigkszenie roli niezaleznej zmiennej w zmianie zmiennej zaleznej poprzez
kontrolg¢ innych zmiennych. Zmienne, ktére sa zrédlem artefaktow, sg albo
eliminowane, albo ich efekt jest usredniany przez zastosowanie odpowiednich
planéw eksperymentalnych. Wysoka wewnetrzna waznos$¢ jest gtéwna cechg
dobrego eksperymentu (bliska "eksperymentowi idealnemu").

Ale nie wszystkie zmienne majace wpltyw na wynik badania moga by¢
uwzglednione lub wykluczone. Te z nich, ktére naruszaja wewnetrzng waznosé,
sg nazywane '‘zmiennymi bocznymi''. Wptyw czynnika czasu, czynnika
zadaniowego i1 indywidualnej réznicy jest uwazany za zmienne poboczne, ktére
sa catkowicie nie do odzyskania.
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Wazno$é. Pojecie to jest dobrze analizowane w systemie relacji "'eksperyment -
teoria - rzeczywistos¢''. Na podstawie teorii wysunigta zostaje hipoteza, ktéra
ostatecznie zostaje przetestowana w eksperymencie. Metody i plan
eksperymentu musza by¢ zgodne z testowana hipoteza. Stopien tej
korespondencji charakteryzuje waznosé operacyjng. W samym eksperymencie
nalezy w jak najwigkszym stopniu uwzglednié¢, wyeliminowac¢ itp. wplyw
zmiennych bocznych na zmienng zalezna.

Waznosé wewnetrzna charakteryzuje miare wptywu niezaleznej zmiennej na
zalezno$¢ od innych czynnikéw. Im wigksze jest prawdopodobienstwo, ze efekt
eksperymentalny (zmiana zmiennej zaleznej) jest spowodowany zmiang
zmiennej niezalezne;j.

Eksperyment musi odtworzy¢ zewnetrzng rzeczywistos¢. Eksperyment, ktéry w
pelni odtwarza rzeczywisto$¢ zewnetrzng, nazywany jest eksperymentem
dopasowujgcym. Oczywiscie, pelne dopasowanie do rzeczywistosci jest
nieosiggalne. Miara zgodnosci sytuacji doswiadczalnej rzeczywistosci
zewngetrznej charakteryzuje zewnetrzng waznosc¢ eksperymentu.

Dodatkowe zmienne, ktére musza by¢ uwzglednione w eksperymencie,
wplywaja na jego zewnetrzng waznos¢. Jezeli waznos¢ wynikéw
eksperymentalnych zalezy od wewnetrznej waznosci, to mozliwosé
przeniesienia wynikow z warunkow laboratoryjnych na rzeczywiste procesy i
ich uogolnienia na inne sfery rzeczywisto$ci zalezy od waznos$ci zewnetrznej.

Zaleznos¢ migdzy teorig a rzeczywistoscig wyraza si¢ w stopniu adekwatnosci
teorii 1 jej prognostycznosci.

. Campbell wprowadzil kolejna wazna koncepcje charakteryzujaca waznosé
eksperymentu, a mianowicie waznos¢ strukturalng. Wazno$¢ strukturalna
wyraza adekwatno$¢ metody interpretacji zwiazku pomigdzy NP i WP
otrzymanego w eksperymencie - metody interpretacji zwiazku przyczynowo-
skutkowego sformutowanej w hipotezie (teorii).

Tak wigc wewnetrzna waznosé okresla stopien wiarygodnosci stosunku
przyczynowo-skutkowego sformutowanego w hipotezie naukowej (teorii), a
strukturalna waznos¢ okresla stopien adekwatnosci przeksztalcenia stosunku
przyczynowo-skutkowego w stosunek niezaleinych i zaleinmych zmiennych
sformutowanych w hipotezie eksperymentalne;.

J. Campbell zauwaza, ze wewnetrzna Kkontrola waznosci wymaga
wyeliminowania alternatywnych wyjasnien zaleznosci migdzy zmiennymi
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zaleznymi 1 niezaleznymi, a strukturalna kontrola waznosci wymaga
wyeliminowania  alternatywnych teoretycznych interpretacji  zaleznosci
przyczynowo-skutkowe;j.

Z punktu widzenia D. Campbella, dobry eksperyment musi:

I. w celu zidentyfikowania sekwencji czasowej domniemanej przyczyny i
skutku;
2. aby pokazaé, ze prawdopodobne przyczyny i skutki sa wzajemnie

powiazane (kowarianty);

3. aby wykluczy¢ wptyw zmiennych ubocznych, ktére moglyby wyjasnié
wynik eksperymentu;

4. aby wykluczy¢ alternatywne hipotezy o teoretycznych wyjasnieniach tego
zwiazku.

Wewnetrzna waznos¢ jest uwazana za warunek wstepny kazdego eksperymentu.
D. Campbell zidentyfikowat osiem gtéwnych czynnikéw, ktére naruszaja
wewnetrzng wazno$¢ eksperymentu.

Pierwsza grupa. Wspélczynniki pobierania préobek.

I. Hodowla. Brak réwnowaznosci grup wedhug sktadu, co powoduje
systematyczny btad w wynikach.

2. Regresja statystyczna. Szczegélny przypadek bledu wyboru, gdy grupy
zostaly wybrane na podstawie wskaznikéw "skrajnych" (korelacja ze wzgledu
na niejednorodno$é¢ grupy).

3. Przesiewanie eksperymentalne. Nierownomierne wypadanie podmiotow
z poréwnywanych grup, co skutkuje brakiem réwnowaznosci w sktadzie grup.

4. Naturalny rozwdj. Zmiana podmiotéw, ktdra jest konsekwencja uptywu
czasu, bez zwigzku z konkretnymi zdarzeniami: zmiana stanu (gtéd, zmeczenie,
choroba, itp.), wlasciwos$ci ludzkich (zmiany wieku, gromadzenie do§wiadczen,
itp.).

Grupa druga. Zmienne boczne, ktorych skutki prowadza do nastepujacych
efektow:

1. Efekt 'historii". Specyficzne zdarzenia, ktére wystgpily miedzy
badaniem wstepnym a koncowym, oprécz efektéw eksperymentalnych.

81



2. Efekt testow. Wpltyw badan wstepnych na wynik koncowy.

3. Blgd instrumentalny. Okresla si¢ ja na podstawie wiarygodnosci metody
mocowania zachowania si¢ badanego obiektu, czyli wiarygodno$ci badania.
Wedtug D. Campbella, to wiarygodno$¢ ma wplyw na waznos¢, a nie
odwrotnie.

4. Wzajemne oddziatywanie czynnikéw: selekcja; rozwdj naturalny; historia
(rézne historie grup eksperymentalnych), itp.

Pytania do dyskusji:

1. To doskonaty i prawdziwy eksperyment.

2. Waznos¢ eksperymentu.

3. Rodzaje zmiennych.

4. Zadania "dobrego" eksperymentu.

5. Pierwsza grupa czynnikow zaktdcajacych wewnetrzng waznosc.

6. Druga grupa czynnikéw zaktdcajacych wewnetrzng waznose.

2.6.3. Eksperyment rzeczywisty i ''eksperyment pelnej zgodnosci''.

Prawdziwy eksperyment rézni si¢ zaréwno od eksperymentu idealnego, jak i od
rzeczywistosci, ktérg symuluje. Rdéznica ta wyrazona jest przez pojecie
"zewnetrznej waznosci” eksperymentu psychologicznego. Wazno$¢ zewnetrzna
$wiadczy o tym, w jakim stopniu wyniki uzyskane w eksperymencie beda
odpowiadaty sytuacji zyciowej, ktéra poshuzyta jako “prototyp" dla
eksperymentu. Poza tym, waznos$¢ zewngtrzna charakteryzuje mozliwo$é
uogélnienia i przeniesienia uzyskanych w eksperymencie wynikéw na catg klasg
sytuacji zyciowych.

Zewnetrzna waznos¢, zdefiniowana przez R. Gottsdankera, wptywa przede
wszystkim na wiarygodno$¢ wnioskow, jakie daja wyniki rzeczywistego
eksperymentu, w poréwnaniu z eksperymentem petnej zgodnosci. W celu
osiggnigcia wysokiej waznosci zewngtrznej konieczne jest, aby poziomy
dodatkowych zmiennych doswiadczalnych odpowiadaty ich poziomom w
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rzeczywistosci. Eksperyment, ktéry ma matg waznos$¢ zewnetrzna, jest uwazany
za bledny.

Nalezy pamietac, ze eksperyment jest zawsze bledny, jesli Zrodtem hipotezy jest
rzeczywistosé, zwykta wiedza, a nie teoria.

Eksperyment, ktéry nie odpowiada rzeczywisto$ci, moze mie¢ doskonatg
waznos¢ wewnetrzng i operacyjna. Inng rzecza jest to, ze bezposrednie
przeniesienie jego wynikéw do rzeczywistosci jest niemozliwe bez
uwzglednienia wplywu na zmienng zalezng oprécz zmiennej niezaleznej i
zmiennych dodatkowych. Oczywiscie, osiagnigcie petnej waznosci zewngtrznej
jest w zasadzie niemozliwe, wigc kazde "czyste" badanie analityczne jest
zewngtrznie niewazne. Jednocze$nie zaleca si¢ uwzglednienie w  jak
najwigkszym  stopniu  wptywu dodatkowych zmiennych na efekt
eksperymentalny.

Dbatos¢ o zewnetrzng zasadnos$¢ eksperymentu jest w  szczegdlnosci
podejmowana przez badaczy pracujacych ~w dziedzinach stosowanych:
psychologii klinicznej, psychologii pedagogicznej i organizacyjnej. Aby
rozwigza¢ swoje problemy, najczesciej musza uciekaé si¢ do eksperymentéw,
ktére symulujg rzeczywisto$¢. W rzeczywisto$ci mozna uznaé, ze historyczna
dyskusja zwolennikéw eksperymentu laboratoryjnego i naturalnego byla
odzwierciedleniem odmiennego™ podejscia metodologicznego specjalistow
zajmujacych si¢ psychologia podstawowa i stosowana.

Obecnie uwaza si¢, ze czynniki wplywajace na wazno$¢ zewnetrzng sa
nieodwracalnymi cechami eksperymentu, ktére odrézniaja go od rzeczywistej
sytuacji. D. Campbell stawia znak rownos$ci pomi¢dzy zewngtrzng zasadnoscia,
reprezentatywnoscig eksperymentu i mozliwo$cia uogdélnienia jego wynikéw.
Przede wszystkim odnosi si¢ do czynnikéw zagrazajacych waznosci
zewngetrznej, efektow zwigzanych ze specyfika psychiki jako przedmiotu badan:
zdolnosci uczenia si¢, obecnosci pamieci, zdolnosci emocjonalnego reagowania
na sytuacje. D. Campbell wymienia gléwne przyczyny zewngtrznych zaburzen
waznosci.

1. Efekt testow. Zmniejszona lub zwigkszona podatnos¢ uczestnikéw badan
na efekty eksperymentalne. Na przyktad, wczesniejsza kontrola wiedzy uczniow
moze zwigkszy¢ ich zainteresowanie nowym materialem do nauki. Poniewaz
populacja ogélna nie podlega badaniom wstepnym, wyniki moga nie by¢
reprezentatywne.
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2. Warunki badan. Powoduja one, ze obiekt reaguje na eksperyment.
Dlatego jego dane nie mogg by¢ przekazywane osobom, ktére nie braty udziatu
w eksperymencie. Tacy ludzie to cata populacja ogdlna, z wyjatkiem préby
eksperymentalne;j.

3. Wzajemne oddziatywanie czynnikow selekcji i zawartosci oddziatywania
eksperymentalnego. Ich efektem sa artefakty (w doswiadczeniach z
wolontariuszami lub podmiotami uczestniczacymi pod przymusem).

4, Zaktocenia wplywow eksperymentalnych. Przedmioty testowe maja
pami¢¢ i zdolnos¢ uczenia si¢. Jesli eksperyment sktada si¢ z kilku serii,
pierwsze efekty nie przechodzg dla nich bez $ladu i wplywaja na pojawienie si¢
efektéw z kolejnych.

Wigkszos¢ przyczyn zaburzenia waznosci zewngtrznej wiaze si¢ z cechami
eksperymentu psychologicznego przeprowadzanego z udzialem osoby, ktére
odr6zniajg badania psychologiczne od eksperymentu przeprowadzanego przez
ekspertéw innych nauk.

R.L.Solomon jako pierwszy zwrdcit uwage na-interakcj¢ migdzy procedurg
badawczg a trescig ekspozycji eksperymentalnej w 1949 r. podczas prowadzenia
badan uczniéw. Wstepne testy zmniejszyly efektywno$¢ uczenia si¢. Badanie
postaw spolecznych wykazato, ze wstepne testy wptynely na postawy danej
osoby i jej sktonnos¢ do perswazji.- W eksperymentach Hovlanda, przeciwnie,
ostabito to efekt perswazyjny filmow.

Wynikajacy z tego efekt jest tym wigkszy, im bardziej nietypowa jest procedura
badania i im bardziej zblizony w tresci jest efekt eksperymentalny do badania.
Aby unikna¢ efektu wstepnego badania, Campbell zaleca korzystanie z planéw
eksperymentalnych z grupami, ktére nie zostaty poddane wstgpnemu badaniu.

Jak juz wspomniano, interakcja migdzy sktadem grupy a ekspozycja zwigzana
jest z nieczgstym udzialem uczestnikow w doswiadczeniu. Reakcja moze byc¢
dwojaka: gotowo$¢ ochotnikéw do ekspozycji i odmowa, negatywna reakcja
tych, ktérzy sg zmuszeni do udziatu w eksperymencie. Wycofanie uczestnikow
w trakcie eksperymentu moze by¢ spowodowane ekspozycja do§wiadczalng. Na
przyktad, przedmioty, ktérym nie uda si¢ zrealizowa¢ zadan motywacyjnych,
mogg zdecydowac si¢ nie bra¢ udzialu w kolejnych seriach.

Problem wewnetrznej waznosci jest w zasadzie mozliwy do rozwigzania,
poniewaz mozna wybra¢ odpowiednie procedury planowania eksperymentu i
matematycznego przetwarzania wynikow, aby zapewni¢ dany poziom
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wiarygodnosci. Wedtug D. Campbella problem zewnegtrznej wazinosci jako
reprezentatywnosci eksperymentu w stosunku do rzeczywistosci jest zasadniczo
nierozwigzywalny, poniewaz indukcyjna generalizacja nigdy nie moze by¢
catkowicie obiektywna.

Problem waznos$ci zewnetrznej jako adekwatnosci odpowiadajacej jej sytuacji
zyciowe]j eksperymentu jest réwniez nierozwigzywalny w sposéb logiczny i
matematyczny. Wymaga to zaangazowania calego zestawu naukowej wiedzy
psychologicznej, aby opisa¢ sytuacje jako catos¢.

Pytania do dyskusji:

1. Eksperyment petnej zgodnosci.

2. Czynniki, ktére zagrazaja zewnetrznej waznosci.

3. Przyczyny zewnetrznych zaburzen waznosci.

4. Interakcja procedury badawczej i zawartosci ekspozycji eksperymentalnej
5. Rozwiazywanie wewnetrznych probleméw zwigzanych z waznoscia.

6. Nierozwigzywalnos¢ problemu wazno$ci zewngtrzne;.

2.6.4 Probka doswiadczalna

Wybdr przedmiotu badan jest kolejnym zadaniem, ktére psycholog bedzie
musiatl rozwiagza¢ po zdefiniowaniu zmiennych zaleznych i niezaleznych. W
badaniach stosowanych wolnos¢ psychologa jest juz ograniczona przez fakt, ze
obiekt jest znany od samego poczatku. W zasadzie psycholog ma swobode
wyboru przedmiotu, ktéry bardziej odpowiada zadaniom badawczym.

Idealnym przedmiotem badan psychologicznych moze by¢ albo psychika
jednostki, albo psychika grupy. W pierwszym przypadku méwimy o ogdélnym
eksperymencie psychologicznym, w drugim - o eksperymencie spoteczno-
psychologicznym. Ale w konkretnym eksperymencie, nie tylko rzeczywista
sytuacja powinna odpowiadaé¢ charakterystyce sytuacji idealnej, ale wyniki
uzyskane w rzeczywistej sytuacji powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich
innych sytuacji. Gdyby wszyscy ludzie byli do siebie podobni, lub byli zupetnie
tacy sami, nie bytoby zadnych probleméw.
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Eksperyment moze by¢ przeprowadzony z jednym podmiotem, a jego wyniki
moga by¢ wykorzystane do wyjasnienia zachowan wszystkich innych
podmiotéw. Ale ludzie r6znig si¢ wiekiem, picia, rasg, narodowoscia, kulturg
lub religia, statusem spotecznym lub ekonomicznym, itp. W zwiazku z tym nie
jest mozliwe proste uogdlnienie danych uzyskanych w wyniku badania jednego
podmiotu.

Eksperyment z pojedynczym przedmiotem badania jest przeprowadzany, kiedy:

1. Réznice indywidualne moga by¢ pominigte, badanie jest niezwykle
obszerne i obejmuje wiele prébek doswiadczalnych;

2. Psychika podmiotu jest przedmiotem unikalnym, takim jak psychika
genialnego muzyka czy twoérczo utalentowanego szachisty;

3. wymaga si¢, aby przedmiot byt szczegdlnie kompetentny w prowadzeniu
badan (eksperyment z wyszkolonymi przedmiotami);

4, Nie da si¢ powtérzy¢ tego eksperymentu z innymi podmiotami.

Opracowano specjalne plany eksperymentalne dla eksperymentéw z jednym
tematem. Najczesciej jednak badania prowadzone sa w grupie eksperymentalnej,
w ktérej wszystkie podmioty sg obiektywnie rézne, ale wyselekcjonowane i
podzielone na podgrupy za pomocg strategii.

Istnieja cztery podstawowe opcje projektowe dla grup eksperymentalnych.

Pierwsza opcja. Badania prowadzone sa z dwiema réznymi grupami,
eksperymentalng i kontrolna, ktére znajduja si¢ w réznych warunkach. Jest to
najczestsza metoda.

Opcja druga. Wiaze si¢ to z badaniem jednej grupy. Jego zachowanie jest
badane zaréwno w warunkach eksperymentalnych jak i kontrolnych. Stosuje si¢
go, gdy istnieje tylko grupa eksperymentalna i nie mozna utworzy¢ grupy
kontrolnej. Ale ten plan w zaden spos6b nie kontroluje "efektu sekwencji" i jest
uzywany tylko w tych rzadkich przypadkach, gdy efekt sekwencji moze by¢
zaniedbany.

Trzecia opcja. Zastosowanie projektowania grup metoda "projektowania par".
Dla kazdego uczestnika grupy wybierany jest uczestnik rownowazny (lub
podobny) do niego. Sg one dystrybuowane do réznych grup. W zwigzku z tym
grupy kontrolne i do$wiadczalne staja si¢ podobne w sktadzie podmiotéw. W
tym przypadku nie jest mozliwe zaobserwowanie petlnej réwnowaznosci grup w
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obu warunkach doswiadczalnych. Metoda ta jest jednak znacznie lepsza niz
eksperyment obejmujacy jedng grupe w réznych warunkach.

Opcja czwarta. To jest mieszane. Wszystkie grupy sa umieszczane w réznych
warunkach. W tym przypadku tworzy si¢ kilka grup. Metoda ta jest stosowana w
planowaniu czynnikowym eksperymentu.

Tworzenie préby podmiotéw (grupy doswiadczalnej) powinno opieraé si¢ na
nastgpujacych trzech kryteriach.

1. Kryterium zawartosci (kryterium waznosci operacyjnej). Waznos¢
operacyjna jest okreslana na podstawie zgodno$ci metody eksperymentalnej -
testowana hipoteza. O wyborze grupy doswiadczalnej powinien decydowac
przedmiot i hipoteza badan. Eksperymentator powinien wigc stworzy¢ model
idealnego nosnika psychicznego do badan eksperymentalnych w swoim
wiasnym przypadku i jesli to mozliwe, opisa¢ go zgodnie z tym opisem przy
tworzeniu grupy eksperymentalnej. Charakterystyka rzeczywistej grupy
eksperymentalnej powinna minimalnie odbiega¢ od charakterystyki grupy
eksperymentalnej idealnej.

2. Kryterium réownowaznosci uczestnikow badania (kryterium waznosci
wewnetrznej). Wyniki uzyskane w badaniu proby doswiadczalnej powinny by¢
rozszerzone na kazdego uczestnika. Oznacza to, ze nalezy wzig¢ pod uwage
wszystkie istotne cechy badanej psychiki, ktérych réznice w ekspresji moga
istotnie wptywaé¢ na zmienng zalezng. Procedura losowego wyboru
rownowaznych grup i réwnowaznych przedmiotéw nazywana jest randomizacjg.

3. Kryterium reprezentatywnosci (kryterium waznosci zewnetrznej). Grupa
0s6b uczestniczacych w eksperymencie powinna reprezentowac cata populacje,
do ktérej mozemy zastosowa¢ dane uzyskane w ramach eksperymentu.
Wielkos¢ proby doswiadczalnej jest okreslona przez rodzaj miar statystycznych
i wybrang wazno$¢ przyjecia lub odrzucenia hipotezy do§wiadczalnej. Moze by¢
rowny z catym zestawem ludzi, ktérych zachowanie nas interesuje. Ale prébka
eksperymentalna moze reprezentowaé tylko czg$¢ zbioru osob, ktore nas
interesuja.

Wybér grupy pilotazowej odbywa si¢ za pomocg réznych strategii. Zadaniem
wyboru jest przede wszystkim kontrola "efektu mieszania". Oznacza to wplyw
poszczegllnych réznic pomigdzy podmiotami na relacje zmiennych
niezaleznych i zaleznych. Na przyktad, ludzie o r6znych temperamentach réznie
reaguja na nagrody publiczne za dobra pracg. W tym przypadku wplyw bocznej
zmiennej na wewnetrzng waznos¢ jest kontrolowany. Po drugie, grupa
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doswiadczalna powinna reprezentowa¢ badang populacje, tzn. zapewniaé
zewngtrzng waznos¢ eksperymentu.

Wykorzystanie rzeczywiscie istniejacych grup generuje systematyczne
mieszanie niezaleznej zmiennej z poszczegdlnymi wiasciwosciami podmiotéw.

Tworzenie reprezentatywnej grupy podmiotéw, ktérych charakterystyka
odpowiada charakterystyce populacji objetej badaniem. Czasami nie da si¢
znalez¢ sposobu na stworzenie reprezentatywnej grupy. W tym przypadku
stosowana jest przyblizona metoda modelowania.

Symulacja populacji poprzez wybor losowy (randomizacja). Prébka
eksperymentalna jest tworzona tak, aby kazda osoba miata réwne szanse na
udziat w eksperymencie. Kazda osoba ma przypisany numer. Za pomoca tabeli
liczb losowych tworzona jest probka eksperymentalna. Procedura ta jest jednak
trudna do wdrozenia, poniewaz nalezy wzig¢ pod uwage kazdego interesujacego
nas przedstawiciela spoteczenstwa. W praktyce uciekaja si¢ oni do prostszych
metod losowego wyboru.

Stratometryczna metoda doboru. Za og6lng populacj¢ uwaza si¢ populacje¢ grup
o okreslonych cechach. Uczestnicy badania o odpowiednich cechach sg
wybierani do préby doswiadczalnej tak,-aby uczestnicy z kazdej warstwy byli
jednakowo reprezentowani. Najczesciej stosowane cechy to pleé, wiek,
preferencje polityczne, wyksztatcenie i poziom dochodéw. Strategia ta jest
najczesciej stosowana przez psychodiagnostow w projektowaniu testéw, a takze
psychologéw pedagogicznych. Jest ona wykorzystywana gléwnie przez
socjologéw i psychologéw spotecznych w badaniach opinii publicznej,
badaniach postaw spotecznych itp.

Strategia doboru parami. Grupy doswiadczalne i kontrolne sktadajg si¢ z
podmiotéw réwnorzgdnych pod wzgledem istotnych eksperymentalnych
parametrow ubocznych. Idealne jest uzycie dwéch par. Odmiang tej strategii jest
wybor jednorodnych grup, w ktérych przedmioty sg zréwnane we wszystkich
cechach, z wyjatkiem dodatkowych zmiennych interesujacych badacza. Inng
opcja jest wybranie znaczacej dodatkowej zmiennej. Wszystkie przedmioty sg
testowane i klasyfikowane wedlug poziomu waznosci zmiennej. Grupy sa
tworzone w taki sposéb, ze przedmioty o takich samych lub podobnych
wartosciach zmiennej sa umieszczane w réznych grupach.
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Istnieje szes¢ strategii budowania grup:
1. randomizacja;

2. wybor pary;

3. randomizacja z ekstrakcja warstwowg (dobor warstwometryczny);
4. przyblizone modelowanie;

5. modelowanie reprezentacyjne;

6. by zaangazowac prawdziwe grupy.

Istnieja dwa giléwne sposoby na przyciagniecie przedmiotéw do grupy: a)
selekcja; b) dystrybucja. Wyboru dokonuje si¢ w sposéb randomizowany; w
sposéb randomizowany z izolacja warstw, w sposéb reprezentatywny i
przyblizony. Dystrybucja odbywa si¢ przy sporzadzaniu grup z réwnowaznych
par i badaniach z udzialem rzeczywistych grup.

Uwaza si¢, ze najlepsza wazno$¢ zewnetrzng i wewngtrzng osiaga si¢ dzigki
strategii dopasowywania rownowaznych<par i stratometrycznej randomizacji.
Poszczegdlne cechy podmiotéw sg kontrolowane w maksymalnym mozliwym
stopniu przy uzyciu tych strategiic W innych przypadkach nie ma gwarancji
réwnowaznosci podmiotéw, mozliwosci kontroli poszczegdlnych réznic i
reprezentacji grupy.

Zaangazowanie wolontariuszy lub przymusowy udziat w eksperymencie narusza
reprezentatywnos¢ préby. Strategie modelowania parami, modelowania
przyblizonego i randomizacji stratometrycznej, w przeciwienstwie do strategii
randomizacji (losowego doboru grup), zakladaja, ze znany jest dodatkowy
parametr (cechy indywidualne), ktéry moze mie¢ istotny wplyw na wynik
eksperymentu. Btad w wyborze tego parametru i/lub brak innych parametrow
prowadzi do niepowodzenia eksperymentatora.

Niezaleznym problemem jest liczba probek eksperymentalnych. W zaleznosci
od celéw i mozliwosci, moze si¢ on waha¢ od jednego podmiotu do kilku
tysigcy os6b. Liczba uczestnikéw w jednej grupie (eksperymentalnej lub
kontrolnej) w wigkszosci badan eksperymentalnych waha si¢ od 1 do 100. Ze
wzgledéw statystycznych zaleca si¢, aby liczba poréwnywanych grup wynosita
co najmniej 30-35.

Jezeli do przetwarzania danych wykorzystywana jest analiza czynnikowa,
istnieje prosta reguta. Wiarygodne rozwigzania w zakresie wspdlczynnika
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mozna uzyskaé tylko wtedy, gdy liczba uczestnikéw badania jest co najmniej
trzy razy wigksza od liczby zarejestrowanych parametréw. Rozsadne jest
zwigkszenie liczby uczestnikéw badania o co najmniej 5-10% wigcej niz jest to
wymagane, poniewaz niektérzy z nich zostang "odrzuceni" podczas
eksperymentu lub podczas analizy protokotéw eksperymentalnych (nie
zrozumieli instrukcji, nie przyjeli zadania, dali "zboczone" wyniki, itp.)

Pytania do dyskusji:

1. Warunki eksperymentu z jednym przedmiotem badania.
2. Cztery projekty grup eksperymentalnych.

3. Kryteria tworzenia proby uczestnikow badania.

4. Strategie wyboru grupy eksperymentalnej.

5. Szes¢ strategii projektowania grup tematycznych testow.

6. Istniejg dwa gléwne sposoby na wprowadzenie przedmiotéw do grupy.

2.7. ZMIENNE DOSWIADCZALNE I METODY ICH KONTROLI

W psychologii eksperymentalnej eksperymentator testuje hipotez¢ o zwigzku
przyczynowym migdzy dwoma zjawiskami. Pojecie "przyczynowosci” jest
jednym z najbardziej skomplikowanych w nauce. Istnieje szereg empirycznych
oznak zwigzku przyczynowego mi¢dzy tymi dwoma zjawiskami.

Pierwszy znak. Rozdzielenie przyczyny i skutku w czasie oraz pierwszeristwo
przyczyny i skutku. Jesli badacz odkryje zmiany w psychice osoby badanej po
eksperymentalnej ekspozycji, w poréwnaniu z podobng osoba, ktéra nie zostata
naswietlona, ma powody sadzié, ze eksperymentalna ekspozycja spowodowata
zmiany w psychice osoby badanej. Obecno$¢ ekspozycji i poréwnanie psychiki
badanych jest warunkiem koniecznym do takiego wniosku, poniewaz nie zawsze
poprzednie zdarzenie jest przyczyng kolejnego (gesi lecgce na potudnie nie sq
przyczyng opadow sniegu po miesigcu,).

Drugi znak. Obecnos$¢ powigzan statystycznych pomigdzy dwoma zmiennymi
(pomigdzy zmiennymi niezaleznymi i zaleznymi). Zmianie wartosci jednej ze
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zmiennych musi towarzyszy¢ zmiana drugiej. Innymi stowy, powinna istnie¢
liniowa (lub nieliniowa) korelacja pomigdzy zmiennymi. Ale istnienie korelacji
nie jest wystarczajgcym warunkiem do wyciagnigcia wnioskéw o zwiazku
przyczynowo-skutkowym, poniewaz korelacja moze by¢ albo przypadkowa,
albo uwarunkowana przez trzecig zmienng.

Trzeci znak. Zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa jest rejestrowana, jezeli
procedura doswiadczalna wyklucza inne mozliwosci wyjasnienia zwiazku tych
dwéch zmiennych niz przyczynowa, a wszystkie inne alternatywne przyczyny
skutkéw s3 wykluczone. Hipoteza doswiadczalna dotyczaca zwiazku
przyczynowego miedzy dwoma zjawiskami jest testowana w nastgpujacy
sposdb. Eksperymentator symuluje zalozong przyczyne. Dziata on jako wptyw
eksperymentalny (niezalezna zmienna). A konsekwencja jako zmienna zalezna
(zmiana stanu umystu) jest rejestrowana za pomocg jakiego$ przyrzadu
pomiarowego.

Uderzenie eksperymentalne stuzy do kontroli niezaleznej zmiennej, ktéra jest
bezposrednim  czynnikiem zmiany zmiennej zaleznej. W  sytuacji
eksperymentalnej, badacz musi kontrolowa¢ zmienne zewngtrzne. Posrod
zmiennych zewng¢trznych, eksperymentator powinien kontrolowac:

1. boczne zmienne. Generuja -one systematyczne przesuni¢cia wyniku
eksperymentu prowadzace do uzyskania nieoczekiwanych danych (czynnik
czasu, czynnik problemowy, indywidualne cechy uczestnikow);

2. dodatkowe zmienne. Maja one zasadnicze znaczenie dla zwiazku migdzy
badang przyczyna a skutkiem. Dlatego tez, testujac prywatna hipotezg, poziom
dodatkowej zmiennej powinien odpowiada¢ jej poziomowi w badanej
rzeczywistosci. Dodatkowa zmienna, ktéra jest szczegdlnie istotna dla
eksperymentu, jest nazywana zmienng "'kluczowq''. Zmienna ''sterujgca’’ jest
dodatkowa zmienng, ktora staje si¢ drugg gtéwnag zmienng w eksperymencie
czynnikowym.

Istota eksperymentu jest to, ze badacz, zmieniajac niezalezng zmienng, rejestruje
zmian¢ zmiennej zaleznej i kontroluje zmienne zewngtrzne. Naukowcy
rozrézniaja rézne rodzaje niezaleznych zmiennych: jakosciowe i ilosciowe.

Wsréd zmiennych zaleznych wyr6znia si¢ zmienne podstawowe. Zmienna
bazowa jest jedyna zmienng zalezng, na ktéra wpltywa zmiana zmiennej
niezaleznej.
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Pytania do dyskusji:

1. Pierwsza oznaka zwiazku przyczynowego.

2. Drugi znak zwigzku przyczynowego.

3. Trzeci znak zwigzku przyczynowego.

4. Psychologiczna cecha zmiennych bocznych.

5. Psychologiczna cecha dodatkowych zmiennych.

6. Psychologiczna cecha kontroli i kluczowych zmiennych.

2.7.1 Zmienna niezalezna

Badacz powinien dazy¢ do zmiany tylko niezaleznej zmiennej w eksperymencie.
Eksperyment, w ktérym ten warunek jest spelniony, nazywany jest "'czystym'’
eksperymentem. Ale najczeSciej w trakcie eksperymentu, zmieniajac jedna
niezalezng zmienng, eksperymentator zmienia jednoczes$nie kilka innych.
Zmiana ta moze by¢ spowodowana przez dziatanie eksperymentatora i jest
spowodowana potaczeniem zmiennych.

Centralnym problemem badan eksperymentalnych jest izolacja niezaleznej
zmiennej i jej oddzielenie odinnych zmiennych. Niezalezne zmienne moga
dziata¢ jako niezalezne zmienne w eksperymencie psychologicznym: 1)
charakterystyka zadan; 2) specyfika sytuacji (warunki zewngtrzne); 3) mozliwe
do opanowania specyficzne cechy (stany) przedmiotu.

Osobliwosci (warunki) przedmiotu sa czgsto nazywane '‘zmiennymi ciata''.
Czasami wyr6znia si¢ czwarty rodzaj zmiennych - state cechy podmiotu
(intelekt, pte¢, wiek itp.). Ale naleza one do dodatkowych zmiennych, poniewaz
nie mozna na nie wplywaé, ale ich poziom moze by¢ brany pod uwage tylko
przy tworzeniu grup eksperymentalnych i kontrolnych.

Cechg charakterystyczng zadania jest to, czym eksperymentator moze mniej lub
bardziej swobodnie manipulowaé. Tradycyjnie, od behawioryzmu, uwaza si¢, ze
eksperymentator rézni si¢ tylko charakterystyka bodzcéw, ale w rzeczywistosci
ma o wiele wigcej do dyspozycji.

Badacz moze zmienia¢ bodzZce lub material zadania, zmienia¢ rodzaj reakcji
podmiotu (werbalna lub niewerbalna), zmienia¢ skal¢ ocen, itp. Moze on
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zmieni¢ instrukcje, zmieniajac cele, ktére podmiot musi osiagnaé w trakcie
zadania. Badacz moze zmienia¢ srodki stosowane przez dozorce sadowego w
celu rozwigzania zadania i stawia¢ przed nim przeszkody. Moze on zmienié
system nagrdd i kar podczas wykonywania zadania, itp.

Specyfika sytuacji doswiadczalnej powinna obejmowa¢ réwniez te zmienne,
ktére nie sg bezposrednio uwzglednione w strukturze zadania do§wiadczalnego
wykonywanego przez uczestnikéw. Zmienne te mogg obejmowaé temperature
pokojowa, ustawienie, obecno$¢ zewnetrznego obserwatora itp.

Eksperymenty majace na celu okreslenie efektu spotecznego utatwienia
(wzmocnienia spotecznego) przeprowadzono wedlug nastepujacego schematu:
podmiotowi powierzono zadanie zmystowo-ruchowe lub intelektualne.
Najpierw robit to sam, a potem w obecnosci innej osoby lub kilku oséb.
Oceniono zmiany w produktywnosci badanych. W tym przypadku zadanie
podmiotu pozostalo niezmienione, zmienity si¢ jedynie zewnetrzne warunki
eksperymentu. Co w tym przypadku moze si¢ r6zni¢ od eksperymentatora?

Po pierwsze, fizyczne parametry sytuacji: lokalizacja sprzetu, wyglad
pomieszczenia, oswietlenie, dzwigki i -odglosy, temperatura, rozmieszczenie
mebli, malowanie $cian, czas trwania eksperymentu (pora dnia, czas trwania,
itp.). To znaczy, wszystkie fizyczne parametry sytuacji, ktore nie sa bodZzcem.

Po drugie, specyfika komunikacji i interakcji migdzy podmiotem (podmiotami)
a badaczem. Sadzac po publikacjach w czasopismach naukowych, w ostatnich
latach gwaltownie wzrosta liczba badan eksperymentalnych, ktére wykorzystuja
r6zne warunki zewnetrzne.

Fizyczne, biologiczne, psychologiczne, spoteczno-psychologiczne i spoteczne
cechy podmiotéw sa okreslane jako 'zmienne organizmu'' lub niezarzadzane
cechy podmiotéw. Tradycyjnie okresla si¢ je jako "zmienne", chociaz wigkszosé
z nich jest niezmienna lub stosunkowo niezmienna w ciggu calego zycia. W
badaniach korelacyjnych badany jest wptyw rdéznicowo-psychologicznych,
demograficznych i innych statych parametréw na indywidualne zachowania.
Jednak autorzy wigkszosci podrecznikéw z  zakresu teorii  metody
psychologicznej odnosza te parametry do niezaleznych zmiennych
eksperymentu.

Z reguty we wspodiczesnych badaniach eksperymentalnych réznicujace cechy
psychologiczne jednostek, takie jak intelekt, pte¢, wiek, status spoteczny itp. sa
uwzgledniane jako dodatkowe zmienne kontrolowane przez eksperta w ogélnym
eksperymencie psychologicznym. Ale te zmienne mogg zamieni¢ si¢ w "drugg
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gléwna zmienng" w badaniu réznicowo-psychologicznym, a nast¢pnie
stosowany jest plan czynnikéw produkc;ji.

Pytania do dyskusji:

1. Psychologiczne cechy "czystego" eksperymentu.

2. Rodzaje niezaleznych zmiennych w eksperymencie.

3. Charakterystyka psychologiczna zmiennych organizmu.
4. Fizyczne parametry sytuacji jako niezalezna zmienna.
5. Cechy komunikacji jako niezaleznej zmiennej.

6. Cechy psychologiczne dodatkowych zmiennych.

2.7.2. Zmienna zalezna

Psychologowie nauk przyrodniczych zajmuja si¢ zachowaniem podmiotu.
Dlatego parametry zachowania werbalnego i niewerbalnego sg wybierane jako
zmienna zalezna. Nalezg do nich: czas spgdzony przez podmiot na
rozwigzywaniu zadania, zmiany w wyrazie twarzy podczas ogladania filmu
erotycznego, czas reakcji motorycznej na sygnat dzwickowy itp.

Wybdr parametru behawioralnego zalezy od poczatkowej hipotezy
eksperymentalnej. Badacz powinien uczyni¢ te¢ hipotez¢ jak najbardziej
konkretng. Oznacza to, ze zmienna zalezna jest operacjonalizowana - moze by¢
zarejestrowana podczas eksperymentu. Parametry zachowania mozna
warunkowo podzieli¢ na formalno-dynamiczne i merytoryczne. Parametry
formalno-dynamiczne (lub czasoprzestrzenne) moga by¢ tatwo rejestrowane
przez sprzgt. Takie parametry moga obejmowac nastgpujace elementy.

1. Doktadnie. Najczgsiciej rejestrowany parametr. Poniewaz wigkszosé
zadan pokazywanych podmiotowi w eksperymentach psychologicznych to
zadania dla osiagni¢¢, gtéwnym zarejestrowanym parametrem zachowania
bedzie doktadnos$¢ lub przeciwny parametr - biad dziatania.

2. OpoZznienie. Procesy psychiczne odbywaja si¢ potajemnie przed
zewnetrznym obserwatorem. Czas od momentu zaprezentowania sygnatu do
rozpoczgcia wyboru odpowiedzi nazywany jest czasem opdznienia. W
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niektérych przypadkach czas ukryty jest najwazniejsza cecha procesu, na
przyktad przy rozwigzywaniu probleméw myslowych.

3. Czas trwania, lub szybkos¢ realizacji. Jest to cecha charakterystyczna dla
dziatania wykonawczego. Czas pomigdzy wyborem akcji a zakonczeniem jej
wykonywania nazywany jest szybkoscia akcji (w przeciwienstwie do czasu
ukrytego).

4. Tempo, czyli czestotliwos¢ dziatan. Najwazniejsza cecha, zwlaszcza przy
badaniu najprostszych form zachowan.

5. Produktywnosé. Stosunek liczby btedéw lub jakosci dziatania do czasu
wykonania. Stuzy jako najwazniejsza cecha w uczeniu si¢, procesach
poznawczych, podejmowaniu decyzji, itp.

Parametry tresciowe zachowania zaktadaja wstepna kategoryzacje (typologie)
form zachowania albo w kategoriach zwyklego jezyka, albo w kategoriach
teorii, ktorej zalozenia sg testowane w tym eksperymencie. Rozpoznawanie
réoznych form zachowan to praca specjalnie wyszkolonych ekspertow i
obserwatoréw. Potrzeba duzo do§wiadczenia, aby jednoznacznie odrézni¢ rézne
poziomy agresji lub zaskoczenia, aby scharakteryzowa¢ jeden czyn jako przejaw
poddanstwa, a drugi jako przejaw podporzadkowania.

Problem utrwalania jakosciowych osobliwodci zachowan rozwiazuje si¢
poprzez: a) szkolenie obserwator6w i opracowanie map obserwacyjnych; b)
pomiar formalnych i dynamicznych osobliwosci zachowan za pomocg testow.
Zmienna zalezna musi by¢ wazna i wiarygodna. Wiarygodnos¢ zmiennej
przejawia si¢ w stabilno$ci jej rejestracji w tych samych warunkach
dos$wiadczalnych przy powtdrnej rejestracji. Waznos¢ zmiennej zaleznej jest
okreslana tylko w okreslonych warunkach eksperymentu i w odniesieniu do
okreslonej hipotezy.

Istnieja trzy rodzaje zmiennych zaleznych: 1) jednowymiarowa; 2)
wielowymiarowa; 3) podstawowa.

W pierwszym przypadku rejestrowany jest tylko jeden parametr i jest on
uwazany za przejaw zmiennej zaleznej.

W drugim przypadku, zmienna zalezna moze by¢ opisana tylko przez kilka
parametréow jednoczes$nie. Na przyktad, poziom produktywnosci intelektualnej
przejawia si¢ w czasie rozwigzania problemu, jego jakosci, trudnosci w jego
rozwigzaniu. Parametry te mogg by¢ ustalane niezaleznie.
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W trzecim przypadku, gdy znana jest zalezno$¢ pomigdzy poszczegdlnymi
parametrami wielowymiarowej zmiennej zaleznej, parametry te sa uwazane za
argumenty, a sama zalezno$¢ za zmienng zalezna.

Istnieje jeszcze jedna wazna wilasciwos¢ zmiennej zaleznej - jej wrazliwosé
(wrazliwo$¢) na niezalezne zmiany. Faktem jest, ze zmiana niezaleznej
zmiennej wplywa na zmian¢ zmiennej zaleznej. Jesli zmieniamy zmienng
niezalezna, ale zmienna zaleZzna nie zmienia si¢, oznacza to, ze zmiana zmiennej
zaleznej nie jest rozsadna.

Dwa warianty manifestacji niewrazliwosci zmiennej zaleznej nazwano "'efektem
sufitowym'' i '"efektem podtogowym''. Pierwszy przypadek wystepuje, gdy
prezentowane zadanie jest tak proste, ze jego poziom wykonania jest znacznie
wyzszy niz wszystkich pozioméw zmiennej niezaleznej. Przeciwnie, drugi
przypadek wystepuje, gdy zadanie jest tak skomplikowane, ze jego poziom
wykonania jest nizszy niz wszystkie mozliwe poziomy niezaleznej zmienne;j.

Podobnie jak w przypadku innych elementéw badan psychologicznych, zmienna
zalezna musi by¢ wazna, wiarygodna i wrazliwa na zmiany poziomu zmiennej
niezaleznej. Istnieja dwie gléwne metody rejestrowania zmian w zmiennej
zaleznej.

Pierwsza metoda jest najczesciej stosowana w doswiadczeniach z udzialem
jednego podmiotu. Zmiana zmiennej zaleznej jest rejestrowana bezposrednio w
czasie trwania eksperymentu po zmianie poziomu zmiennej niezaleznej.

Druga metoda rejestracji zmiany poziomu niezaleznej zmiennej nazywana jest
pomiarem opoznionym. Migdzy narazeniem a skutkiem mija pewien okres
czasu. Jego czas trwania jest okreslany przez czas trwania efektu odlegtosci od

przyczyny.

Pytania do dyskusji:

Zachowanie jako zmienna zalezna.

Formalne parametry dynamiczne zachowania.
Merytoryczne parametry zachowania.

Trzy rodzaje zmiennych zaleznych.

Czulos¢ zmiennej zalezne;j.

"Efekt podtogowy" i "efekt sufitowy".

SNk W=
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2.7.3 Zalezno$ci miedzy zmiennymi

Konstrukcja  wspélczesnej psychologii  eksperymentalnej  przyrodniczo-
przyrodniczej opiera si¢ na formule K. Levina: zachowanie jest funkcja
osobowosci i sytuacji B = f (P;S). Neobehawiorysci umiescili w formule zamiast
P (osobowos$¢) - O (organizm), co jest doktadniejsze, jesli wezmiemy pod
uwage nie tylko ludzi, ale i zwierzeta, ktére maja by¢ badane, a osobowos¢
zredukowana (zredukowana) do ciata.

Wigkszos¢ ekspertéw w dziedzinie teorii eksperymentu psychologicznego, w
szczegblnosci McGeagan, uwaza, ze istniejg tylko dwa rodzaje praw w
psychologii: 1) "bodziec - odpowiedz"; 2) "organizm - zachowanie". Pierwszy
rodzaj praw psychologicznych ujawnia si¢ w trakcie badan eksperymentalnych,
gdy bodziec (zadanie, sytuacja) jest zmienng niezalezng, a zmienna zalezna jest
odpowiedzig podmiotu. Drugi rodzaj praw psychologicznych jest produktem
metody obserwacji i pomiaru, poniewaz wlasciwosci organizmu nie moga by¢
kontrolowane za pomocg srodkéw psychologicznych.

W klasycznym naturalno-naukowym eksperymencie psychologicznym ustala si¢
funkcjonalng zalezno$¢ gatunku: R = f(S), gdzie R jest odpowiedzia, a S
sytuacja (bodziec, zadanie). Zmienna S zmienia si¢ systematycznie, a zmiany w
reakcji podmiotu, ktdry ja okresla, sa rejestrowane. W trakcie badan ujawniaja
si¢ warunki, w jakich podmiot zachowuje si¢ w taki czy inny sposéb w
okreslony sposéb. Wynik jest rejestrowany jako zaleznos$¢ liniowa Ilub
nieliniowa.

Innym rodzajem zaleznoSci jest zalezno$¢ zachowania od wlasciwosci
osobistych lub stanéw ciata podmiotu: R = f(O), lub R = f(P). Badana jest
zalezno$¢ zachowania uczestnika od tego lub owego stanu organizmu (choroba,
zmeczenie, poziom aktywacji, frustracja potrzeb itp.) lub od cech osobistych
(Iek, motywacja itp.). Badania prowadzone sa z udzialem grup oséb, ktére
réznig si¢ tg cecha.

Powyzsze zaleznosci sa najprostszymi formami relacji migdzy zmiennymi.
Mozliwe sa réwniez bardziej zlozone zaleznosci, ktére sa ustalane w
konkretnym eksperymencie. Na przykiad, plany czynnikowe pozwalaja na
ujawnienie zalezno$ci typu R = f(S1,S2), gdy reakcja podmiotu zalezy od
dwéch réznych parametréw sytuacji, a zachowanie jest funkcjg ciata i
srodowiska.
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Ogdlnie rzecz biorge, formula K.Levina wyraza ideat eksperymentalnej
psychologii naturalno-naukowej. Pozwala przewidzie¢ zachowanie si¢ danej
osoby w danej sytuacji. Zmienna "osobowos¢", ktora jest czescia tej formuty,
nie moze by¢ uwazana tylko za "dodatkowa". Tradycja neohevioryzmu sugeruje
uzywanie terminu "zmienna posrednia”. Ostatnio termin "zmienna moderator"
(zmienna posrednia) zostal przypisany do takich "zmiennych" (wlasciwosci i
stany osobowosci).

Istnieje co najmniej szes¢ gtéwnych mozliwych relacji pomigdzy zmiennymi
niezaleznymi i zaleznymi.

1. Nie ma uzaleinienia. Zmienna zalezna nie jest wrazliwa na zmiany w
zmiennej niezalezne;j.

2. Monotonicznie rosngca zaleinosc¢ jest obserwowana, gdy wzrost wartosci
zmiennej niezaleznej odpowiada wzrostowi wartosci zmiennej zalezne;.

3. Monotonicznie malejgca zaleinosé jest obserwowana, jesli wzrost wartosci
zmiennej niezaleznej odpowiada spadkowi wartosci zmiennej zalezne;j.

4. Nieliniowa zaleznosé. Znajduje si¢ on w wickszosci eksperymentéw, ktére
ujawniaja osobliwosci psychicznej regulacji zachowan. Ma nieliniowg forme.

5. Odwrocona zaletnos¢ U jest” ‘uzyskiwana w licznych badaniach
eksperymentalnych i korelacyjnych zaré6wno w psychologii osobowosci,
motywacji, jak i w psychologii spotecznej;

6. Ztozona quasiokresowa zaleznosé poziomu zmiennej zaleznej od poziomu
niezaleznego.

Pytania do dyskusji:

1. Formuta K.Levina jako podstawa psychologii eksperymentalnej nauki
przyrodniczej.

2. Dwa rodzaje praw psychologii przyrodniczej.

3. Podstawowe rodzaje relacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi.
4. Odwrotna zaleznos$¢ pomiedzy zmiennymi zaleznymi.

5. Monotoniczna relacja pomig¢dzy zmiennymi zaleznymi.

6. Nieliniowa zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi zaleznymi.
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2.7.4. Kontrola zmiennych

Nalezy dokona¢ rozréznienia migdzy sterowaniem niezalezna zmienng a
sterowaniem zmiennymi zewngetrznymi (bocznymi i dodatkowymi). Kontrola
niezaleznej zmiennej w pierwszym znaczeniu polega na jej aktywnej zmianie
Iub znajomosci prawidlowosci jej zmian. W drugim sensie, pojecie "sterowania”
polega na kontrolowaniu zewngtrznych zmiennych eksperymentu.

Istnieja dwa gtéwne sposoby sterowania niezalezng zmienna. Metody te
stanowig podstawe dla dwoéch rodzajow badan empirycznych: aktywnych i
pasywnych. W psychologii metody aktywne obejmuja metode aktywnosci
(eksperyment) i metod¢ komunikacji (rozmowa), natomiast metody pasywne
obejmuja obserwacj¢ i pomiar.

W eksperymencie kontrola niezaleznej zmiennej jest przeprowadzana przy
aktywnej wariacji. Podczas obserwacji i pomiaréw kontrola jest przeprowadzana
poprzez wybranie (wyhodowanie) wymaganych' wartosci niezaleznej zmiennej
sposréd juz istniejacych zmiennych niezaleznie od badacza.

Istnieje kilka podstawowych metod kontroli wptywu zmiennych zewngtrznych
na wynik eksperymentu:

e eliminacja zmiennych zewnetrznych;
e stalos¢ warunkow;

e Balansowanie;

Przeciwwaga;

e randomizacja.

2.7.5 Sposoby sterowania zmienna zewnetrzng

1) Eliminacja. Sytuacja doswiadczalna jest kontrolowana w taki sposéb, aby
wykluczy¢ obecnos$¢ w niej jakiejkolwiek zmiennej zewngetrznej. Na przyktad,
laboratoria psychofizyczne czgsto tworza eksperymentalne komory, ktére
izoluja obiekt od zewngtrznych dzwigkéw, hatasu, wibracji 1 pdl
elektromagnetycznych. Czg¢sto jednak niemozliwe jest wyeliminowanie wptywu
zmiennych zewn¢trznych.
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2. Tworzenie stalych warunkoéw. Jesli nie mozna wykluczy¢ zmiennych
zewnetrznych z  sytuacji  eksperymentalnej, badacz musi uczyni¢ je
niezmiennymi. W tym przypadku wpltyw zmiennej zewngtrznej pozostaje staty
dla wszystkich podmiotéw, dla wszystkich wartosci zmiennej niezaleznej i przez
caty czas trwania eksperymentu. Strategia ta nie pozwala jednak na catkowite
uniknigcie efektu mieszania. Dane uzyskane przy stalych wartosciach
zmiennych zewngtrznych moga by¢ przenoszone tylko do tych rzeczywistych
sytuacji, w ktérych wartosci zmiennych zewngtrznych sa takie same jak w
badaniach. Nie gwarantuje to jednak réwniez efektu mieszania.

Technika badawcza i wyposazenie pomieszczen doswiadczalnych (dzwigki,
zapachy, malowanie $cian, rodzaj wyposazenia, lokalizacja mebli itp.) powinny
by¢ standaryzowane. Badacz dazy do zréwnowazenia dodatkowych zmiennych
zmiennymi stalymi, tj. do zréwnowazenia grup badanych oséb na temat
podstawowych cech indywidualnych istotnych dla badan (poziom
wyksztalcenia, ple¢, wiek).

Eksperymentator powinien przedstawi¢ instrukcje jednakowo wszystkim
uczestnikom. Powinien stara¢ si¢ utrzymaé¢ -intonacj¢ i moc glosu na
niezmienionym poziomie. Zalecane jest nagrywanie instrukcji na magnetofonie i
prezentowanie nagrania (z wyjatkiem szczegélnych przypadkéw).

3. balansowanie. W przypadku gdy nie jest mozliwe stworzenie statych
warunkéw eksperymentu lub -stale warunki sa niewystarczajace, nalezy
zastosowa¢ technik¢ réwnowazenia wplywu zmiennych zewngtrznych.
Réwnowazenie jest stosowane w dwoéch sytuacjach: 1) gdy nie mozna
zidentyfikowa¢ zmiennej zewnetrznej; 2) gdy mozna jag zidentyfikowac i uzy¢
specjalnego algorytmu do sterowania tg zmienna.

Sposob na zrownowazenie wptywu niespecyficznych zmiennych zewnetrznych.
Oznacza to, ze oprocz grupy eksperymentalnej, do planu eksperymentu
wiaczona jest grupa kontrolna. Badania grupy kontrolnej prowadzone sg w tych
samych warunkach co grupa doswiadczalna. R6znica polega na tym, ze efekty
eksperymentalne przeprowadzane sg tylko na podmiotach nalezacych do grupy
eksperymentalnej. Tak wigc zmiana zmiennej zaleznej w grupie kontrolnej jest
spowodowana tylko zmiennymi zewnetrznymi, podczas gdy w grupie
eksperymentalnej jest spowodowana wspélnym dziataniem zmiennych
zewngtrznych i niezaleznych. W tym przypadku nie jest mozliwe rozréznienie
specyficznego wplywu kazdej zmiennej zewnetrznej i specyfiki wptywu
niezaleznej zmiennej ze wzgledu na efekt wzajemnego oddziatywania
zmiennych. W celu ustalenia, jak ta lub inna zmienna zewn¢trzna wptywa na
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zmienng zalezna, stosuje si¢ program obejmujacy wigcej niz jedng grupe
kontrolng. Ogoélnie rzecz biorgc, liczba grup kontrolnych w planie
eksperymentalnym powinna wynosi¢ N = n + 1, gdzie n - liczba zmiennych
zewnetrznych. Druga grupa kontrolna jest umieszczona w warunkach
doswiadczalnych, gdzie dziatanie jednej ze zmiennych zewngtrznych
wplywajacych na zmienng zalezng grupy eksperymentalnej i kontrolnej jest
wykluczone. R6znica w wynikach pierwszej i drugiej grupy kontrolnej pozwala
na podkreslenie specyficznego wptywu jednej ze zmiennych zewngtrznych.

Procedura bilansowania jest nieco inna w przypadku kontroli znanych
zmiennych zewnetrznych. Typowym rozwazaniem takiej zmiennej jest
okreslenie poziomu wptywu tozsamosci piciowej badanych oséb na wyniki
eksperymentu, poniewaz wiadomo, ze wiele danych uzyskanych w prébie
meskiej nie moze by¢ przeniesionych do préby zenskiej. Pte¢ jest dodatkowa
zmienng, wigc planowanie ogranicza si¢ do okreslenia wptywu niezaleznej
zmiennej na zalezno$¢ w kazdej z dwoch grup eksperymentalnych. Podobnie,
eksperyment jest skonstruowany w celu poréwnania efektu réznych technik
sprzetowych w zaleznosci od wieku uczestnikow, itp.

4. Przeciwwaga. Ta technika sterowania dodatkowa zmienng jest najczgsciej
stosowana, gdy eksperyment obejmuje kilka serii. Temat jest kolejno
umieszczany w réznych warunkach, a poprzednie warunki mogg zmieni¢ wptyw
kolejnych warunkéw. Na przyktad, w badaniu réznicowej wrazliwosci stuchu,
wazne jest, aby zastanowié si¢, czy dany podmiot byt narazony najpierw i
pézniej na gtosny, czy tez delikatniejszy dzwigk. Réwniez przy wykonywaniu
testow na inteligencj¢ wazna jest kolejnos¢, w jakiej osoba testujgca jest
proszona o wykonanie zadania: od prostego do ztozonego, lub od zlozonego do
prostego. W pierwszym przypadku, bardziej inteligentni uczestnicy testu sg
bardziej zmeczeni i tracag motywacj¢, poniewaz musza rozwigzywac wigcej
probleméw niz mniej inteligentni. W drugim wariancie prezentacji zadan mniej
intelektualnych podmiotéw testowych doswiadcza stresu zwigzanego z
niepowodzeniami 1 jest zmuszonych do rozwigzywania wigkszej ilosci
probleméw, niz ich bardziej intelektualni koledzy. W tych przypadkach stosuje
si¢ przeciwwage w celu wyeliminowania efektéw sekwencji i efektu. Jego
znaczenie jest takie, ze jedna kolejnos$¢ przedstawiania réznych zadan, bodzcow
i efektéw w jednej grupie jest kompensowana przez inng kolejnosé
przedstawiania zadan w innej grupie.

Przeciwwage stosuje si¢, gdy mozna przeprowadzi¢ kilka serii badan. Nalezy
zauwazy¢, ze duza liczba eksperymentéw moze spowodowaé zmgczenie
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obiektu. Ale ten plan pozwala kontrolowa¢ efekt sekwencji. Przeciwwaga nie
eliminuje jednak catkowicie wpltywu zmiany kolejnosci przydzielania zadan na
warto$¢ zmiennej zaleznej. Nazywa si¢ to transferem réznicowym. Przejscie z
sytuacji 1 (gdy jest tworzony jako pierwszy) do sytuacji 2 r6zni si¢ od przejscia
7 sytuacji 2 (gdy jest tworzony jako pierwszy) do sytuacji 1. Efekt ten
powoduje, ze rzeczywiste rdéznice pomig¢dzy dwoma rdéznymi sytuacjami
doswiadczalnymi sg przesadzone podczas rejestracji.

Technika przeciwwagi polega na tym, ze kazdy uczestnik otrzymuje wigcej niz
jedna opcje ekspozycji, a efekt sekwencji jest celowo roztozony na wszystkie
warunki eksperymentalne.

Podczas balansowania, kazdy podmiot otrzymuje tylko jeden efekt
eksperymentalny. Zmienna zewng¢trzna jest rOwnowazona przez okreslenie
wplywu jej dziatania na czlonkéw grupy doswiadczalnej w poréwnaniu z
wplywem uzyskanym w grupie kontrolnej. Podmiot moze skonczy¢ tylko w
grupie eksperymentalnej lub tylko w grupie kontrolnej i by¢ pod wpltywem
zmiennej zewngetrznej w obu grupach. Jezeli rownowazenie jest stosowane w
badaniach niezaleznych (nieciagtych) grup, to_réwnowazenie jest stosowane w
badaniach o powtarzajacych si¢ efektach (grupy powigzane).

5. Randomizacja. Randomizacja jest procedura wyboru losowego, ktora
gwarantuje réwne szanse udzialu “w eksperymencie dla kazdego cztonka
populacji. Kazdemu obiektowi testowemu przypisany jest numer porzadkowy, a
obiekty testowe wybierane sg-w grupach eksperymentalnych i kontrolnych za
pomoca tabeli z losowymi numerami. Randomizacja jest sposobem na
wykluczenie wptywu poszczegdlnych cech uczestnikbw na  wynik
eksperymentu. Randomizacja jest stosowana w dwoch przypadkach: 1) gdy
wiadomo, jak kontrolowaé¢ zmienne zewngtrzne w sytuacji eksperymentalne;.
Nie mamy jednak mozliwosci zastosowania jednej z poprzednich technik
kontrolnych; 2) gdy zaktadamy, ze w sytuacji eksperymentalnej operujemy na
jakiej$ zmiennej zewngtrznej, ale nie mozemy jej okresli¢ i zastosowaé innych
technik.

Zakladajac, ze warto$¢ dodatkowej(-ych) zmiennej(-ych) podlega prawom
probabilistycznym, grupy doswiadczalne i kontrolne bgda obejmowaty prébe,
ktora ma takie same poziomy dodatkowych zmiennych jak populacja ogdlna.

Wedtug wielu specjalistéw, w tym D. Campbella, wyréwnanie grupowe za
pomoca procedury randomizacji jest jedymym wiarygodnym sposobem na
wykluczenie wpltywu zewnetrznych (dodatkowych) zmiennych na zaleznych. D.
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Campbell definiuje randomizacj¢ jako uniwersalng metode wyréwnywania grup
przed wptywem eksperymentalnym. Inne metody, na przyktad metoda
poréwnania parami, charakteryzuja si¢ tym, ze sg niewiarygodne i prowadzg do
niejednoznacznych wnioskow.

Pytania do dyskusji:

1. Dwa znaczenia sterowania niezalezng zmienna.
2. Wyeliminowanie.

3. Tworzenie statych warunkéw.

4. Réwnowazenie.

5. Zréwnowazone.

6. Randomizacja.

2.8. WAZNOSC EKSPERYMENTU PSYCHOLOGICZNEGO

2.8.1 Wazno$¢ i wykorzystanie probek psychologicznych w ramach
eksperymentu

Oceny waznosci rzeczywistych eksperymentéw psychologicznych dokonuje si¢
za pomoca prébek psychologicznych eksperymentu. Nie nalezy myli¢ pojeé
"eksperyment mentalny'' (ME) z "'probkq mentalng'' eksperymentu. ME moze
by¢ rozumiane, po pierwsze, jako przyjeta norma refleksji psychologa na
wszystkich etapach podazania za logika eksperymentalnego sprawdzenia
hipotezy psychologicznej. Po drugie, ME mozna rozpatrywa¢ w kontekscie
wykorzystywania przez psychologa probek psychologicznych do celéw oceny
kontroli zagrozen i wnioskow dotyczacych zaleznosci empirycznej. Po trzecie,
DOE moze stanowi¢ taki eksperyment, ktéry jest niemozliwy do zrealizowania
ze wzgledu na brak $rodkéw na operacjonalizacj¢ zmiennych, przyjecie
pewnych norm etycznych lub wzgledéw ekonomicznych, itp.

W dwoéch pierwszych przypadkach metoda eksperymentéw umystowych jest
omoéwienie modelu eksperymentalnego, ktéry ustala zalezno$¢ migdzy
zmiennymi interesujagcymi badacza podczas analizy rzeczywistego lub
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planowanego eksperymentu zbierania danych rzeczywistych. W trzecim
przypadku DOE moze przedstawi¢ schemat celowo niezrealizowanego badania.
Przedstawia on jednak sposéb, w jaki mozna by zorganizowa¢ wnioski, gdyby
badacz miat dostep do rzekomych metod kontroli do§wiadczalne;j.

Planujac eksperyment psychologiczny, ME moze by¢ réwniez rozumiany jako
przebieg czynnosci eksperymentalnej, rzeczywiscie wykorzystywanej na
zewnatrz w etapach eksperymentu. W rzeczywistosci, wszystkie etapy
planowania eksperymentu sa wariantami eksperymentéw umystowych w celu
okreslenia najlepszych form kontroli eksperymentalnej, wyboru najlepszych z
mozliwych planéw eksperymentalnych.

Wraz z planowaniem, funkcja eksperymentu mentalnego jest uzasadnienie lub
ocena waznosci rzeczywistych eksperymentow. Probki psychologiczne, w
stosunku do ktérych szacowane sg wlasciwosci rzeczywiscie przeprowadzonego
eksperymentu, pozwalaja na omdwienie podstawowych  aspektéw
"poprawnosci” budowy modelu eksperymentalnego. Poprawnos¢ oznacza
jedynie stopien przyblizenia do najlepszego psychicznego wcielenia warunkéw
doswiadczalnych odpowiadajacych konkretnej hipotezie do§wiadczalne;j.

Badacz moze prawidtowo lub nieprawidlowo wybraé¢ i uzasadni¢ zmienne,
metody jako sposéb dzialania tych zmiennych. Badacz moze wprowadzac
mieszaniny NP z innymi zmiennymi lub z powodzeniem unika¢ mieszanin.
Moze on uzyska¢ bardziej lub mniej wiarygodne dane, ustalajac pewng liczbg
prébek dla kazdego stanu NP; moze on zapewni¢, ze warunki zmiennych
pobocznych sg losowo rozproszone na poziomach NP lub nie monitorowaé
zmiennosci losowej (NP, WP, czynniki poboczne).

To wiasnie takie odczytywanie funkcji probek mentalnych prezentowane jest w
koncepcjach eksperymentéw idealnych i nieskonczonych, eksperymentéw o
petnej zgodnosci i eksperymentdw idealnych. Wszystkie te cztery terminy stuzg
wyjasnieniu kryteriow, wedtug ktérych nalezy ocenia¢ powodzenie planowania,
organizowania i1 przeprowadzania eksperymentu, ktéry jest rzeczywiscie
przeprowadzany.

"Eksperyment mentalny" jest jednym z takich standardéw, za pomocg ktérego
psycholog moze odpowiedzie¢c na wiele pytan dotyczacych poziomu
empirycznego wsparcia testowanej hipotezy przyczynowej. Nie ma jednak
przepisu na to, jak w kazdym przypadku stosowaé te normy. Czasami trzeba z
nich zrezygnowac, jesli rodzaj badan nie jest taki, aby mozna bylo zastosowac
do niego ustalone normy eksperymentalnej oceny hipotezy. Odmowa ta nie
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powinna by¢ jednak mylona z niezdolno$cig do wlasciwego zorganizowania i
przeprowadzenia eksperymentu psychologicznego.

2.8.2 Rodzaje zasadnos$ci w ocenie skutecznosci eksperymentu
psychologicznego

Rodzaje waznosci to sposoby poréwnywania rzeczywistych eksperymentéw z
ich prébkami psychicznymi. Ocena waznosci zwigzana jest zaréwno z ocena
realizacji wybranych form kontroli doswiadczalnej, jak i oceng systemu
wnioskowania w organizacji badan pod wzgledem zgodnosci ze standardami
wnioskowania doswiadczalnego. Normy zwigzane z mozliwymi uogélnieniami
z eksperymentéw psychologicznych implikujg réznice w rodzajach waznosci.

Wazno$§¢ wewnetrzna 1 zewnetrzna - aspekty wlasciwego eksperymentu,
niezaleznie od tego, czy jest to eksperyment do celéw naukowych czy
praktycznych, sa koniecznie omawiane. Réznice we wnioskach z tych
eksperymentéw beda dotyczyly sposobu konstruowania uogdlnien: czy sg one
przenoszone na innych ludzi, innych sytuacji, dzialan czy modelu teoretycznego.

Wewnetrzna waznos¢ eksperymentu dostarcza wnioskéw tylko o badanej
zaleznosci. Czyli relacja pomigdzy zmiennymi niezaleznymi i zaleznymi, ale nic
nie informuje o mozliwosci jej rozprzestrzeniania si¢ poza granice tej
eksperymentalnej sytuacji. Jezeli uzyskane dane charakteryzuja si¢ zawodnoscia
lub obecno$cig mieszanin (systematyczne, niesystematyczne, wspotistniejace),
to stwierdzenie sformutowane w hipotezie do§wiadczalnej nie moze by¢ uznane
za uzasadnione, nawet jezeli uzyskano odpowiadajacy mu efekt doswiadczalny.

Jesli wewnetrzna waznos$¢ eksperymentu jest wysoko oceniana, to nie wynika z
tego rowniez, ze ustalona doswiadczalnie zalezno$¢ odpowiada cokolwiek w
rzeczywistosci.

Zewnetrzna solidnosé, polegajaca na rozwigzywaniu probleméw zwigzanych ze
zgodnos$cig, daje mozliwo$¢ uogdlnienia na te rodzaje sytuacji lub dziatan,
ktérym odpowiadaja eksperymentalnie kontrolowane zmienne. Jesli chodzi o
uogdlnienia teoretyczne, ocena waznosci zewnetrznej ustepuje ocenie waznosci
strukturalnej. Rozwigzywanie pytan dotyczacych strukturalnej i zewnegtrznej
wazno$ci prowadzi badacza do wyboru rodzaju eksperymentu: naturalny
("dublujacy si¢ swiat rzeczywisty"), sztuczny (poprawiajacy swiat rzeczywisty)
lub laboratoryjny.
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Pojecie waznosci strukturalnej obejmuje odpowiadajacy jej aspekt oceny
poprawnosci konstrukcji eksperymentu, o ile przejscie od poje¢ (konstrukcji
psychologicznych) przedstawionych w hipotezie teoretycznej do ich
empirycznych reprezentacji w postaci NP, WP, DP byto uzasadnione. A takze w
jakim stopniu wyjasnienie ustalonej zaleznosci rzeczywiscie wynika z teorii
przedstawionej przez autora. Jeszcze przed wyborem konkretnych metod lub juz
przy ich uzasadnieniu eksperymentator dokonuje przejScia od teorii do
empiryzmu, co wigze si¢ z mnogoscig eksperymentalnych wecielen
teoretycznych wypowiedzi.

Ocena zasadno$ci przejScia z pozycji teoretycznych do  hipotezy
eksperymentalnej i kontrhipotezy jest kwestiag strukturalnej zasadnoS$ci
eksperymentu. Rozwigzanie probleméw operacjonalizacji zmiennych w
procedurach metodologicznych ich pomiaru (i kontroli) jest kwestia waznos$ci
operacyjnej. Jesli uogdlnienie zaleznosci wigze si¢ z jej przeniesieniem na
rzeczywiste rodzaje sytuacji i dziatan ludzkich, to jest to rozwigzanie
probleméw zgodnosci zmiennych z punktu widzenia zewnetrznej, lub, jak to si¢
obecnie czasami nazywa, ekologicznej waznosci.

Ocena zasadnosci operacyjnej obejmuje etap przejscia od juz sformutowanych
hipotez eksperymentalnych i kontrhipotez do procedur ich realizacji
metodologicznej. Jedna i ta sama zmienna moze by¢ reprezentowana przez
wskazniki réznych metod. Jeden i-ten sam eksperymentalny model mentalny
moze by¢ wdrozony w przypadku zupetnie innej "technicznej" lub operacyjnej
realizacji kontrolowanych i mierzonych zmiennych.

Hipotezy populacyjne, ktérych celem jest przeniesienie uogélnien na okreslone
grupy i cate populacje, moga by¢ oceniane za pomoca modeli mentalnych, ale
nie mogg by¢ testowane psychicznie. Te dodatkowe zmienne, ktére muszg by¢
brane pod uwage przez badacza dla celéw uogdlnienia, nie stanowig
uzasadnienia dla warunkéw koniecznosci lub wystarczalnosci w kontekscie
reprezentacji w rzeczywistych zachowaniach ludzkich lub w rzeczywistych
sytuacjach dziatan doktadnie tych mechanizmoéw, ktére byty rozwazane w DOE.

Czynniki zagrazajace wewngtrznej waznosci eksperymentu sg rozpatrywane w
zwigzku z dyskusja nad formalnym planowaniem jako warunek podjecia decyzji
o eksperymentalnym fakcie. Opracowywanie planéw wewnatrzgrupowych lub
wewnatrzindywidualnych ma na celu przede wszystkim zapewnienie kontroli
nad wewngetrzng zasadnoscig. W odniesieniu do strategii wyboru uczestnikow
badann z populacji nalezy oméwi¢ zwiazek miedzy waznoscia zewngtrzng
(populacyjng) i wewnetrzng, poniewaz strategie te dotycza jednoczesnie dwdch
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kwestii: zapewnienia reprezentatywnosci préby uczestnikéw badan i
rownowaznosci poréwnywanych grup.

Pytania do dyskusji:
1. Eksperyment mentalny i prébka mentalna eksperymentu.

2. Waznos¢ jako sposéb na skorelowanie rzeczywistych eksperymentéw z ich
probkami psychicznymi.

3. Wewngtrzna waznos¢.
4. Waznos$¢ zewnetrzna (Srodowiskowa).
5. Integralnos¢ strukturalna.

6. Waznos¢ operacyjna.

2.8.3 Specyfika oceny waznosci eksperymentu laboratoryjnego

Szczegélnym przypadkiem jest -uogdlnienie zwigzane z organizacja Ww
eksperymencie "oczyszczonych" warunkéw w celu przetestowania tak zwanych
"doktadnych" hipotez. Zazwyczaj jest to funkcja eksperymentu laboratoryjnego.
Konieczne jest uzyskanie danych w warunkach odpowiadajacych zalezno$ciom
przyczynowym w specjalnie sformulowanym modelu w celu empirycznego
oszacowania mocy Wwyjasniajacej tego modelu teoretycznego. Jednak
uogdlnienia o charakterze teoretycznym zwigzane sg nie tylko z takim tokiem
rozumowania jak "eksperyment - model - teoria". Oszacowanie sity tych czy
innych uogélnien ujawnia si¢ rowniez w analizie wlasciwosci samej teorii - w
odniesieniu do "$wiata teorii". (nie do $wiata "rzeczywistosci psychologicznej").
Niezaleznie od tego, czy w eksperymencie modelowana jest sytuacja
odzwierciedlajaca model teoretyczny, czy tez model "Swiata zewngtrznego",
ocenia si¢ zaréwno moc wyjasniajaca wypowiedzi sformutowanej jako hipoteza
doswiadczalna, jak i mozliwos$¢ przejscia od tej czy innej teorii jako systemu
wyjasnien do tej empirycznej wypowiedzi. Hipoteza empiryczna (EH) bedzie
zawierata zmienne, ktére mozna nie tylko obserwowaé, ale réwniez mierzy¢ na
skali.

Waznos¢ strukturalna jest omawiana dla wszystkich rodzajéw eksperymentow
o charakterze naukowym. Ocenia on adekwatno$¢ przejscia od hipotezy
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naukowej (teoretycznej) do hipotezy eksperymentalnej lub od hipotezy
"roboczej"’ do interpretacyjnej. Rozwiazanie kwestii wazno$ci operacyjnej
obejmuje etap przejscia od sformutowanych juz eksperymentalnych i
kontrhipotez do metodologicznych procedur ich realizacji w modelu
eksperymentalnym lub sytuacji eksperymentalnej. R.Gottsdanker rozwaza
koncepcje waznosci operacyjnej tylko w odniesieniu do takiego rodzaju
eksperymentu jak laboratoryjny. W tym przypadku nie wyréznia si¢ dwoéch
wymienionych etapéw rozwoju procedur metodologicznych, poniewaz zaktada
si¢, ze konstrukcja psychologiczna jest reprezentowana w samej metodzie jej
pomiaru.

2.8.4. Waznos¢ eksperymentu i wazno$¢ wnioskow

Ogdlnie rzecz biorac, uwaza si¢, ze waznos¢ eksperymentu oznacza wszystkie
formy kontroli eksperymentalnej majace na celu' zapewnienie wszelkiego
rodzaju wazno$ci. Wyniki prawidlowego eksperymentu moga postuzy¢ jako
podstawa do wiarygodnego wniosku, jesli na 0gét wdrozony zostanie logiczny
system wnioskowania, ktéry obejmuje wzajemne przejScia migdzy réznymi
poziomami hipotez testowanych w eksperymencie. Jesli kontrolowane sa
wszystkie mozliwe lub najbardziej  oczywiste zagrozenia wewngtrznej i
zewnetrznej waznosci, je$li problemy z operacjonalizacja zmiennych i
zgodnoscia sa dobrze rozwigzane, wowczas taki eksperyment jest oceniany jako
wazny lub "odpowiedni" (poprawny). Mozliwe jest wyciggniecie wiarygodnych
(waznych), lub "poprawnych" wnioskéw z prawidlowo skonstruowanego
eksperymentu. Majac na uwadze, ze nie ma zadnych btedéw generalizacji ani
btedéw wnioskowania. Ale nalezy pamigtaé, ze mozna tez popetni¢ bledy w
konkluzjach.

Btedy we wnioskach lub nierzetelne wnioski moga wynika¢ zaréwno z biednych
uogdlnien, jak i niewaznych eksperymentéw. Rozumiejac eksperymentowanie
jako zmystowa aktywnos¢ podmiotu, naukowiec nie powinien zatem ograniczac
si¢ do opisu i oceny sposobu dziatania zmiennych lub ich rejestracji.
Sformutowanie systemu hipotez, ocena zasadnos$ci eksperymentu i
wprowadzenie w zycie wnioskéw sa ujete jako standardy lub normatywne
regulatory tego dziatania.

Wybér konkretnej formy eksperymentu jest zwigzany z opracowaniem tego czy
innego planu eksperymentalnego (jako schematéw uzyskiwania danych w
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réznych warunkach NP) oraz z innymi rodzajami kontroli (wybdr rodzaju
eksperymentu, realizacja kontroli "pierwotnej", "dodatkowa zmiana"
zmiennych, wprowadzenie rozszerzonej zmiennej itp.) Rozwigzanie problemoéw
planistycznych oznacza w tym przypadku przypisanie eksperymentu do systemu
klasyfikacji typéw eksperymentéw i rodzajéw schematéw eksperymentalnych.
To z kolei pozwala nam na wskazanie mozliwosci i ograniczen nastgpujacych
wnioskow.

To wtasnie zatozenia dotyczace mozliwosci kolejnych uogélnien kieruja
badaczem w podejmowaniu decyzji o kwestiach merytorycznego i formalnego
planowania eksperymentéw. Problem wnioskow i uogélnien okazuje si¢ wiec
by¢ podzielony na dwa dos¢ oderwane od siebie etapy - mentalne planowanie
schematéw 1 procedur eksperymentalnych oraz uzasadnienie wnioskéw na
podstawie wynikow juz przeprowadzonych badan. W rzeczywistych badaniach
eksperymentalnych odpowiada to dwém etapom uogdlnien: jako poczatkowe
zatozenia dotyczace rodzaju zaleznosci pomiedzy NP i WP oraz jako ostateczne
whnioski dotyczace mozliwosci uogélnien jako przeniesienia ustalonej zaleznosci
poza sytuacj¢ eksperymentalng (uogélnienia- na model teoretyczny, na inne
sytuacje, dziatania, przedmioty, itp.)

Pytania do dyskusji:
1. Psychologiczna cecha eksperymentu laboratoryjnego.

2. Wazno$¢ strukturalna jako cecha charakterystyczna eksperymentu
laboratoryjnego.

3. Waznos¢ eksperymentu.
4. Waznos¢ wnioskéw.
5. Wybdr konkretnej formy eksperymentu.

6. Btedy wnioskowania.

109



CZESC 3.
PLANOWANIE PSYCHOLOGICZNE

EKSPERIMENT

3.1. PLANOWANIE QUASI-EKSPERYMENTOW

3.1.1 Ogélna charakterystyka badan quasi-eksperymentalnych jako badan
z ograniczonymi formami kontroli

3.1.1.1 Ograniczenia w realizacji oddzialywan eksperymentalnych

Eksperyment z psychologia jest swego rodzaju idealnym punktem wyjscia do
oceny bliskich mu metod pod wzgledem odchylen od jego norm. W prawdziwej
praktyce jest wiegcej takich badan psychologicznych, ktére sa tylko do niej
podobne. Mianowicie, nie wdrazaja one-w petni eksperymentalnego podejscia,
wiec nie mogga domagac si¢ pelnej eksperymentalnej kontroli zmiennych.

Quasi-doswiadczenia w psychologii to te badania, ktére majg réwniez na celu
testowanie hipotez przyczynowych i obejmuja pewien rodzaj zmiennych
schematéw zarzadzania. Jednak z wielu powodéw (zlozono$¢ badanych
proceséw, konieczno$¢ zachowania realnych warunkéw do badania
eksperymentalnie kontrolowanych zaleznosci i wiele innych) psycholog moze
$wiadomie zorganizowaé zbieranie danych empirycznych tak, aby nie osiggnac
petnej kontroli nad niezalezng zmienng lub jej zmieszania z innymi zmiennymi.

3.1.1.2 Rézne podej$cia do rozumienia quasi-eksperymentu

W ekspansywnej interpretacji termin "quasi-eksperyment” obejmuje metody
planowania badan psychologicznych 1 organizowania zbierania danych
empirycznych, ktére obejmuja niektére lub inne elementy eksperymentu, ale nie
wszystkie etapy wynikajgce z ogdlnej logiki metody eksperymentalne;j.
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W waskiej interpretacji termin "quasi-eksperyment” jest uzywany, gdy prébuje
si¢ uwypukli¢ specyficzne formy organizacji badan, jesli ma na celu
przetestowanie hipotezy przyczynowej, ale nie mozna go nazwad
eksperymentem ze  wzgledu na  niewystarczajaca  kontrole  nad
eksperymentalnym wptywem 1 czynnikami ubocznymi. Brak kontroli
eksperymentalnej czyni takie badania quasi eksperymentalnymi. Badania te
koncentruja si¢ na spelnieniu podstawowych warunkéw wnioskowania
przyczynowego, ale w celu ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy
zmiennymi wymagaja identyfikacji wszystkich tych zagrozen dla wiarygodnego
wnioskowania, ktére powstaja w wyniku zmniejszonej kontroli doswiadczalne;j.

Najwazniejszym warunkiem wiarygodnosci wnioskéw dotyczacych zwigzku
przyczynowo-skutkowego, formutowanych na podstawie danych
doswiadczalnych, jest wyeliminowanie konkurencyjnych wyjasnien. Wniosek,
ze zwigzek przyczynowy miedzy zmiennymi zostal ustalony, jest mozliwy tylko
wtedy, gdy badacz kontroluje czynnik dziatajacy jako przyczyna i stosuje
wystarczajaca kontrole doswiadczalna, aby-zapewni¢ wszystkie rodzaje
waznosci specyficzne dla eksperymentu- psychologicznego: strukturalna,
operacyjng, zewnetrzng, wewnetrzng itd. oraz aby zapewni¢ waznos¢ zwigzku
przyczynowego.

W  badaniach  quasi-eksperymentalnych poziom kontroli  czynnikéw
zagrazajacych réznym aspektom waznosci charakteryzujagcym prawdziwy
eksperyment jest oczywiscie nieosiagalny. Prowadzi to do zmian w schematach
eksperymentalnych i1 naktada pewne ograniczenia na logike wnioskéw,
poniewaz w  przypadku konieczno$ci zastosowania planéw  quasi
eksperymentalnych, istnieje wiele zrédel konkurencyjnych wyjasnien. Musza
one by¢ kontrolowane albo w ramach specjalnych programéw realizacji badan,
albo pod wzgledem kontroli wynikow.

3.1.1.3 Cele quasi-eksperymentalnea

Cele badan quasi-doswiadczalnych 1 ograniczenia wnioskéw quasi-
doswiadczalnych sg S$cisle zwigzane ze soba i wynikaja z nastgpujacych
czynnikéw.

I. Che¢ badania ztozonych zaleznosci przyczynowych, ktére traca swoja
specyfik¢ w laboratorium, prowadzi do tego, ze eksperymenty psychologiczne
prowadzone sa w warunkach "terenowych". W ten sposéb uzyskuje si¢

111



najbardziej odpowiednie rozwigzanie probleméw zgodnosci NP, WP i DP, ale
wypadki sa gorzej kontrolowane (systematyczne mieszanie i niesystematyczna
zmiennos¢). Oznacza to, ze wzrasta prawdopodobienstwo alternatywnych
przyczynowych wyjasnien zmian wskaznikéw psychologicznych.

2. Aby usuna¢ zagrozenie dla waznosci wniosku, takie jak wiedza podmiotu
o fakcie samego eksperymentu, przeprowadza si¢ "ukryty" eksperyment. W
eksperymentach "ukrytych" lub "Slepych" przedmioty nie wiedzg, na czym
eksperymentuja, a wszystkie realia warunkéw zycia sa niekontrolowanie
roztozone jako zmienne poboczne na poziomie zalozonego czynnika
eksperymentalnego (np. uczniowie klasy kontrolnej nie sa $wiadomi réznicy
migdzy programem nauczania klasy eksperymentalnej a ich wlasnym).
Zewnetrzna zasadno$¢ takiego badania powinna by¢ oceniana wystarczajaco
wysoko, biorgc pod uwage osiagnieta zgodno$¢ zmiennych z rzeczywistoscia
zyciowa. Jednakze, naturalnie wystgpujace mieszaniny (czynniki tla, naturalny
rozwoj itp.) zmniejszaja wewnetrzng waznosc¢ takiego eksperymentu. Przebranie
badania eliminuje zagrozenie dla waznosci, takie jak-che¢ dostania si¢ do grupy
eksperymentalnej lub wystawienia si¢ na wpltywy eksperymentalne. W ten
sposéb badacz unika efektow "dostosowania" strategii uczestnikéw do
oczekiwan eksperymentatora, ale nie moze unikna¢ tych zmian w sytuacji i
motywacji uczestnikow, ktére nie sag. 'planowane przez badacza, ale moga
wystapi¢ wraz z oczekiwang zmiang poziomu NP.

3. Oprécz kognitywnych "efektow oczekiwania", przedmioty moga réwniez
wykazywac inne tendencje w zakresie zmian zachowan, reakcji itp. Uzycie grup
"naturalnych" i "przebranie" réznic w poziomach NP jest konieczne, gdy
spodziewane sa zagrozenia dla prawidtowego wniosku, ze wzgledu na rézna
celowos¢ réznych pozioméw zmiennych. Na przyklad, "naturalnie"
uaktywniona "motywacja do eksperymentowania" w eksperymencie
laboratoryjnym moze spowodowac, ze uczestnicy beda sktonni do wykonania
trudnego zadania eksperymentalnego, aby wykaza¢ si¢ wysokim poziomem
wykonania, oraz niech¢¢ do wykonania tatwego zadania, w ktérym nie mozna
"pokaza¢ swoich mozliwosci".

4. Wreszcie, istnieja zaleznosci, ktérymi nie da si¢ zarzadzac. Aby
sprawdzi¢ te hipotezy psychologiczne, w ktérych czynniki przyczynowo-
skutkowe nie sa wptywami zewng¢trznymi, ale wierza w sama rzeczywisto$¢
psychologiczna (wewnetrzna, subiektywna), wybor zmiennych
psychologicznych staje si¢ szczeg6lnym problemem. Aby rozwigzaé ten
problem, stosuje si¢ strategie wyboru i selekcji grup, ktére réznig si¢ od siebie
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zmiennymi mierzonymi w ten czy inny sposob (reprezentujacymi intelektualne,
osobiste lub inne cechy charakterystyczne dla danego tematu). Wyboér kiedy i na
kogo przeprowadzi¢ pomiary WP jest realizacja quasi-eksperymentalnego planu
"bez zadnych wplywéw" przez eksperymentatora. Analogiem do WP jest tutaj ta
zmienna, ktérej sterowanie funkcjonalne odbywa si¢ poprzez wybdr grup.

Sztuczne 1 laboratoryjne eksperymenty organizowane w celu naukowego
zrozumienia praw mentalnej regulacji dziatalnosci cztowieka majg te zalete, ze
daza do zbudowania dokladnego modelu relacji mig¢dzy zmiennymi i
wyizolowania pojedynczego NP. Jednak specjalna laboratoryjna sytuacja
eksperymentu, ktéra stwarza warunki dla "czysto$ci" NPs i kontroli mieszania,
sama w sobie jest czynnikiem zmniejszajagcym wewnetrzng wazno$¢. Czynnik
ten dziala jak efekt "eksperymentatora" i efekt "uprzedzenia badanego".
Specyfika ludzkiego postrzegania sytuacji doswiadczalnej (i eksperymentatora)
oraz uksztaltowana na tej podstawie postawa podmiotu eksperymentu
znieksztalcaja zwykly tok myslenia, uczucia i zachowanie podmiotéw. W
warunkach eksperymentu psychologicznego, osoba nieswiadomie akceptuje
zasady specjalnej gry intelektualnej. Mianowicie, zaczyna on zachowywacé si¢
tak, jak mysli, ze eksperymentator chce, lub w sposéb, w jaki normalna osoba
zachowuje si¢ w jego opinii, lub w_sposob, w jaki taka osoba zachowuje si¢
podczas obserwacji.

Cztowiek jako osoba przejawia si¢ nie tyle w reaktywnych, ile w proaktywnych
dziataniach. Jego myslenie jest samoregulujace si¢, a nie mozliwe do
opanowania z zewnatrz.. Im blizej badacz dociera do takiej rzeczywistosci
psychologicznej, jaka ma miejsce w zwyktych formach zycia, tym wigcksze ma
szanse na ujawnienie rzeczywistych zalezno$ci przyczynowych. Innymi stowy,
nie jest mozliwe dokonanie zamiany zmiennych lub znieksztalcenia ich
potaczenia (ze wzgledu na nieuniknione transformacje w ruchu w kierunku
coraz bardziej "czystych" warunkéw).

Nalezy pamigtaé, ze nie jest tak, ze zlozone zmienne wystepuja w quasi-
doswiadczeniach, ani Zze preferowane sa warunki "polowe". W badaniu
"terenowym" mozna przedstawi¢ zaréwno prawdziwy eksperyment, jak i
badanie quasi-eksperymentalne. W przypadku zmiennych ztozonych, psycholog
moze wskaza¢ kluczowa zmienna, na ktéra, zgodnie z hipoteza, ma wptyw NP.

Wazniejsza r6znicg pomiedzy quasi-eksperymentem a eksperymentem jest to, ze
ograniczenia form kontroli dla wielu proceséw (osobista i intelektualna
regulacja ludzkich decyzji i dzialan) sa fundamentalne. Dziatalnos¢ samego
podmiotu nie charakteryzuje si¢ zadnymi czynnikami sytuacyjnymi ani innymi.
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Ponadto, podczas badania zaleznosci zwigzanych z naturalnie uksztattowanymi
formami przejawiania si¢ ludzkiej aktywnosci, praktycznie niemozliwe jest
zredukowanie rzeczywistosci psychologicznej do oddzielenia proceséw
ustalonych przez wskazniki WP.

Z punktu widzenia podstawowej hipotezy, proceséw lub zmiennych "warunkéw
wewngtrznych" nie da si¢ podzieli¢ na jeden system samoregulacji psychicznej
pojedynczych proceséw podstawowych, ktére nie bytyby w interakcji z innymi
(bocznymi).

Uznanie zasady dziatania czlowieka jako osoby, jako podmiotu poznania, jako
"aktora" umozliwia jedynie relatywne zastosowanie do eksperymentu
psychologicznego zasady izolowanych warunkéw, zgodnie z ktéra kazda
zmienna jest postrzegana jako odrgbnie przedstawiona cecha rzeczywistosci
subiektywnej (psychologicznej). Psychologiczna hipoteza eksperymentalna
czgsto przedstawia kompromis mig¢dzy akceptacja zasady izolowanych
warunkéw, ktéra zaklada kontrole indywidualnych lub izolowanych zmiennych,
a zasadg aktywnosci podmiotu. Quasi-deksperyment jest srodkiem realizacji
takich kompromiséw.

Pytania do dyskusji:

1. Szeroka"i "waska" interpretacja quasi-eksperymentu.

2. Czynniki, ktére okreslaja cel quasi-eksperymentu.

3. Sytuacja w laboratorium jako czynnik zmniejszajacy wewnetrzng waznosc.
4. Roéznica migdzy quasi-eksperymentem a eksperymentem.

5. Zasada odosobnionych warunkéw.

6. Eliminacja konkurencyjnych wyjasnien jako warunek wiarygodnych
wnioskow.

3.1.1.4 Pomiary wskaznikéw przed i po oddzialywaniu

W pierwszych trzech (na cztery) przypadkach stosuje sie¢ zwykle rézne plany
quasi-doswiadczalne z brakiem kontroli przed rozpoczgciem dziatan
pilotazowych. W nich czynnik do$wiadczalny jest obecny jako niemozliwa do
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opanowania réznica w skutkach przypisywanych réwnowaznym grupom (lub
warunkom) doswiadczalnym i kontrolnym. Oprécz tych planéw mozna
stosowa¢ metody kontroli, takie jak dodatkowa kontrola zmiennosci i
monitorowanie statystyczne. Dodatkowa wariacja polega albo na uzyciu
pozioméw dodatkowych zmiennych do rozszerzenia uogélnien o zalezno$¢
(wtedy zwana wariacja ekstrapolujaca) albo na uzyciu posrednich pozioméw NP
do okreslenia typu zaleznosci (wtedy zwana wariacjg intropolujaca).

W czwartym przypadku stosowana jest inna metoda kontroli jakosciowe;.
Mianowicie, kontrola poprzez wybdr kiedy i na kim dokonywaé pomiaréw. Inng
nazwg dla takich programéw jest kontrola po, lub post factum. W tym
przypadku hipoteza zaktada nie zorganizowane wptywy eksperymentalne, lecz
analogie czynnikéw eksperymentalnych, ktére wyznaczaja jego kontrole
funkcjonalng poprzez dobér grup na mierzone lub dane réznice migdzyosobowe
mig¢dzy ludzmi.

""Po'"" w tej formie sterowania oznacza, ze eksperymentator wybiera grupy ludzi
do pomiaru WP, wierzac ze réznice sg juz ustalone lub istniejace bez wzgledu
na plan badawczy. Moze to by¢ oznaka pici, motywacji, doswiadczenia
zawodowego lub doswiadczenia zwigzanego z pewnym narazeniem, na ktére
osoby byly wczesniej narazone, itp, Istotng réznicg pomigdzy takim badaniem a
prawdziwym eksperymentem jest to, ze porownywane s grupy nieréwnowazne
i jest to znak braku réwnowaznosci, ktéry jest analogiem NP.

W tym planie badan, zmiana sposobu kontroli zmiennych zmienia logike
porownan migdzygrupowych. Grupom réznigcym si¢ danym parametrem
przypisuje si¢ ten sam wplyw doswiadczalny, a réznic¢ w wynikach
uczestnikdw (w miedzygrupowym porédwnaniu warto$ci préby zmiennej
zaleznej) przypisuje si¢ do gtdwnej zmiennej bazowej, w ktérej grupy réznig si¢
od siebie. Ponadto, mozliwe jest zidentyfikowanie bocznej zmiennej bazowe;j
(BFS), z ktéra miata by¢ zmieszana kontrolowana réznica i nowe grupowanie
przedmiotéw. Takie quasi-eksperymentowanie moze trwac tak dtugo, jak to
tylko mozliwe. Jest ona kontynuowana tak dlugo, jak dlugo konkurencyjne
hipotezy sa formutowane w oparciu o czynniki warunkéw wewnetrznych jako
pole mieszania badanego procesu bazowego i BPP.
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3.1.2 Plany quasi-eksperymentalne

T.D.Cook i D.T.Campbell opracowali teoretyczne podstawy zastosowania
quasi-eksperymentalnych planéw w badaniach psychologicznych. Ich zdaniem
istnieja dwa rodzaje plandw  quasi-eksperymentalnych: a) plany
eksperymentalne dla grup nieréwnowaznych; b) plany dyskretnych szeregéw
czasowych.

Quasi-deksperyment to kazde badanie majace na celu ustalenie zwigzku
przyczynowego migdzy dwiema zmiennymi, ktére nie ma wczesniejszej
procedury wyréwnania grupowego. Lub "kontrola réwnolegla" z udzialem
grupy kontrolnej jest zastagpiona poréwnaniem wynikéw powtarzanych badan
grupy (lub grup) przed i po ekspozycji.

Jezeli stosuje si¢ Sciste definicje badan eksperymentalnych 1 quasi
eksperymentalnych, doswiadczenie z jednym podmiotem powinno by¢
okre$lane jako quasi eksperymentalne. Jednoczes$nie quasi-deksperymentalne
plany szeregéw czasowych sa w rzeczywistosci modyfikacja planu
przedeksperymentalnego:

o1 X 02
03 04

Wybierane sg dwie grupy naturalne, na przyktad dwie réwnolegte klasy szkolne.
Obie grupy sa testowane. Wtedy jedna grupa jest narazona (umieszczona w
specjalnych warunkach aktywnosci), a druga nie. Po pewnym czasie obie grupy
sq testowane ponownie. Poréwnywane s3 wyniki pierwszego i drugiego testu
obu grup. Réznica pomiedzy O2 i O4 wskazuje na naturalny rozwdj i wpltyw
tla. Réznica w wynikach badan pierwotnych tych dwéch grup pozwala na
ustalenie ich réwnowaznosci w odniesieniu do mierzonej zmiennej. Aby
ujawni¢ efekt niezaleznej zmiennej, nalezy poréwnac do12 i 8034, a nie O2 i oa.
Tzn. warto$¢ wskaznika zmienia si¢ w czasie. Znaczenie roznicy w przyrostach
wskaznika bedzie wskazywato na wplyw zmiennej niezaleznej na zmienng
zalezng.

Plan ten jest podobny do prawdziwego planu eksperymentalnego dla dwdéch
grup z badaniem przed i po narazeniu. Giéwnym zrédltem artefaktéw sa tu -
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réznice w skladzie grupowym. Po pierwsze, na wyniki eksperymentu moze mie¢
wplyw "efekt mieszania". Tzn. interakcja sktadu grupy z czynnikami testowymi,
zdarzeniami tla, naturalnym rozwojem itp. moze mie¢ wplyw na wyniki
eksperymentu. Na przyktad, jesli do udziatu w eksperymencie zostang wybrane
réwnolegte klasy A i B, B moze zawiera¢ dzieci z IQ nizszym niz A. Dlatego
réznice w wynikach moga wynika¢ z wyzszej zdolnosci do uczenia si¢
pierwszej grupy w poréwnaniu z druga. Im bardziej podobne sa grupy
eksperymentalne i kontrolne, tym bardziej aktualne sg wyniki uzyskane w
ramach tego planu.

. Campbell rozréznia dwie grupy do wyboru. W pierwszym przypadku badanie
obejmuje grupy naturalne, ktére nie s3 wybierane w zwigzku z samg procedurg.
W zwiazku z tym efekt sktadu grupy moze by¢ obecny, ale nie jest on tak
istotny. W drugim przypadku, grupa eksperymentalna sktada si¢ z ochotnikéw,
podczas gdy podobna grupa kontrolna musi by¢ uzupelniona inng metoda
(przymus, obietnica zaptaty, itp.). W tym przypadku czynnik sktadu grupy moze
mie¢ decydujacy wplyw na réznic¢ migdzy wynikami grup doswiadczalnych i
kontrolnych.

Istnieje  wiele innych opcji  quasi-eksperymentalnych  planéw  dla
nieréwnowaznych grup. Mianowicie, tzw. "plany patchworkowe", plany
"wielokrotnych serii pomiaréw'; plan z prébkami kontrolnymi do badan
wstepnych i koncowych, itp.

Plan obejmujacy badanie wstepne i koncowe réznych randomizowanych prébek
rézni si¢ od prawdziwego doswiadczenia tym, ze jedna grupa jest badana
wstepnie, a koncowa (po ekspozycji) grupa jest rdwnowazna (po randomizacji)
grupie, ktéra zostata poddana ekspozycji:

R 0
R X o

2

Plan ten nazywany jest réwniez "planem symulacyjnym z testami wstepnymi i
koncowymi". Jego gtéwna wada jest brak mozliwosci kontrolowania wptywu
czynnika "historii", tj. zdarzen tta wystepujacych wraz z wplywem pomigdzy
pierwszym a drugim testem.

Bardziej zaawansowana wersja tego planu jest schemat z probkami kontrolnymi
do testow wstepnych i koncowych. W planie tym stosuje si¢ cztery losowo
wybrane grupy, ale tylko dwie z nich sa dotknigte, a jedna jest badana po
ekspozycji. Plan jest nastgpujacy:
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Jesli randomizacja jest udana, tzn. grupy sa naprawde réwnowazne, ten plan
jakosci nie rézni si¢ od "prawdziwego eksperymentu". Ma najlepsza waznos¢
zewngetrzng, poniewaz pozwala na wykluczenie wptywu gtéwnych zmiennych
zewnetrznych, ktére ja tamig. Mianowicie, interakcja testow wstgpnych i
wplywéw  eksperymentalnych; interakcja sktadu grupy i wplywow
eksperymentalnych; reakcja uczestnikow na eksperyment. Nie mozna
wykluczy¢ jedynie czynnika interakcji sktadu grup z czynnikami rozwoju
naturalnego i tta, poniewaz nie ma mozliwosci poréwnania wplywu badan
wstepnych i kolejnych na grupy do$wiadczalne i kontrolne. Osobliwos$cig planu
jest to, ze kazda z czterech grup jest testowana tylko raz: na poczatku lub na
koncu badania.

Ten plan jest bardzo rzadko uzywany. D..Campbell twierdzi nawet, ze ten plan
nigdy nie zostal zrealizowany.

Plany quasi-eksperymentowe sg. stosowane znacznie czg¢sciej nizZ powyzsze,
ktére sa powszechnie nazywane "'dyskretnymi szeregami czasowymi''. Istnieja
dwie podstawy do sklasyfikowania tych planéw. Badanie jest prowadzone 1) z
jedna lub kilkoma grupami; 2) z jednym oddziatywaniem lub serig oddziatywan.
Plany, w ktérych seria jednorodnych lub odmiennych wptywéw z testowaniem
po kazdym wplywie jest realizowana, otrzymalty w domowej nauce
psychologicznej przez tradycje nazwe "eksperymentow formowania''. W swej
istocie sa one oczywiscie quasi-do$wiadczeniami z wszelkimi naruszeniami
zewngtrznej i wewngtrznej waznosci wlasciwymi dla takich badan.

Stosujac takie plany, musimy by¢ od poczatku swiadomi, ze brakuje im srodkéw
do kontroli waznos$ci zewnetrznej. Nie jest mozliwe kontrolowanie wzajemnego
oddziatywania  badan  wstgpnych 1  wplywéw  eksperymentalnych,
wyeliminowanie efektu systematycznego mieszania (oddziatywania sktadu
grupy i wplywow eksperymentalnych), kontrolowanie reakcji uczestnikéw
eksperymentu oraz okreslenie efektu wzajemnego oddziatywania réznych
wplywéw eksperymentalnych.
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Plany quasi-eksperymentalne skonstruowane na schemacie szeregéw czasowych
na jednej grupie sa podobne w strukturze do planéw eksperymentalnych dla
jednego podmiotu.

Dyskretny plan szeregéw czasowych jest najczesciej stosowany w psychologii
rozwojowej, pedagogicznej, spotecznej i klinicznej. Istota tego jest to, ze
poziom poczatkowy zmiennej zaleznej w grupie podmiotéw jest okreslany przez
seri¢ kolejnych pomiaréw. Nastepnie badacz wptywa na uczestnikow grupy
eksperymentalnej poprzez réznicowanie niezaleznej zmiennej i dokonuje serii
podobnych pomiaréw. Poziomy zmiennej zaleznej sa poréwnywane przed i po
ekspozycji. Schemat takiego planu wyglada tak:

Gtéwna wada planu szeregdw dyskretnych jest to, ze nie daje on mozliwosci
oddzielenia wyniku wptywu niezaleznej zmiennej od wptywu zdarzen tta, ktére
wystgpuja w trakcie badania. Aby wyeliminowac efekt "historii", zaleca si¢
stosowanie eksperymentalnej izolacji- podmiotow.

Modyfikacja tego planu jest kolejnym quasi-seryjnym eksperymentem na
schemacie szeregéw czasowych, w ktérym narazenie przed pomiarem zmienia
si¢ bez narazenia przed pomiarem:

Zmiany mogg by¢ regularne lub przypadkowe. Ta opcja jest odpowiednia tylko
wtedy, gdy efekty sa odwracalne. Podczas przetwarzania danych uzyskanych w
eksperymencie, seri¢ dzieli si¢ na dwie sekwencje, a wyniki tych pomiaréw, w
ktérych wystapit efekt, poréwnuje si¢ z wynikami tych pomiaréw, w ktérych nie
wystapit efekt.

Plany serii tymczasowej sa czesto realizowane w praktyce (w radzieckiej
psychologii pedagogicznej eksperyment tworzacy eksperyment byt uwazany za
niemal jedyna opcj¢ badan dowodowych). W ich realizacji czgsto obserwuje si¢
znany "efektottorski". Po raz pierwszy odkryli ja Mayo, Dixon, Rotlieberger i in.
w latach 1927-1932, kiedy to badanie zostalo przeprowadzone w Hottorn, na
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przedmiesciach Chicago. Wierzono, ze zmiana organizacji pracy zwigkszy jego
wydajnos¢. W zwiazku z tym badania przeprowadzone wsréd pracownikow
wykazaly, ze samo uczestnictwo w eksperymencie zwigkszyto ich motywacj¢ do
pracy. Skazancy zdali sobie sprawe, ze sa nimi osobiscie zainteresowani i
zaczeli pracowaé bardziej produktywnie. Aby kontrolowa¢ ten efekt, uzywana
jest grupa kontrolna.

Schemat planu szeregéw czasowych dla dwéch nieréwnowaznych grup, z
ktérych jedna nie jest dotknigta, wyglada tak:

Quasi-deksperyment pozwala kontrolowa¢ wptyw czynnika wptywu tta (efekt
"historii"). Plan ten jest zazwyczaj zalecany badaczom przeprowadzajacym
eksperymenty z grupami przyrodniczymi w przedszkolach, szkotach, klinikach
lub w pracy. Mozna go nazwaé planem eksperymentu formacyjnego z probka
kontrolng. Realizacja tego planu jest bardzo trudna, ale jesli grupy sa
przypadkowe, staje si¢ on planem "prawdziwego eksperymentu formacyjnego".

Mozliwe jest potaczenie tego planu z poprzednim, ktéry na zmian¢ szeregéw z
uderzeniem i jego brakiem w jednej prébce.

Pytania do dyskusji:

1. Plany na post factum.

2. Dwa rodzaje quasi-eksperymentalnych planéw.
3. Plan z testami wstepnymi i koncowymi.

4. Plany typu "dyskretne szeregi czasowe".

5. Plany tworzenia eksperymentow.

6. Problem zasadnosci planowanych eksperymentow.
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3.1.2.1 Metody ograniczania kontroli przy wdrazaniu quasi-do§wiadczen

Quasi-eksperyment wymaga, po pierwsze, aby wszystkie prawdopodobne
zagrozenia dla prawomocnego wniosku wynikajace z niekontrolowanych zrédet
wplywu lub réznic miedzy poszczegdlnymi osobami byly obiektywne. Po
drugie, wybraé, bioragc pod uwage kontrole tych zagrozen, odpowiadajacy im
quasi-doswiadczalny plan okreslajacy schemat pozyskiwania danych i logike
pézniejszego poréwnania grupy roboczej przy kontroli wnioskéw. Po trzecie,
zwykle zaktada si¢, Zze zagrozenia stabo kontrolowane przez ten plan sa
wykluczone za pomoca kontroli statystycznej.

W formalnym planowaniu metoda kontroli moze wyglada¢ tak, ze badanie jest
blizsze w swoim schemacie (i w metodach ustalania zmiennych) w wigkszym
stopniu eksperymentowi. Jesli wezmiemy pod uwage, ze badania quasi-
doswiadczalne prowadzone sa gtéwnie poprzez selekcje grup i ustalanie efektow
interesujacych badacza na podstawie poréwnan mig¢dzygrupowych, wéwczas
strategie selekcji lub wyboru podmiotéw w -grupach i ujawniaja cechy tego
podejscia.

Istnieja dwa gtéwne kierunki ograniczania kontroli waznos$ci w tworzeniu grup
doswiadczalnych i kontrolnych: 1) niespetnienie warunku randomizacji doboru
podmiotéw do grup, 2) uwzglednienie réznicy migdzy grupami, ktéra zostata
wprowadzona jako podstawa‘braku réwnowaznosci grup, jako analogu NR.
Wedtug D. Campbella, 'w ktérego pracach wprowadzono pojgcie "quasi-
eksperymentowania", jest to pierwszy kierunek, ktéry daje kryterium przejscia
do planéw quasieksperymentalnych. Zaklada si¢, ze wiele tego typu badan jest
prowadzonych w warunkach rzeczywistych, tzn. "terenowych" i grupy sa
wybierane giéwnie jako rzeczywiste. Jednoczesnie badacz nie kontroluje nie
tylko sktadu uczestnikéw, ale takze wewnatrzgrupowej dynamiki relacji (tzw.
tla, czyli "wewnatrzgrupowej historii"). Moze on jednak kierowaé si¢
zewnetrznie okreslonymi kryteriami podobienstwa lub réznicy miedzy samymi
grupami.

Oprécz wyboru grup wedlug kryteriow zewnetrznych, badacz moze réwniez
stosowaé okreslone strategie wyboru przedmiotéw, ktére maja by¢ badane w
prébie potencjalnych przedmiotéw lub rozwazy¢ ich cechy zebrane jako
material statystyczny lub biograficzny.
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3.1.2.2 Strategie wyboru grup wedlug danego atrybutu

Wybér par przedmiotéw badan jest jedna z takich strategii okreslania sktadu
grup doswiadczalnych i kontrolnych. Jesli cecha wyrézniajaca przedmioty w
tych grupach zostata wybrana jako juz istniejagcy wariant, to przy formutowaniu
hipotezy i budowaniu planu zbierania danych moze by¢ ona sformutowana jako
analog WP, lub jako zrekonstruowana zmienna przyczynowa (analog NP).

3.1.2.3 Plany quasi-eksperymentalne o specjalnej organizacji oddzialywania

W przypadku wielu eksperymentéw psychologicznych zachodzg dopuszczalne
strefy uogdlnienia i uzasadniona jest mozliwo$¢ przeniesienia uzyskanych
wynikéw na inne sytuacje, rodzaje aktywnosci, grupy ludzi. Daje to szans¢ na
przeprowadzenie eksperymentéw o dobrej waznosci zewnetrznej (pod
warunkiem wysokiej wazno$ci wewnetrznej i operacyjnej, bez ktérej nie mozna
podejmowac decyzji dotyczacych faktéw ~eksperymentalnych). Czasami
zblizenie do warunkéw naturalnych lub. “"polowych" ogranicza mozliwe
uogélnienia.

Sa to w szczegdlnosci eksperymenty "terenowe", ktére sa prowadzone w
warunkach rzeczywiscie funkcjonujacych grup szkoleniowych. W nich NP
(metoda szkoleniowa) osadzony jest w ztozonych realiach dziatan
szkoleniowych (w danej instytucji). Nie ma jednak teoretycznego uzasadnienia
dla zalet nowej metody. To wilasnie dzigki teoretycznemu zrozumieniu podstaw
ustalonej prawidtowosci, a nie wysokiej ocenie waznosci zewngtrznej, mozliwe
jest przekazanie wiedzy na temat ustalonych skutkéw wplywu NP na inne
rodzaje szkolen (lub konstruowanie przedmiotéw szkoleniowych) oraz dziatan
szkoleniowych w innych instytucjach o podobnym charakterze.

Cele badan psychologiczno-pedagogicznych w szkolnictwie wyzszym moga
stuzy¢ zaréwno do testowania ogélnych hipotez psychologicznych, dla ktérych
odpowiadajace im warunki "terenowe" sg jedynie "ttem" (lub innymi wariantami
dodatkowych zmiennych), jak i do testowania hipotez specjalnych, ktére wiaza
si¢ z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci edukacyjnej i komunikacji w

non

uczelni. W tym przypadku zmienne "struktura sytuacji w uczeniu si¢", "cechy

osobiste", "styl komunikacji" przejmuja kontrole nad nimi jako analogami NP, a
uogélnienia poza badang sytuacjg bedg zalezaty od waznosci niespecyficznosci
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ustalonego wzorca (dla konkretnych warunkéw uczenia si¢ i wybranego obszaru
tematycznego).

W badaniach pedagogicznych rozpowszechniany jest plan z nieréwnowazng
grupa kontrolng (jeden z quasi-eksperymentalnych planéw z ograniczong
kontrolag przed organizacja oddziatywan). Jezeli w eksperymencie
wykorzystywane sg rzeczywiste grupy, takie jak grupy szkoleniowe, to warunki
eksperymentalne i kontrolne nie moga by¢ uznane za réwnorzedne, poniewaz
moga wystepowaé rdéznice miedzy grupami, ktére moga '"naktada¢ si¢" na
badany wzor i powodowac¢ btedne interpretacje.

Pytania do dyskusji:

1. Formalne planowanie quasi-eksperymentéw.

2. Dwa gtéwne kierunki redukcji kontroli waznosci.

3. Wybdr grup wedtug danego atrybutu.

4. Cecha eksperymentéw "polowych".

5. Cele eksperymentéw psychologicznych i pedagogicznych.

6. Plan z nieréwnowazng grupa kontrolng.

3.1.2.4. Kontrola statystyczna wbadaniach quasi-do$wiadczalnych, oraz

W klasyfikacji planéw badan eksperymentalnych D. Campbella termin "quasi-
eksperymentowanie" obejmuje catkiem rézne rodzaje programéw badawczych.
Jedna z czgSci schematéw opiera si¢ na prawdziwych planach
eksperymentalnych. Innymi stowy, oddzielaja one niezalezng zmienng
kontrolowana przez badacza. Ale w przeciwienstwie do prawdziwych
eksperymentéw, istnieja pewne ograniczenia w kontroli czynnikéw, ktére
stanowig zagrozenie dla wewnetrznej lub zewnetrznej waznosci. Ograniczenia te
przede wszystkim wygladaja na nieosiggnigcie réwnowaznosci pomigdzy
grupami eksperymentalnymi i kontrolnymi (w wyniku niespetnienia warunku
randomizacji lub z innych powodéw). Zbiega odpowiednie plany quasi-
eksperymentalne z eksperymentalng ekspozycja kontrolowang. Zmniejszenie
kontroli dotyczy etapu przedeksperymentalnego.
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Druga czgé¢ schematéw quasi-doswiadczalnych, obejmujaca jedynie wybodr
badacza, kiedy i1 na kogo przeprowadzi¢ pomiary wskaznikoéw
psychologicznych, charakteryzuje si¢ brakiem oddzialywania
eksperymentalnego. Zaktada wigc kontrole mieszanin oddziatywania badanej
zmiennej giéwnej z oddzialywaniem bocznej zmiennej bazowej (BSP).
Poniewaz eksperymentator nie ma mozliwosci arbitralnego ustawienia réznych
pozioméw NP dla réznych podmiotéw, takie badanie, ogdlnie rzecz biorac,
odnosi si¢ do rodzaju "pasywnych obserwatoréw". A sterowanie statystyczne
spelnia tutaj t¢ sama funkcj¢ zmiennosci mozliwych pozioméw BPP.

W badaniu korelacji, kontrola statystyczna oznacza nie tylko objecie w
zatozonej probie wszystkich pozioméw przypadkowych zmian zmiennych
pobocznych, ale takze uwzglednienie empirycznie uzyskanego wspéiczynnika
korelacji pomigdzy zmiennymi mierzonymi jako miernika oceny statystycznej
hipotezy zerowej (o braku zwigzku pomi¢dzy dwoma lub wigcej rzedami
wskaznikow préby). Wszystkie mozliwe formy kontroli wynikéw zaréwno z
punktu widzenia obiektywizacji mozliwych zmiennych pobocznych, jak i z
punktu widzenia probleméw zgodnosci (tj. zewnetrznej waznosci badania) sg w
tym przypadku mozliwe do zrealizowania przed badaniem lub podczas dyskus;ji
(refleksji) nad warunkami pomiaru zmiennych.

W quasi-doswiadczalnym schemacie <obejmujacym wyboér kiedy i na kim
mierzy¢ zmienne, kontrola statystyczna obejmuje specjalny etap, ktéry nie jest
obecny w zwyktym badaniu korelacji. Nazywa si¢ to kontrolg statystyczna po
(po pomiarach).

Pytania do dyskusji:

1. Kontrola statystyczna w badaniu korelacji.

2. Mieszanie niezaleznej zmiennej z boczng zmienna.
3. Statystyczna kontrola zmiennej po stronie podstawy.

4. Kontrola statystyczna jako sposéb oceny hipotezy zerowe;.
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3.2. PLANOWANIE JEDNOCZYNNIKOWEGO EKSPERYMENTU

3.2.1 Planowanie merytoryczne i formalne 3.2.1.

3.2.1.1. Podejscie do definiowania terminu ''planowanie
eksperymentow''.

Mozna wyr6zni¢ nastgpujace tradycje w rozumieniu planowania eksperymentu
psychologicznego.

1. Wybér schematu lub planu gromadzenia danych w celu sprawdzenia
hipotezy przyczynowej. R. Gottsdanker postgpuje zgodnie z ta koncepcja
planowania, gdy badacz wybiera jeden z dostgpnych schematéw, poréwnujac
ich mozliwosci z punktu widzenia rozwigzywania probleméw zwigzanych z
podejsciem do eksperymentu do nienagannego.

2. Okreslenie rodzaju zmiennych z punktu widzenia danych konstrukcji
hipotetycznych i rozwigzanie kwestii operacjonalizacji zmiennych, a na tej
podstawie - dobér narzedzi metodologicznych odzwierciedlajacych wzajemne
powiazanie aspektow planowania merytorycznego i formalnego.

3. Planowanie w celu pdzZniejszego wykorzystania decyzji statystycznych
dotyczacych faktu eksperymentalnego, a zatem wskazanie tego minimalnego
skutku (w r6znicach WP), ktéry zostanie przyjety jako kryterium podejmowania
decyzji w sprawie faktu eksperymentalnego.

3.2.1.2 Wyboér z mozliwych planéw eksperymentalnych

R.Gottsdanker proponuje analiz¢ mozliwych schematéw eksperymentalnych
przez nastgpujace gléwne cechy:

e rodzaj obwodow. Czy poréwnywalne warunki NP sa oferowane dla tego
samego podmiotu lub réznych grup os6b? W pierwszym przypadku méwig one
o schematach wewnatrzgrupowych, a w drugim - o schematach
migdzygrupowych. Schematy wewnetrzne s3a definiowane jako schematy
wewnetrzne, w ktérych wszystkie warunki NP majg by¢ przedstawione kazdemu
podmiotowi, ale ich kolejnos¢ rézni si¢ w odniesieniu do wybranych podgrup;
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e rodzaj eksperymentu. Czy osiaga si¢ stan pojedynczego NP, co jest typowe
dla eksperymentéw laboratoryjnych, czy tez NP jest przedstawiony w
kompleksie innych warunkéw, ktére w réznym stopniu twierdza, ze spelniaja
warunek zgodno$ci modelu eksperymentalnego z rzeczywistoscia zewngtrzna,
do ktdrej uogdlnienie zostanie doprowadzone;

o formy kontroli zagroZenia waznosci. Czy wszystkie mozliwe zrodta zagrozen
wewnetrznej waznosci sa kontrolowane przez zmienne boczne (SV), ktére moga
dostarcza¢ systematycznych, niesystematycznych, towarzyszacych mieszanek
(SV z SV) lub niewiarygodnych danych;

e liczhe mozliwych do kontrolowania czynnikéow. Czy schemat doswiadczalny
jest schematem czynnikowym, czy tez schematem z jednym kontrolowanym
NP; czy oczekiwany jest ilo$ciowy pomiar gtéwnych wynikéw dziatania
zmiennych (i ich interakcji ze schematami czynnikowymi)?

o stopien zgodnosci z kryteriami standardow mentalnych eksperymentu. Czy
osiagnigta zostanie najlepsza reprezentatywnos¢ rzeczywiscie
przeprowadzonego eksperymentu w poréwnaniu z probkami psychicznymi, po
ktérych mozna by zbudowac bezbtedny eksperyment.

Pominigto ide¢ eksperymentu jako( metody hipotetyczno-dedukacyjnej,
natomiast ocena hipotez psychologicznych jest rozwazana w jednym gtéwnym
aspekcie - kontroli zagrozen dla waznosci wewnetrznej i zewnetrznej. Gléwna
uwage zwraca si¢ na uzasadnienie zalet stosowanej strategii doboru podmiotow
do grup, ich dobér z populacji w przypadku schematéw mi¢dzygrupowych, czy
rozktad warunkéw doswiadczalnych w ich ogdlnej kolejnosci (przy kontroli
czynnikéw zadan, czasu, zmiennosci niesystematycznej) w przypadku
schematéw wewnatrzgrupowych.

Inaczej niz w przypadku tych systemdéw, problemy z planowaniem s3
rozwigzywane w celu osiagnigcia akceptowalnej wiarygodno$ci danych.
Oszacowanie wiarygodnosci zalezy od kontroli zmiennoSci niesystemowej,
zmiennosci stosowanych zmiennych i wybranej liczby doswiadczen dla réznych
warunkéw  doswiadczalnych. Z punktu widzenia kontroli czynnikéw
niewiarygodnosci danych, omawiane s3a réwniez mozliwosci usredniania
wskaznikéw WP w réznych warunkach lub dla réznych grup tematycznych, itp.
Za wybrang liczba probek odpowiadajaca temu samemu warunkowi NP kryje
si¢ przyjete kryterium oceny ilosciowej wymaganej wartosci efektu
eksperymentalnego, bez osiagniecia ktérego hipoteza eksperymentalna uwazana
jest za nieudang i powinna zosta¢ odrzucona.
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Zasadniczo, elementy sensownego planowania sa obecne we wszystkich
eksperymentach. Wybdér schematu jest koncowym etapem planowania.
Planowanie formalne rozpoczyna si¢ od etapu wyboru pomigdzy
wewnatrzjednostkowymi i miedzygrupowymi sposobami poréwnywania WP.
Uwzglednienie dodatkowych zmiennych lub oméwienie podobienstwa trendu
ujawnionego w eksperymencie dla innych podmiotéw jest kontynuacja
zagadnien planowania merytorycznego, gdyz sg one bezposrednio zwigzane z
kontrolg poziomu uogdlnien ustalonych zaleznosci.

Tak wigc, nawet prawidtowy eksperyment moze daé raczej stabe argumenty
empiryczne, jesli planowanie byto w wigkszosci formalne.

Pytania do dyskusji:

1. Tradycje w rozumieniu planowania eksperymentu psychologicznego.
2. Znaki jako $rodek do analizy schematow (plandéw) eksperymentalnych.
3. Eksperyment jako metoda hipotetyczno-dedukcyjna.

4. Planowanie jako $rodek do osiggni¢cia wiarygodnosci danych.

5. Stosunek planowania merytorycznego do formalnego.

6. Formalne planowanie jako sposéb na uzyskanie niedoktadnych danych.

3.2.1.3 Planowanie merytoryczne i wybor rodzaju eksperymentu

Planowanie = merytoryczne  obejmuje  etapy formutowania  hipotez
eksperymentalnych i uzasadniania ich elementow interpretacyjnych
zwigzanych z wprowadzaniem konstrukcji hipotetycznych.

Dla przeprowadzenia eksperymentu zaréwno w warunkach laboratoryjnych, jak
i "w terenie", na etapie planowania merytorycznego udowodniono jego
konstruktywnq zasadnos¢ zwigzang z Kkontrola sposobow konkretyzacji
koncepcji teoretycznych w projektach hipotetycznych, a takze akceptowalnosé
podejscia eksperymentalnego dla sprawdzenia hipotezy psychologiczne;j.
Oméwienie stosowanego arsenatu metodycznego utrwalania zmiennych mozna
réwniez odnies¢ do merytorycznego planowania. Tzn. rozwigzanie probleméw
operacjonalizacji zmiennych i formutowanie zalozen o istocie psychologicznej
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przyczynowosci lub rodzaju praw psychologicznych, ktére sa postulowane lub
domyslnie obecne w sformutowaniu hipotezy eksperymentalne;j.

Uwzglednienie proporcji w oczekiwanych danych empirycznych danych
naturalnych i losowych jest rowniez problemem istotnego planowania. Jednak
nie zawsze jest on wystarczajaco oméwiony (lub zrozumiany) przez badacza.
Dane uzyskane dla jednego podmiotu lub jednej préby podmiotéw moga by¢
uznane za przypadkowe w tym sensie, ze przy duzej liczbie podmiotéw (lub
kilku prébach) beda one niecharakterystyczne dla gléwnego zbioru wynikow.
Przy zastosowaniu koncepcji rozktadu warto$ci probek WP, ktéra obejmuje
przejscie do decyzji statystycznych dotyczacych jej rodzaju, poszczegdlne dane
sa juz czegscig szeregu wartosci mierzonej zmiennej. W tym przypadku losowos¢
oznacza jedynie zmienno$¢ samej zmiennej, a nie stopien réznicy pojedynczego
przypadku od charakterystycznego, czyli najczesciej spotykanego, wskaznika.

Pojecie przypadkowosci jest réwniez uzywane do wskazywania czynnikow
nieplanowanych przez badacza (np. PP) oraz do podkreslania faktu, ze badany
zwigzek przyczynowy musi "przebi¢" sum¢ innych sktadnikéw. W tym ostatnim
przypadku zaktada sie¢, ze naturalny zwigzek przyczynowy moze przejawiaé si¢
tylko w pewnych okolicznosciach, nie zawsze. Tylko w pewnych kombinacjach
wiasciwosci uczestnikow badania, nie dla wszystkich uczestnikow itp.

Przy planowaniu eksperymentu, ktéry zaklada, ze badany wzorzec jest
regulowany przez zbiér warunkéw przyczynowo-skutkowych lub powinien
jakby "przebi¢ si¢" przez zbiér wypadkéw, kieruje si¢ zasadg réwnego
prawdopodobienstwa uzyskania danych (z rownymi szansami uzyskania danych
zarbwno za jak i przeciw hipotezie eksperymentalnej) konstrukcja modelu
eksperymentalnego.  Paradoks polega na tym, zZe sformulowana
deterministycznie hipoteza jest szacowana jako probabilistyczna. Regularnos¢
jest rozumiana jako naruszenie przypadkowosci reprezentowanej przez zmiany
w WP w tym lub innym kierunku. Z punktu widzenia konstruowania sytuacji
sterowania zmiennego, przesuni¢cie to mozna przypisa¢ tylko dziataniu WP
(dlatego nazywa si¢ je gtéwnym wynikiem dziatania).

Tak wiec, identyfikacja trendéw (ukierunkowanych naruszen réwnorzednych
wynikoéw) moze by¢ postrzegana jako przejaw ogélnego wzorca empirycznego.
Chociaz w odniesieniu do indywidualnego przypadku, trend wzorca moze nie
by¢ przyczyna deterministyczng. W celu ustalenia trendéw przejawiajacych si¢
w grupie podmiotow ("grupa $rednia") wystarczy, ze dla czesci podmiotéw
przejawia si¢ zalezno$¢, co zapewnia zmiang wskaznikéw ogdlnych.
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Droga od chronionego teoretycznego rozumienia zaleznosci przyczynowej do
potwierdzonych empirycznie stwierdzen (jako eksperymentalnych i
kontrhipotez) i oznacza realizacj¢ etapéw planowania merytorycznego. Jest to
prawda, jesli dwa inne problemy nie sa brane pod uwage. Problemy
konkurencyjnych wyjasnien zaleznosci w tych samych skladowych
metodycznego uciele$nienia eksperymentu oraz zwigkszenie poziomu
uogélnienia zalezno$ci na podstawie réznych doswiadczen, ktére doktadnie
r6znig si¢ sktadowymi metodycznego ucielesnienia zmiennych.

Oba te problemy moga z kolei obejmowac rozwigzywanie pytan o reprezentacje
w tej czy innej metodycznej procedurze mozliwosci pomiaru nie tylko zmiennej
psychologicznej, ale takze odpowiadajacego jej konstruktu psychologicznego.
Decyzje te beda réwniez uwzglednialy elementy planowania formalnego,
poniewaz wymiary psychologiczne zawsze beda miaty charakter przyblizony.
Btad pomiaru nalezy uzna¢ za podstawe do ustalenia réznych zaleznosci przy
pewnym rozproszeniu danych. Probabilistyczny charakter oszacowania rodzaju
empirycznie ustalonych zaleznosci determinuje problem, ze zawsze bedzie
istnialo otwarte pytanie o mozliwo$¢ reinterpretacji tego hipotetycznego
konstruktu, ktéry byl zwigzany z podstawowym procesem zrekonstruowanym
wedlug wartosci WP.

Planowanie formalne odnosi si¢.réwniez do wyboru planu badan lub programu
pilotazowego. Wybdr planéw: jako form kontroli doswiadczalnej nie moze by¢
jednak przedstawiony jedynie na poziomie poréwnania ich zalet mi¢dzy soba
oraz pod wzgledem mozliwosci kolejnych uogdlnien.

Podobnie w kazdej dziedzinie wiedzy psychologicznej mozliwe jest
przesledzenie zalezno$ci miedzy zmianami w podejsciach badawczych i
sposobami rekonstrukcji stojacej za nimi rzeczywisto$ci psychologicznej z
jednej strony, a wzgledng autonomig stosowania schematéw eksperymentalnych
z drugiej strony. Planowanie tresci nie zastepuje, ale zaktada przejscie do etapu
planowania formalnego. Planowanie formalne jest zazwyczaj umieszczane w
nawiasach dla planowania merytorycznego tylko w tej czegsci, w ktorej
metodologiczne subtelnosci uzasadnienia schematu nie wptywaja zasadniczo na
zrozumienie badanych zjawisk lub proceséw. Nawet decyzja o przeprowadzeniu
eksperymentu migdzygrupowego lub wewnatrzgrupowego zawiera ocen¢
mozliwosci kolejnych uogélnien zaleznosci przedstawionych w hipotezie.
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Pytania do dyskusji
1. Etapy sensownego planowania.
2. Planowanie merytoryczne jako uzasadnienie waznosci strukturalnej.

3. Planowanie merytoryczne jako uzasadnienie dla operacjonalizacji
zmiennych.

4. Problem konkurencyjnych wyjasnien uzaleznienia.

5. Problem zwigkszenia poziomu uogdlnienia zaleznosci.

Z.n

6. Formalne planowanie jako wybdr "schematu" badan.

3.2.1.4 Zalezno$¢ uogolnienia od rodzaju przeprowadzanego doswiadczenia

Wybér planéw eksperymentalnych jako schematéw: ustalania pozioméw NP jest
zwigzany z trescig hipotezy i oczekiwanymi mozliwosciami dalszej generalizacji
badanej zaleznosci. W tym podejsciu duzg wage przywigzuje si¢ do oceny
mozliwosci uogdlnienia pod wzgledem osiagnigcia dobrej waznosci zewnetrznej
lub operacyjnej w ramach eksperymentu. Dlatego tez takiego podejscia do
planowania nie mozna nazwacé czysto formalnym. Postulowane w hipotezie
psychologicznej merytoryczne aspekty dyskusji o zalezno$ci przyczynowej staja
si¢ jakby nieistotne w analizie zalet i wad schematéw eksperymentalnych jako
planéw kontroli zagrozen dla waznosci.

Zalezno$¢ uzyskana za pomoca schematéw wewnatrzindywidualnych
charakteryzuje przede wszystkim konkretny podmiot. Moze on by¢
niereprezentatywny dla grupy podmiotow.

Psychologia zna inne sposoby generalizacji oparte na doswiadczeniach
wewngtrzjednostkowych.  Badania ~ G.  Ebbingauza nad  wzorcami
zapamigtywania bezsensownych sylab, eksperymenty psychofizyczne L.
Fechnera czy S. Stevensa i wiele innych schematéw indywidualnych
eksperymentéw stanowity podstawe uogdlnien. Te uogdlnienia byly nastgpnie
powtarzane jako ogdlne prawa dla wigkszosci ludzi, jesli warunki tozsamosci
proceduralnych sktadnikéw przeprowadzania eksperymentéw byly spetnione, a
sami uczestnicy nie byli odchyleni od swoich indywidualnych cech, tak ze ich
dane stuzyly za podstawe do analizy indywidualnego przypadku.
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Przeniesienie zalezno$ci uzyskanych w eksperymencie wewnatrzjednostkowym
do mozliwie najszerszej populacji (np. do wszystkich oséb o zdrowej
mentalnosci) jest mozliwe tylko przy stworzeniu takich warunkéw
laboratoryjnych, ktére zaktadaja reprezentowanie w sktadowych metod zasady
psychologicznego wyjasnienia okreslonej przez teori¢. Konstrukcja najbardziej
eksperymentalnego modelu wspdétzaleznosci NP i WP (przy "oczyszczaniu"
warunkéw 1 kontroli PP) jest prowadzona w taki sposéb, ze uogdlnienie
relatywnie  empirycznie  ustalonego typu zaleznosci pozwala na
rozprzestrzenienie wyjasniajacego modelu teoretycznego na wszystkie inne
przypadki urzeczywistnienia podobnych podstawowych proceséw.

Przy spelnieniu wymagan do oceny wewng¢trznej i operacyjnej waznosci
odpowiedniego eksperymentu laboratoryjnego, szeroko$¢ przesunigcia
postulowanej zalezno$ci przyczynowej jest okreslona przez zakladany stopien
adekwatnosci  (zgodnosci)  teoretycznego modelu tej rzeczywistosci
psychologicznej, ktéremu shuzy jej wyjasnienie. Na podstawie wynikow
wewnatrzindywidualnego eksperymentu laboratoryjnego mozliwy jest wigc
nastgpujacy sposéb uogdlnienia: najpierw dla "$wiata teorii”, a nastgpnie dla
wszystkich tych przypadkéw "rzeczywistosci psychologicznej", ktére sa
rozumiane w przedstawionym modelu teoretycznym.

3.2.1.5. Rozwigzania statystyczne i planowanie formalne

Formalne planowanie jako wybdr schematéw taczy si¢ z uzasadnieniem
waznosci lub znaczenia uzyskanych wynikéw empirycznych. Wyr6znia si¢
nastgpujace zadania formalnego planowania badan: 1. zapewnienie waznosci
eksperymentu, 2. zapewnienie warunkéw do podejmowania decyzji o dziataniu
eksperymentalnym lub efekcie NP, oraz 3. zastosowanie schematéw
przetwarzania danych odpowiednich do stosowanych skal pomiarowych i
metody zbierania danych. W waskim znaczeniu, "planowanie eksperymentu"
obejmuje dwa punkty zwigzane z uwzglednieniem pdzniejszych decyzji
statystycznych.

Po pierwsze, dyskusja na temat tego, jak bedzie oceniany efekt
eksperymentalny. Decyzja moze dotyczy¢ wyboru miedzy srodkami tgcznosci a
Srodkami  réinicujgcymi. Srodki komunikacji statystycznej moga byc
wykorzystane do ustalenia kowariancji pomiedzy NP i ST, natomiast $rodki
réznicowania moga wskazywac, ze nie ma réznicy w wartosciach ST pomigdzy
réznymi warunkami doswiadczalnymi. Odpowiednie hipotezy statystyczne nie
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zawieraja juz zatozen dotyczacych skutkéw prawnych NPs, lecz sa tworzone
tylko jako hipotezy dotyczace poréwnania wskaznikéw proby ST (Srednie,
dyspersje, itp.). W przypadku jednego i tego samego planu eksperymentalnego
mozliwe jest zastosowanie réznych planéw przetwarzania danych. Rodzaj
hipotezy eksperymentalnej sugeruje czasami, jaki sposob ustalenia faktu
eksperymentalnego na podstawie przyktadowych wartosci WP powinien by¢
preferowany. Czesto te same dane moga by¢ przetwarzane na rézne sposoby,
aby upewni¢ si¢ o zaletach tej lub innej metody prezentacji uzyskanych
zaleznosci.

Po drugie, ustalenie minimalnego skutku wystarczajacego do wydania
orzeczenia w sprawie réznic uzyskanych w warunkach doswiadczalnych i
kontrolnych lub dostrzegalnego zwigzku mi¢dzy zmianami w NP i ST. Ustalenie
minimalnego efektu obejmuje réwniez okreslenie prawdopodobienstwa
wystgpienia pierwszego i drugiego rodzaju btedéw (poziom o- i B). W
przypadku bledu a- ogdlna zasada polega na okresleniu procentu lub
ewentualnego prawdopodobienstwa odrzucenia hipotezy zerowej jako hipotezy
bez réznicy lub bez zwiazku, gdy jest ona prawdziwa. Nie ma takiej ogélnej
zasady dla btedu § ze wzgledu na jego zwigzek z wartoscig ustalonego efektu.

Rozwigzania statystyczne nie zawsze -sg wymagane do uzyskania efektu
eksperymentalnego. Sa efekty, o ktérych méwi sig, ze sa "uderzeniem w oko".
Innymi stowy, zmiany w wartosciach WP przy poréwnywaniu réznych
warunkéw doswiadczalnych sgtak duze, ze ze wzgledu na ich "oczywisto$¢" nie
ma potrzeby stosowania kryteriow statystycznych do oceny ich znaczenia.
Istnieja inne efekty, ktére sg wykrywane jako nieoczywiste, ale statystycznie
istotne zmiany w warto$ciach WP. Zdrowy rozsadek lub teoretycznie
uzasadnione oczekiwania umozliwiaja podjecie decyzji o tym, jakie zmiany w
warto$ciach WP mozna uznaé¢ za wystarczajace do wyciagni¢cia wnioskéw o
wyniku dziatania NP.

Wartos¢ minimalnego efektu jest zwigzana z liczbg danych do$wiadczalnych, tj.
z liczba przyktadowych wartosci wskaznikéw WP. Zwigkszenie préby (liczba
uczestnikéw badania Iub liczba doswiadczen) moze znaczaco zmniejszy¢
warto$¢ efektu wystarczajaca do podjecia decyzji o wystapieniu efektu NP.
Jednakze wielko$¢ préoby wigze si¢ rowniez z rozwigzaniem problemow
zwigzanych z istotnym planowaniem (kontrola czynnika czasu ze wzgledu na
zme¢czenie uczestnikéw, kontrola reprezentatywnosci préby w stosunku do
populacji itp.) Dlatego odniesienie do tabel statystycznych, ktére przedstawiaja
powiazania mi¢dzy minimalng rdéznica (warto$ciami WP) a poziomami
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istotno$ci w odniesieniu do stosowania szczegdlnych kryteriéw statystycznych,
nie moze stuzy¢ jako wystarczajaca podstawa do okreslenia wymaganej liczby
prébek lub uczestnikéw badania.

To ostatnie dotyczy praktycznie wszelkiego rodzaju wykorzystania ilosciowej
oceny efektéw psychologicznych. Psycholog, przechodzac do poziomu
sprawdzania hipotez statystycznych, rozpoczyna prac¢ z prébkami wartosci
zmiennych i modelami prawdopodobienstwa do oceny hipotez statystycznych,
omawiajac lub jakby umieszczajac w nawiasie kwesti¢ mozliwosci zastosowania
odpowiednich modeli pod wzgledem zawartosci zmiennych.

Wreszcie, planowanie eksperymentu moze by¢ rozumiane jako planowanie
matematyczne. Zaczyna si¢ od wyboru modelu matematycznego opisujacego
zdarzenia i ich wzajemne zaleznosci, a takze obejmuje wspomniane wczesniej
momenty wyznaczania minimalnych efektéw oraz btedy a-, B- w odrzucaniu
hipotez zerowych.

Pytania do dyskusji:

1. Wewnatrzindywidualne schematy planowania.

2. Zadania formalnego planowania badan.

3. Planowanie jako sposdb-oceny efektu eksperymentalnego.
4. Planowanie jako ustawienie minimalnego efektu.

5. Planowanie jako obrébka matematyczna.

6. o- Bledy i - Btedy w wyniku planowania.

3.2.1.6. Waznos¢ jako eksperymentalny cel kontrolny

W najbardziej ogélnym przypadku, waznos¢ doswiadczenia oznacza wszystkie
formy kontroli do§wiadczalnej, ktére dostarczajg waznych lub wiarygodnych
wnioskéw. Kontrola wnioskéw jest jednak réwniez poza kontrola
doswiadczalng. Wyniki waznego eksperymentu moga stuzy¢ jako podstawa do
wiarygodnych wnioskéw, jesli na ogél wdrozony zostanie logiczny system
wnioskdw. Tzn. wzajemne przejscia migdzy réznymi poziomami hipotez
testowanych w eksperymencie sg uzasadnione, problem asymetrii wnioskow jest
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uwzgledniony, szeroko$¢ geograficzna i poziom uogélnien danych sa
uzasadnione (jako przenoszenie wnioskéw poza granice eksperymentu).

Aby omoéwi¢ adekwatno$¢ i zasadnos¢ uogdlnien, badacz musi najpierw
upewnic si¢, ze uzyskana w eksperymencie zaleznos$¢ rzeczywiscie reprezentuje
(reprezentuje) zwigzek pomiedzy niezaleznymi i zaleznymi zmiennymi
implikowanymi w hipotezie. Ze nie doszto do dobrowolnego lub mimowolnego
zastgpienia badanego wzorca. Jakakolwiek niesp6jnos¢ oznacza zagrozenie dla
stosownosci lub waznosci p6zniejszych wnioskow.

Po drugie, ustanowienie zaleznosci doswiadczalnej oznacza, ze wszystkie
konkurencyjne zagrozenia dla prawidlowej oceny wynikajace z mieszania NP z
bocznymi lub réwnoleglymi zmiennymi zostaly wyeliminowane. Jezeli
jakikolwiek warunek NP nie byl przypadkowo zwigzany z poziomem aktywnym
zmiennej mieszajacej, pozostaje pytanie, ktéry z nich (niezalezny Iub
mieszajacy) powinien by¢ przypisany do uzyskanego przesunigcia wartosci SP.
Tzn. w przypadku, gdy mozliwe jest odrzucenie hipotezy zerowej lub gdy
réznica pomiedzy wartosciami probek WP na wybranym poziomie istotnosci
jest wiarygodna, waznos¢ jest zta, a efekt eksperymentalny moze by¢ uznany za
artefakt.

Jesli uogdlnienia sa nieprawidlowe, to sa one nazywane artefaktami (false). Zta
kontrola eksperymentalna moze by¢ jednym ze zrédet btgdnych wnioskow.
Innymi stowy, nieprawidlowy ~eksperyment prowadzi do nieprawidlowych
uogolnien.

Zakres, w jakim wybér konkretnej formy eksperymentu (planu
eksperymentalnego) jest zwigzany z opracowaniem systemu kontroli wszystkich
mozliwych zagrozen dla ustalonej zaleznosci, nie jest jeszcze brany pod uwage.
Zauwazmy tylko, ze plan doswiadczalny jako schemat zbierania danych
(utrwalanie WP w réznych warunkach NP) zawiera réwniez wskazanie innych
kierunkéw kontroli doswiadczalnej (wybor rodzaju zmiennych, realizacja
kontroli "pierwotnej", eliminacja ubocznych lub stabilizacja dodatkowych
zmiennych, wprowadzenie zmiennej rozszerzonej itp.)

Sformutowanie systemu hipotez, ocena zasadnos$ci eksperymentu i realizacja
wnioskéw sa ujete jako elementy celu ogdlnego - uniknigcia zagrozen dla
zasadnos$ci wniosku.
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3.2.2 Plany eksperymentalne

Tresé. Planowanie eksperymentu. Gléwne plany eksperymentalne: plany dla
jednej i dwdch niezaleznych zmiennych, plany czynnikowe, planowanie placu
facinskiego i grecko-tacinskiego. Interakcja niezaleznych zmiennych, rodzaje
interakcji. Plany eksperymentéw na jeden temat. Analiza krzywych uczenia sig.
Planowanie metody szeregdw czasowych. Kontrola asymetrycznych transferow
i efektu placebo. Plany przedeksperymentalne i quasi-eksperymentalne, w tym
plany szeregéw czasowych. Eksperyment ex post-facto. Badanie korelacji i jego
planowanie. Rodzaje planéw badan korelacyjnych. Perspektywy rozwoju
eksperymentu: eksperyment wielowymiarowy, eksperyment réznicowo-
psychologiczny, badania miedzykulturowe.

Podstawowe pojecia. Plan badan, plan rzeczywistego eksperymentu, plan quasi-
eksperymentalny, oddziatywanie, zrédta artefaktéw, plan czynnikowy,
oddzialywanie, Zrédta artefaktéw, plan czynnikowy, kwadrat tacinski, plan
rotacji, przeniesienie asymetryczne, przeniesienie symetryczne, alternatywny
plan oddzialywania, plan wyréwnania, ' plan ex-post-facto, korelacja,
wspotczynnik korelacji, dtugos¢ geograficzna, rozwdj naturalny.

3.2.2.1 Plany dla jednej niezaleznej zmiennej

Plan 'prawdziwego' studium eksperymentalnego roini si¢ od innych
nastgpujacymi istotnymi cechami:

1. uzywajac jednej ze strategii do tworzenia réwnowaznych grup,
najczesciej randomizowanych;

2. poprzez posiadanie eksperymentalnej i co najmniej jednej grupy
kontrolnej;
3. zakonfczenie eksperymentu poprzez zbadanie i porOdwnanie zachowania

si¢ grupy narazonej na dziatanie eksperymentu (X7) z grupa nie narazong (X0).

W psychologii planowanie eksperymentu zacze¢to by¢ stosowane od pierwszych
dekad XX wieku.

Klasyczna wersja planu jest planem dla dwaoch niezaleznych grup.

Istniejg trzy gtéwne wersje tego planu. Opisujac je, uzyjemy schematéw
zaproponowanych przez D. Campbella.
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1. grupa eksperymentalna R X o1
2. Grupa referencyjna R O2

Tutaj R-randomizacja, X-impact, O1 dla pierwszej grupy, O2 dla drugiej grupy.

3.2.2.2 Plan dla dwéch losowo wybranych grup z badaniem
poekspozycyjnym

Autorem tego planu jest znany biolog i statystyk R.A.Fisher. Réwnos¢ grup
eksperymentalnych i kontrolnych jest absolutnie niezbednym warunkiem
stosowania tego planu. Najczesciej stosuje si¢ procedure randomizacji w celu
osiggnigcia réwnowaznosci miedzy grupami. Ten plan jest zalecany w
przypadku, gdy nie jest mozliwe lub konieczne przeprowadzenie wstepnych
badan uczestnikow. Jesli randomizacja jest jakosciowa, to ten plan jest
najlepszy, umozliwiajac kontrole wigkszosci zrodet artefaktéw. Ponadto, mozna
do tego celu wykorzystaé¢ ré6zne warianty analizy dyspers;ji.

Po randomizacji lub innej procedurze wyréwnania grupowego przeprowadza si¢
ekspozycje eksperymentalng. W.najprostszym wariancie stosuje si¢ tylko dwie
gradacje niezaleznej zmiennej: jest uderzenie, nie ma uderzenia.

Jezeli potrzebny jest wiecej niz jeden poziom oddziatywania, stosuje si¢ plany z
kilkoma grupami eksperymentalnymi (wedlug liczby pozioméw oddzialywania)
i jedng grupa kontrolng.

Jesli konieczne jest kontrolowanie wplywu jednej z dodatkowych zmiennych,
stosuje si¢ plan z dwiema grupami kontrolnymi i jedng eksperymentalng. Pomiar
zachowania dostarcza materiatu do poréwnania tych dwéch grup. Przetwarzanie
danych sprowadza si¢ do stosowania tradycyjnych szacunkéw statystyki
matematycznej. Odpowiednie procedury sa szczegétowo opisane w
podrecznikach statystyki matematycznej dla psychologéw.

Zastosowanie planu dla dwoéch randomizowanych grup z badaniami
poekspozycyjnymi pozwala na kontrole gtéwnych zrédet wewnetrznej
niepelnosprawnosci. Poniewaz nie istnieje badanie wstepne, wyklucza sig¢
wplyw interakcji miedzy procedura badawcza a treScia ekspozycji
doswiadczalnej i samym efektem badania. Plan pozwala kontrolowaé efekt
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sktadu grupowego, spontaniczng utylizacje, efekt tta i naturalnego rozwoju,
interakcje sktadu grupowego z innymi czynnikami. Plan pozwala réwniez
wykluczy¢ efekt regresji ze wzgledu na randomizacje i poréwnanie danych grup
eksperymentalnych i kontrolnych.

Jednak w  wigkszosci eksperymentéw pedagogicznych i  spoteczno-
psychologicznych konieczna jest S$cista kontrola poczatkowego poziomu
zmiennej zaleznej (inteligencji, lgku, wiedzy lub statusu osobowos$ci w grupie).
Randomizacja jest najlepsza mozliwa procedura, ale nie daje absolutnej
gwarancji poprawnosci wyboru. W przypadku watpliwosci co do wynikéw
randomizacji, stosuje si¢ plan z testami wstepnymi.

1. grupa eksperymentalna RO1X02
2. Grupa referencyjna R 0304

Pytania do dyskusji:

1. Waznos¢ eksperymentu i wazno$¢ wnioskow.

2. Oznaki prawdziwych badan eksperymentalnych.

3. Plan dla dwéch niezaleznych grup.

4. Plan dla dwéch randomizowanych grup z badaniem poekspozycyjnym.

5. Plan z dwoma grupami kontrolnymi i jednym eksperymentalnym.

3.2.2.3. Plan dla dwéch randomizowanych grup z testami wstepnymi i
koncowymi

Plan przedtestowy jest popularny wsréd psychologéw. Psycholog doskonale
wie, ze kazda osoba jest wyjatkowa i r6zni si¢ od innych, i pod§wiadomie stara
sie uchwyci¢ te réznice poprzez testy, nie ufajagc mechanicznej procedurze
randomizacji. Jednak hipoteza wigkszosci badan psychologicznych, zwtaszcza
w dziedzinie psychologii rozwojowej ("eksperyment ksztattujacy"), zawiera
prognoz¢ pewnej zmiany wlasciwosci jednostki pod wplywem czynnika
zewnetrznego. Dlatego plan "test-efekt-test” wykorzystujacy randomizacje i
grupe kontrolng jest bardzo powszechny.
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W przypadku braku procedury wyréwnawczej dla grup, plan ten jest zamieniany
na quasi-doswiadczalny.

Gléwnym zrédlem artefaktéw, ktére naruszaja zewngtrzng waznos¢ procedury,
jest interakcja badania z ekspozycja eksperymentalng. Na przyktad sprawdzenie
poziomu wiedzy w danym przedmiocie przed przeprowadzeniem eksperymentu
z zapamigtywaniem moze prowadzi¢ do aktualizacji wiedzy wstepnej i ogdlnego
wzrostu wydajnos$ci zapamigtywania. Osigga si¢ to poprzez uaktywnienie
zdolnosci mnemotechnicznych i stworzenie nastawienia na zapamigtywanie.

Jednakze, inne zewngtrzne zmienne moga by¢ kontrolowane za pomoca tego
planu. Czynnik "historia" ("tto") jest kontrolowany, poniewaz obie grupy sa
narazone na te same efekty ("tto") pomiedzy pierwszym a drugim testem.
Jednoczesnie D. Campbell zwraca uwage na konieczno$¢ kontroli "zdarzen
wewnatrzgrupowych", jak réwniez na efekt jednoczesnego testowania w obu
grupach. W rzeczywistosci niemozliwe jest zapewnienie, ze test i retest sg
przeprowadzane w nich jednoczesnie. Dlatego tez, na przyktad, plan zamienia
si¢ w plan quasi-eksperymentalny:

Zazwyczaj kontrole nad badang niejednorodnoscia przeprowadza dwoéch
eksperymentatorow, ktorzy badaja dwie grupy jednoczesnie. Procedure
randomizacji zlecenia badania uznaje si¢ za optymalng. Tzn. badania cztonkéw
grup doswiadczalnych i kontrolnych przeprowadzane sg w kolejnosci losowe;.
To samo dzieje si¢ z/bez prezentacji wptywu eksperymentalnego. Oczywiscie,
procedura ta wymaga znacznej liczby uczestnikéw w prébie eksperymentalnej i
kontrolnej (co najmniej 30-35 uczestnikéw kazda).

Naturalny rozwdj i efekt badan sa kontrolowane przez fakt, ze pojawiaja si¢ one
w réwnym stopniu w grupach eksperymentalnych i kontrolnych. A efekty
sktadu grupy i regresji sg kontrolowane przez procedure randomizacji.

Podczas przetwarzania danych stosuje si¢ zazwyczaj parametryczne kryteria ¢ i
F (dla danych w skali interwatowej). Obliczane sa trzy wartosci 7. poréwnanie
1) O1i 02;2) 03i04;3) 02 i O4. Hipoteza o znaczagcym wplywie zmiennej
niezaleznej na zmienna zalezng moze by¢ przyjeta, jesli spetnione sa dwa
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warunki: a) réznice pomigdzy OI i O2 sa znaczace, a pomiedzy O3 i O4 sg
nieistotne; oraz b) réznice pomiedzy O2 i O4 sa znaczace. Znacznie wygodniej
jest porownywac nie wartosci bezwzgledne, ale wartosci wskaznikéw wzrostu
od pierwszego do drugiego badania (). Jgz) oraz dzs s, obliczane i
porownywane przy uzyciu kryterium t Ucznia. W przypadku istotno$ci réznic
przyjmuje si¢ eksperymentalna hipotez¢ o wplywie niezaleznej zmiennej na
zaleznos¢.

Zaleca si¢ réwniez zastosowanie analizy kowariancji Fishera. Wskazniki przed
testem sg traktowane jako dodatkowa zmienna, a uczestnicy testu sg dzieleni na
podgrupy w zalezno$ci od wskaznikéw przed testem.

Zastosowanie planu "test - uderzenie - retest" pozwala na kontrole wplywu
zmiennych "bocznych", ktére zakldcajag wewnetrzng waznos¢ eksperymentu.

Zewngtrzna wazno$¢ zwigzana jest z mozliwoscig przeniesienia danych do
sytuacji rzeczywistej. Gtéwna kwestia, ktéra odréznia sytuacj¢ eksperymentalng
od rzeczywistej, jest wprowadzenie testow wstepnych. Jak juz wspomniano,
plan "test - uderzenie - retest" nie pozwala na kontrolowanie efektow
oddzialywania badan i eksperymentalnego oddzialywania. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze obiekt przed testem "uwrazliwia si¢", czyli staje si¢ bardziej
wrazliwy na efekt, poniewaz w eksperymencie mierzymy doktadnie t¢ zalezna
zmienna, na ktérg bedziemy wptywac zmieniajac niezalezng zmienng.

Poprzedni Wplyw

Tak. . Nie.
Mam. 02 04
Nie 05 06

Zaproponowany przez niego w 1949 r. plan R.L.Salomona stuzy do kontroli
waznosci zewngtrznej.

3.2.2.4. Plan R.L. Salomona

Uzywany w czterogrupowym eksperymencie:

1. eksperyment 1: R O1CHO2

2. Kontrola 1: R 03 04
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3. eksperyment 2: R XO05
4. Kontrola 2: R 06

Plan obejmuje badanie dwdch grup eksperymentalnych i dwdch grup
kontrolnych i jest zasadniczo wielogrupowy (typ 2 X 2).

Plan R. Solomona jest potaczeniem dwéch wcezesniej przeanalizowanych
planéw. Pierwszy, gdy nie przeprowadza si¢ badan wstepnych, a drugi, gdy
przeprowadza si¢ badania wstgpne. Przy pomocy "pierwszej czeéci" planu
mozna kontrolowa¢ efekt interakcji migdzy pierwszym testem a
eksperymentalnym uderzeniem. P. Solomon wykorzystuje swéj plan do
okreslenia skutkow ekspozycji eksperymentalnej na cztery rézne sposoby:
poprzez poréwnanie 1) O2do O7;2) O2 do O4;3) O5do O6i4) O5 do O3.

Jesli poréwnamy O6 z O1 i O3, mozemy zidentyfikowaé¢ potaczony efekt
naturalnych efektéw rozwojowych i "historii" (efektéw tta) na zmiennej
zalezne;j.

. Campbell, krytykujac proponowane R. Program przetwarzania danych
Salomona, proponuje nie zwraca¢ uwagi na badania wstgpne i ograniczy¢ dane
do programu 2 x 2, odpowiedniego do analizy dyspersyjnej.

Poréwnanie $rednich kolumn pozwala na ujawnienie efektu oddziatywania
eksperymentalnego (wplyw niezaleznej zmiennej na zalezng). Przecigtne rzedy
pokazuja efekt testow wstepnych. Porédwnanie s$rednich przez komorki
charakteryzuje interakcj¢ efektu badania i oddzialywania eksperymentalnego, co
wskazuje na stopien naruszenia waznosci zewngtrzne;j.

W przypadku, gdy efekty wstepnych badan i interakcji mogg by¢ pominigte,
przechodzimy do poréwnania O4 i OZ2 metoda analizy kowariancji. Dane z
badan wstepnych sa przyjmowane jako dodatkowa zmienna zgodnie ze
schematem podanym dla planu "test - efekt - retest".

Wreszcie, w niektérych przypadkach konieczne jest sprawdzenie, czy wplyw
niezaleznej zmiennej na zalezno$¢ jest zachowany w czasie. Dowiedz si¢ na
przyktad, czy nowa metoda nauczania prowadzi do dlugoterminowego
zapamigtywania materialu. W tym celu stosuje si¢ nastgpujacy plan:
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1) Eksperyment 1 RO1 XO2

2. Kontrola 1. RO3 04
3) Eksperyment 2 RO5 X 06
4. Kontrola 2. RO7 08

Pytania do dyskusji:

1. Plan dla dwéch randomizowanych grup z testami wstgpnymi i koncowymi
2. Gléwnym zZrédtem artefaktéw w tym zakresie.

3. Plan "test, uderzenie, retest."

4. Plan R.L.Solomona.

5. Cztery sposoby na wykrycie skutkow ekspozycji eksperymentalnej.

6. Krytyka D. Campbella wobec planu R. Solomona.

3.2.2.5 Plany dla jednej niezaleznej zmiennej i kilku grup

Czasami poréwnanie dwoch grup nie wystarczy, aby potwierdzi¢ lub obalié
hipoteze eksperymentalng. Taki problem pojawia si¢ w dwéch przypadkach: a)
gdy konieczne jest kontrolowanie zmiennych zewngtrznych; b) gdy konieczne
jest ujawnienie zaleznosci ilo§ciowych pomiedzy dwoma zmiennymi.

Do sterowania zmiennymi zewngtrznymi wykorzystywane sa rdzne warianty
planu doswiadczen z czynnikami zewnetrznymi. Jesli chodzi o ujawnienie
ilosciowej zalezno$ci pomigdzy dwoma zmiennymi, to konieczno$¢ jej ustalenia
pojawia si¢ przy sprawdzaniu "doktadnej" hipotezy eksperymentalnej. W
eksperymencie obejmujacym dwie grupy mozliwe jest co najwyzej ustalenie
faktu istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zmiennymi niezaleznymi i
zaleznymi. Ale mozna narysowaé nieskonczong ilo$¢ krzywych pomiedzy
dwoma punktami. Aby mie¢ pewnos¢, ze istnieje liniowa zalezno$¢ miedzy tymi
dwoma zmiennymi, nalezy mie¢ co najmniej trzy punkty odpowiadajace trzem
poziomom niezaleznej zmiennej. W konsekwencji, badacz powinien
zidentyfikowa¢ kilka losowo wybranych grup i umiesci¢ je w réznych
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warunkach doswiadczalnych. Najprostsza opcja jest plan dla trzech grup i
trzech poziomow niezaleznej zmiennej:

Eksperyment 1:  RX101
Eksperyment 2:  RX202
Kontrola: R 03

Grupa sterujgca jest w tym przypadku trzecia grupa eksperymentalna, dla ktdrej
poziom zmiennej X = 0.

Przy realizacji tego planu, kazda grupa otrzymuje tylko jeden poziom
niezaleznej zmiennej. Mozliwe jest zwigkszenie liczby grup doswiadczalnych
odpowiadajacych liczbie pozioméw zmiennej niezaleznej. Do przetwarzania
danych uzyskanych za pomoca tego planu stosuje si¢ te same metody
statystyczne, ktére zostaly wymienione powyzej.

3.2.2.6. Plany doswiadczen dla jednego podmiotu

Eksperymenty na prébkach z. kontrolg zmiennych zaczgto stosowaé w
psychologii w latach 1910-1920. Badania eksperymentalne nad grupami réwnan
byly szczegdlnie rozpowszechnione po stworzeniu przez wybitnego biologa i
matematyka R.A.Fishera teorii planowania doswiadczen i przetwarzania ich
wynikow (analizy dyspersji i kowariancji). Ale psychologowie wykorzystali ten
eksperyment na dlugo przed pojawieniem si¢ teorii planowania eksperymentu.
Pierwsze badania eksperymentalne zostaty przeprowadzone z udzialem jednego
podmiotu. Czgsto byt to sam eksperymentator lub jego asystent. Zaczynajac od
G. Fechnera, technika eksperymentowania przeszta do psychologii, aby
sprawdzi¢ teoretyczne hipotezy ilosciowe.

Klasycznym studium eksperymentalnym jednego z tematow byla praca G.
Ebbingauza, ktéra zostala przeprowadzona w 1913 roku. G.Ebbingauz badat
zjawisko zapominania poprzez zapamigtywanie bezsensownych sylab
(wymyslonych przez niego). Zapamigtal seri¢ sylab, a nast¢gpnie probowat je
odtworzy¢ po pewnym czasie. W rezultacie powstala klasyczna krzywa
zapomnienia charakteryzujaca zaleznos$¢ objetosci przechowywanego materiatu
od czasu, jaki uptynagt od momentu zapamig¢tania.
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We wspétczesnej psychologii naukowej empirycznej, trzy paradygmaty
badawcze wspétdziatajg i walcza.

Pierwszy paradygmat. Przedstawiciele pierwszego paradygmatu, ktéry wywodzi
si¢ z doswiadczenia przyrodniczo-naukowego, uwazaja, ze jedyna wiarygodna
wiedza jest wiedza uzyskana w doswiadczeniach na réwnowaznych i
reprezentatywnych prébkach. Gléwnym argumentem zwolennikéw tego
stanowiska jest potrzeba kontroli zmiennych zewngtrznych i wykluczenia
indywidualnych réznic w celu znalezienia wspdlnych wzorcow.

Drugi paradygmat. Przedstawiciele drugiego paradygmatu, opartego na
metodologii analizy zachowan eksperymentalnych, krytykuja zwolennikéw
analizy statystycznej i planowania doswiadczen na probkach. Ich zdaniem,
badania powinny by¢ prowadzone z jednym podmiotem i przy zastosowaniu
pewnych strategii, ktére wyeliminujg zrédta artefaktéw podczas eksperymentu. -
Zwolennikami tej metodologii sa tak znani badacze jak B.F.Skinner,
G.A.Murray i inni.

Trzeci paradygmat. Trzeci paradygmat, oparty na klasycznych badaniach
idiograficznych, kontrastuje zaréwno z eksperymentami dotyczacymi jednego
podmiotu, jak i planami badania zachowan w reprezentatywnych prébach. -
Badania idiograficzne polegaja -na badaniu indywidualnych przypadkow:
biografii lub wzorcéw zachowan jednostek. Przyktadami sa niezwykte dzieta A.
Lurii "Swiat utracony i powracajacy” oraz "Mata ksiega wielkiej pamieci".

W wielu przypadkach badania dotyczace jednego przedmiotu sa jedyna opcja.
Metodologia badania jednego tematu zostala opracowana w latach 1970-1980
przez wielu autoréw: A.Kezdana, T.Kratohvilla, B.F.Skinnera, F.-J.McGuigana i
innych.

Eksperyment ten identyfikuje dwa zrédta artefaktéw: a) btedy w planowaniu
strategii i badaniach; oraz b) indywidualne réznice.

Jesli "wlasciwa" strategia zostanie wprowadzona dla pojedynczego
eksperymentu z przedmiotem badania, caty problem zostanie zredukowany do
uwzglednienia  indywidualnych  réznic. Eksperyment z  pojedynczym
przedmiotem badania jest mozliwy, gdy: a) mozna pomingé indywidualne
réznice dla badanych zmiennych w eksperymencie, wszystkie przedmioty
uznaje si¢ za rownowaine, a zatem mozliwe jest przeniesienie danych do
kazdego czilonka populacji; b) przedmiot jest niepowtarzalny, a problem
bezposredniego przeniesienia danych jest nieistotny.
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Strategia eksperymentowania z jednym tematem zostala opracowana przez B.
Skinner do zbadania procesu uczenia si¢. Dane podczas badania prezentowane
sa w postaci "krzywych uczenia si¢" w ukladzie wspétrzednych "czas" -
"catkowita liczba odpowiedzi" (krzywa skumulowana). Krzywa uczenia si¢ jest
poczatkowo analizowana wizualnie. Jego zmiany w czasie sg brane pod uwagg.
Jesli funkcja opisujaca krzywa zmienia si¢, gdy zmienia si¢ wplyw A na B, moze
to wskazywaé na obecno$¢ zaleznosci przyczynowej zachowania od wplywow
zewngtrznych (A lub B).

Badanie jednego przedmiotu testowego nazywane jest réwniez planowaniem
szeregow czasowych. Gtownym wskaznikiem wptywu niezaleznej zmiennej na
zalezng w realizacji takiego planu jest zmiana charakteru reakcji podmiotu na
wplyw zmian warunkéw doswiadczalnych w czasie. Istnieje kilka
podstawowych schematéw stosowania tego paradygmatu. Najprostsza strategia
jest schemat A - B. Podmiot poczatkowo prowadzi dziatalno§¢ w warunkach A, a
nastepnie - w warunkach B.

Podczas korzystania z tego planu pojawia si¢ logiczne pytanie, czy krzywa
odpowiedzi pozostataby taka sama, gdyby nie bylo oddziatywania? Innymi
stowy, schemat ten nie kontroluje efektu placebo. Co wigcej, nie jest jasne, co
spowodowato ten efekt. Moze to nie zmienna B wywarta ten efekt, ale jakas inna
zmienna nie uwzgledniona w eksperymencie.

Dlatego czgsciej stosuje si¢ inny schemat: A - B - A. Poczatkowo rejestruje si¢
zachowanie podmiotu w warunkach A, nastgpnie zmienia si¢ warunki (B), a w
trzecim etapie powracajg poprzednie warunki (A). Badana jest zmiana
funkcjonalnej relacji pomig¢dzy zmiennymi niezaleznymi i zaleznymi. Jesli
zmiana warunkéw Ww trzecim etapie przywraca poprzedni typ relacji
funkcjonalnej pomigedzy zmiennymi zaleznymi i zaleznymi, wéwczas zmienna
niezalezna jest uwazana za powdd, ktéry moze modyfikowaé zachowanie
podmiotu.

Jednakze ani pierwszy, ani drugi wariant planowania szeregéw czasowych nie
pozwalaja na uwzglednienie czynnika tagcznego oddzialywania. Mozliwe jest, ze
potaczenie sekwencji warunkéw (A i B) prowadzi do efektu. Nie jest rowniez
oczywiste, ze po powrocie do sytuacji B, krzywa przyjmie takg sama forme, jak
podczas pierwszej prezentacji warunkéw B.

Przyktadem planu, ktéry dwukrotnie odtwarza ten sam eksperymentalny efekt,
jest schemat A - B - A - B. Jesli drugie przejscie od warunku A do warunku B
odtwarza zmian¢ w zalezno$ci funkcjonalnej odpowiedzi podmiotu w czasie,
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bedzie to dowodem na eksperymentalng hipoteze, ze niezalezna zmienna (A, B)
wplywa na zachowanie podmiotu.

Istnieja rézne opcje planowania szeregéw czasowych. Rozréznia si¢ regularne
serie zmienne (AB - AB), serie stochastyczne i systemy wyrownywania pozycji
(np. ABBA). Modyfikacje obwodéw A - B - A - B to obwody A - B- A - A lub
dluzsze:A-B-A-A-B-A-A-B-A.

Stosowanie dtuzszych planéw czasowych zwigksza gwarancje wykrycia efektu,
ale prowadzi do zmegczenia i innych skumulowanych efektéw.

Ponadto, plan A - B - A - B i jego r6zne modyfikacje nie moga wyeliminowad
trzech istotnych probleméw.

1. Co by sie stato z tematem, gdyby nie byto efektu (efekt placebo)?

2. Czy sekwencja efektéw A-B sama w sobie nie jest kolejnym uderzeniem
(boczna zmienna)?

3. Jaki powdd doprowadzit do efektu: gdyby nie bylo efektu B, czy efekt ten
zostatby powt6rzony?

Aby kontrolowa¢ efekt placebo, seria A - B - A - B zawiera warunki, ktére
"symuluja" A lub B.

Istnieje wiele technik prowadzenia badan dotyczacych jednego przedmiotu.
Przyktadem rozwoju planu od A do B jest "alternatywny plan oddziatywania''.
Efekty A i B rozktadajq si¢ losowo w czasie, np. na dni tygodnia. Nastgpnie
identyfikowane sa wszystkie momenty, w ktérych nastapito uderzenie A.
Rysowana jest krzywa taczaca odpowiednie kolejne punkty. Wszystkie
momenty w czasie, kiedy istniat "alternatywny" efekt B sqg przydzielane, w
kolejnosci w czasie sg réwniez potgczone. Narysowana jest druga krzywa.
Nastgpnie poréwnuje si¢ obie krzywe i ujawnia, ktéry wplyw jest bardziej
efektywny. Wydajnos¢ jest okreslana na podstawie wartosci wzrostu lub spadku
krzywe;.

Synonimy terminu "alternatywny plan dziatania" sg nastepujace: '‘plan
poréwnania serii'', "plan zsynchronizowanych oddziatywan', ''plan wielu
harmonogramow'' itp.

Druga opcja to plan odwracalny. Jest on uzywany do badania dwéch
alternatywnych form zachowan. Poczatkowo rejestrowany jest podstawowy
poziom manifestacji obu trybéw zachowan. Pierwsze zachowanie moze by¢
zrealizowane poprzez konkretne oddziatywanie. Drugi, niekompatybilny z nim,
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jest jednoczesnie wywolywany przez inny rodzaj ekspozycji. Oceniany jest efekt
dwdch oddziatywan. Po pewnym czasie kombinacja efektéw jest odwracana, tak
ze pierwsza forma zachowania otrzymuje oddziatywanie, ktére zapoczatkowato
druga forme¢ zachowania, a druga - oddziatywanie odpowiadajace pierwszej
formie zachowania. Plan ten jest wykorzystywany na przyklad przy badaniu
zachowan matych dzieci.

W psychologii uczenia si¢ stosuje si¢ metode zmiany kryteriéw, czyli "'plan
eskalacji kryteriow''. Istota tej metody jest rejestrowanie zmian w zachowaniu
podmiotu w odpowiedzi na wzrost poziomu ekspozycji. Wzrost
zarejestrowanego parametru behawioralnego jest rejestrowany, a nastgpna
ekspozycja jest dokonywana dopiero po osiagnigciu przez respondenta
okreslonego poziomu kryteriow. Po ustabilizowaniu si¢ poziomu wykonania,
podmiot otrzymuje nastepny poziom ekspozycji.

Metoda wylaczenia "efektu sekwencyjnego” polega na odwréceniu sekwencji
efektéw: plan A - B - B - A. Efekty sekwencyjne (efekty porzadkowe; efekty
przeniesienia) s3 zwigzane z wplywem poprzedniego efektu na kolejny. Transfer
moze by¢ dodatni lub ujemny, symetryczny lub asymetryczny. Sekwencja A - B
- B - A jest nazywana schematem rownania pozycyjnego.

Jak zauwaza R. Gottsdanker, wptyw . zmiennych A i B jest spowodowany
skutkami wczesnego lub péznego - transportu. Skutki A wynikaja z p6znego
przejscia, a B z wczesnego. przejscia. Ponadto, jesli wystepuje efekt
kumulacyjny, wéwczas dwa Kkolejne efekty B moga mie¢ wplyw na podmiot
jako pojedynczy efekt kumulacyjny. Eksperyment moze zakonczy¢ sie
sukcesem tylko wtedy, gdy te efekty sg znikome. Rozwazane powyzej warianty
planéw z regularnymi sekwencjami naprzemiennymi lub losowymi s3
zazwyczaj bardzo dtugie, a wiec trudne do realizacji w praktyce.

Mozna powiedzie¢, ze schematy prezentacji narazenia sa stosowane Ww
zaleznos$ci od konkretnych mozliwosci, jakie ma badacz.

Losowa kolejno$¢ dzialan jest uzyskiwana poprzez randomizacj¢ zadan. Stosuje
si¢ go w doswiadczeniach wymagajacych duzej liczby probek. Losowa
przemiennos¢ dziatan gwarantuje przejawienie si¢ efektow sekwencji.

Jezeli liczba prdbek jest niewielka, zaleca si¢ stosowanie schematu regularnej
zmiennosci typu A - B - A - B. Nalezy zwroci¢ uwage na czestotliwosé
wystepowania efektéw tla, ktére moga zbiegaé si¢ w czasie z dziataniem
niezaleznej zmiennej. Na przyktad, jesli jeden test na inteligencje -
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przeprowadzisz rano, a drugi zawsze wieczorem, skuteczno$¢ drugiego testu
zmniejszy si¢ pod wptywem zmeczenia.

Jednolita kolejnos¢ pozycji moze byé uzyteczna tylko wtedy, gdy liczba
oddziatywan (zadan) jest niewielka, a wplyw wczesnego i p6znego przeniesienia
jest nieistotny.

Nalezy pamigta¢, ze zaden z systeméw nie wyklucza catkowicie przejawow
zréznicowanego, asymetrycznego transferu. Tzn. gdy wplyw wczesniejszego
narazenia A na wplyw narazenia B jest wigkszy niz wplyw wczesniejszego
narazenia B na wplyw narazenia A (lub odwrotnie).

Gtéwne artefakty w badaniach na jednym przedmiocie sg praktycznie nie do
odzyskania. Trudno sobie wyobrazié, jak mozna wyeliminowa¢ skutki zwigzane
z nieodwracalnymi zdarzeniami. Jezeli mozna w pewnym stopniu kontrolowaé
efekty kolejnosci lub interakcji zmiennych, to wspomniany juz efekt asymetrii
(przeniesienia réznicowego) jest nie do odzyskania.

Nie mniej problemdéw pojawia si¢ przy okre$laniu poczatkowego poziomu
intensywnosci zarejestrowanego zachowania (poziom zmiennej zaleznej).
Poczatkowy poziom agresywnosci, ktéry zarejestrowaliSmy u dziecka w
eksperymencie laboratoryjnym, moze by¢ dla niego nietypowy, poniewaz jest
on spowodowany ostatnimi wczesniejszymi wydarzeniami, np. kiétnia w
rodzinie, tlumienie jego aktywnosci przez roéwiesnikéw czy nauczycieli
przedszkolnych.

Gléwnym problemem jest mozliwos¢ przeniesienia wynikéw badan jednego
uczestnika na kazdego cztonka populacji. Jest to kwestia uwzglednienia
indywidualnych réznic, ktére sg istotne dla badania. Teoretycznie mozliwe jest
przedstawienie  poszczegélnych danych w formie "bezwymiarowe;j".
Jednoczesnie poszczegdlne wartosci parametru sg normalizowane o wartos$é
roéwng rozprzestrzenianiu si¢ warto$ci w populacji.

Identyfikacja wzorca ogélnego poprzez wykluczenie réznic indywidualnych jest
rozwigzywana za kazdym razem na podstawie istotnej hipotezy o wplywie
dodatkowej zmiennej na zréznicowanie miedzyindywidualne wynikéw
eksperymentu.

Wyniki doswiadczen z udziatem jednego podmiotu zaleza od stronniczosci
eksperymentatora i relacji, jaka powstaje miedzy nim a podmiotem. W dtugiej
serii kolejnych ekspozycji, eksperymentator moze nie§wiadomie (lub
$Swiadomie) dziata¢ tak, aby sprowokowa¢ podmiot do zachowania si¢ w sposob,
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ktéry potwierdza hipoteze eksperymentalng. Dlatego w takich badaniach
zalecane sg "Slepe eksperymenty" i ""podwdjnie slepe eksperymenty''. Pierwsza
opcja jest taka, ze eksperymentator wie, a podmiot nie wie, kiedy ten drugi
dostaje placebo i kiedy ma dziata¢. Druga opcja polega na tym, ze eksperyment
jest przeprowadzany przez badacza, ktéry nie zna tej hipotezy i nie wie, kiedy
placebo lub ekspozycja sag podawane podmiotowi.

Eksperymenty dotyczace jednego przedmiotu odgrywaja wazng role w
psychofizjologii, psychofizyce, psychologii uczenia si¢, psychologii
poznawczej. Metodologia takich eksperymentow jest charakterystyczna dla
psychologii uczenia si¢ zaprogramowanego i zarzadzania spotecznego,
psychologii klinicznej, a zwlaszcza dla terapii behawioralnej, ktorej gtéwnym
propagandysta jest G.Yu.Eisenk.

Pytania do dyskusji:

1. Plany dla jednej niezaleznej zmiennej i kilku grup:

2. Plany eksperymentéw dla jednego tematu.

3. Pierwszy badawczy paradygmat.

4. Drugi paradygmat badawczy (B.F.Skinner, G.A Murray, itd.).
5. Trzeci paradygmat badawczy (A.R.Luria).

6. Schematy wyréwnywania pozycji.

3.3. PLANOWANIE WIELOCZYNNIKOWEGO EKSPERYMENTUA

3.3.1 Zmienne i obwody w eksperymencie czynnikowym

3.3.1.1 Zmienne niezalezne i powiazane

Jezeli w planie eksperymentu uwzglednia si¢ zmiany wigcej niz jednej
kontrolowanej niezaleznej zmiennej, to eksperyment taki nazywany jest
czynnikiem (wieloczynnikowym). W przypadku doswiadczenia dotyczacego
czynnikéw produkcji program bedzie zawieral wskazanie warunkéw, w ktérych
poziomy dwoéch Iub wigcej zmiennych sa taczone. Zgodnie z zasada
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izolowanych warunkéw, kontrola funkcjonalna kazdego NP odbywa si¢
niezaleznie od siebie.

Druga niezalezna zmienna moze by¢ wprowadzona w celu kontroli zmian
zwigzanych z tym samym procesem bazowym co pierwszy NP. Albo w celu
wyjasnienia mechanizméw mentalnych stojacych za zmianami w WP. Ta
specyfikacja hipotez moze by¢ réwniez przedstawiona jako wybdr na podstawie
uzyskanych wynikéw jednej z implikowanych zmiennych podstawowych
zrekonstruowanych jako centralne sktadniki WP.

Inne rodzaje doskonalenia hipotez psychologicznych opartych na wykorzystaniu
schematéw  czynnikowych to kontrola jednoczesnego mieszania i
eksperymentow wielopoziomowych. W eksperymencie czynnikowym moze by¢
jeden WP. Jesli jest ich kilka, ogdlny schemat przetwarzania danych jest
zazwyczaj taki sam dla réznych wskaznikéw. Zmiany dotycza jedynie aspektu
mozliwosci zastosowania niektérych lub innych kryteriéw statystycznych, w
zalezno$ci od rodzaju wagi. Eksperymentu czynnikowego nie nalezy myli¢ z
wielowymiarowym, ktéry charakteryzuje si¢ wieloma zmianami zaréwno w NP
jak i WP.

W psychologii powszechnie znana jest forma kontroli zmiennych, ktéra pozwala
na uwzglednienie wptywu innych ‘zmiennych wystepujacych w organizacji
samego oddziatywania eksperymentalnego. Nazywa si¢ to 'fowarzyszgcym
schematem kontroli mieszania'.

Nalezy pamictaé, ze wprowadzenie dwoch lub wiecej zmiennych do sytuacji
eksperymentalnej wyznacza nowe kryterium poréwnywania  planéw
eksperymentalnych. Zmiany NP moga by¢ przedstawione w tym przypadku
zarobwno w schematach wewnatrz-, jak i miedzygrupowych. Ile warunkéw
doswiadczalnych lub grup, w ktérych r6zne poziomy czynnikéw
doswiadczalnych sg polaczone, zalezy od liczby tych pozioméw. W przypadku
kompletnego programu, ktéry obejmuje wszystkie formalnie przyjete
kombinacje pierwszej i drugiej zmiennej itd., liczba ta jest réwna iloczynowi n x
m, gdzie n jest liczbg poziomdéw pierwszego czynnika, a m liczbg pozioméw
drugiego czynnika. Dla prostego przypadku dwupoziomowego NP, kompletny
plan wyglada jak matryca 2 x 2. Plan 2 x 3 oznacza, ze druga niezalezna
zmienna byla reprezentowana przez trzy poziomy. W zwigzku z tym
zastosowano szes¢ warunkow doswiadczalnych réznigcych si¢ w zaleznosci od
dwéch zmiennych.
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Oprécz kompletnych planéw, w psychologii aktywnie wykorzystywane sg tzw.
plany patchworkowe. W pewnych okolicznos$ciach, nie wszystkie grupy
pomiar6w WP, ktére zaktada kompletny plan, maja miejsce w takich planach.
Czasami zrédtem tych planéw jest nowa, konkurencyjna hipoteza, do
empirycznej oceny ktorej badacz dodaje nowe dane do poréwnania z wynikami
grup w poprzednim eksperymencie. Innym powodem opracowania planéw
mozaiki jest brak mozliwo$ci wdrozenia pelnego eksperymentalnego schematu
poréwnawczego z powodéw ekonomicznych lub brak mozliwosci potaczenia
pewnych warunkéw dwéch grup roboczych.

Pojawienie si¢ samego faktu pomiaru WP (efektu testowego) jako zmiennej
zmieszanej z mierzonym efektem eksperymentalnym jest waznym powodem
zastosowania planéw czynnikowych.

Wprowadzenie nowego NP do programu eksperymentalnego moze mie¢ na celu
wlaczenie nowej relacji do testowanej hipotezy (wptyw drugiej zmiennej na ten
sam proces podstawowy lub efekt potaczenia ich warunkéw). Wprowadzenie
drugiego NP jest rowniez mozliwe dla celéw rozrzedzania réznych proceséw
podstawowych uruchamianych na réznych poziomach zmiennej podstawowe;j
(przejawiajace si¢ doktadnie poprzez wprowadzenie sterowania drugiej
zmiennej). Wreszcie, systemy czynnikéw produkcji powstaja, aby osiagnac cel
polegajacy na kontrolowaniu jednoczesnego mieszania gtéwnego PS z drugim
PS wewnetrznie zwigzanym ze sposobem jego kontroli.

Jesli  hipoteza psychologiczna zakltada wpltyw dwéch lub  wigcej
eksperymentalnych czynnikéw na WP, to taka hipoteza jest nazywana taczong.
Weryfikacja hipotez 1Iaczonych moze by¢ wuznana za gltéwna zaletg
eksperymentéw czynnikowych. Nalezy jednak rozwazy¢ jeszcze jeden aspekt
planowania czynnikdw produkcji zwigzany z faktem, Zze same warunki
doswiadczalne (a doktadniej kolejno$¢ ich prezentacji) prowadza do
proceduralnego pojawienia si¢ drugiej niezaleznej zmiennej. Odbywa si¢ to w
schematach wielopoziomowych eksperymentow.

Pytania do dyskusji:
1. Eksperyment czynnikowy (wieloczynnikowy).
2. Wielopoziomowy eksperyment.

3. Obwdd kontrolny réwnoleglego mieszania.
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4. Programy indywidualne i mi¢dzygrupowe.
5. "Pelne" i "patchworkowe" plany.

6. Potaczone hipotezy.

3.3.1.2. Eksperyment wielopoziomowy jako czynnik

Prowadzenie eksperymentéw z wykorzystaniem wigcej niz dwoch poziomow
tego samego NP prowadzi réwniez do pojawienia si¢ schematéw czynnikowych.
Nalezy dokonaé rozréznienia miedzy jakosciowymi i ilosciowymi NP. Dwie
cechy sg zazwyczaj zawarte w koncepcji eksperymentu wielopoziomowego: 1)
NP jest reprezentowany przez wiecej niz dwa poziomy; 2) procedura
przedstawiania tych poziomdéw tego samego NP jest kontrolowana przez
specjalny program. Schemat ten zaktada wyréwnanie uporzadkowanej pozycji
kazdego z pozioméw w ogélnej kolejnosci warunkéw. Tak wiec, eksperyment
wielopoziomowy jest przeciwienstwem eksperymentu dwupoziomowego
(dwuwartos$ciowego).

W przypadku doswiadczenia dwuwarto$§ciowego warunki doswiadczalne i
kontrolne moga rézni¢ si¢ jakosciowo lub ilosciowo. O ilosciowych pomiarach
zmiennych méwi si¢ zazwyczaj wtedy, gdy wskazniki spotykaja sie z
przedziatami lub skalami proporcji. Pomiary jako$ciowe zmiennych sg
omawiane we wszystkich przypadkach, w ktérych pomiary ilosciowe nie sg
mozliwe.

Wielopoziomowy eksperyment z jednym (gléwnym) NP jest czesto oparty na
wzorcach czynnikowych. Jest to mozliwe, poniewaz w tym przypadku kolejnosé
prezentacji warunkow NP moze by¢ uznana za drugi czynnik doswiadczalny.

Najbardziej znane sa dwa eksperymentalne schematy: (a) wyréwnanie wedlug
schematu petnego kwadratu tacinskiego oraz (b) wyr6wnanie wedtug schematu
zrownowazonego kwadratu taciriskiego. Oba schematy reprezentuja warianty
planéw eksperymentalnych, w ktérych wszystkie poziomy pierwszego PS sa
pokazane dla kazdego podmiotu. W tym przypadku drugi NP powstaje w
wyniku podziatu podmiotéw na grupy, z ktérych kazda przedstawiona jest z
jednym z mozliwych ciagéw pierwszych pozioméw NP.
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Grupa Niewywazony kwadrat | Zrownowazony kwadrat
tematy badan | tacinski facinski

1 ABVDE ABVDE

2 VDGAEB BGAEVD

3 DWAYBG WADBEG

4 BGEVAD GEBDAV

5 GABDWA DWAYGB

6 EADBGV EDGVBA

Schemat. Plac facinski w planowaniu wielopoziomowego eksperymentu. Duze

litery wskazuja na sze$¢ poziomOéw czynnika eksperymentalnego.

Schemat kwadratu bilansujacego wyréznia si¢ tym, ze kazdy poziom NP jest
bezposrednio po sobie poprzedzony jednokrotnie. Plany te nie usuwajg efektow
sekwencyjnych zwigzanych z oddziatywaniem jednego poziomu UP na drugi.
Mozna je jednak kontrolowa¢ poprzez usrednianie uzyskanych wskaznikéw PP
dla kazdego poziomu zajmujacego inne miejsce w kazdej sekwencji. Schematy
wyréwnywania pozycji moga dziataé jako plany. wewnatrzindywidualne. Ale
rézne sekwencje poziomoéw, w kazdym z nich kazdy warunek WP jest
prezentowany tylko raz, moga by¢ prezentowane réznym grupom przedmiotéw.
W takim przypadku eksperyment -nazywany jest crossindividualnym.
Réwnowazne grupy beda wykonywad zadania eksperymentalne na wszystkich
poziomach NP, ale beda rézni¢.si¢ od siebie kolejnoscig przedstawiania
pozioméw. W zwigzku z tym kolejnos¢ prezentacji staje si¢ w tym przypadku
drugim NP.

Kontrola do$wiadczalna w takim schemacie krzyzowym obejmuje wszystkie
zmienne zwigzane z réznicami mig¢dzyosobowymi. Wszyscy uczestnicy
przechodza przez kazdy z poziomdéw pierwszego (podstawowego z punktu
widzenia testowanej hipotezy) NP. W tym przypadku kontrola efektéw
sekwencji odbywa si¢ poprzez usrednianie wskaznikow WP za pomoca zestawu
pozycji o tym samym poziomie we wszystkich sekwencjach.

Skutki sekwencji sg jednym z gtéwnych zagrozen dla wewnetrznej waznosci w
kazdym wielopoziomowym eksperymencie, czy to wewnatrzjednostkowym, czy
krzyzowym.

Schematy wyréwnania pozycyjnego i kolejnosci losowej (randomizacji) nie
zmieniajg si¢ zasadniczo w przejsciu od eksperymentu dwuwartosciowego do
zwykle

wielopoziomowego. Ale zaktadaja one dodatkowy wysilek

eksperymentatora przy sporzadzaniu sekwencji probek na poziomie liczby
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pozioméw w réznych czes$ciach sekwencji. Innymi stowy, w perspektywie
czasowej ich realizacji.

Tak wigc, zamiast strategii losowej, quasi-przypadkowy eksperyment jest
zwykle uzywany w wewnatrzindywidualnym eksperymencie
wielopoziomowym. Oznacza to, ze w wybranym oddzielnym odcinku sekwencji
ogélnej zaktada si¢ losowa kolejno$¢ réznych pozioméw czynnika
doswiadczalnego. Kontrola quasi-losowej sekwencji obejmuje naruszenie
losowosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz podczas kompilacji ogdlnej sekwencji
prébek, ich reprezentacja w réznych czesciach sekwencji jest dodatkowo
wyréwnywana (zréwnowazona). W odwrotnym przypadku, nieprawidtowos¢ w
rozkladzie wyzszych i nizszych pozioméw czynnika (wedlug pozioméw
numerdéw zgloszenia) moze wystapié przypadkowo.

Odrgbnym  problemem  staje si¢  kontrola czynnika czasu w
wewnatrzindywidualnych schematach wielopoziomowych. Mozna to czgsciowo
rozwigzaé poprzez przejScie na eksperyment crossindividualny. Woéwczas
najprostsza opcja bylby np. schemat odwrotnej korekcji. Tzn. pierwsza grupa
0s6b otrzymuje warunki ABSD, a druga warunki DSBA. To znaczy, ta sama
sekwencja, ale w odwrotnej kolejnosci. Jesli hipoteza psychologiczna pozwala
na analize usrednionych wskaznikéw grupowych, to w takim schemacie pytanie
o stopien kontroli zmiennych: ubocznych pozostaje nierozstrzygnigte. W
szczeg6lnosci, mozliwe jest rozwazenie zmian tla wskaznikéw WP w czasie
jako zmian liniowych. Wyréwnanie pozycji jest odpowiednim schematem tylko
wtedy, gdy ten ostatni warunek jest spelniony, a efekty przeniesienia sg
symetryczne.

Ograniczenia w przejsciu na schematy krzyzowe zwigzane sg przede wszystkim
z rozwigzywaniem probleméw sensownego planowania.

Kwadrat tacinski moze by¢ stosowany w obu rodzajach schematéw:
wewngtrzindywidualnym 1 krzyZowym. Podobnie jak inne systemy, ta forma
kontroli nie usuwa skutkéw transferu, a zatem w przypadku skutkéw
niejednorodnych lub asymetrycznych (wptyw jednego poziomu NP na drugi)
usrednianie danych nastepuje przy stabej wewnetrznej waznosci.

Gdyby wszystkie skutki jednego poziomu NP na drugim byly symetryczne i
odnosity si¢ tylko do jednego poprzedniego poziomu NP, kwadrat
zréwnowazony zostalby uznany za najlepszy schemat czynnikowy dla
doswiadczenia wielopoziomowego. Jednakze w doswiadczeniu
wielopoziomowym prébki do$wiadczalne tworza serig¢, w ktorej nie tylko
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poziomy NP réznig si¢ same w sobie, ale takze poprzednie poziomy NP. W
rezultacie, istniejg efekty serii, takie jak efekt centrowania, gdzie $rodkowe
elementy serii znajduja si¢ w najbardziej korzystnych warunkach.

Pytania do dyskusji

1. Jakosciowe i ilosciowe niezalezne zmienne.

2. Kolejnos¢ prezentacji jako czynnik eksperymentalny.

3. Peten i wywazony kwadrat tacinski.

4. Skutek spdjnosci jako zagrozenie dla wewngtrznej waznosci.
5. Kontrola quasi-przypadkowa.

6. Kontrola wspoétczynnika czasu.

3.3.2 Cechy hipotez badanych w wieloczynnikowym eksperymencie

3.3.2.1. Hipotezy z jedna relacja i polaczone

Z omawianych wtasciwosci zmiennych w doswiadczeniu czynnikowym mozna
wyciggng¢ wniosek o roznicy miedzy testowanymi w nim hipotezami
psychologicznymi. Po pierwsze, sa to hipotezy z jednym nastawieniem. W tych
przypadkach wprowadzenie drugiego WP stuzy zwigkszeniu wewnetrznej
waznosci lub  rozszerzeniu  zakresu uogdlnienia  gtéwnego  efektu
eksperymentalnego rozpatrywanego jako wynik pierwszego WP. Po drugie, sa
to hipotezy taczone, w ktérych sformulowaniach przedstawiono ukierunkowany
wplyw kazdego NP na WP oraz mozliwe interakcje pomigdzy czynnikami
eksperymentalnymi.

Wykorzystanie grup podmiotéw o réznym poziomie motywacji (wolontariusze
lub uczestnicy wymuszeni), réznym materiale do§wiadczalnym (rézne rodzaje
Iub poziomy trudnosci zadania) lub zréznicowanie w innych aspektach
warunkéw doswiadczalnych ma czgsto na celu rozszerzenie zakresu uogdlnienia
badanej zaleznosci. Dodatkowa zmienna obecna w hipotezie eksperymentalne;j:
populacja potencjalnych podmiotéw, rodzaj wplywéw eksperymentalnych,
sposoby utrwalania WP sg potencjalnymi zrédlami wykorzystania planéw
czynnikowych.
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Oprécz rozwazanego aspektu kontroli mieszania poprzez wprowadzenie
wtornego (kontrolnego) NP, testowanie hipotez dotyczacych jednej relacji w
planowaniu czynnikéw produkcji moze by¢ ukierunkowane na ustalenie
zaleznosci ilosciowych. Nastepnie poprzez wprowadzenie drugiej zmiennej
okresla si¢ rodzaj zalezno$ci funkcjonalnej, ogdlng i wyrdzniajacg ceche
badanego zwigzku przyczynowego z punktu widzenia innych pozioméw
rozpatrywanych warunkéw.

Z planistycznego punktu widzenia wprowadzenie drugiej zmiennej pozwala nie
tyle okredli¢ rodzaj prezentowanej zaleznosci funkcjonalnej, co np. zmiang
wskaznikéw uczenia si¢ w zaleznosci od poziomu motywacji, co zachowad
rodzaj ustalonej zaleznos$ci na innych poziomach trudnosci zadan.

3.3.2.2 Rodzaje interakcji czynnikéw produkcji

Najciekawsze s3 eksperymenty czynnikowe planowane w celu przetestowania
hipotez taczonych. Hipotezy te sugeruja.-nie tylko wyniki dziatania
poszczegblnych zmiennych, ale takze okreslenie rodzaju interakcji pomigdzy
czynnikami doswiadczalnymi. Hipotezy, ktére zawieraja zalozenia dotyczace
oddziatywan NP, nie moga by¢ testowane w sumie zwyklych eksperymentow
jednoczynnikowych, ktére ujawniajg efekt kazdego NP z osobna. Eksperymenty
z czynnikami produkcji mogg wigc ujawni¢ tego rodzaju wzorce, ktére nie sg
wykrywane w planowaniu sekwencyjnym wszystkich nowych eksperymentéw z
kontrolg jednego czynnika.

Liczba czynnikéw eksperymentalnych decyduje o tym, ile rodzajéw interakcji
mozna ustali¢ na podstawie uzyskanych danych. Jesli istnieja dwie niezalezne
zmienne, interakcja miedzy nimi jest nazywana interakcjq pierwszego rzedu.
Konwencjonalnie wyrdznia si¢ trzy rodzaje takich interakcji, zwane zerowymi,
przecinajace si¢ i rozbiezne w zaleznosci od ich wizualnej reprezentacji. Jesli
istniejg trzy niezalezne zmienne, pojawia si¢ interakcja drugiego rzedu.

Rozbiezng interakcje mozna zaobserwowac doktadnie w tych przypadkach, gdy
drugi NP pozwala na rozcienczenie w wartosciach WP wktadu z gtéwnej
(bazowej) zmiennej i zmiennych towarzyszacych bazie. Interakcja zero oznacza,
ze dziatanie drugiego NP ma taki sam wptyw na WP we wszystkich warunkach
pierwszego NP.
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3.3.2.3 Plany obejmujace trzy lub wiecej punktéw NP

Przy testowaniu hipotez obejmujacych ztozony wptyw na proces oparty na
wigcej niz dwoéch czynnikach, trudno jest realizowa¢ wielopoziomowe
eksperymenty, poniewaz pelny zestaw kombinacji wszystkich warunkéw
wymaga kilkunastu warunkéw. Na przyktad, kompletny plan dla trzech NP o
trzech réznych poziomach daje 27 poréwnywalnych warunkéw (3 x 3 x 3).

Jednym ze sposobdéw na zmniejszenie wymiaru planu jest kwadrat facinski. Przy
petnym zestawie dwdch zmiennych, poziomy trzeciej zmiennej sa roztozone na
uzyskane sytuacje, tak aby ich obecno$¢ byta zapewniona dla kazdej pary
kombinacji. Oznaczmy warunki pierwszej i drugiej zmiennej jako X i Y, a
warunki trzeciej zmiennej Z dla jasnosci jako A, B i C. Nazwa planu tacinskiego
pochodzi od przyjetych symboli warunkéw doswiadczalnych, ktére zawieraja
kombinacje pozioméw dwéch zmiennych oznaczonych literami tacinskimi.
Nastepnie plan doswiadczenia trzyczynnikowego wykaze mozliwos¢
zachowania 9 warunkéw (pelny plan 3 x 3) z wprowadzeniem trzeciego
czynnika.

Ocena wynikow uzyskanych w takim eksperymencie czynnikowym polega
zazwyczaj na zastosowaniu schematéw analizy dyspersyjnej. Pozwala to na
iloSciowe oszacowanie roéznych Zrédet zmiennosci WP, w tym interakcji
pierwszego i drugiego rzedu.

X1 X2 X3
Y1 A B C
Y2 B C A
Y3 C A B

Schemat. Planowanie tréjczynnikowego eksperymentu na schemacie "kwadratu
facinskiego".

Jeszcze wigksza ztozono$¢ i jednoczesnie oszczednosci w planowaniu pozwalaja
na realizacj¢ tzw. planow Greco-Latin, ktére wprowadzaja czwarty WP. Jego
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warunki, oznaczone greckimi literami, sg potaczone z lacinskimi symbolami
trzeciej zmiennej.

3.3.2.4. ""gniazdowanie''.

Specyfika formalnego planowania eksperymentéw jest czgsto zwigzana z
konkretnymi problemami w danej dziedzinie tematycznej, ktére dyktuja
podstawowag role pewnych zmiennych i form ich kontroli. Tak wigc w badaniach
socjopsychologicznych i stosowaniu narzedzi psychodiagnostycznych do
mierzenia usposobienia istnieje ostry problem uwzgledniania czynnikéw
pozadania spotecznego niektérych odpowiedzi respondentéw lub badanych.
Specjalnie analizowany przez D. Campbella problem wplywu wstepnego
pomiaru wskaznika na badane efekty prowadzi do konieczno$ci uwzgledniania
tych wplywéw jako niezaleznych czynnikéw w rozwoju schematow
stosowanych badan spotecznych i psychologicznych.

Rozwdj schematéw eksperymentalnych: w  badaniach psychologiczno-
pedagogicznych rozwigzuje nie tylko problemy zwigzane z zarzadzaniem i
kontrola réznego rodzaju mieszanek NP. Problemy dotyczace waznosci
zewngtrznej i wewnetrznej w takich badaniach sg czgsto bardziej powigzane niz
np. w doswiadczeniach laboratoryjnych. Dlatego szczegdlna uwage zwraca si¢
na kontrole réznych rodzajéw interakcji: NP ze sktadem grupowym, NP ze
wspoétczynnikiem czasu, NP i WP z wybrang metoda lub "technika" pomiaru
zmiennej. W tym ostatnim przypadku, analizujac efekty "metod uczenia si¢",
zaleca si¢ przestrzeganie zasady wielosci pomiaréw WP, ktére sa réznie
wrazliwe na réznice w efektach eksperymentalnych i przesunigcia w
podstawowych procesach za nimi stojacych.

Gdyby nauczyciele stosowali obie metody w réznych klasach, mozna by na
przyktad ujawni¢, ze niektdrzy z nich pracuja lepiej niz inni, niezaleznie od
stosowanej metody nauczania. By¢ moze niektérzy nauczyciele sg bardziej
skuteczni w przypadku pierwszej metody, a inni w przypadku drugiej. Tak wiec
powinno by¢ wiecej niz jeden nauczyciel, ktéry bedzie monitorowal potaczenie
ich indywidualnych preferencji z zastosowang metoda. Wreszcie, zmienna
"nauczyciel" moze by¢ podzielona na dwie podgrupy, meska i zenska.
Oczywiscie, nie jest mozliwe polaczenie tej zmiennej preferencji ze zmiennymi
"nauczyciel" i "ple¢", poniewaz te zmienne s3a "zagniezdzone" w sobie
nawzajem.
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Nauczyciel to on i osoba okreslonej pici, i to dla niego ta czy inna metoda jest
preferowana. Zmienne "nauczyciel" i "metoda nauczania" mogg by¢ nastgpnie
potaczone w schemat niestatystyczny. Zat6zmy, ze pieciu mezczyzn i kobiet
byto nauczycielami w kazdej metodzie nauczania. Nalezatlo wtedy rozwazy¢
dwa rodzaje interakcji: migdzy nauczycielem a zmiennymi plciowymi, ktére
faczylyby si¢ z metoda nauczania. Kontrolowanie tych interakcji jest konieczne,
by dokona¢ uogdlnienia uwzgledniajacego korzysci ptynace z danej metody
nauczania i odnoszacego si¢ do korzystania z niej przez nauczycieli niezaleznie
od ich pfci i r6znic indywidualnych.

Zmienna "nauczyciel”
mezczyzni kobiety
Najpierw | drugi Najpierw | drugi
Zmienna "metoda nauczania"

Schemat. "Gniazdo".

Odpowiedni plan badan ("zagniezdzanie") z takim zadaniem zmiennych bedzie
wymagal innych metod przetwarzania statystycznego niz zwykly
kombinatoryczny plan trzyczynnikowy 2 x 2 x 2. Spotykamy si¢ tu z
niezbednymi  powigzaniami w._ . zakresie rozwigzywania problemow
merytorycznego planowania eksperymentu, wyboru planu jego realizacji oraz
sposobu dalszego przetwarzania danych. Uwzglednienie tych subtelnosci w
planowaniu czynnikowych eksperymentéw psychologicznych jest konieczne
zaréwno w zwigzku z ukierunkowaniem na kolejne plany przetwarzania danych,
jak i w zwiazku z dyskusja nad kontrolg wnioskow.

W celu osiaggnigcia celéw odpowiedniej generalizacji przeprowadza si¢ takie
komplikacje schematéw eksperymentalnych jak 'dodatkowa wariacja',
sekwencyjne uszczegotawianie efektow eksperymentalnych, itp.

Pytania do dyskusji:
1. Potaczone hipotezy.
2. Zmienna pomocnicza (sterujgca) niezalezna.

3. Interakcja pierwszego i drugiego rozkazu.
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4. Plan "Plac Lacinski."
5. Plan "plac grecko-tacinski".

6. Plan "gniazdowania".

3.3.2.5 Zaleznos¢ efektu eksperymentalnego od wskaznikow WP

Do tej pory plany czynnikowe byly omawiane pod katem reprezentowania przez
nie kombinacji warunkéw NP. Jednak wyniki z tego samego planu moga
wyglada¢ inaczej, jesli zostang wybrane rézne wskazniki procesu bazowego
(rézne ST).

Reprezentacja WP oznacza oceng wybranych wskaznikéw (respondentéw, ich
strategii, czasu podejmowania decyzji, itp.) z punktu widzenia reprezentowania
w nich najwazniejszych aspektow dziatalnosci lub komponentéw regulacji
psychologicznej badanych proceséw. Dwa, rézne wskazniki strategii
intelektualnych ($redni czas trwania préb i -§rednia liczba préb decyzyjnych)
mogag wykazywaé rézne zaleznosci eksperymentalne. Wybdr jednego z nich
jako jedynego wskaznika aktywnosci intelektualnej podmiotu znieksztalci caty
obraz. Wielokrotna reprezentacja podstawowych proceséw, tj. ich opis z punktu
widzenia réznych trendéw zmian w réznych wskaznikach WP, stuzy do
wyjasnienia nie tylko teoretycznych pogladow, ale takze do oszacowania
reprezentatywnosci poszczegdlnych wskaznikéw przy ustalaniu ilosciowych
zmian rzeczywistosci psychologiczne;.

Z przytoczonego pordwnania wynika, ze uzywajac tylko jednego WP,
eksperymentator méglby sformulowaé rézne uogdlnienia dotyczace rodzaju
zwigzku przyczynowo-skutkowego w rozwazanym doswiadczeniu dotyczacym
czynnikéw produkcji. Typ interakcji uzyskany dla jednego indeksu
niekoniecznie powtarza typ interakcji uzyskany dla innego WP. Tak wigc,
istotne uogdlnienie dotyczace zmian w psychologicznej regulacji proceséw za
statymi wartosciami WP nie moze by¢ zredukowane do prostego przeniesienia
uzyskanego rodzaju prawidtowosci do ich innych aspektéw. Oméwienie rodzaju
zaleznosci, zastosowanego w badanej rzeczywistosci, zaktada "przetom" w
uogdlnieniu zwigzanym z rekonstrukcja typéw zmian w podstawowych
procesach psychologicznych.

Reprezentatywnos¢ ujawnionej relacji pomigdzy NP i WP zalezy od catosci
wymienionych komponentéw, jak réwniez od wybranego planu i sposobu
przedstawienia wynikéw. W przypadku eksperymentu wielopoziomowego,
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lepsza reprezentatywno$¢ krzywych odzwierciedlajacych relacje pomiedzy NP i
WP uzyskuje si¢ poprzez wybor schematu cross-individualnego (w poréwnaniu
do eksperymentéw migdzygrupowych i wewnatrzgrupowych). Osiaga si¢ to
poprzez kontrolg efektéw sekwencji poprzez usrednianie danych wszystkich
uczestnikéw na danym poziomie NP, gdy kazdy uczestnik jest reprezentowany
na kazdym poziomie. W tym przypadku mozna wziag¢ pod uwage usrednione
wartosci z punktu widzenia budowania typowej dla catej grupy relacji.

3.3.3 Wieloczynnikowe eksperymenty i wieloczynnikowe schematy
prezentacji danych

3.3.3.1 Efekty specjalne wyjasnione w obwodach wieloczynnikowych

Wiele psychologicznych prawidlowosci ma u podstaw takie zmienne bazowe,
ktére sg aktualizowane tylko wtedy, gdy taczy si¢ wiele kontrolowanych stanéw.
Oznacza to, ze sg one nieodlacznie zwigzane z wykorzystaniem schematéw
czynnikéw produkcji. Na przyktad, opis "efektu Strupup" opublikowany w
latach 30. i zawarty wraz z nazwiskiem autora we wsp6lczesnych podrecznikach
psychologii poznawczej jest zywym przyktadem czynnikowego uwarunkowania
rzeczywistosci psychologicznej. Krétko méwiac, jego tres¢ mozna przedstawié
jako trudno$¢ w arbitralnym wykonaniu dziatania, jesli zorganizowane s3
warunki braku zgodnos$ci (niespdjnosci, przeciwnej orientacji) réznych intencji
w stosunku do dziatania, spowodowane rdéznicag miedzy Zrédtem a trescia
polecen. Efekt ten zostal przesledzony w réznych obszarach modalnosci
stymulacji: stuchowym, wzrokowym, itp.

Przyktad innego eksperymentu czynnikowego, pozwalajacego réwniez méwicé o
specyfice urzeczywistnionych proceséw podstawowych, ale juz podlegajacych
kontroli pierwotnej w kazdym eksperymencie psychologicznym. Reprezentuje
ona ten obszar zjawisk, z ktérym badacz ma do czynienia we wszystkich
eksperymentach psychologicznych, w tym w interakcji z podmiotem. Sg to
czynniki zwigzane z aktualizacjg réznych '"efektéw eksperymentalnych".
Osobiste cechy eksperymentatora (pte¢, wiek, rasa, "wrogos¢", "inteligencja",
"uwazno$¢", itp.) moga by¢ w ztozonych interakcjach z odpowiadajacymi im
cechami podmiotow.

Problem "dobrych" lub "ztych" eksperymentatoréw znany jest w praktyce
badawczej, objawiajac si¢ np. checig wolontariuszy do pracy z jednym
eksperymentatorem i niech¢cia do dalszego komunikowania si¢ z drugim. Jako
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mozliwo$§¢ rozréznienia sytuacji, w ktérych eksperyment, w opinii
zewnetrznego obserwatora lub samego eksperymentatora, miatl miejsce i nie
odbyt sie pod wzgledem aktualizowania "motywacji eksperta”, itp. O osobistym
charakterze tych cech nalezy czesciej mowi¢ warunkowo, poniewaz
ukierunkowanie uczestnikow na forme wsparcia lub inng informacj¢ zwrotng ma
miejsce nawet wtedy, gdy eksperymentator jest obecny tylko in absentia.
Oznacza to, ze "skutki dziatania badacza" sa mnozone przez "skutki dziatania
podmiotu".

Wspdlczesne badania wplywu interakcji cech osobowych eksperymentatora i
podmiotu na efekty eksperymentalne swiadczg o konieczno$ci ich rozwazenia w
kontek$cie ‘"charakteru zadan eksperymentalnych". To znaczy, material
eksperymentalny, czy tez czynnik problemu. Najbardziej sprzyjajace przejawom
efektow dziatania badacza sg nastgpujace cztery cechy zadan: 1) udzial badacza
w dzialaniach badacza, 2) dwuznacznos$¢ zadan, 3) trudnos¢ zadan, 4) zgodno$¢
pomiedzy charakterem zadania a wtasnoscig badacza. Badanie tych probleméw
dato poczatek wielu "schematom centaurowym", w ktérych jedna zmienna
(czynnik problemowy) zmienia si¢ w sekwencji wewnatrzindywidualnej, a
druga zmienna (wlasciwos¢ osobowosciowa eksperymentatoréw  lub
uczestnikéw) jest kontrolowana poprzez wybdr grup rézniacych si¢ dang
wiasciwoscia. Poréwnanie migdzygrupowe ustanawia dwa lub wigcej warunkéw
dla drugiej zmiennej w ogélnym schemacie czynnikéw produkcji.

Podsumowanie wynikéw - “eksperymentu wskazuje na potrzeb¢ Kkontroli
wszystkich wnioskdw z badan, ktére sg uzyskiwane dla oséb, ktére chcg byé
narazone na efekty psychologiczne. Dla przyktadu, dla oséb, ktére dobrowolnie
znalazly si¢ w grupie psychoterapeutycznej bez celow pragmatycznych (takim
celem moze by¢ np. wzrost kompetencji komunikacyjnych), analiza
psychologiczna ich wrodzonych cech osobowych moze przyczyni¢ si¢ do
obnizenia jakosci uogélnienia wynikéw.

Jest malo prawdopodobne, aby regularno$¢ samoregulacji obserwowana w
przypadku tych wolontariuszy mogta zosta¢ przeniesiona na innych uczestnikow
testu, poniewaz kryterium jest takie, ze nie potrzebuja oni tego typu psychologa.
Tutaj widziane jest jedno z kryteriow sukcesu wielu rodzajéw dziatalnosci
psychologéw praktyki: jesli osoba jest gotowa zaptaci¢ za przyjemnos¢ z pracy
z psychologiem (jako "klient", uczestnik grupy, itp.), to najprawdopodobniej
zapewnia skutecznos¢ tej pracy.
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Pytania do dyskusji:

1. Przedstawienie zmiennej zalezne;j.
2. Efekt Strupe.

3. "Dobry" i "zty" eksperymentator.

4. Cztery cechy charakterystyczne zadan najbardziej sprzyjajacych manifestacji
"efektu eksperymentatora”.

5. Programy badawcze "centauréw".

6. Gotowos¢ do udzialu w eksperymencie jako czynnik zapewniajacy jego
skutecznos¢.

3.3.4. Plany wieloczynnikowe

Eksperymenty  wieloczynnikowe s3 stosowane, gdy konieczne jest
przetestowanie ztozonych hipotez dotyczacych zaleznosci migdzy zmiennymi.
Ogdlny poglad na taka hipoteze: "Jesli A, A2,..., Ap, to B." Takie hipotezy
nazywane s3 hipotezami ztozonymi (tgczonymi itp.). W tym przypadku moga
istnie¢ rézne relacje migdzy samymi niezaleznymi zmiennymi. Eksperymenty
czynnikowe sg szczegélnym przypadkiem badan wielowymiarowych, w trakcie
ktérych probuje si¢ ustali¢ relacje pomigdzy kilkoma niezaleznymi i kilkoma
zaleznymi od siebie zmiennymi. Z reguty w eksperymencie czynnikowym
testowane sg jednoczes$nie dwa rodzaje hipotez:

1. hipotezy dotyczace odrebnych efektow kazdej z niezaleznych zmiennych;

2. hipotezy dotyczace interakcji zmiennych, a mianowicie, jak obecno$¢
jednej z niezaleznych zmiennych wptywa na wplyw na druga.

Eksperyment czynnikowy oparty jest na planie czynnikowym. Plan czynnikowy
eksperymentu polega na potaczeniu ze sobg wszystkich pozioméw niezaleznych
od siebie zmiennych. Liczba grup doswiadczalnych jest réwna liczbie
kombinacji pozioméw wszystkich niezaleznych zmiennych.

Obecnie plany czynnikowe sg najczesciej spotykane w psychologii, poniewaz
proste zaleznosci pomiedzy dwoma zmiennymi prawie nigdy nie wystepujg w
niej.
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Istnieje wiele wariantéw planéw czynnikowych, ale nie wszystkie sa stosowane
w praktyce. Plany czynnikowe sg najczesciej stosowane dla dwdch niezaleznych
zmiennych i dwoch poziomow typu 2 X 2. Do wykonania planu wykorzystuje
si¢ zasade balansowania. Program 2 X 2 jest stosowany do okreslenia wptywu
dwéch niezaleznych zmiennych na jedng zmienng zalezng. Eksperymentator
manipuluje mozliwymi kombinacjami zmiennych i pozioméw.

Cztery niezalezne, randomizowane grupy sa rzadziej uzywane. Analiza
dyspersyjna Fishera jest wykorzystywana do przetwarzania wynikéw. Inne
wersje planu czynnikéw produkcji réwniez sg rzadko stosowane, a mianowicie:
3x2lub3x 3.

Plan 3 x 2 jest uzywany, gdy chcemy ustawi¢ typ zaleznosci jednej zmiennej
zaleznej od jednej niezaleznej. W tym przypadku jedna z niezaleznych
zmiennych jest reprezentowana przez parametr dychotomiczny. Przyktadem
takiego planu jest eksperyment majacy na celu okreslenie wptywu obserwacji
zewngtrznej na powodzenie zadan intelektualnych. Pierwsza niezalezna zmienna
rézni si¢ w nastgpujacy sposob: jest obserwator, nie ma obserwatora. Druga
niezalezng zmienng jest poziom trudnosci problemu. Mamy plan 3 x 2.

Opcja 3 x 3 ma zastosowanie, jezeli’ obie niezalezne zmienne majg wiele
poziomoéw i mozliwe jest okreslenie rodzajow relacji zmiennej zaleznej z
niezaleznymi zmiennymi. Plan ten pozwala na okreslenie wptywu wsparcia na
sukces zadan o réznym stopniu trudnosci.

2. zmienna 1. zmienna

Mam. Nie.
Mam. 1 2
Nie. 3 4
1. zmienna 2. zmienna

Easy Srednia Trudny .

Tam jest obserwator 1 2 3
Nie ma obserwatora. 4 5 6

Poziom ztozonosci zadania |Intensywno$¢ stymulacii

Niski poziom Srednia Wysoki
Niski poziom 1 2 3
Medium 4 5 6
Wysoki 7 8 9

163



Ogdlnie rzecz biorac, plan dla dwdéch niezaleznych zmiennych wyglada jak N x
M. Mozliwos¢ zastosowania takich planéw jest ograniczona tylko przez
konieczno$¢ ustawienia duzej liczby losowo wybranych grup. Ilos¢ pracy
eksperymentalnej zwigksza si¢ nadmiernie po dodaniu kazdego poziomu
dowolnej niezaleznej zmienne;j.

Plany wykorzystywane do badania wplywu wiecej niz dwéch niezaleznych
zmiennych sg rzadko stosowane. Dla trzech zmiennych maja one wspdlny
poglad na L x M x N.

Najczesciej stosowane plany to 2 X 2 X 2: "trzy niezalezne zmienne - dwa
poziomy". Oczywiscie, dodanie kazdej nowej zmiennej zwigksza liczbe grup.
Ich taczna liczba wynosi 2n, gdzie n to liczba zmiennych w przypadku dwdéch
poziomow intensywnosci, a K to liczba zmiennych w przypadku intensywnosci
na poziomie K (uwazamy, ze liczba pozioméw jest taka sama dla wszystkich
niezaleznych zmiennych). Przyktadem tego planu jest rozwdj poprzedniego. W
przypadku, gdy interesuje nas powodzenie eksperymentalnej serii zadan, w
zaleznos$ci nie tylko od catkowitej stymulacji, ale takze od stosunku zachety do
kary, stosujemy plan 3 X 3 x 3.

L1 Lz L3
M1 Al B2 C3
Mz B2 C3 Al
m3 C3 Al BZ

Uproszczenie kompletnego planu z trzema niezaleznymi zmiennymi typu L x M
X N jest metoda planowania "kwadratu tacinskiego". Metoda 'kwadratu
tacinskiego'' jest stosowana, gdy konieczne jest zbadanie jednoczesnego
wplywu trzech zmiennych o dwéch lub wigcej poziomach. Zasada "kwadratu
facinskiego" jest taka, ze dwa poziomy réznych zmiennych spotykaja si¢
eksperymentalnie tylko raz. W ten sposéb procedura jest znacznie uproszczona,
nie wspominajac juz o tym, ze eksperymentator pozbywa si¢ koniecznosci pracy
z ogromnymi probkami.

Zat6zmy, ze mamy trzy niezalezne zmienne, o trzech poziomach kazda:
1. L1,L2,L3.
2. M1, M2, M3.
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3.A B, C.

Ta sama metoda jest uzywana do kontroli zmiennych zewnetrznych
(przeciwwaga). Nie jest trudno zauwazy¢, ze poziomy trzeciej zmiennej N (A,
B, C) wystepuja raz w kazdym wierszu i w kazdej kolumnie. Laczac wyniki
wedlug wierszy, kolumn i poziomdéw, mozemy zidentyfikowa¢ wptyw kazdej z
niezaleznych zmiennych na zalezno$¢, jak réwniez stopien wzajemnego
oddziatywania par zmiennych.

Plac Lacinski" pozwala na znaczne zmniejszenie liczby grup. W szczegdlnosci,
plan 2 X 2 x 2 staje si¢ prostym stolem. Zastosowanie liter tacinskich w
komoérkach do oznaczenia pozioméw trzeciej zmiennej (A - jest, B - nie jest)
tradycyjnie, dlatego metoda jest nazywana "kwadratem tacinskim".

Bardziej skomplikowany plan "'Greco-Latin Square' jest bardzo rzadko
uzywany. Z jego pomocg mozna bada¢ wplyw na zmienng zalezng czterech
niezaleznych. Jego istota jest nast¢pujaca. Kazda tacinska grupa planu z trzema
zmiennymi jest polaczona greckg litera, wskazujaca poziomy czwartej zmienne;j.

Metoda Fisher Dispersion Analysis jest czgsto uzywana do przetwarzania
danych. Metody placu "lacinskiego" . i "grecko-latynoskiego" z agrobiologii
przeszty do psychologii, ale nie byty zbyt rozpowszechnione. Wyjatek stanowig
niektére eksperymenty z zakresupsychofizyki i psychologii percepc;ji.

Gléwnym problemem, ktéry moze by¢ rozwigzany w eksperymencie
czynnikowym 1 nie moze by¢ rozwigzany poprzez zastosowanie kilku
konwencjonalnych doswiadczen z jedna niezalezng zmienng, jest ocena
interakcji dwéch zmiennych.
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2. zmienna 1. zmienna
Mam. Nie.
Mam. A B
Nie. B A
L1 L2 L3
M1 As Bs C.
M2 Bxs C, A
M3 C, Ax Bs

Mozliwe jest rozwazenie mozliwych wynikéw najprostszego doswiadczenia
czynnikowego 2 X 2 z pozycji oddziatywania zmiennych. W tym celu musimy
przedstawi¢ wyniki eksperymentéw na wykresie, gdzie wartosci pierwszej
niezaleznej zmiennej sa odktadane wzdhuz osi odcigtych, a wartosci zmiennej
zaleznej wzdluz osi rzednej. Kazda z dwéch linii taczacych wartosci zmiennej
zaleznej przy r6znych wartosciach pierwszej—zmiennej niezaleznej (A)
charakteryzuje jeden z pozioméw drugiej zmiennej niezaleznej (B). Mozliwe sa
nastgpujace zmienne interakcje: zero; rtozbiezne (z r6éznymi oznakami
zaleznos$ci); naktadanie si¢ na siebie. Ocen¢ wartosci interakcji przeprowadza
sic za pomoca analizy dyspersji, a‘do oceny znaczenia réznic w grupie X
stosuje sie kryterium t Ucznia.

Metoda bilansowania jest stosowana we wszystkich rozwazanych wariantach
planowania doswiadczen. Innymi stowy, rézne grupy podmiotéw s3
umieszczane w réznych warunkach doswiadczalnych. Procedura bilansowania
sktadu grupy pozwala na poréwnanie wynikéw. Jednak w wielu przypadkach
konieczne jest zaplanowanie eksperymentu w taki sposéb, aby wszyscy
uczestnicy otrzymali wszystkie warianty wpltywu niezaleznych zmiennych.
Wtedy technika przeciwwagi przychodzi z pomoca.

Plany, ktére ucielesniaja strategi¢ "wszystkie podmioty - wszystkie skutki",
McCall nazywa eksperymentami rotacyjnymi, a D. Campbell ''zrownowazone
plany". Aby uniknag¢ pomytki pomiedzy "wywazeniem" a "przeciwwaga',
mozna uzy¢ terminu ''plan obrotowy''.

Plany obrotowe wykonywane sqg metoda "kwadratu tacinskiego". Ale, w
przeciwienstwie do powyzszego przyktadu, wiersze sa oznaczone przez grupy
przedmiotéw, a nie poziomy zmiennej. Poziomy wptywu pierwszej niezaleznej
zmiennej (lub zmiennych) sa oznaczone kolumnami. A komoérki tabeli wskazuja
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poziomy wplywu drugiej niezaleznej zmiennej. Ponizej podano przyktad planu
eksperymentalnego dla trzech grup (A, B, C) i dwéch niezaleznych zmiennych
(X, Y) o trzech poziomach intensywnosci (1, 2, 3). Nietrudno zauwazy¢, ze ten
plan moze by¢ réwniez przepisany tak, aby komérki miaty poziomy zmiennej Y.

. Campbell zalicza ten plan do quasi-do$wiadczalnych na podstawie tego, ze
nie wiadomo, czy jego zewnetrzna wazno$é jest przez niego kontrolowana czy
nie. Rzeczywiscie, jest mato prawdopodobne, ze w rzeczywistym zyciu podmiot
moze otrzymaé seri¢ takich efektéw, jak w eksperymencie. Jesli chodzi o
interakcje¢ skladu grupy =z innymi zmiennymi zewngtrznymi (Zrédtami
artefaktow), to wedlug D. Campbella randomizacja grupowa powinna
minimalizowaé wplyw tego czynnika.

Sumy wedlug kolumn w planie rotacji pokazuja réznice w poziomie efektu przy
réznych wartosciach jednej niezaleznej zmiennej (X lub Y), a sumy wedhug
wierszy powinny charakteryzowaé réznice miedzy grupami. Jesli grupy sa
pomyslnie randomizowane, nie powinno by¢ réznic mi¢dzy grupami. Jesli sktad
grupy jest dodatkowa zmienng, to mozna ja kontrolowa¢. Program
réwnowazenia nie pozwala na uniknigcie -efektu szkolenia, chociaz dane z
licznych doswiadczen z "kwadratem facinskim" nie pozwalaja na wyciagnigcie
takiego wniosku.

Grupa Poziomy 1 zmiennej
X1 X2 X3
A Y1 Y2 Y3
B YZ Y3 Y1
C Y3 Y1 Y2

Aby podsumowaé rézne opcje plandéw pilotazowych, mozna zaproponowad
klasyfikacj¢. Plany eksperymentalne mozna wyrézni¢ na podstawie
nastgpujacych przestanek.

1. Liczba niezaleznych zmiennych. Jeden lub wigcej. W zaleznosci od ich
liczby stosuje si¢ plan prosty lub plan czynnikéw produkcji.

2. Liczba pozioméw niezaleznych zmiennych. Na dwéch poziomach jest to
kwestia ustanowienia powigzania jakosciowego, na trzech lub wigcej poziomach
jest to kwestia ustanowienia powigzania ilosciowego.
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3. Przedmiot ekspozycji. Jesli stosuje si¢ program "kazda grupa ma swoja
wtlasng kombinacje", jest to plan miedzygrupowy. Jesli stosowany jest schemat -
"wszystkie grupy - wszystkie efekty", jest to plan rotacji. R. Gottsdanker
nazywa to porownaniem mi¢dzyosobowym.

Schemat planowania doswiadczenia moze by¢ jednorodny lub niejednorodny (w
zaleznosci od tego, czy liczba niezaleznych zmiennych jest réwna lub nie réwna
liczbie poziomdw ich zmiany).

Pytania do dyskusji:
1. Ztozone hipotezy i wieloczynnikowe eksperymenty.
2. Dwa rodzaje hipotez w eksperymencie czynnikowym.

3. Plany czynnikowe dla dwéch niezaleznych zmiennych i dwéch pozioméw
typu 2 X 2.

4. Plany fabryczne 3x21i 3 x 3.
5. Obrotowe plany.

6. Podstawy do wyréznienia planéw eksperymentalnych.

3.4. WIARYGODNE I FALSZYWE WNIOSKI

3.4.1 Kontrola koncowa jako ostatni etap badania pilotazowego

Po etapie planowania i praktycznej realizacji badania psychologicznego, nalezy
uzyska¢ i oméwi¢ wyniki, wnioski lub uogélnienia. Mozliwo$ci uogdlnien
zalezg istotnie od zastosowanej metody badawczej (obserwacja, pomiar, badanie
korelacji, quasi-doswiadczenie Iub eksperyment). Nalezy pamigtaé, ze
przyczynowe wyjasnienie wzoru empirycznego jest mozliwe tylko w przypadku
prowadzenia badan  eksperymentalnych. Rodzaj eksperymentu, tj.
eksperymentalna metoda rozwiazywania probleméw zgodnosci sktadnikéw
modelu doswiadczalnego ze zmiennymi reprezentowanymi w warunkach
rzeczywistych lub w modelu teoretycznym, z kolei ustala i ogranicza
mozliwosci uogdlnien.
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Orientacja eksperymentu, tj. przeprowadzonego w celach praktycznych Iub
naukowych, determinuje réwniez sposoby kolejnych uogdlnien. Wnioski o
koniecznosci odrzucenia testowanej hipotezy lub uznania jej za potwierdzong
empirycznie, a takze o mozliwosci przeniesienia uogélnien poza sytuacje
doswiadczalng moga okaza¢ si¢ wiarygodne lub niewiarygodne. Rozrdézniajac
migdzy organizacja wnioskéw teoretycznych, do ktérych nalezy ocena waznos$ci
strukturalnej i zasada falszowania (asymetria wniosk6éw), a organizacja
wnioskéw empirycznych majacych na celu uzasadnienie praktycznych zalecen
lub przyjecie "hipotezy roboczej", mozna zidentyfikowaé szereg powszechnych
probleméw, ktére badacz powinien rozwigzaé, jesli nie chce uniknaé btedu
uogdlnien.

Ocena zasadno$ci (wiarygodno$ci) wnioskéw wyciagnigtych na podstawie
analizy danych empirycznych obejmuje szereg kierunkéw rozumowania
badacza. Zawsze pozostaje mozliwo$¢ popelnienia bledu w poziomie
uogdlnienia badanej hipotezy psychologicznej, w podjeciu decyzji o fakcie
empirycznym lub o rodzaju uzyskanej zaleznosci, réwniez w przypadku
uzyskania wiarygodnych wynikéw eksperymentalnych.

Na podstawie odpowiednio zaplanowanego i wiasciwie przeprowadzonego
(waznego) eksperymentu, badacz uzyskuje wiarygodne wyniki. Ich uogdlnienie
zaktada jednak szereg wnioskéw,w trakcie ktérych badacz moze wykaza¢ si¢
niekompetencja logiczng lub bledami w rozumowaniu. W odniesieniu do badan
eksperymentalnych oznacza to nie tylko naruszenie zasad logiki (przy
poréwnywaniu ogdlnych i prywatnych zalozen we wnioskach), ale takze
zastapienie standardéw rozumowania hipotetyczno-dedukcyjnego przyjeciem
nieuzasadnionych argumentéw. W rezultacie wyciagnigte wnioski okazuja si¢
niewazne, niewiarygodne i tendencyjne, tj. falszywe lub artefaktowe.

3.4.1.1 Gléwne zrédla falszywych wnioskow

Istnieja dwa gléwne sposoby na wyciagniecie btednych lub artefaktycznych
wnioskow.

e Przeprowadzenie niewainego eksperymentu i1 w rezultacie podjecie
btednych decyzji o wynikach zmiennych (tj. uzyskanych efektach
eksperymentalnych);

e Niewystarczajgca kontrola wyjscia. Tzn. naruszenie zasad wnioskowania
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hipotetyczno-dedukcyjnego 1 stosowanie nieprawidtowych dedukcji lub
nieprawidtowych uogdlnien.

W drugim przypadku zaktada si¢, ze ustalenia dotyczace artefaktéw moga by¢
dokonane nawet po uzyskaniu wiarygodnych danych w ramach prawidlowego
eksperymentu. Tutaj mozna réwniez okreslic dwie gldwne S$ciezki do
ewentualnych btedéw.

e Z jednej strony sa to niewiarygodne wnioski w decyzjach statystycznych
(btedy w podejmowaniu decyzji o odrzuceniu lub nie odrzuceniu hipotez
zerowych). Obejmuja one przejscie z poziomu hipotez statystycznych do
poziomu hipotez psychologicznych (hipoteza eksperymentalna, hipoteza
przeciwna lub hipoteza konkurencyjna).

o Z drugiej strony, btedy we wnioskach moga charakteryzowac przejscie
badacza do takich uogélnierr w przypadku uzycia bezpodstawnych argumentow
lub gdy logika korelacji wynikéw empirycznych z hipotezami teoretycznymi
zostaje zastapiona subiektywnymi preferencjami w kierunku uzasadnienia.

Dyskursywne i intuicyjne elementy sa nierozerwalnie zwigzane z regulacja
mysli badacza. Chociaz nauka nie ma zasad tworzenia "wtasciwych'' hipotez,
istnieja zasady organizowania wiarygodnych wnioskéw, ktére rozwingty si¢ w
praktyce paradygmatéw badawczych: W psychologii jest to przede wszystkim
zrozumienie, ze zastosowanie okreslonej metody wiaze si¢ nie tylko z
merytoryczng oceng hipotez,  ale takze z wdrozeniem norm dotyczacych
poréwnywania wynikéw empirycznych i opartych na nich wnioskéw. Dlatego
tez planowanie badan bezposrednio determinuje mozliwosci kolejnych
uogdlnien.

Teoretyczna orientacja wnioskéw zwiazanych z akceptacja stanowisk tej lub
tamtej szkoly psychologicznej, odpowiada wigc wykonywaniu takich zasad
eksperymentu, jak wykonywanie warunkéw wnioskowania przyczynowego,
eksperymentalna kontrola zmiennych, itp. To wtlasnie na etapie wnioskéw
psycholog najbardziej polega na skladnikach nienormatywnych w
prowadzonych indywidualnie uogdlnieniach. Naukowcy moga by¢ w réznym
stopniu krytyczni dla przebiegu swoich rozwazan, ale jako odpowiedzialni
profesjonalisci musza przedstawié te ewentualne putapki, ktére musza pokonac
na drodze do skorygowania wnioskow.

Typowe kierunki bledéw we wnioskach wyciagganych przez psychologéw w
uogdlnieniach.
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1. Wiaczenie do ustalen zarzutéw, ktére sa nieuzasadnione, ale nie zostaty
potwierdzone empirycznie (tj. nie sa zwigzane z wynikami badan lub majg
charakter ewaluacyjny).

2. Nadmierne uogdlnienia, gdy zalezno$¢ jest przenoszona do innych
rzeczywistosci psychologicznych (innych sytuacji, dziatan, populacji).

3. Zastapienie norm metody eksperymentalnej subiektywnie oczywistymi,
ale logicznie nieracjonalnymi wnioskami.

4. Naruszenie zasad korelacji hipotez teoretycznych i wynikéw
empirycznych oraz szeregu innych.

Kazdy eksperyment jest przeprowadzany w celu uogdlnienia wynikéw poza
eksperymentem, ale nie oznacza to, ze uogélnienia moga by¢ dokonane na
podstawie danych eksperymentalnych. Ocena zasadno$ci prowadzonych badan
jest podstawowym warunkiem kontroli wnioskéw zwigzanych zaréwno z
decyzjami o stwierdzonej zalezno$ci, jak i z. koniecznoscia sformutowania
konkurencyjnych hipotez, ktérych Zrédtem . moga by¢ warunki "techniczne"
eksperymentu.

Pytania do dyskusji:
1. Eksperyment jako mozliwe wyjasnienie przyczynowe.
2. Niewazny eksperyment jako podstawa do odkrycia artefaktow.

3. Niewystarczajaca kontrola nad wnioskiem jako podstawg do uogélnien
artefaktow.

4. Nieodpowiednie wnioski w decyzjach statystycznych jako podstawa do
uogdlnien artefaktéw.

5. Laczenie dyskursywnych i intuicyjnych elementéw w uogdlnieniach.

6. Typowe bledy popetniane przez psychologéw w uogélnieniach.
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3.4.1.2 Ocena waznosci eksperymentu jako warunku uzyskania
wiarygodnych wnioskow

Czasami ocena wiarygodnosci wnioskOw wigze si¢ z mozliwosciag wyciagnigcia
takich wnioskéw na podstawie eksperymentu, co bytoby rozsadne w przypadku
podejscia do doskonalenia tego eksperymentu. Szersza interpretacja
wiarygodnosci wnioskéw obejmuje oceng ich poprawnosci z punktu widzenia
wykazanej przez badacza kompetencji logicznej, a tym samym zasadno$ci
uogdlnionych stwierdzen zawartych we wnioskach. Ocena reprezentatywnosci
podmiotéw, warunkéw doswiadczalnych i wazno$ci uzyskanych wynikow jest
waznym etapem Kontroli takiego aspektu uogdlnien jak uzasadnienie
przeniesienia ustalonych zaleznosci na inne sytuacje, dziatania, inne podmioty

itp.
Pierwszym krokiem w ocenie zasadnosci wnioskOw jest ocena poprawnosci

podejmowania decyzji dotyczacych efektu eksperymentalnego lub empirycznie
ustalonych zalezno$ci mi¢dzy zmiennymi.

Ogdblne kierunki rozumowania wynikajace z decyzji statystycznych o
mozliwosci postawienia hipotezy eksperymentalne;j.

Po pierwsze, jest to rozumowanie. realizowane przez badacza w przejsciach
migdzy réznymi poziomami testowanych hipotez: statystyczng i merytoryczng
(tj. psychologiczng), eksperymentalng (w tym kontrhipotez¢) i teoretyczna.

Po drugie, jest to rozumowanie w uzasadnieniu zwigzku interpretacyjnego
hipotez eksperymentalnych i teoretycznych. Czyli psychologiczne rozumienie
przyjetego  wyjasnienia  przyczynowego i innych (konkurencyjnych)
psychologicznych wyjasnien.

3.4.1.3 Ocena adekwatnos$ci uogélnien

Btedy w uogdlnieniach moga wystapi¢, poniewaz obejmuja one "substandard",
tzn. nie ubrane w forme logicznych wymagan, rozumowanie o dopuszczalnych
poziomach rozprzestrzeniania si¢ zaleznosci eksperymentu od innych pozioméw
badanej rzeczywistosci psychologicznej. Te uogdlnienia dotycza stwierdzen o
przenoszeniu si¢ ujawnionych eksperymentalnie prawidtowosci do innych
rodzajéw sytuacji, innych prébek podmiotéw, itp. Jednoczesnie szczegétowo
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oméwiono podstawy takiego rozprzestrzeniania si¢ uogdlnien poza granice
eksperymentu, bioragc pod uwage metody doboru uczestnikéw, czynniki
zwigzane z wykonywanymi przez nich zadaniami, reprezentatywnos¢
ustalonych zaleznosci z punktu widzenia pozioméw reprezentowanych w
sytuacji eksperymentu przez dodatkowe zmienne, ale przede wszystkim aspekty
waznosci zewngtrznej i konstruktywnej.

W teoretycznie ukierunkowanych uogdlnieniach, najwazniejszym aspektem jest
uwzglednienie rodzaju przeprowadzanego eksperymentu. Przypomnijmy, ze w
eksperymencie laboratoryjnym uogdlnienie zaklada $ciezke "model -
eksperyment - teoria".

Uznanie ograniczenia zasi¢gu uogdélnienia tego czy innego wzorca wiaze si¢ nie
tylko z ocena rodzaju prowadzonych badan i1 pozioméw dodatkowych
zmiennych w nich prezentowanych. Ograniczenia pojawiaja si¢ przy
rozwigzywaniu pytan o merytoryczng zgodnos¢ miedzy rodzajem regulacji
psychologicznej reprezentowanej przez podstawowe procesy badane w
eksperymencie a implikowanym (hipotetycznym) modelem naukowym. W
wielu sytuacjach zyciowych lub zawodowych réznigcych si¢ orientacja
podmiotowa dziatalnosci, znaczeniem- zmiennych psychologicznych dla
podmiotu, mozliwoscia manifestacji- aktywno$ci itp. nie mozna ujawnié
eksperymentalnie ustalonej zaleznosci, podlegajacej innym uwarunkowaniom
psychologicznym.

Uwzglednienie schematu przeprowadzania doswiadczen (w kontroli wnioskéw)
polega na ocenie reprezentatywnosci poszczegdlnych danych lub uzyskanych
"usrednionych" zaleznosci dla innych oséb lub probek. Jest to decyzja pytania o
parytet przypadkowy 1 naturalny, dotyczacy analizowanego przypadku
indywidualnego, grupy ludzi lub populacji.

W koncu poprawno$¢ wnioskdéw jest zwigzana z uzasadnionym przejsciem od
logiki dowodu eksperymentalnego "od wewnatrz", tj. w odniesieniu do
prowadzonych badan, do logiki dowodu "z zewnatrz". W tym ostatnim
przypadku mamy na mys$li krytyczne poréwnanie zasadnos$ci uogdlnien
dokonanych przez autora opracowania z innymi mozliwymi teoretycznymi
interpretacjami ustalonych zalezno$ci lub argumentami "zdrowego rozsadku".
Rozpatrywanie argumentéw wylacznie na korzys¢ psychologicznego
wyjasnienia przedstawionego w hipotezie eksperymentalnej i wyltaczenie z
dyskusji  wynikéw poréwnania z innymi mozliwymi interpretacjami
teoretycznymi jest réwniez sprzeczne ze standardami rozumowania
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eksperymentalnego, a takze z odrzuceniem asymetrii wnioskowania opisanej
wczesniej w empirycznym testowaniu uogdlnionej prawdy wypowiedzi.

Pytania do dyskusji:

1. Psychologiczna tres¢ wiarygodnosci wnioskow.

2. Pierwszy etap oceny wiarygodnosci ustalen.

3. Negatywne rozumowanie jako czynnik btedéw generalizacji.

4. Schemat uogdlnienia "model - eksperyment - teoria", typowy dla
eksperymentu laboratoryjnego.

5. Pytanie o stosunek liczby przypadkowych do liczby naturalnych jako sposéb
na uniknigcie btedéw generalizacji.

6. Przejscie od logiki dowodu "od wewnatrz" do logiki dowodu "z zewnatrz"
jako podstawy do btedéw generalizacji.

3.4.2 Schemat wnioskéw dotyczacych hipotezy psychologicznej na
podstawie wynikéw i oceny zasadno$ci eksperymentu

Celem kazdego eksperymentu jest sprawdzenie waznosci sformutowanego
stwierdzenia o zalezno$ci przyczynowej tylko z punktu widzenia zgodnosci lub
niezgodnosci empirycznie ustalonego zwigzku pomigdzy NP i WP. Czgsé¢
interpretacyjna hipotezy (jej psychologiczne wyjasnienie) nie jest oceniana z
punktu widzenia jej prawdy w samym eksperymencie. Hipotetyczne konstrukty
uzywane do opisania relacji pomiedzy NP i WP naleza do $wiata teorii, a ocena
adekwatnosci tych lub tych teorii obejmuje nie tylko relacj¢ teorii do $wiata
empiryzmu, ale takze wiele innych komponentéw. Dla teorii psychologiczne;j
istotne sg np. zatozenia dotyczace rodzaju psychologicznego wyjasnienia i
sposobu rekonstrukcji prawa psychologicznego.

W ten sposéb, przy pomocy metody instrumentalno-genetycznej (w
szczegblnosci przy zastosowaniu metod "podwdjnej stymulacji') w ramach
kulturowo-historycznej teorii L.S.Wygockiego, zostaly zrekonstruowane inne
rodzaje prawidtowosci psychologicznych niz te, ktére K.Levin nazywat
dynamicznymi i wykazane przez niego w inny sposéb (z odwolaniem do
struktur stresu w dziedzinie psychologii).
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Mozliwos¢ zaistnienia lub nie zaistnienia tego lub owego zdarzenia
psychologicznego byta implikowana w konstrukcji obu rodzajéw badan, ale oba
rodzaje  psychologicznych  wyjasnien  implikowaly  deterministyczne
stwierdzenia o tym, dlaczego to zdarzenie moglo mie¢ miejsce. Otrzymane
wyniki zwigzane byty tu przede wszystkim z oceng struktury sytuacji, w jakiej
znajdowat si¢ podmiot. Z tego punktu widzenia zawieraly one uzasadnienia,
ktére w pdzniejszej terminologii eksperymentalnej powinny byly zostaé
sklasyfikowane jako problemy o charakterze strukturalnym i operacyjnym.

Te same dwie teorie ukazuja rézne rodzaje wyjasnien z punktu widzenia
przyjetego w nich rozumienia psychologicznej przyczynowosci i charakteru
zaangazowanych analogii ("stimuluss-means" lub "pluses-minus" w dziedzinie
psychologii sa metaforyczne, ale te metafory ujawniaja rézne rodzaje
mozliwych refleksji nad rzeczywistoscia psychologiczng).

Whiosek dotyczacy hipotezy psychologicznej nie bedzie tu rozpatrywany w
okreslonych istotnych réznicach w rodzajach, wyjasnien psychologicznych.
Kontrola wniosku zaktada bardziej formalny aspekt oszacowania
dopuszczalnosci sprawdzanego stwierdzenia z punktu widzenia analizy
logicznie mozliwych korelacji wyniku empirycznego oraz oszacowania
waznosci jako realizowanych form kontroli doswiadczalnej. Jesli w badaniach
uzyskano oczekiwany efekt -eksperymentalny zgodnie z formutowang
prawidlowoscia psychologiczna, nie pozwala on jeszcze na automatyczne
zaakceptowanie lub odrzucenie EG lub CG. Kolejnym warunkiem
wplywajacym na przyjecie wniosku o zaleznosci empirycznej jest ocena
zasadnosci  eksperymentu  psychologicznego, w tym rzeczywistych
metodologicznych ("technicznych") warunkéw jego realizacji. Ocena wazno$ci
daje mozliwos$¢ sformutowania nastgpujacych wnioskow.

W przypadku wysokiej wewnetrznej i operacyjnej zasadnosci eksperymentu,
dane oczekiwane w ramach hipotezy eksperymentalnej uznaje si¢ za pozytywne
i potwierdzone. Jednak ze wzgledu na rozwazang wczesniej zasade asymetrii
wnioskéw, badacz nie moze, na podstawie uzyskania oczekiwanego efektu
eksperymentalnego, rozwazy¢ udowodnionej teorii, na podstawie ktorej
wyrazana jest EG. Wniosek moze brzmie¢ w przyblizeniu nastgpujaco:
uzyskane dane doswiadczalne nie sa sprzeczne ze sformutowana EG i,
odpowiednio, z proponowana teorig. Fakt, ze hipoteza psychologiczna przeszta
test metodg eksperymentalna, nie swiadczy jeszcze o "poprawnosci” rzekomego
przez nig rodzaju psychologicznego wyjasnienia. Jest oczywistym, ze taki
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wniosek nie wpltywa réwniez na oszacowanie efektu eksperymentalnego "z
zewnatrz", tj. z punktu widzenia tzw. konkurencyjnych wyjasnien.

Niska waznosé i1 zidentyfikowane dane na korzy$¢ EG oznaczaja, ze
eksperyment nalezy nazwa¢ porazka. Ze wzgledu na niekontrolowane warunki
w zamieszczonych tu badaniach nie mozna wykluczy¢ mieszania si¢ ubocznych,
w tym przypadku artefaktow, zmiennych z efektem eksperymentalnym. W
zwigzku z tym nie mozna wyciagna¢ pozytywnego wniosku o akceptacji EG w
nich, chociaz uzyskano odpowiednie dane dotyczace hipotezy eksperymentalne;.
Problemy odpowiedniej organizacji zbierania danych sa rozwigzywane zaréwno
na poziomie planowania merytorycznego, jak i formalnego. Innymi stowy,
bioragc pod uwage wszystkie subtelnosci kontroli eksperymentalnej. A w
przypadku pomys$lnego rozwigzania probleméw zwigzanych ze zgodnoscia
(zgodnos¢ niezaleznych, zaleznych, dodatkowych zmiennych), tj. w przypadku
dobrej wazinosci zewnetrznej, wniosek moze by¢ niewiarygodny, jezeli same
warunki do$wiadczalne nie sg wystarczajaco "czyste" i operacyjnie uzasadnione.

Badania majace na celu uzyskanie negatywnych efektéw (tj. danych
"przeciwko" EG) w eksperymencie na duzej wysokosci oznaczaja, ze mozliwe
jest wyciagnigcie Scistych wnioskow na korzys¢ przeciwnej hipotezy. Jest to
wtlasnie gléwny sposéb odrzucania pozycji teoretycznych na podstawie ich
eksperymentalnej weryfikacji, ktéra zaktada logika "asymetrii wyjscia". To
znaczy, ze jest to przypadek Scistego odrzucenia teorii opartych na uzyskaniu
"negatywnych" wynikéw. Metoda eksperymentalna uwazana jest za
najscislejszy sposéb empirycznego testowania teorii, poniewaz pozwala
odrzuci¢ "zte" hipotezy jako nie odpowiadajace rzeczywistosci. Jednak w logice
poréwnywania réznych hipotez psychologicznych, ktére majg rézne
wzmocnienia  empiryczne  (w  zestawie  przeprowadzonych  prac
eksperymentalnych i w historii zmiany niektérych hipotez przez inne), stosuje
si¢ rézne kryteria w celu uzasadnienia zasadnosci takich negatywnych
wnioskow.

Zatem pojedynczy negatywny wynik sam w sobie nie oznacza odrzucenia
istotnej hipotezy. Czgsto musi dojs¢ do pewnego nagromadzenia takich
"zaprzeczen", tak aby dane na korzys¢ hipotezy przeciwnej zostaly rzeczywiscie
przyjete jako wystarczajace argumenty do odrzucenia testowanej hipotezy
teoretycznej. W kazdym badaniu empirycznym mozna sprébowaé poszukad
odchylen od idealnej proby, na podstawie ktérych negatywny efekt moze by¢
zwigzany z artefaktami przewodzenia.
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Dane "przeciwko" EG przy niskiej waznosci do§wiadczalnej. Jesli poprzednia
sytuacja obejmuje badania o uzyskanych negatywnych efektach, ktére daja ruch
na drodze rozwoju wiedzy teoretycznej, to ta ostatnia dziedzina ma ocen¢
negatywng w innym sensie. Z takich do§wiadczen nie mozna wyciaga¢ zadnych
wnioskéw, z wyjatkiem niskich kwalifikacji badacza.

Pytania do dyskusji:

1. Cel badan eksperymentalnych.

2. Zwiazek miedzy teorig a rodzajem wyjasnienia.

3. Ocena waznosci jako warunek podjecia decyzji o badanym potaczeniu.

4. Wysoka wewnetrzna i operacyjna zasadnos$¢ eksperymentu jako warunek
potwierdzenia hipotezy.

3.4.3 Wnioski merytoryczne i kompetencje logiczne w podsumowaniu
danych z badania psychologicznego

3.4.3.1 Wniosek dotyczacy poparcia teorii faktami eksperymentalnymi

Biorac pod uwage sposéb rozwigzania probleméw zwigzanych ze zgodnoscia, tj.
ocen¢ przyblizenia eksperymentu do prébki psychicznej eksperymentu peinej
zgodnosci, mozna rozr6zni¢ takie rodzaje doswiadczen jak laboratoryjne,
sztuczne i naturalne. Orientacja i szerokos¢ geograficzna kolejnych uogélnien
zalezy zasadniczo od orientacji na rodzaj przeprowadzanego eksperymentu.

Dla celow naukowych uogélnienie rodzaju uzyskanej zaleznosci przyczynowe;j,
w przypadku czystego eksperymentu laboratoryjnego, przeprowadza si¢ w
trzech etapach. Pierwszy etap konkluduje o rodzaju zaleznosci, drugi - o
zasadnosci zastosowanego modelu teoretycznego, trzeci - realizuje droge od
teorii do rzeczywistosci. Innymi stowy, bierze si¢ pod uwage zgodnosé
"rzeczywisto$ci psychologicznej" - jej wyjasnienie za pomocg hipotezy
naukowej przetestowanej w eksperymencie laboratoryjnym. Wzmocnienie teorii
danymi uzyskanymi w "czystym" eksperymencie pozwala na rozprzestrzenienie
si¢ na wszystkie te typy rzeczywistosci psychologicznej, ktére mozna
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rozpatrywa¢ w odpowiednim kontekscie znaczeniowym, uogdlnien najwyzszego
poziomu, jakie maja w niej miejsce.

W przypadku eksperymentéw o charakterze praktycznym, logika wyjscia jest
czasami uproszczona. Uogdélnienia z eksperymentéw "dublujacych" lub
"poprawiajacych” $wiat rzeczywisty, bezposrednio koreluja ustalone prawa
psychologiczne z mozliwoscia ich ujawnienia w tych lub tych sytuacjach lub
rodzajach dziatan, dotyczacych tylko osoby uczestniczacej w eksperymencie lub
innych os6b.

Na przyktad, jesli testowana jest hipoteza, ze nowa metoda nauczania jest
bardziej efektywna niz metoda tradycyjna, woéwczas uzyskanie danych dla EG
jest bezposrednio interpretowane jako dowdd, ze nowa metoda jest "lepsza" od
tradycyjnej. Czgsto wykonuje si¢ kolejny nierozsadny krok. Automatycznie
uwaza si¢ ja réwniez za "udowodnione" teoretyczne powigzanie uogolnien,
ktére stanowilo podstawe dla rozwoju tej nowej metody uczenia si¢. W takich
uogdlnieniach badacz wykracza poza zasade falszowania hipotez. Zasada ta jest
skonkretyzowana w taki sposéb, ze jesli mozliwe jest odrzucenie hipotezy, ze
nie ma r6znic w WP migdzy warunkami do$wiadczalnymi i kontrolnymi,
mozliwe jest zaakceptowanie stwierdzenia Grupy Roboczej jako nie
sprzecznego z empirycznym. Jednak na tej podstawie nie mozna jeszcze uznad
za udowodniong prawdziwosci teorii;. z ktérej wynika ta hipoteza. Zawsze
mozna si¢ spodziewaé zaréwno - nowych, zaprzeczajacych jej faktéw
empirycznych, jak i nowo sformutowanych wyjasnien pochodzacych z innych
teorii. W tym sensie kazda skierowana hipoteza jest zawsze otwarta do dalszej
weryfikacji.

W przypadku badari eksperymentalnych "polowych' charakteryzujacych sig¢
wysokq wiarygodnoscig strukturalng, kwestia szerokosci dopuszczalnych
uogélnien w przypadku "pozytywnych" wynikéw moze by¢ rozwigzana
pozytywnie, nawet jesli odpowiednie hipotezy teoretyczne zostaly opracowane
dla innych warunkéw lub populacji. Jednakze zréznicowanie warunkéw i
populacji nie powinno przekracza¢ granic, powyzej ktérych stosowanie tych
samych konstrukcji jest juz bezsensowne, poniewaz inne czynniki zaczynaja
odgrywaé¢ dominujaca role. "Dow6d", na przyktad, wielu hipotez spoteczno-
psychologicznych moze by¢ rozumiany doktadnie jako ich zgodno$¢ z
okreslonymi warunkami spotecznymi. Niemozno$¢ przeniesienia ich do innych
warunkéw interpretacji nie oznacza, ze ich empiryczne wsparcie uleglo
zmniejszeniu.
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Problem "dowodu" hipotez teoretycznych, tj. uogdélnien na wyzszym poziomie
niz postulowana hipoteza eksperymentalna, wiaze si¢ z nastepujacymi punktami.
Po pierwsze, s to spory metodologiczne na poziomie samej wiedzy racjonalnej,
czyli poréwnania systemow konstrukcji teoretycznych. Po drugie, jest to ocena
teorii z punktu widzenia rozwoju kompletnego programu badawczego, ktéry
obejmuje analiz¢ systemu eksperymentéw w ramach tej czy innej szkoty. Po
trzecie, jest to analiza liczby znaczacych wynikéw podczas testowania tej
hipotezy w programie badawczym.

3.4.3.2 Problem pojawienia si¢ nowych hipotez

Przy opisywaniu metody eksperymentalnej nie zostato poruszone pytanie "'skgd
biorg si¢ hipotezy eksperymentalne?''. Sa one formutowane przez badacza
rozwigzujacego problemy naukowe lub pragnacego osiagnac praktyczne cele za
pomocg naukowego poznania. Nie ma zasad, zgodnie z ktorymi badacz musi
wyprowadza¢ nowe prawidtowosci -na podstawie nowych danych
doswiadczalnych, musi wigc sam formulowacé swoje hipotezy. Nowe hipotezy
sa formutowane albo w celu wyjasnienia nowo zaobserwowanych, czasem
nieoczekiwanych zjawisk, albe “w celu wyeliminowania niezauwazalnych
sprzecznosci w istniejacych wczesniej koncepcjach. Nowe" hipotezy w tym
stwierdzeniu sg jakby skontrastowane z "starymi" hipotezami, ktdre przeszty test
z doswiadczenia. W naukach psychologicznych czgsto pojawiaja si¢ nowe
hipotezy w systemach nowych interpretacji, nowego rozumienia przedmiotu
studiow 1 wspdtistnienia jako "wspélczesni" w ramach réznych szkoét
psychologicznych.

Ponadto, istnieje problem wielopoziomowych uogdlnien. Innymi stowy, zawsze
istnieje luka pomigdzy wyjasnieniem zwigzku na poziomie omawiania wynikéw
dzialania zmiennych, a na poziomie przyczynowego opisu wynikajacego z nich
zwigzku empirycznego jako prawidtowosci, co wymaga od badacza "skoku
jakosciowego" w uogélnieniu. Luke te wypetnia badacz, najpierw
wprowadzajac do psychologicznego wyjasnienia pewne wyobrazenia o tym, jak
dzialaja psychologiczne prawa lub psychologiczne mechanizmy regulacji
aktywnosci, zachowan i komunikacji. Po drugie, luka ta jest wypelniona
"brakujacymi ogniwami" pomi¢dzy opisem zalezno$ci a uogélnieniem. Trudno
jest okresli¢ kompletno$¢ uogdlnienia wystarczajaca do  zrozumienia
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prawidlowosci, a w psychologii istnieje masa poje¢ skonkretyzowanych w
réznych stopniach kompletnosci.

Nowe wyjasnienia i nowe hipotezy w psychologii moga pojawi¢ si¢ doktadnie
na drodze do giebszego i pelniejszego objecia tych zaleznosci empirycznych,
ktére nie s3 nowe same w sobie, ale pozwalaja na reinterpretacjec w wyniku
rozwoju samych koncepcji psychologicznych.

Wreszcie, nowe hipotezy pojawiaja si¢, gdy '"stary" problem zostaje
wprowadzony w nowy kontekst dyskusji, zaczyna by¢ analizowany w
kompleksie innych, czasami niepsychologicznych, podejs¢.

W obszarze badan takich jak ‘'inzynieria wiedzy" lub "cogytologia"
wspotistniejg rézne podejscia w odniesieniu do wielu kwestii zwigzanych ze
specyfikacja komponentéw strategii intelektualnych. tj. wplywajac na "starg"
dziedzing, taka jak psychologia mysli. Analiza psychologiczna wykorzystania
technologii informatycznych pozwala na sformutowanie nowych hipotez
dotyczacych psychologicznych mechanizméw posredniczenia w ludzkiej
aktywnosci intelektualnej oraz nowe spojrzenie na mozliwosci rozwoju
ludzkiego myslenia. W tej samej dziedzinie wiedzy powstaja réwniez modele w
ramach tzw. metafory komputerowej, realizujacej jeden z wariantow
redukcjonistycznych w wyjasnieniach'- psychologicznych. Tak wigc nowa
hipoteza nie zawsze oznacza ruch na drodze rozwoju wiedzy psychologiczne;j.

Kryterium '"'mowszy'’ nie moze by¢ réwnoznaczne z hipoteza ''bardziej
znaczgcq''.

Eksperymenty sa prowadzone w celu sprawdzenia hipotezy. Podejscie do
interpretacji psychologicznej w celu uogdlnienia otrzymanej wiedzy obejmuje
oszacowanie, jak dobrze hipotetyczne konstrukcje przedstawione w hipotezie
pozwalaja badaczowi na racjonalne przejscie pomig¢dzy réznymi poziomami
uogdlnienia  ujawnionej zaleznosci i  wykorzystanych  reprezentacji
psychologicznych. Ta zasadno$¢ jest ustalana na etapach sensownego
planowania i ponownie analizowana w dyskusji nad uzyskanymi wynikami.
Problemy merytoryczne moga by¢ jednak rozwiazane przy réznym stopniu
refleksyjnosci drogi osiggnietym przy udowodnieniu hipotezy psychologiczne;j.
W tym przypadku logika realizacji wniosku w realizacji metody
eksperymentalnej powinna obejmowaé nastgpujace elementy:

1. hipotetyczno-dedukcyjny sposob rozumowania o rzeczywistoSci
empirycznej z okreslong asymetria wniosku o hipotezie naukowej ("odrzuci¢
zalozenie, jesli fakty sa z nim sprzeczne");
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2. konstrukcja planow, lub schematow eksperymentalnych, w ramach
indukcyjnego wnioskowania o wyniku czynnika eksperymentalnego i
mozliwos$ci przyczynowego wyjasnienia zmian w WP;

3. wnioski dotyczgce EG na podstawie analizy uzyskanego efektu poprzez
skorelowanie wyniku z oceng waznosci doswiadczenia;

4, uzasadnienie istotnych podstaw do uogdlnien zaleznosci poza
eksperymentem.

Pytania do dyskusji:
1. Trzy etapy "czystego" eksperymentu laboratoryjnego.

1

2. Cechy uogdlnien w eksperymentach, ktére powielaja lub "poprawiaja’
rzeczywistosé.

3. Problem z udowodnieniem hipotez teoretycznych.
4. Problem pojawiajacych si¢ nowych hipotez.
5. Problem uogélnien wielopoziomowych.

6. Gtéwne sktadniki wyjsciowej logiki realizacji.

3.4.3.3 Problem btednych uogélnien jako zrodel falszywych wnioskéw

Btedy na drodze do ostatecznych uogdlnien prowadzg do btednych (artefaktow)
wnioskéw. Znaleziska artefaktow mogg mie¢ nastepujacy charakter:

1. btedny wniosek z powodu btednych decyzji statystycznych. Przyktadowo,
badacz moze "zobaczy¢", ze konieczne jest odrzucenie zaréwno hipotezy
eksperymentalnej jak i kontrhipotezy oraz poszukiwanie tzw. trzeciej
konkurencyjnej hipotezy;

2. btedny wniosek o dziataniu NP z powodu nieuwzglednienia scistej oceny
waznosci eksperymentu, ktéry kryje si¢ za btgdem przyjecia jako pozytywnego
"potwierdzenia" EG, wyniku artefaktu Iub mozliwosci "spojrzenia" w
eksperymencie na prawdziwg zaleznos$¢;
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3. nieprawidlowe  uogélnienia  wynikajace z  niewystarczajgcego
uwzglednienia istotnych dodatkowych zmiennych lub bledéw w zrozumieniu
zalezno$ci migdzy oswiadczeniem teoretycznym a oswiadczeniem obcigzonym
empirycznie (EG);

4. zastgpienie lub  znieksztalcenie rozwazanych norm  wniosku
eksperymentalnego przez orzeczenia oceniajace, odwotanie si¢ do wtadz i inne
domniemane "koncesje" na logik¢ rozumowania zasadniczo nieuzasadnionych
kryteriow. Btedy te zwigzane sa z warto$cia relacji do tresci lub wnioskéw z
problemu oraz niewystarczajgcg krytycznoscig w stosunku do tego, co zostato
pominig¢te w badaniu.

Rozsadne jest zastanowienie si¢ nad ostatnig grupa "bledéw we wnioskach"
celowo, poniewaz zagrazaja one znacznym uogélnieniom w tych badaniach,
ktére zostaty dobrze zaplanowane. W literaturze specjalistycznej oméwiono
szereg nastgpujacych btedéw najczesciej spotykanych w  badaniach
psychologicznych.

""Brakujgce ogniwa' w zwiazku przyczynowym:. Czynniki przyczynowe, ktdre
sa hipotetycznie odpowiedzialne za wystapienie zjawiska lub ktére powoduja
potaczenia zmiennych, mozna opisa¢ bez dostatecznego szczegélowego
rozwazenia. Prowadzi to do pojawienia si¢ "brakujacego ogniwa" migdzy
wyjasnieniem a uogdlnieniem.

Btedna identyfikacja podstawowej przyczyny. Przy formutowaniu uogdlnien,
ktére zawieraja wyjasnienia zaleznosci empirycznych, mozna przyjac, ze
gléwna i kompletna przyczyna jest przyczyna prywatna.

Zastgpienie jednego oswiadczenia przez drugie. Autor badan moze
bezkrytycznie zaktadaé, ze jedna odnotowana przez niego sytuacja gwarantuje
tre$¢ drugiej i donosic tylko o tej drugie;j.

Btgd w ocenach wartosci. Wnioski merytoryczne o poparciu hipotezy
psychologicznej do$wiadczonymi danymi wprowadza si¢ w kontekst relacji
wartosci, tak aby pozadana ocena znaczenia efektu z punktu widzenia kryteriéw
spotecznych lub etycznych wigzata si¢ z problemem "udowodnienia" zatozen
psychologicznych autora.

Nieprawidtowe odwotania do wladzy. Twierdzenie, ze jaki§ ekspert (grupa
ekspertow) ma pewng opini¢, moze by¢ przedstawione jako wystarczajacy lub
znaczacy argument na poparcie tego hipotetycznego osadu. Blad w ocenie
pojawia si¢ w tym przypadku, jezeli zamiast zweryfikowanych argumentéw
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uzyto odniesienia do opinii organu. W takim kontek$cie bardziej wlasciwe
byloby dokonanie oceny nie tyle autorytetu eksperta, co Wwaznosci
merytorycznych argumentéw na rzecz niniejszej opinii.

To nie regalia naukowca sg wazne dla sensownej oceny wynikéw badan, ale
rozumowanie w tym konkretnym przypadku. Wszakze autorytet, tj. uznany
ekspert w tej dziedzinie wiedzy, moze sformutowac nastepujacy wniosek: "Jesli
zgadzasz si¢ ze mna w 9 z 10 twierdzef, ktérych bronig¢, musisz zgodzié si¢ z
dziesigtym".

Przyktad ten podawany jest w szczeg6lnosci przez psychologéw australijskich
przy rozwazaniu argumentéw wysuwanych przez G. Eisenka w celu ochrony
hipotezy o czynnikach dziedzicznych intelektu. Niejednokrotnie zauwazono, ze
apel do opinii ekspertéw, ktérzy rzekomo $wiadomie majg lepsze zrozumienie
problemu niz inni badacze, ktérzy nie dostali si¢ do grupy ekspertéw, pojawia
si¢ zawsze, gdy warto$¢ lub postawa spoteczno-polityczna spoteczenstwa w ich
podejsciu do tego czy tamtego problemu sa oczywiste. Dzieje si¢ tak rowniez
wtedy, gdy waga naukowa, autorytet naukowy lub osobisty badacza jest tak
duza, ze dyskusja na temat postulowanych przez niego hipotez wykracza poza
wymagania stawiane dowodom ocen dokonywanych przez innych autoréw.

Apeluje do faktu. Blgdem w ocenie jest twierdzenie, ze jako wystarczajacy lub
znaczacy argument, dow6d na poparcie punktu widzenia jest "ustalony" lub
"og6lnie przyjety fakt".

Argument ten musi zosta¢ przedstawiony, poniewaz takie dowody moga by¢
kontrowersyjne. Jego argumentacja bedzie szczegdlnie wysoka, jesli opis
zjawiska w kategoriach konkretnej teorii zostanie zaproponowany jako fakt.
Taki opis nie moze by¢ uznany za "ustalony" lub "ogélnie przyjety" przez
zwolennika innej teorii. Wreszcie, odwotanie si¢ do fenomenalnego charakteru
zdarzenia psychologicznego nie jest jeszcze argumentem, poniewaz pytanie, z
ktérym odpowiedZ jest zwigzana, jest réwnie wazne. System rozumowania,
ktéry zawiera opis rzeczywistosci psychologicznej, generuje psychologiczny
"fakt".

Decyzja, ze doszio do psychologicznego faktu, moze by¢ oparta na bardzo
réznych systemach dowodowych. Na przyktad stosowanie metody obserwacji
charakteryzuje si¢ problemem ograniczonej interpretacji, ktdry zawsze jest
uwzgledniany w opisie obserwowanych zjawisk. W przypadku metody
eksperymentalnej podejmowanie decyzji o rodzaju faktow do ustalenia wigze si¢
ze znacznie scislejsza kontrola drogi od gromadzenia danych do oswiadczen o
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uzyskanych zaleznosciach (jako faktéw psychologicznych). Niezaleznie od
metody, wnioski zawsze przedstawiaja poziom uogélnien, w ramach ktérego
sens maja tylko ustalone fakty.

Pytania do dyskusji:
1. Charakter znalezisk artefaktéw.
2. "Brakujace ogniwa" jako podstawa do bledéw we wnioskach.

3. Zastapienie jednego o$wiadczenia innym jako podstawa do bledéw we
wnioskach.

4. Odwotanie si¢ do wladzy jako podstawa do btedéw we wnioskach.
5. Btad w ocenie wartosci jako podstawa do wyciagnigcia blednych wnioskow.

6. Odwolanie si¢ do tej okolicznosci jako podstawy biedu w ustaleniach.

3.4.3.4 Zastapienie (zmniejszenie) wnioskow

W  psychologii redukcjonizm jest uwazany za zastgpowanie Wwyjasnien
psychologicznych wyjasnieniami niepsychologicznymi, lub za poszukiwanie
wyjasnienia pewnej liczby réznych zjawisk poprzez sprowadzenie ich do jednej
zasady wyjasnienia. Moze si¢ ona przejawia¢ jako wyciaganie wnioskéw
empirycznych w ramach schematéw interpretacyjnych, ktére czesto lezg w
sferze innych nauk lub dziedzin wiedzy (kulturoznawstwo, socjologia, fizjologia
itp.), lub jako organizacja wnioskéw w ramach przyjetego paradygmatu
wyjasniajgcego niektérych lub innych szkoét psychologicznych. Nastepnie,
méwigc o redukcjonizmie, inni badacze podkreslaja nieadekwatno$¢ pojec
rzeczywistosci  psychologicznej lub  schematéw uzyskiwania danych
empirycznych dla badanego przedmiotu.

Na podstawie takich wariantéw redukcjonizmu, gdy autorzy omawiaja
deklarowane hipotezy psychologiczne, mozna wyciagna¢ wnioski, ktdre
uproszcza podstawowe badane procesy lub relacje miedzy zmiennymi.
Redukcjonizm socjologiczny, psychofizjologiczny lub innego rodzaju jest
metodologicznym wnioskiem nauk niepsychologicznych o strukturze wyjasnien
psychologicznych.
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Istotne jest, aby przyjete przez srodowisko naukowe kryteria "stusznych"
wnioskéw zmienialty si¢ w czasie, wraz ze zmianami paradygmatow
badawczych i stylow myslenia, a takze w postawach spotecznych autoréw.
Relatywnos$¢ pojecia waznych wnioskéw jest tym bardziej zrozumiala, ze te
same wyniki empiryczne moga by¢ wykorzystane do odpowiedzi na rdzne
pytania i wprowadzenia ich w rézne konteksty innych schematéw
objasniajacych.

Sci$le zwigzany z problemem redukcjonizmu jest réwniez problem wielu i
réznych pozioméw wyjasnien teoretycznych. Te same fenomenalne
(zarejestrowane empirycznie) prawidtowosci moga by¢ omawiane z réznych
pozycji metodologicznych - teleologicznych, przyczynowych,
psychofizjologicznych itp. I nie chodzi tu tylko o preferencje autora. Chodzi o
to, ze sama nauka psychologiczna w swoim rozwoju pokazala produktywnos¢
réznych form budowania teorii psychologicznych. Ze w psychologii
wspotistniejg rézne teorie, niektérych autoréw mozna okresli¢ jako kryzys (lub
"schizmg") psychologii. Ale mozliwa jest tez inna metodologiczna ocena tego
stanu rzeczy - pozytywna. W tym przypadku rézne hipotezy teoretyczne mozna
uzna¢ za jednakowe. I im wiecej dziedzin tych zgadywanek, tym blizej
psychologii jest zrozumienie jej faktow-i praw. Ustanowienie "jednomys$Inosci"”

bytoby kryzysem.

3.5. INTERPRETACJA I PREZENTACJA WYNIKOW

3.5.1 Wyniki badan, ich interpretacja i uogélnienie

Zatézmy, ze hipoteza statystyczna o réznicy miedzy wynikami grup
doswiadczalnych i kontrolnych jest potwierdzona. Jakie wnioski mozemy
wyciggnaé po przetworzeniu wynikéw eksperymentu? Wynikiem kazdego
badania jest przeksztatcenie "surowych" danych w decyzje o wykryciu zjawiska
(réznica w zachowaniu si¢ dwdéch lub wiecej grup), zwigzek statystyczny lub
zalezno$¢ przyczynowa. Potwierdzenie lub obalenie hipotezy statystycznej
dotyczacej istotnosci stwierdzonych podobienstw (réznic, relacji itp.) nalezy
interpretowaé jako potwierdzenie (brak zaufania) lub obalenie hipotezy
eksperymentalnej. Z reguty badacz stara si¢ potwierdzi¢ hipotez¢ o réznicach w
zachowaniu grup kontrolnych i doswiadczalnych. W tym przypadku, hipoteza
zerowa jest hipoteza o tozsamosci grup.
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W danych statystycznych mozliwe sa rézne rozwigzania. Badacz moze
zaakceptowaé lub odrzuci¢ statystyczng hipotezg zerowa, ale moze ona byc¢
obiektywnie prawdziwa lub nieprawdziwa.

W zwigzku z tym istnieja cztery mozliwe wyniki:

1. aby zaakceptowac prawidlowg hipoteze zerows;

2. odrzucajac falszywa hipoteze zerowa;

3. by zaakceptowac fatszywa hipoteze zerowa;

4. aby odrzuci¢ prawidlowa hipoteze zerowa. Dwa rozwigzania sg stuszne,

dwa sg btedne. Blgdne warianty nazywane sg btgdami pierwszego i drugiego
rodzaju.

Bigd 1 jest popetniany przez badacza, jesli odrzuci on prawdziwa hipoteze
zerowa. Btad drugiego rodzaju polega na przyjeciu falszywej hipotezy zerowej
(i odrzuceniu prawdziwej hipotezy statystycznej o réznicach).

Im wigksza jest liczba przedmiotéw i eksperymentéw, tym wigksza jest
statystyczna wiarygodno$¢ wniosku (przyjety poziom istotnosci), tym mniejsze
jest prawdopodobienstwo wystapienia bledéw pierwszego typu.

Blad pierwszego rodzaju jest .Szczegllnie istotny w eksperymencie
wyjasniajacym (potwierdzajqcym), jak rowniez w przypadkach, gdy przyjecie
btednej hipotezy o réznicach ma znaczenie praktyczne.

Blad drugiego rodzaju (odrzucenie prawidtowej hipotezy badawczej i przyjecie
hipotezy zerowej) jest szczegdlnie istotny podczas eksperymentu prébnego
(badawczego). Odrzucenie hipotezy badawczej w poczatkowej fazie moze na
state zamknaé¢ droge badaczom w tej dziedzinie. Dlatego tez poziom
wiarygodnosci  statystycznej podczas  przeprowadzania eksperymentu
badawczego na matych prébkach ma tendencj¢ do zmniejszania si¢. Poniewaz
badacz stara si¢ uzyskaé potwierdzenie swoich hipotez, subiektywne znaczenie
btedéw drugiego rodzaju jest znacznie nizsze niz subiektywne znaczenie btedow
pierwszego rodzaju.

Jednak dla nauki jako sfery ludzkiej dzialalno$ci wazniejsze jest uzyskanie
najbardziej wiarygodnej wiedzy, a nie nie niewaznych i nierzetelnych wynikéw.
Dlatego strategia badan w kazdej dziedzinie nauk psychologicznych powinna
by¢ taka:

186



przejscie od  eksperymentu rozpoznawczego (poszukiwawczego) do
potwierdzajgcego (szczegdtowego), od niskiego poziomu wiarygodnosci - do
wysokiego, od badan na matych probkach - do badan na duzych.

W konkretnych badaniach znaczenie bledéw I i II stopnia moze silnie zaleze¢ od
celéw realizowanych w eksperymencie, przedmiotu badania, charakteru
rozwigzywanego zadania badawczego itp. W zyciu codziennym i zawodowym
czgsto spotykamy si¢ z takimi sytuacjami, kiedy musimy oceni¢ poréwnawcze
znaczenie btgdéw pierwszego i drugiego rodzaju. Jesli hipoteza statystyczna
zostanie odrzucona, badacz moze ja realizowa¢ na rézne sposoby. Moze on
zakonczy¢ eksperyment i podja¢ probg zaproponowania nowych hipotez.
Eksperymentator moze przeprowadzi¢ nowe badania na rozszerzonej probie
przy uzyciu zmodyfikowanego planu eksperymentalnego, itp.

Z punktu widzenia racjonalizmu krytycznego (K. Popper), "negatywne" wnioski
odrzucajace hipotez¢ eksperymentalng s3 giéwnym wynikiem kazdego
eksperymentu, poniewaz sam eksperyment, jest sposobem "ubicia" hipotez
nierealnych. Odrzucenie hipotezy eksperymentalnej nie oznacza, ze nalezy
natychmiast odrzuci¢ teori¢, ktéra doprowadzita do jej odrzucenia. By¢ moze
hipoteza teoretyczna jest nieprawidtowo sformutowana. Nie jest wykluczone, ze
hipoteza teoretyczna jest prawidlowa, ale jej wersja eksperymentalna zostata
btednie sformutowana. Jednoczesnie, czgsto nawet potwierdzenie hipotezy
eksperymentalnej nie $wiadczy o potwierdzeniu tej teorii.

W odréznieniu od klasycznych nauk przyrodniczych, wynik do$wiadczenia w
psychologii powinien by¢ niezmienny (inwariant) w odniesieniu nie tylko do
wszystkich obiektéw danego typu, do czasoprzestrzeni (i niektérych innych)
warunkéw przeprowadzania doswiadczenia, ale takze do cech interakcji
eksperymentatora i podmiotu, a takze do tresci aktywnosci podmiotu.

1) Generalizacja w odniesieniu do obiektow. Jesli przeprowadziliSmy
eksperyment na 30 przedmiotach - mezczyznach w wieku od 20 do 25 lat,
nalezacych do rodzin z klasy $redniej studiujacych w 2-3 latach studiéw, to
oczywiscie musimy rozwigza¢ nastgpujacy problem: jaka populacje powinni$my
objac? Ostatecznym uog6lnieniem bedzie odniesienie wnioskéw do wszystkich
cztonkéw rasy ludzkiej. Zazwyczaj badacze koncza pierwsza eksperymentalng
czg$¢ swojej pracy niezwykle szeroka generalizacja. Dalsze praktyki badawcze
ograniczaja si¢ nie tylko do wyjasnienia, ale takze do zawegzenia zakresu
stosowania stwierdzonych prawidlowosci.
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Badania B.Skinnera nad treningiem operacyjnym na szczurach, gotebiach, itp.
daly wyniki, ktére autor rozszerzyt na przedstawicieli innych gatunkéw
zajmujacych najwyzsze stopnie drabiny ewolucyjnej, w tym nawet na osobg.
Badania I.P.Pawlowa nad rozwojem klasycznych odruchéw warunkowych u
psow pozwolily na ujawnienie prawidtowosci wigkszej aktywnosci nerwowej
wspOlnej dla  wszystkich wyzszych zwierzat. Zjawiska J.Piageta sa
reprodukowane w badaniach grup dzieci we Francji, USA, Rosji, Izraelu, itp.

Ograniczeniem uogdlnienia sg pozapsychologiczne charakterystyki populacji: 1)
biologiczne; 2) spoteczno-kulturowe. Gtéwne cechy biologiczne to pteé, wiek,
rasa, cechy Kkonstytucyjne, zdrowie fizyczne. Roéznicowe badania
psychologiczne ujawniaja zmiany w relacji miedzy dwoma zmiennymi, ktére
odnosza si¢ do dodatkowych cech przedmiotu badania.

Specyfika spoteczno-kulturowa jest drugim co do waznos$ci ograniczeniem w
podsumowaniu wynikéw. Rozwigzano problem mozliwos$ci rozszerzenia danych
na przedstawicieli innych narodéw i kultur w badaniach migdzykulturowych.
Podobne prace prowadzone s3 w celu wyjasnienia wptywu takich dodatkowych
zmiennych, jak poziom wyksztatcenia i dochodéw przedmiotéw, przynaleznosé
do klasy itp. na wyniki eksperymentu. Zdarza si¢, ze wyniki eksperymentu moga
by¢ zastosowane tylko do populacji, ktérej przedstawiciele zostali wiaczeni do
grup doswiadczalnych. Ale w tym przypadku pojawia si¢ problem: czy dane
uzyskane z préby eksperymentalnej- moga by¢ rozszerzone na catg populacje?
Rozwigzanie tego problemu zalezy od tego, czy w trakcie planowania badan i
tworzenia proby doswiadczalnej zostat spelniony wymdg reprezentatywnosci.

Aby zweryfikowa¢ wnioski, w pierwszej kolejnosci przeprowadza si¢
dodatkowe doswiadczenia na grupach przedstawicieli tej samej populacji, ktére
nie zostaly wlaczone do préby wstepnej. Po drugie, starajag si¢ oni
zmaksymalizowa¢ liczbe grup eksperymentalnych 1 kontrolnych w
eksperymentach wyjasniajacych.

2. Warunki badan. W badaniach psychologicznych wazne s3 nie czynniki
czasoprzestrzenne (w przeciwienstwie do czynnikéw fizycznych), ale raczej
warunki aktywnosci podmiotu, nie méwigc juz o specyfice zadan. W jakim
stopniu rezultat zmiany instrukcji, materiatu zadaniowego, dziatan, rodzaju
motywacji, obecnosci lub braku "sprze¢zenia zwrotnego" wptywa na podmiot?
Na wszystkie te pytania nie mozna odpowiedzie¢, przeprowadzajac tylko jeden
eksperyment. Badacz  powinien  zmienia¢ w  kolejnych  seriach
eksperymentalnych dodatkowe zmienne zwigzane z charakterystyka zadania
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eksperymentalnego, aby okresli¢, czy wyniki sg niezmienne w stosunku do
zadania podmiotu.

Badania psychofizyczne absolutnych progéw wrazliwosci staty si¢ klasycznym
przyktadem wptywu cech rozwigzywanego przez podmiot problemu na wynik
eksperymentu. "Slepe do$wiadczenie" pozwala na wykluczenie wplywu na
wynik wiedzy podmiotu o tym, kiedy i jaki wptyw ma.

3. eksperymentator. Problemowi wplywu eksperymentatora na wyniki badan
poswiecono w podreczniku wystarczajaca uwage. Nalezy tylko przypomnieé, ze
psychologia, w przeciwienstwie do innych dyscyplin naukowych, nie moze
catkowicie wykluczy¢ wptywu cech osobowych, motywacji, kompetencji
badacza w trakcie eksperymentu. "Doswiadczenie podwdjnie $lepej proby"
pozwala na kontrolowanie wptywu oczekiwan eksperymentatora na wyniki
badan. Jednakze petna kontrola wptywu indywidualnych cech eksperymentatora
polega na zastosowaniu planu czynnikéw produkcji typu K x L x M, gdzie
dodatkowa zmienng sa eksperymentatorzy rézniacy si¢ pod wzgledem pici,
narodowosci, wieku, indywidualnych cech psychologicznych itp.

Odwrécenie wynikéw w stosunku do “osobowosci eksperymentatora jest
szczegblnie czgsto naruszane w badaniach spoteczno-psychologicznych i
réznicowo-psychologicznych. W' wigkszosci praktycznych podrgcznikow
dotyczacych przeprowadzania eksperymentéw psychologicznych opisane sa
réznice w wynikach badan okreslane na podstawie wptywu eksperymentatora.

Pytania do dyskusji

1. Psychologiczna zawartos¢ redukcji tropéw.

2. Rézne rozwiagzania dla wynikéw statystycznych.

3. Btedy w konkluzjach 11 2.

4. Ogodlna strategia badan psychologicznych.

5. Eksperymentowanie jako sposéb na "ubdj" nierentownych hipotez.

6. Odwrdcenie wyniku jako kryterium eksperymentu psychologicznego.
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KLUCZOWE USTALENIA

Badacz moze popetni¢ dwa bledy w tej hipotezie: 1) przyja¢ bledna hipoteze
eksperymentalng i 2) odrzuci¢ prawidlowa hipoteze eksperymentalng. W
eksperymencie badawczym (poszukiwawczym), drugi rodzaj btedu jest bardziej
niebezpieczny. W doswiadczeniu potwierdzajacym (okreslajagcym) wazniejszy
jest btad pierwszego rodzaju. Zwiekszenie liczebnosci proby i wiarygodnosci
statystycznej wniosku pomaga zminimalizowaé blad pierwszego rodzaju.
Naukowcy sa zagrozeni nielegalnym uogdlnianiem wynikéw badan.
Ogranicznikami uogélnienia (uogdlnienia) wynikéw sa:

1. cechy charakterystyczne prébki;

2. tre$¢ eksperymentu (zadania dla osoby badanej, skutki, Srodowisko);
3. tozsamos$¢ eksperymentatora.

Mozliwe sa dwie strategie dotyczace dodatkowych badan:

1. ograniczenie uogdlnienia  (generalizacji) poprzez wprowadzenie
dodatkowych zmiennych do planu eksperymentu;

2. $ciezka indukcyjna oparta na ponownym sprawdzaniu wynikéw w innych
randomizowanych prébkach do§wiadczalnych.

Badacz powinien mie¢ na uwadze, ze aden eksperyment nie moZe dostarczy¢
absolutnie rzetelnej wiedzy.

Eksperyment jest rtéwniez najlepszym sposobem na krytyke i wybor pomystow,
ale eksperyment nie jest sposobem na generowanie nowej wiedzy.
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PODSUMOWANIE

Istota eksperymentu psychologicznego jest wciaz niejednoznaczna i nie zostata
w petni zbadana. Zrozumienie eksperymentu przez wspéiczesnych psychologéw
przyrody jest skoncentrowanym rezultatem jego przeksztalcenia w ciggu
wielowiekowej historii metodologii nauk przyrodniczych. I nawet to, ze
eksperyment w psychologii przyrodniczej rézni si¢ znaczaco od eksperymentu
w naukach przyrodniczych obecnoscia instrukcji, nie zmienia wewngtrznej
logiki eksperymentowania w naukach przyrodniczych.

Osobnym problemem jest natura psychiki, ktéra jest dostgpna dla eksperymentu
przyrodniczego. W réznych czasach mysliciele proponowali rézne rozwigzania.
Niestety, wspdtczesna psychologia eksperymentalna wywodzi si¢ z najbardziej
prymitywnej reprezentacji swojej natury, ktéra wyraza si¢ w behawioralnych
(nie-gewiorystycznych) podstawach eksperymentu przyrodniczo-naukowego w
psychologii.

W rzeczywisto$ci caly problem psychologii eksperymentalnej nauk
przyrodniczych sprowadza si¢ do, edpowiedniego doboru zmiennych i
odpowiedniej metody przetwarzania matematycznego. Jest bardzo watpliwe, czy
taki schemat badan moze odpowiada¢ badaczowi, ktéry jest zainteresowany
prawdziwie ludzkimi wtasciwosciami i cechami.

Jednoczesnie diuga historia doswiadczen przyrodniczych w psychologii
pokazuje, ze jest ona w stanie rozwigza¢ pewna klas¢ probleméw badawczych i
uzyska¢ wyniki, ktére sg z powodzeniem stosowane w praktyce. Cale pytanie
brzmi, na ile wyniki te ujawniaja glteboka istote cztowieka i jego psychiki oraz
czy mozliwe jest badanie cztowieka i jego ludzkiej natury w sytuacji, w ktorej
obecnosé/brak czego$ zostaje odkryta.
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GLOSSARY

Arte factum (lat. arte factum - wykonane sztucznie) - wynik badan, ktéry jest
wynikiem zmiany zmiennej zaleznej pod wplywem zmiennych bocznych.
Artefakt jest konsekwencja btedéw lub niewystarczajacej kontroli nad
warunkami badawczymi. Jedno i to samo zjawisko moze by¢ artefaktem w
ramach jednego schematu doswiadczalnego i faktem w ramach innego, wigc
zjawiska nie wyjasnione przez przyjeta teorie¢ sa czesto traktowane jako
artefakty.

Bilansowanie jest metoda kontroli dziatania zewnetrznych (dodatkowych)
zmiennych, w ktérej kazda grupa podmiotéw jest przedstawiana z réznymi
kombinacjami zmiennych niezaleznych i dodatkowych.

Doskonaly eksperyment - zawiera nast¢pujace cechy: 1) eksperyment, w
ktérym wyeliminowano wszystkie zrédta mieszanek systemowych -
eksperyment idealny; 2) eksperyment, w ktérym. zastosowano nieskonczong
liczbe prébek na nieskoniczong liczbg podmiotow, co pozwala na uwzglednienie
nieskonczonej liczby zmiennych ubocznych; 3) eksperyment petnej zgodnosci,
w pelni odwzorowujacy rzeczywisto$¢ [R. Gottsdanker, 1982].

Wazno$¢ - zgodno$¢ danego badania z przyjetymi normami (eksperyment
doskonaty).

Wazno$¢ zewnetrzna - zgodnos¢ danego badania z rzeczywistoscia naturalng
i/lub innymi podobnymi badaniami. Okres§la ona mozliwos¢ przeniesienia i/lub
uogblnienia wynikéw na inne obiekty i warunki badan. Zalezy to od
reprezentatywnosci proby i zgodnosci dodatkowych zmiennych kontrolowanych
w badaniu, ich zmienno$ci w innych warunkach. Prywatna forma waznosci
zewnetrznej to wazno$¢ Srodowiskowa, ktora okresla zdolnos¢ do rozszerzenia
wnioskéw z danego badania na warunki rzeczywiste, a nie na inne warunki
laboratoryjne.

Wazno$¢ wewnetrzna - zgodno$¢ danego badania z ideatem; ocenia zmiang
zmiennej zaleznej, okreslonej wplywem zmiennej niezaleznej, a nie innych
przyczyn. Wewnetrzna waznos¢ zalezy od systematycznych zmian w wplywie
zmiennej niezaleznej i innych zmiennych na nieréwnowazno$¢ i zmiany w
poréwnywanych grupach w trakcie eksperymentu.
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Wazno$é strukturalna - charakteryzuje doktadno$¢ realizacji hipotezy
teoretycznej w hipotezie eksperymentalnej i odpowiednio w procedurze
eksperymentu. Jest to jeden z przejawdéw wewnetrznej waznosci. Okresla ona
obszar zjawisk badanych w eksperymencie. W diagnostyce psychologicznej
poprawnos¢ konstrukcyjna charakteryzuje stopien obecnosci mierzonej
wlasciwosci w wynikach badan.

Kryteria wazno$ci - odzwierciedlaja zgodno$¢ diagnozy i rokowania
uzyskanego na podstawie danych z badan ze wskaznikami aktywnosci i zycia;
obejmujg aktualng i prognozowang waznosc.

Operacyjna zasadno$¢ jest zgodnoscia dziatan eksperymentatora z
teoretycznym opisem zmiennych kontrolowanych w badaniu. Warunki
zroznicowane przez badacza powinny odpowiadaé niezaleznej zmiennej. -
Wazno$¢ operacyjna jest jednym z przejawow waznosci wewnetrznej.

Waznosé jest istotna (oczywista) - zgodnos$¢ celéw i procedury badawczej ze
zwyklymi wyobrazeniami podmiotu na temat charakteru badanego zjawiska. Ma
ona warto$¢ motywacyjng dla przedmiotéw i jest jednym z elementow
sktadowych zewnetrznej waznosci w niektérych badaniach.

Wazno$é ekologiczna jest rodzajem waznosci zewnetrznej, charakteryzuje
zgodno$¢ procedury i warunkéw badan laboratoryjnych z rzeczywistoscia
"naturalng".

Weryfikacja jest praktycznym potwierdzeniem hipotezy eksperymentalne;j,
termin ten jest sugerowany przez O. Cont.

Interakcja zmienna - zmiana zmiennej zaleznej pod wplywem kilku
niezaleznych zmiennych w eksperymencie czynnikowym. Istnieja 3 rodzaje
interakcji: zerowa, rozbiezna i nakladajaca si¢ na siebie. Charakteryzuja si¢ one
réznicg w wartosciach zmiennej zaleznej przy ré6znych kombinacjach pozioméw
zmiennych niezaleznych.

Powtarzalno$é eksperymentu jest okazja do jego powtdérzenia przez innego
eksperymentatora na podstawie opisu metody przez autora.

Probkowanie - zestaw osob wybranych do udzialu w badaniu bezposrednim
przy zastosowaniu okreslonej procedury (czesciej losowej) z populacji ogélne;j.
Liczebnos¢ préby - liczba podmiotéw wiaczonych do populacji préby. Prébka
jest podzielona na grupy eksperymentalne i kontrolne.
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Efekt halo (grecki aureola - okrag, dysk; efekt halo, od angielskiego halo -
aureola, potysk i lat. effectus - dziatanie, wynik) - tendencja badacza do
wyolbrzymiania wartosci jednego z parametréw sytuacji i rozszerzania jej oceny
na inne parametry.

Zbiér ogélny - zbiér wszystkich mozliwych obiektow odpowiadajacych
skoficzonemu zbiorowi wlasciwosci.

Hipoteza - zalozenie o istnieniu zjawiska, ktérego prawda lub klamstwo nie jest
dedukcyjnie mozliwe, ale moze by¢ testowane tylko eksperymentalnie. Hipoteza
eksperymentalna jest interpretacja hipotezy teoretycznej w kategoriach
zmiennych zaleznych, niezaleznych i dodatkowych. Hipoteza przeciwna -
hipoteza alternatywna do hipotezy gtéwne;.

Histogram jest wykresem shupkowym przedstawiajacym rozkiad wartosci
losowych (zmienna zalezna) w stosunku do poziomdéw zmiennej niezaleznej.

Skala Gutmana - technika skalowania, w ktérej zadania w skali sa ulozone w
rosngcej kolejnosci trudnosci. Zaktada si¢, ze podmiot, ktéry nie wykona i-tego
zadania nigdy nie wykona zadania i+/, tzn. dla skali ma zastosowanie model
Rush. Kazde zadanie w skali Guttmanna ma wazng korelacje z ogdélnym
wskaznikiem i jest dyskryminujace. Wada skali Guttmana jest waski zakres
ocen.

Doswiadczenie podwdjnie Slepej proby jest eksperymentem prowadzonym
przez asystenta eksperymentatora, ktéry nie zna prawdziwego celu badania.
Podmiot nie zna tez prawdziwego celu eksperymentu. Przeprowadza si¢ go w
celu kontroli efektéw dziatania Hottorna i Pigmaliona.

Dyskryminacja w miejscu pracy jest wtasciwoscig pracy testowej polegajaca
na odréznieniu uczestnikdéw testu od wartosci "maksymalnej" i "minimalnej"
skali. Do jego oceny stosuje si¢ wspotczynnik dyskryminacji, ktéry
charakteryzuje kryterium waznosci zadania w stosunku do catkowitego wyniku
testu.

Analiza dyspersji jest statystyczna metoda oceny wplywu niezaleznych
zmiennych 1 ich kombinacji na zmienng zalezna. Jest on uzywany do
przetwarzania danych z eksperymentéw czynnikowych. Opiera si¢ on na
dekompozycji catkowitego rozproszenia i poréwnaniu jego poszczegdlnych
sktadnikéw przy uzyciu kryterium Fishera.

Eksperyment naturalny to eksperyment przeprowadzany w warunkach
zwyklego zycia uczestnikdw. Koncepcja ta zostala zaproponowana przez
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A.F.Lazursky'ego. Charakteryzuje si¢ wysokim poziomem wazno$ci
ekologicznej i niskim poziomem waznosci wewngetrznej.

Eksperymentalny problem to zadanie, ktére jest powierzone podmiotowi w
instrukcji.

Podejscie idiograficzne (greckie: 1diwoil - szczegdlne wyrdznienie, cecha,
ypaon - zapis) - podejscie, ktére koncentruje badacza na badaniu unikalnych,
pojedynczych obiektéw, unikalnych zdarzen i proceséw. Jest on przeciwny
nototetycznemu podejsciu.

Pomiar - procedura ustalania wzajemnie spoéjnej relacji pomiedzy zbiorem
obiektow (zjawisk) a zbiorem znakéw (liczb). W wezszym sensie - rodzaj badan
empirycznych, w ktérych badacz identyfikuje jakosciowe i ilosciowe cechy
obiektu (zbioru obiektéw) za pomocg srodkéw zewnetrznych (urzadzen, testow
itp.).

Instrukcja - opis zadania, jakie badacz przedstawia podmiotowi przed
rozpoczeciem eksperymentu. Zawiera (w razie potrzeby) wyjasnienie istoty
badan, celu i dzialan podmiotu podczas - wykonywania zadan, warunkéw
zadania, zasad oceny wynikow, przyktadow rozwigzywania zadan itp.

Introspekcja (lat. introspekcja - look inside) - metoda badan psychologicznych
w psychologii akademickiej (koniec X1X - poczatek XX wieku), autokontrola
podmiotu dla jego stanu. psychicznego, pozwalajagca na bezposrednie
zrozumienie rzeczywisto$ci psychicznej (Titchener D.). Wundt wuznat
introspekcje za arbitralng obserwacje wtasnej rzeczywistosci psychicznej
podmiotu w trakcie eksperymentu psychologicznego i skontrastowal ja z
"wewnetrzng percepcja” w warunkach naturalnych.

Ocena ipsatywna (od lat. ipse - sama w sobie) - Termin "ipsatywna" oznacza, ze
dana osoba stuzy jako miara lub punkt odniesienia dla siebie. Oznacza to ocen¢
w odniesieniu do siebie samego, a nie do jakichkolwiek ustalonych $rednich
norm statystycznych. Na przyktad ipsatywny test osobowosci moze wykazac, ze
potrzeby danej osoby w zakresie osiagni¢¢ sa wyzsze niz jej potrzeby w zakresie
przynaleznosci. Jednak test hippsatywny nie moze wykazaé, czy oceniane
potrzeby sa wyzsze czy nizsze w stosunku do dostgpnych norm kulturowych.

Quasi-fakt jest wynikiem interpretacji pojedynczych, unikalnych obserwacji
uzyskanych metoda "badania pojedynczego przypadku".

Quasi-deksperyment jest planem badawczym, w ktérym eksperymentator
odmawia pelnej kontroli nad zmiennymi ze wzgledu na ich niemoznos¢ z
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obiektywnych powodéw. Kazdy prawdziwy eksperyment mozna uzna¢ za quasi-
deksperymentalny, poniewaz odbiega on od "idealnego" eksperymentu.

Analiza kontekstowa jest metoda usystematyzowanej iloSciowej oceny
zawartosci tekstu. Zostat on po raz pierwszy zastosowany przez K. Junga w
analizie wynikow eksperymentu asocjacyjnego. Jest szeroko stosowany w
diagnostyce psychologicznej (techniki projekcyjne), psychologii specjalnej,
psycholingwistyce itp.

Przeciwwaga (lub wyréwnanie pozycji) - sposéb na kontrolowanie efektu
porzadku poprzez efekty zmienne. Kazda grupa przedmiotéw otrzymuje ten sam
zestaw efektéw, zmienia si¢ tylko ich kolejno§¢ w serii. Kazdy zestaw dziatan
otrzymuje te samg ilo$¢ razy. Rozréznia si¢ miedzy réwnaniami odwrotnymi
(odwrotnymi), pelnym réwnaniem, kwadratem tacinskim, pelnym kwadratem
zréwnowazonym.

Kontrola zmienna - caly zestaw strategii organizowania, planowania i
przeprowadzania eksperymentu, wykorzystywanych.do maksymalizacji jego
wewnetrznej i zewnetrznej waznosci. W planach miedzygrupowych, kazda
kombinacja jest przedstawiana réznym grupom tematycznym. Plany Cross-
cluster przewiduja, ze kazdy przedmiot lub grupa przedmiotéw jest
prezentowana ze wszystkimi poziomami'zmiennych w swoich kombinacjach,
ale w pewnej kolejnosci (z rowng liczbg kazdej kombinacji).

Badanie korelacji (lub obserwacja pasywna) - nie ma na celu ustalenie
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy zmiennymi, ale okre$lenie
istotnosci statystycznej dwéch lub wigcej zmiennych. Stosuje si¢ go, gdy
manipulacja zmiennymi jest niemozliwa. Nie moze udowodni¢ zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, ale moze udowodni¢ ich brak.

Badania miedzykulturowe - badania majace na celu identyfikacj¢ kulturowych
determinant cech charakterystycznych dla catej grupy oraz indywidualnych
réznic w zachowaniu. W badaniach migdzykulturowych wykorzystuje si¢
migdzygrupowe schematy poréwnawcze dla naturalnych lub wybranych grup.

Skala Likerta jest jedng z opcji projektowych dla kwestionariuszy
instalacyjnych. Propozycja R. Likerta z 1932 r. Oswiadczenia s3 wybierane na
podstawie korelacji z ogdlnym wynikiem. Metody grupy kontrolnej sa
zatwierdzane.

Kwadrat lacinski jest kwadratowa matrycag n x n, kazdy z jego pierwszych
wierszy i kolumn jest przeksztalceniem elementéw ze zbioru dziatan (ich liczba
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to n). Stosuje si¢ go przy planowaniu eksperymentéw mig¢dzypoziomowych,
gdzie konieczne jest oszacowanie wptywu kolejnosci prezentacji poziomow
niezaleznej zmiennej. Efekty homogenicznej i niejednorodnej transpozycji sa
kontrolowane. Zachowane sg efekty serii i centrowania.

Metoda (grecka petrodol - $ciezka) - ogélna metoda (zasada) naukowego
poznania przedmiotu lub dziatania praktycznego, realizujaca pozycje poznawcza
przedmiotu badan.

Metodologia - system i kolejnos¢ dziatan badawczych, w oparciu o metode;
srodki (narzgdzia, instrumenty, s$rodowisko), pozwalajace na rozwigzanie
zadania badawczego. Za pomoca tej metody wtasciwosci zachowania sg stale i
wplywajg na obiekt. Z reguly istnieje wiele metod (redundancja metodyczna)
rejestracji podobnych stron obiektu, co zapewnia wzajemna weryfikacj¢ danych
uzyskanych r6znymi metodami.

Miary zmiennoS$ci - statystyczne wskazniki rozprzestrzeniania si¢ wartosci
zmiennych w stosunku do miary trendu centralnego. Gtéwne miary zmiennosci:
odchylenie  $rednie  liniowe, rozproszenie, odchylenie standardowe,
wspdbiczynniki zmiennosci i wzbudzenia.

Miary trendu centralnego - ~wskazniki statystyczne charakteryzujace
najbardziej wyrazna, reprezentatywng warto$¢ zmiennej w prébie. Podstawowe:
$rednia arytmetyczna, $rednia-geometryczna, $rednia harmoniczna, mediana,
moda.

Metafora - przeniesienie znaczenia stéw z jednej klasy obiektu do innej klasy
na podstawie analogii. Metafora jest metoda semantycznego modelowania
obiektéw w badaniach poprzez przeniesienie wiasnosci znanego obiektu na
nieznany.

Nadzér jest metoda pasywnego i bezposredniego badania rzeczywistosci.
Celem obserwacji jest okreslenie istnienia i zewngtrznych cech zjawisk dla ich
po6zniejszej typologizacji, klasyfikacji itp.

Wiarygodno$é jest wilasciwoscia metody (techniki) odtwarzania wynikéw
badan w tych samych warunkach.

Podejscie nomotetyczne (greckie: vopo( - prawo, tefpol - ustanowienie) jest
podejsciem, ktére sktania badacza do poszukiwania wspdlnych praw
opisujacych istnienie i rozwéj przedmiotéw. Zwolennicy podejscia
nomotetycznego uwazaja je za jedyne podejscie naukowe. Postrzegaja
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zachowanie konkretnych przedmiotéw jako przejaw ogdélnych praw. Podejscie
nomotetyczne kontrastuje z podejsciem ideograficznym.

Rozklad normalny - rozklad wartosci gestosci prawdopodobienstwa p(x)
zmiennej zaleznej w stosunku do zmiennej niezaleznej pod wpltywem wielu
nieinteraktywnych czynnikéw. Krzywa rozktadu normalnego jest symetryczna,
jednomodalng krzywa, symetryczng w stosunku do rzednej wykonanej przez
punkt Sredniej wartosci statystycznej. Jest ona szeroko stosowana w
psychometrii.

Hipoteza zerowa jest czg¢scig podwdjnej hipotezy statystycznej sktadajacej si¢ z
hipotezy alternatywnej (H1 jest hipoteza réznicy) i hipotezy zerowej (HO jest
hipoteza braku réznicy). Stwierdza to: 1) zmienna niezalezna nie ma wptywu na
zmienng zalezng; 2) nie ma réznic pomig¢dzy wynikami poréwnywanych grup;
3) zwigzek pomig¢dzy parametrami jest statystycznie nieistotny.

Generalizacja (uogoélnienie) - sposéb formutowania nowej wiedzy w postaci
praw, prawidtowosci i cech. Uogdlnienie osiaga si¢ poprzez uwypuklenie
najwazniejszych wtasciwosci obiektow, zjawisk 1 abstrakcji (rozproszenia
uwagi) od wlasciwosci nieistotnych. Poprzez uogdlnienie potencjalnie
nieskonczony zbiér danych z pojedynczych obserwacji zostaje zastgpiony
skoficzonym zbiorem faktéw naukowych.

Obiektywnos$é (niezalezno$¢ od indywidualnej $wiadomosci) - cechg wiedzy,
zapewniajaca jej dostepnos¢ w celu sprawdzenia metoda naukowa, osigga si¢
poprzez wypracowanie skoordynowanego podejscia réznych ekspertow do
przedmiotu i metody badania.

Homonimy to stowa, ktére brzmig tak samo, ale rdéznig si¢ znaczeniem.
Terminy, ktére maja rézne znaczenia w réznych teoriach, jak réwniez terminy
naukowe i stowa w jezyku potocznym sg czgsto homonimami.

Selekcja - metoda tworzenia grup eksperymentalnych i kontrolnych,
zapewniajaca zewnetrzng waznos¢ eksperymentu. Selekcja jest potaczona z
rozmieszczeniem przedmiotow w grupach, ktére zapewniaja wewngetrzng
waznos¢.

Badania przesiewowe - wstepne badania przesiewowe podmiotéw na
podstawie okre$lonych cech, na przyktad: poziomu rozwoju intelektualnego,
zdrowia psychicznego lub somatycznego, itp.
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Blad pomiaru jest wskaznikiem statystycznym, ktéry charakteryzuje
nieprawdziwos¢ zmiennej zaleznej. Srodki rozpraszajace sa wykorzystywane
jako szacunek biedu pomiaru, w szczegdlnosci - btedu $redniego.

Paradygmat (grecki, mopaderypo - prébka) - standard naukowy, ogdlnie
przyjety na pewnym etapie rozwoju nauki podejscie do badania rzeczywistosci,
obejmuje cele nauki, metody i techniki, system kryteridw oceny wynikow
badan, wiedz¢ podstawowa (metody, teorie i fakty). Ewolucja wiedzy naukowej
sprowadza si¢ do tworzenia, rozwoju i rewolucyjnej zmiany paradygmatéw
(Kun T.).

Zmienne s3 parametrem rzeczywistosci, ktory moze si¢ zmienia¢ i/lub zmienia¢
w badaniach eksperymentalnych. Rozréznia si¢ migdzy: zmiennymi
niezaleznymi - zmiennymi prowadzonymi przez badacza; zmiennymi zaleznymi
- zmiennymi pod wplywem zmian zmiennych niezaleznych; zmiennymi
zewnetrznymi (bocznymi) - niedostepnymi dla sterowania, ale wplywajacymi na
zalezne, zrédio btedu; zmiennymi utajonymi - niedostgpnymi bezposrednio dla
pomiaru, ustalanymi na podstawie analizy zmiennosci potaczen zmiennych
zaleznych;  dodatkowymi  zmiennymi -  zmiennymi  zewng¢trznymi
uwzglednianymi w badaniu itp.

Badanie pilotazowe - badanie poprzedzajace nowa seri¢, w ktérym sprawdzana
jest jako$¢ metodologii i planu. Zmienne boczne sa identyfikowane, a hipoteza
eksperymentalna jest dopracowywana. Zazwyczaj przeprowadza si¢ ja wedhug
schematu uproszczonego, na minimalnej prébie i przy niskim poziomie
wiarygodnosci akceptacji HO.

Plan badawczy - projekt operacji badawczych ze specjalnie dobranymi
grupami. Obejmuje to okreslenie sktadu grupy, dobér zmiennych, zmiennos¢
oddziatywan, skale pomiarowe zmiennych niezaleznych i zaleznych itp.

efekt placebo - reakcja podmiotu poddanego "pustym" (zerowym) wptywom,
odpowiadajaca reakcji w obecnosci rzeczywistego wptywu. Zostat on odkryty
przez Feldmana w 1956 roku: pacjenci odczuwaja ulge, wierzac w $rodek
leczniczy, a nie stosujac go; pojawia si¢, gdy uwalniane sg beta-endorfiny -
naturalne  $rodki  przeciwbdlowe i antydepresyjne. W  psychologii
eksperymentalnej placebo jest "pustg"” ekspozycja, o ktérej uczestnik badania nie
zostat ostrzezony.

Wyréwnanie pozycji - patrz przeciwwaga.
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Wskazniki (parametry) zachowania - ilosciowa charakterystyka zachowania
podmiotu, manifestacja zmiennej zaleznej.

Badania terenowe - badania w warunkach naturalnych, maksymalizujace
waznos$¢ zewnetrzng i srodowiskowa. Termin ten jest stosowany w psychologii
spotecznej i socjologii.

Populacja - naturalny zespét oséb o okreslonym zbiorze cech, potencjalnych
uczestnikéw badania; populacja ogdlna.

Sekwencja - kolejnos¢ wplywoéw eksperymentalnych; naprzemienno$é
pozioméw niezaleznych zmiennych w doswiadczeniach na poszczegélnych
schematach. Istniejg trzy schematy: 1) losowa kolejno$¢ dziatan; 2) regularne
zmiany; 3) wyrOwnanie pozycji (przeciwwaga).

Sekwencje efektéw - systematyczny wptyw na wynik eksperymentu zmiennych
ubocznych zwigzanych z kolejnoscig prezentacji efektéw eksperymentalnych
badanemu podmiotowi. Niedostepne w migdzygrupowych eksperymentach
poréwnawczych. Ma to kluczowe znaczenie w  indywidualnych
doswiadczeniach.

Uprzedzenie eksperymentatora to stosunek badacza do tematu, ktéry wptywa
na interpretacj¢ jego zachowania podczas-eksperymentu.

Techniki projekcyjne (latte - rzucanie do przodu) - psychologiczne techniki
diagnostyki osobowosci za pomocg analizy jej dziatan i wypowiedzi na temat
materiatu o stabej strukturze.

Psychodiagnostyka (gryka woyn' - dusza i diayvootiko{ - potrafigca
rozpoznawacé) - 1) dziedzina psychologii, badania i opracowywania metod
okreslania indywidualnych réznic psychologicznych; 2) dziedzina psychologii
praktycznej, zajmujaca si¢ oceng réznic psychologicznych miedzy ludzmi

Psychometria (od Buckwheat yoyn' - soul and petpov - measure) to dziedzina
psychologii matematycznej, ktéra rozwija matematyczne podstawy pomiaréw
psychologicznych.

Roéznice indywidualne sa gléwnym zrédtem wewngtrznych zaburzen
zasadno$ci w ogdlnych psychologicznych eksperymentach grupowych. W
planach poréwnania miedzygrupowego konieczne jest wyréwnanie grup wedtug
cech kontrolowanych Iub uwzglednienie tych cech jako dodatkowych
zmiennych w planowaniu czynnikéw produkcji.
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Randomizacja - strategia losowego doboru lub rozmieszczenia przedmiotéw, w
ktérej wszystkie przedmioty maja réwne szanse na wejscie do grupy.
Wykorzystuje si¢ go do doboru cztonkéw populacji do proby doswiadczalnej, a
takze do podzialu uczestnikéw na grupy doswiadczalne i kontrolne. Zapewnia
on wewngtrzng waznosc¢, kontroluje efekt mieszania.

Dystrybucja - strategia tworzenia grup eksperymentalnych z wybranych
podmiotéw testowych (wolontariuszy lub rzeczywistej grupy). Jest on
wykorzystywany do zwickszenia wewnetrznej waznosci badania. Istnieje kilka
refleksji: dystrybucja parami, randomizacja, randomizacja wstepna, i tak dalej.

Model Rusha jest stochastycznym modelem testu, zaproponowanym przez G.
Rusha w 1960 roku, opartym na zatozeniu, ze prawdopodobienstwo odpowiedzi
na problem testowy jest funkcja (addytywna lub mnoznikowg) "sily zadania"
(trudnosci) i intensywnosci wlasciwosci (zdolno$ci). Wagi pomiarowe G.Rusha
sa skalami relacji.

Redukcjonizm (lat. reductio - redukcja, redukcja) - wyjasnienie ztozonych
proceséw poprzez cechy prostszych proceséw, nizszego poziomu organizacji.
Ostatnio jednak doszto réwniez do "redukcji w gére" - redukcji prostszych
proceséw do proceséw na wyzszym poziomie (np. mentalnych do kulturowych).

Reprezentatywno$é¢ proby -< zgodno$¢ wlasciwosci badanej préby z
wlasciwosciami populacji ogdlnej. Osiaga si¢ to poprzez losowy dobdr obiektu z
populacji (procedura randomizacji), dobér par, ktérych czlonkowie sg
rownorzedni i nalezg do r6znych grup, lub potaczenie tych metod.

Roznicowanie semantyczne (greckie semantyczne - oznaczajace i tacinskie -
roznica) jest metoda ilosciowej i jako$ciowej analizy znaczen i §wiadomosci
grupowej.  Stosowany jest w  psycholingwistyce, psychosemantyce,
psychodiagnostyce. Metoda  réznicowania  semantycznego zostala
zaproponowana przez Ch. Osgooda w 1957 roku do pomiaru indywidualnych
réznic w interpretacji pojec.

Synonimy to stowa, ktére réznig si¢ brzmieniem, ale sa podobne lub
rownowazne pod wzgledem znaczenia. W bardziej zaawansowanych naukach,
synonimy s rzadkie. W wielu gateziach i kierunkach wspéiczesnej psychologii
bardzo czgsto uzywa si¢ synoniméw.

Mieszanie semantyczne (proceduralne) - zrédlo naruszenia wewngtrznej
waznosci. Wynika to z faktu, ze dzialaniu niezaleznej zmiennej towarzyszy
wplyw powigzanych ze soba faktéw, ktére zmieniaja si¢ w zaleznosci od
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poziomu zmiennej i ktére nie moga by¢ jednoczesnie kontrolowane. Obejmuja
one czynniki czasowe, sekwencje prezentacji, r6znice indywidualne itp.

Towarzyszace mu mieszanie jest zrédlem wewngtrznego zaburzenia
zasadnosci  spowodowanego nieuniknionym potaczeniem gléwnych i
towarzyszacych mu efektéw w eksperymencie. Jednym z przejawéw
jednoczesnego mieszania jest efekt placebo.

Strategie budowania grup - metody doboru préby i1 rozmieszczenia
uczestnikéw do grup w migdzygrupowych doswiadczeniach poréwnawczych dla
usredniania réznic indywidualnych (wazno$¢ zewngtrzna) 1 reprezentacji
populacji (wazno§¢ wewnetrzna) Rozréznia si¢ randomizacj¢, randomizacje
stratymetryczng (dla doboru préby i rozmieszczenia) oraz dobdr par
réwnowaznych (tylko dla rozmieszczenia grupowego).

Program ma charakter eksperymentalny (inaczej - plan eksperymentalny) -
kolejno$¢ przedstawiania réznych pozioméw niezaleznej zmiennej (zmiennych)
dla grup podmiotéw lub poszczegdlnych podmiotéw (podmiotéw). Istniejg
indywidualne plany, gdy wszystkie poziomy i kombinacje niezaleznych
zmiennych sg przedstawiane jednemu podmiotowi testowemu.

Sentymentalizm to $wiatopoglad oparty  na przecenianiu i absolutyzowaniu
obecnego poziomu rozwoju metody: naukowej i wiedzy naukowej, a takze
mozliwosci, jakie daje wspoOlczesna nauka w zakresie rozwigzywania
probleméw praktycznych.

Skala Thurstone jest rodzajem kwestionariusza instalacyjnego. Propozycja L.
Thurstone'a i E. Cheyvoy w 1929 r. O$wiadczenia zawarte w skali sg wybierane
na podstawie oceny eksperckiej w 11-stopniowe;j skali. Stwierdzenia zawarte w
skali sa wybierane na podstawie oceny biegtego w 11-stopniowej skali.
Wskaznikami postawy osoby testowanej sa srednie oceny w 11-stopniowej
skali.

Test - naukowa i praktyczna metoda pomiaru psychologicznego, sktadajaca si¢ z
koncowej serii krétkich zadan, majacych na celu zdiagnozowanie
indywidualnego stopnia nasilenia wilasciwosci i stanéw. Termin ten zostal
zaproponowany przez J.Kettella w 1890 roku.

Factum (lat factum - made, accomplished) to sprawdzona wiedza empiryczna
utrwalona w formie naukowej wypowiedzi. W waskim znaczeniu - wiedza o
istnieniu obiektu, zjawiska, procesu, zidentyfikowanego metodg naukowa;
wynik teoretycznej interpretacji danych empirycznych.
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Factor - parametr zewnetrznych warunkéw lub cech obiektu, ktéry wplywa na
zmian¢ zmiennej zaleznej. Jest on uzywany do opisywania eksperymentow
czynnikowych. Rozréznia on czynniki czasowe, zadaniowe i czynniki réznic
indywidualnych [P. Gottsdanker].

Analiza czynnikowa - zbiér metod matematycznych stuzacych do ujawniania
ukrytych cech, a takze ich zwigzkéw opartych na analizie statystycznych
macierzy zaleznosci (korelacji, "odlegtosci") pomigdzy mierzonymi cechami.
Gtéwnym zadaniem analizy czynnikowej jest zredukowanie zestawu pomiaréw
testowych do niewielkiej liczby podstawowych (zmniejszenie liczby
zmiennych) z wyznaczeniem miary wyznaczania zmiennych podstawowych
przez podstawowe.

Fallbilizm jest zasada metodologiczng, wedtug ktérej teorie sg nie tylko btedne,
ale zawsze biedne. Btad jest wlasnoscig kazdej teorii. Zadaniem badacza-
teoretyka lub eksperymentatora jest wykrycie teorii btedu.

Falszywos$¢ jest wlasnosciag kazdej teorii naukowej, ktéra moze by¢ obalona.
Wedtug K.Poppera, kazde stwierdzenie mnaukowe, w przeciwienstwie do
nienaukowego, musi zosta¢ obalone (sfatszowane). Deklaracja naukowa musi
by¢ nie tylko udowodniona, ale musi by¢ réwniez zdefiniowany zestaw
deklaracji, ktére sa z nig niezgodne. Teoria zostaje obalona, gdy znaleziony
zostanie powtarzalny efekt sprzeczny z wnioskami teorii.

Eksperyment - planowane i kontrolowane przez badacza badanie, w ktérym
badacz (podmiot) wptywa na wyizolowany obiekt (obiekty) i rejestruje zmiany
w jego stanie. Wykonuje si¢ ja w celu sprawdzenia hipotezy o zwiazku
przyczynowym pomig¢dzy oddziatywaniem (zmienna niezalezna) a zmianami
stanu obiektu (zmienna zalezna). W psychologii, eksperyment jest wspdlnym
dziataniem podmiotu i eksperymentatora w celu zbadania cech psychicznych
podmiotu poprzez obserwacje¢ jego zachowania podczas wykonywania zadan
eksperymentalnych.

Eksperyment krytyczny to eksperyment majacy na celu sprawdzenie hipotez
wynikajagcych z dwodch alternatywnych teorii. Rezultatem krytycznego
eksperymentu jest obalenie jednej teorii i zaakceptowanie drugiej.

Eksperyment laboratoryjny - eksperyment przeprowadzany w specjalnych
warunkach zaprojektowanych przez badacza, z uwolnieniem niezaleznej
zmiennej, z uwzglednieniem lub eliminacja wplywu zmiennych pobocznych.
Najczgsciej psychologiczny eksperyment laboratoryjny jest przeprowadzany w
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specjalnie do tego celu wyposazonych pomieszczeniach, przy pomocy sprzetu i
urzadzen komputerowych (kontrolowany eksperyment laboratoryjny).

Podstawowym efektem, czyli "efektem pierwszego wrazenia", jest wplyw
pierwszego wrazenia osobowosci podmiotu na interpretacje i ocen¢ przez
eksperta jego dalszych zachowan i cech osobowos$ci. Zostat on szczegétowo
zbadany przez S. Ash'a (1940).

Efekt przeniesienia jest korzystnym wptywem jednego z poziomdéw niezaleznej
zmiennej w ich kolejnej przemianie. Rozr6znia si¢ przeniesienia jednorodne i
niejednorodne, symetryczne i asymetryczne. Jednorodne i symetryczne transfery
sa eliminowane przy regularnym wyréwnaniu naprzemiennym i pozycyjnym
(eksperyment indywidualny), a takze przy wyréwnaniu odwrotnym
(eksperyment poprzeczny indywidualny). Niesymetryczny transfer jest
usredniany przez zastosowanie losowej sekwencji.

Efekt sekwencyjny - (patrz Efekt sekwencyjny) - efekt sekwencji prezentacji
efektéw w dos§wiadczeniach wewnatrz- i miedzy-indywidualnych.

Efekt Pigmaliona jest modyfikacja zachowania podmiotu w eksperymencie pod
wptywem nieswiadomych wptywéw eksperymentujacego, ktéry chce
potwierdzi¢ swoja hipotez¢ lub opini¢- 0o osobowosci podmiotu. Jest on
kontrolowany przez podwdjnie $lepa probe. Jest to konsekwencja naruszenia
wewngtrznej waznosci.

Efekt serii jest efektem asymetrycznego przeniesienia w eksperymencie
wielopoziomowym, gdy rodzaj efektow ma kilka pozioméw. Zalezy to od
odleglosci poziomu ekspozycji na obiekt od koncéwek serii. Wyjasnienia
wynikajace z dostosowania si¢ uczestnika do wczesniejszej ekspozycji na
nizszym lub wyzszym poziomie niz wymagany.

Efekt Hottorn'a - wptyw stosunku badanych do badan na ich zachowanie i
wydajnos¢ zostat odkryty w 1924 roku w Hottorn Plant of Western Electric na
przedmiesciach Chicago. To takze efekt Mayo.

Efekt centrowania jest czgsciowa manifestacja efektu serii, ktéra wzmacnia
dziatanie niezaleznej zmiennej. Wynika to z faktu, ze poziomy pokazane w
srodku sekwencji sa poprzedzone nizszymi i wyzszymi poziomami (W
przypadku ich przypadkowego lub naprzemiennego poziomu pozycji).
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