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Ageev V.V. 

Wprowadzenie do psychologii eksperymentalnej. Podr�cznik szkoleniowy 
dla absolwentów. 

Podr�cznik jest przeznaczony do badania cech organizacji eksperymentu 
psychologicznego jako jednej z głównych metod uczenia si� rzeczywisto�ci 
psychologicznej. 

Podr�cznik dotyczy nast�puj�cych głównych tematów: logika bada� 
psychologicznych; teoretyczne podstawy eksperymentu psychologicznego; 
planowanie eksperymentu psychologicznego. Problemy zasadno�ci 
eksperymentu psychologicznego, planowania merytorycznego i formalnego; 
rozwa�ane s� mo�liwe �ródła artefaktów. 
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Celem podr�cznika "Wprowadzenie do psychologii eksperymentalnej" jest 
stworzenie kultury badawczej psychologów-magistratów jako specjalistów 
zdolnych do samodzielnego badania psychiki człowieka i zwierz�t w warunkach 
eksperymentu psychologicznego. 

 

Cele podr�cznika szkoleniowego: 

1. Wprowadzi� studentów w zasady i wewn�trzn� logik� bada� 
psychologicznych. 

2. Uformowanie u studentów wiedzy o teoretycznych podstawach 
eksperymentu psychologicznego. 

3. Upewnij si�, �e uczniowie naucz� si� planowa� eksperymenty 
psychologiczne. 

4. Stworzenie systemu umiej�tno�ci kontrolowania wa�no�ci wyników 
eksperymentu psychologicznego. 

5. Rozwija� umiej�tno�ci badawcze w celu kontrolowania fałszywych 
tropów. 
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Wprowadzenie 

 

We współczesnej psychologii naukowej problem psychologicznych bada� 
empirycznych zajmuje niemal pierwsze miejsce. Obecno�� dwóch 
alternatywnych podej�� (paradygmatów) do teorii i praktyki bada� 
psychologicznych [nauki przyrodnicze i kulturowe] wskazuje, �e jak dot�d nie 
ma ogólnego rozwi�zania tego problemu. 

Kurs Psychologii Ogólnej ma sekcj�, która nakre�la główne metody bada� 
psychologicznych. Jednak czas przeznaczony na ten cel nie pozwala na 
zapoznanie studentów z teori� i praktyk� eksperymentu psychologicznego w 
niezb�dnym zakresie. Nie promuje ona z kolei kształtowania u studentów 
własnego �wiatopogl�du i stanowiska badawczego nad natur� psychiki i 
metodami jej studiowania. 

Naszym zdaniem, podr�cznik ten w pewnym stopniu likwiduje t� luk� i pozwala 
uczniom nie tylko opanowa� podstawowe metody psychologiczne, ale równie� 
zapozna� si� wystarczaj�co szczegółowo z eksperymentem psychologicznym 
jako podstawow� metod� badania sfery psychicznej. 

Podr�cznik mo�e by� przydatny w studiowaniu psychologii eksperymentalnej 
przez studentów zarówno specjalno�ci psychologicznych jak i 
niepsychologicznych.  
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Cz��� 1. 

PODSTAWOWE ZASADY I WEWN�TRZNA LOGIKA BADA� 

PSYCHOLOGICZNYCH 

 

1.1. SPECYFIKA TEMATYCZNA EMPIRYCZNYCH BADA� 
PSYCHOLOGICZNYCH 

 

1.1.1 Logiczne przesłanki do opisania badania psychologicznego 
 

Najbardziej ogóln� podstaw� logiki opisu bada� psychologicznych w naukach 
przyrodniczych mo�na uzna� za system poj�� z zakresu nauk przyrodniczych. 
Poniewa� przedmiotem bada� psychologicznych w naukach przyrodniczych jest 
zachowanie, to logika interakcji, czyli logiczny opis zachowania, mo�e sta� si� 
j�zykiem opisu samych bada� psychologicznych. 

W domowej tradycji psychologicznej (Rubinstein S.L., Ponomarev Ya.A., 
Brushlinsky A.V., itp.) �rodowisko, system i interakcje �rodowiska i systemu s� 
wykorzystywane jako podstawowe poj�cia. Z tego punktu widzenia relacje 
"człowiek i �wiat", "jednostka i �rodowisko", "podmiot aktywny - 
�rodowisko", "osoba - sytuacja" s� konkretyzacj� ogólnej relacji 
oddziaływania systemu i �rodowiska. 

W psychologii osobowo�ci opozycja ta jest rozpatrywana w ramach relacji 
osobowo�ci i �rodowiska. Tradycja ta zwi�zana jest przede wszystkim z 
imieniem K. Levina. 

Jednak�e, z wyj�tkiem prac samego K. Levina, w psychologii nie było 
praktycznie �adnych prób opracowania logicznej metody zewn�trznego opisu 
zachowa�. W psychologii społecznej problemem logiki zachowa� (logiki 
działania) zaj�ł si� T. Parsons. Jednak jego teoria działania społecznego nie jest 
wystarczaj�co sformalizowana. I to powinien by� jeden z warunków 
koniecznych do jego ewentualnego porównania z innymi modelami. 

Tak wi�c podstawowymi poj�ciami stosowanymi przez twórców ró�nych wersji 
logicznego opisu zachowa� s�: system (agent, podmiot, itp.), �rodowisko (�wiat, 
�rodowisko, wiele obiektów, itp.), działanie (działanie, zachowanie, akt, itp.) 
oraz interakcja. 
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System jest rozpoznawany jako pocz�tkowo aktywny. Jego podstawowymi 
poj�ciami s� "stan" i "czas". 

Przy opracowywaniu modelu logicznego opisu obserwowanych zachowa� 
człowieka w �rodowisku konieczne jest przestrzeganie nast�puj�cych 
warunków. 

1. Kierowa� si� zasad� rzeczywisto�ci, tzn. odró�nia� obserwowalne i 
nieobserwowalne zmienne od ich relacji. Buduj logik� opart� na podstawowej 
zasadzie obserwowalno�ci. 

2. Uwzgl�dnienie zarówno zmiany stanów �wiata, jak i zmienno�ci stanów 
podmiotu (człowieka, systemu, itp.). Dostarczy� opisy interakcji pomi�dzy 
systemem a �rodowiskiem, a nie tylko wpływu systemu na �rodowisko. 

3. Zidentyfikowa� dwie formy zachowa�: skierowane na �rodowisko 
(wykonywanie akcji, transformacja, itp.) i charakteryzuj�ce si� jedynie zmian� 
stanów czasoprzestrzeni systemu (lokomocja, działalno�� poszukiwawcza). 

4. Stworzenie mo�liwo�ci opisu dwóch wariantów zachowania: zachowanie 
wła�ciwe aktywne i zachowanie refleksyjne reaktywne. Zgodnie z tym, istniej� 
dwa rodzaje behawioralnych wyja�nie�: teleologiczne i przyczynowe. 

 

1.1.2. Psychologiczne przesłanki opisu badania psychologicznego 
 

W psychologii przyrodniczej logiczna analiza działania zwi�zana jest z tradycj� 
behawioryzmu i neo-behawioryzmu. Schemat "bodziec-reakcja" w �aden 
sposób nie mo�e twierdzi�, �e jest podobny do modeli interakcji mi�dzy 
systemem a �rodowiskiem. W schemacie niegeewiorystycznym medium jest 
wysuni�te z nawiasów (bodziec mo�e by� interpretowany zarówno jako 
oddziaływanie, jak i element medium), podczas gdy system posiadaj�cy 
psychik� jest reprezentowany przez jej wewn�trzny (umysłowy) stan i 
zewn�trzn� manifestacj� - reakcj�, która sama musi zosta� rozszyfrowana. 

Model neobehawiorystyczny jest modelem "przyczynowym", który przewiduje 
jeden rodzaj determinacji zdarze�: przeszło�� - tera�niejszo��. 

N.A.Bernstein zauwa�ył równie�, �e w psychice kształtuj� si� dwa modele 
�wiata: "przeszło�� jest tera�niejszo�ci�" i "przyszło��". Nale�y pami�ta�, �e 
przyczynowe i teleologiczne modele rzeczywisto�ci psychicznej, mentalne 
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obrazy �wiata i modele wyja�niania zachowa� s� alternatywne, a nie tylko 
komplementarne. 

Centralnym elementem psychologii naturalno-naukowej jest postulat 
bezpo�redniej nieobserwacji psychiki, poniewa� psychika jest zawsze rozumiana 
jako psychika nale��ca do innej, jako psychika przedmiotu bada�. 

Wynika z tego, �e je�li psychika jako zjawisko nie jest obserwowana 
bezpo�rednio, je�li odmawiamy introspekcyjnej metody poznawania zjawisk 
psychicznych i nie uznajemy jej obiektywno�ci, to musimy znale�� dla niej 
jak�� alternatyw�. I odnajdujemy to zast�pstwo w tym, �e zaczynamy bada� 
obiektywn� obserwowaln� rzeczywisto��. Badania takie opieraj� si� na znanych 
zasadach metodologicznych: jedno�� �wiadomo�ci i aktywno�ci, jedno�� 
mentalno�ci i zachowania itp. 

W psychologii przyrodniczej psychika nie ma statusu ontologicznego, lecz jest 
gnozologiczn� zasad� wyja�niaj�c�. Oznacza to, �e psychologia bada interakcje 
ze �rodowiskiem takich systemów, dla wyja�nienia których zachowa� psychika 
jest niezb�dnym �rodkiem do wyja�nienia. Za cał� fenomenologi� psychologii 
przyrodniczej jako nauki empirycznej kryje si� podstawowy postulat:  

Je�eli ciało działa, czyli zachowuje si� inaczej ni� normalne ciało fizyczne, to 
istnieje "co�", co sprawia, �e zachowuje si� inaczej. To "co�", co sprawia, �e 
zachowuje si� inaczej, to rzeczywisto�� psychiczna. 

Analiza ró�nicy mi�dzy ruchem ciała �ywego i nieo�ywionego zawarta jest w 
pracy W.W.Dawidziewa i W.P.Zinczenki. "...ruch jest wła�ciwo�ci� ciała 
my�l�cego. Naszym zadaniem jest wi�c dokładne zbadanie sposobu działania 
takiego ciała, w przeciwie�stwie do ciała nie my�l�cego. Zasadnicza ró�nica 
polega na zdolno�ci ciała my�l�cego do aktywnego budowania trajektorii jego 
ruchu w przestrzeni, zgodnie z form� trajektorii ka�dego innego ciała... ". (W.V. 
Davydov, W.P. Zinchenko).  

Autorzy widz� specyfik� ruchu �ywego ciała w tym, �e "... dla stworzenia z 
psychik� charakteryzuje si� poszukiwaniem, które ma wewn�trzn� 
niespójno��...". (W.V. Davydov, W.P. Zinchenko). Człowiek przewiduje 
przyszło��, buduje obraz przyszło�ci, który okre�la tera�niejszo��, okre�la 
rzeczywiste zachowanie. Specyfika ludzkiego działania polega na tym, �e ruch 
aktywny pełni nie tylko funkcj� wykonawcz�, ale tak�e badawcz�.  

Definicja "psychiki" jako zasady wyja�niaj�cej, stosowana przez psychologów 
przyrody, pozwala na ujawnienie przyczyn wielo�ci typów wyja�nie�, na co 
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zwrócił uwag� J. Piaget. Główn� przyczyn� mnogo�ci form wyja�niania 
upatruje w ró�norodno�ci "modeli". Ale sama ró�norodno�� modeli wynika z 
faktu, �e badacz ma mo�liwo�� wyboru dowolnego wariantu opisu 
rzeczywisto�ci psychicznej, a jego subiektywna arbitralno�� obiektywnie nie jest 
niczym ograniczona. Poniewa� uwa�a si�, �e psychika drugiej osoby jest 
nieznan� wielko�ci�. A stan rzeczywisto�ci psychicznej nie mo�e by� 
zarejestrowany ani bezpo�rednio, ani po�rednio.  

Modele rzeczywisto�ci psychicznej wykorzystywane w badaniach 
psychologicznych mog� by� tak zło�one, jak tylko chcesz, ale zawsze istnieje 
wyja�nienie dla ekstrapolacji na proces badania wewn�trznej struktury 
logicznej podmiotu. 

Psyche jako element systemu, którego zachowanie jest rejestrowane, jest zawsze 
pod pewnymi wzgl�dami brany pod uwag� do systemu i �rodowiska. Psyche 
odzwierciedla warunki otaczaj�ce ciało, a zatem jest regulatorem ruchów i 
działa�. Podstawowe funkcje odblaskowe i regulacyjne psychiki s� 
podstawowe.  

Gdyby psychika nie pełniła funkcji refleksji �rodowiskowej i regulacji 
zachowa�, byłoby to po prostu niepotrzebne. Gdyby zachowanie nie 
obejmowało tych funkcji w sposób konieczny, nie byłoby odpowiednie dla 
�rodowiska. Dlatego te� nale�y uzna� akt behawioralny i procesy psychiczne w 
nim zawarte za jednolity system. 

Przydzielenie specjalnej funkcji komunikacyjnej opiera si� na roli komunikacji 
jako formy aktywno�ci behawioralnej ludzi. Funkcja ta jest jednak realizowana 
w ramach wymiany wiedzy z wzajemn� regulacj� zachowa� ludzkich. W ten 
sposób mo�na go "podzieli�" na poznawcze i regulacyjne funkcje psychiki 
ludzkiej w interakcji z drug� osob�. 

Tak wi�c, psychika w naukach przyrodniczych studium psychologiczne jest 
zasad� wyja�niaj�c�, u�ywan� do wyja�nienia specyfiki ruchu (zachowanie, 
działanie, aktywno��, itp.) niektórych systemów �ywych, które ró�ni� si� od 
ruchu systemów nieo�ywionych, fizycznych. 

Psyche jest nieznana, a do jej opisu mo�na u�y� modeli zaczerpni�tych z innych 
dziedzin ludzkiej wiedzy. Psycholog przyrodniczy bada psychik� w jej relacjach 
ze �rodowiskiem naturalnym (refleksja), w jej relacjach z systemem (regulacja 
zachowa�) oraz w jej relacjach ze �rodowiskiem społecznym - z drug� osob� 
(komunikacja). 
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O heurystyczno�ci modeli psychologicznych decyduje indywidualna erudycja 
ka�dego badacza-psychologa w innych dziedzinach ludzkiej wiedzy oraz 
wł�czenie do badawczej działalno�ci psychologicznej specjalistów, którzy nie s� 
psychologami. O adekwatno�ci modeli mentalnych decyduje intuicja 
psychologiczna autorów samego modelu oraz gł�boko�� ich przenikania w 
specyfik� metody psychologicznej. 

 

Pytania do dyskusji 

1. Kurt Levin jako teoretyk eksperymentów przyrodniczych. 

2. Koncepcje jako �rodek logicznego opisu zachowania. 

3. Warunki do stworzenia logicznego opisu zachowania. 

4. Przyczynowa natura eksperymentu psychologicznego. 

5. Podstawowy postulat psychologii przyrodniczej. 

6. Refleksyjno-regulacyjny charakter psychiki. 

 

1.1.3. Struktura bada	 psychologicznych w dziedzinie nauk przyrodniczych 
 

Psycholog badaj�cy rzeczywisto�� psychiczn� metod� przyrodnicz�, tzn. 
uznaj�cy psychik� za integraln� cz��� rzeczywisto�ci obiektywnej, powinien 
równie� zidentyfikowa� no�nik psychiczny. Takim przewo�nikiem mo�e by� 
jednostka, jednostka, grupa kontaktowa, społeczno�� społeczna. Dalsza 
struktura obiektywnej rzeczywisto�ci mo�e zosta� przeprowadzona na 
podstawie kryterium interakcji. Ta cz��� obiektywnej rzeczywisto�ci, która 
bezpo�rednio oddziałuje z wybranym systemem (obiektem posiadaj�cym 
psychik�) jest definiowana jako �rodowisko, podczas gdy pozostała cz��� 
systemu oddziałuj�ca po�rednio przez �rodowisko zazwyczaj nie jest brana pod 
uwag�.  

Badacz pracuje wi�c pocz�tkowo z dwoma komponentami: systemem i jego 
otoczeniem oraz relacjami mi�dzy nimi. Relacja ta jest zdefiniowana jako 
interakcja i obejmuje relacj� systemu do �rodowiska i �rodowiska do systemu. 
Zale�no�� interakcji jest podstawowym materiałem dla ka�dej analizy 
psychologicznej w naukach przyrodniczych. 
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Stosunek systemu do �rodowiska definiowany jest jako oddziaływanie, 
działanie, akt, którego cechy s� zdeterminowane przez rzeczywisto�� 
psychiczn�. Wpływ �rodowiska na system ma uwarunkowanie pozapsychiczne, 
z wył�czeniem przypadku, gdy charakter �rodowiska jest identyczny z 
charakterem systemu (interakcja "podmiot-podmiot" - komunikacja). 

Swoimi skutkami system (człowiek) dokonuje zmian w �rodowisku, a 
�rodowisko w systemie. Dlatego te�, po pierwsze, wygodnie jest rozwa�y� 
interakcj� systemu i �rodowiska w czasie. W ten sposób interakcja jest 
zredukowana do wymiany wpływów, a nie podzielona w czasie. Po drugie, 
wygodne jest wprowadzenie poj�� "stan systemu" i "stan �rodowiska" oraz 
traktowanie procesu interakcji jako sekwencyjnej zmiany stanów systemu i 
�rodowiska. 

Poniewa� rejestrujemy zmiany zarówno w �rodowisku, jak i w systemie, 
przej�cie systemu z jednego stanu do drugiego oraz przej�cie �rodowiska z 
jednego stanu do drugiego jest spowodowane wpływem systemu na �rodowisko 
lub �rodowisko na system, a nie jak�kolwiek trzeci� przyczyn�. Je�li ta trzecia 
przyczyna wyst�pi, to musimy uwzgl�dni� �ródło zmiany albo w systemie, albo 
w �rodowisku. 

Oznaczaj�c przej�cia mi�dzy stanami symbolem R, otrzymujemy klasyczny 
schemat zachowania "bodziec-reakcja": S - R. Wł�czaj�c S - R do schematu 
jako składnik O, otrzymujemy znany schemat neogevioryzmu: S - O - R 
(bodziec - organizm - reakcja). 

W ka�dym razie, w badaniach psychologicznych przyrody i nauk 
przyrodniczych pozostajemy w ramach pozytywistycznego opisu 
rzeczywisto�ci, poniewa� podstawowym dogmatem psychologii przyrody i nauk 
przyrodniczych jest to, �e wpływ �rodowiska na system jest mediowany przez 
psychik�ψψψψ. Przynajmniej w psychologii uwzgl�dnia si� tylko takie wpływy, 
które prowadz� do zmian psychicznych. Z drugiej strony, w zmianach stanu 
systemu, a w konsekwencji w oddziaływaniach na �rodowisko, psychologa 
interesuje tylko to, w jakim stopniu oddziaływania te s� zdeterminowane przez 
psychik�. Rozdzielenie psychiki jako niezale�nej rzeczywisto�ci pozwala nam 
mówi� o psychologii jako o niezale�nej nauce. 
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1.1.4. Rodzaje bada	 psychologicznych z zakresu nauk przyrodniczych 
 

Organizuj�c badania psychologiczne, badacz interweniuje w naturalny proces. 
Ka�de badanie empiryczne jest analityczne, poniewa� zawsze musimy odró�ni� 
pewne aspekty procesu naturalnego poprzez abstrakcj� od innych. 

W przyrodniczo-naukowych badaniach psychologicznych z natury rzeczy, 
psychika cało�ciowa nie jest brana pod uwag�, ale jej podsystem, wła�ciwo��, 
itp. W tym przypadku nie obserwuje si� lub analizuje całe �rodowisko, ale tylko 
jego cz���. W zwi�zku z tym w systemie przyjmujemy niektóre z jego 
zaobserwowanych przejawów i za pomoc� urz�dze� rejestrujemy osobliwo�ci 
jego stanu wewn�trznego. 

Wszystko to dotyczy zarówno stanów, jak i relacji, które s� realizowane na 
przestrzeni czasu. Poniewa� rzeczywisto�� psychiczna badanej osoby w 
klasycznym przyrodniczo-naukowym eksperymencie psychologicznym mo�e 
by� "skonstruowana" jedynie w kategoriach teorii, do której si� ona odnosi, o ile 
badania psychologiczne s� budowane jako weryfikacja zało�e� badacza 
dotycz�cych psychiki badanych. 

Badanie psychologiczne mo�e by� zredukowane do badania symulacyjnego. 
Jako model wykorzystywany jest obiekt, którego zachowanie jest w pewien 
sposób podobne do zachowania systemu posiadaj�cego psychik�. Badacz 
stosuje wi�c najprostsz� analogi�: podobie�stwo zachowa� systemów �wiadczy 
o podobie�stwie ich cech wewn�trznych. 

Mo�liwe s� dwa główne warianty modeli: "przyczynowy" i "teleologiczny", a 
zatem dwa plany budowy bada� psychologicznych.  

Oczywi�cie, teoria (model) badanej rzeczywisto�ci psychicznej nie wystarcza do 
planowania bada�. Badacz powinien mie� co najmniej model systemu (w 
naszym przypadku - osoby), model �rodowiska i zbiór relacji na zbiorze 
psychika - system - �rodowisko. 

Psycholog mo�e zdecydowa� si� na zró�nicowanie obiektów i �rodowisk lub 
obserwowa� je selektywnie, a tak�e zmienia� lub zapisywa� czas trwania 
do�wiadczenia. 
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1.1.5. Fakt i artefakt w badaniach psychologicznych 
 

Dla psychologii przyrodniczo-naukowej podstawowym poj�ciem jest 
"zachowanie". Jest to zachowanie, które jest "materiałem", z którym pracuje 
badacz-psycholog. Rozró�nienie mi�dzy materiałem, podmiotem i przedmiotem 
jest wa�nym rozró�nieniem psychologii od innych nauk, gdzie poj�cie 
"materialny" nie jest w ogóle stosowane. Natomiast psycholog mo�e oceni� 
rzeczywisto�� psychiczn� drugiej osoby jedynie poprzez analiz� materiału. Inn� 
rzecz� jest to, �e poj�cie "materiał" powinno obejmowa� nie tylko zachowanie, 
ale tak�e jego wyniki. Efektem tego jest zmiana stanu �rodowiska pod wpływem 
systemu. A wpływ (zachowanie) to taka obserwowana zmiana stanu systemu, 
która prowadzi do zmiany obserwowanego stanu �rodowiska. 

Z tego miejsca mo�na przej�� do charakterystycznego dla psychologii 
przyrodniczo-psychologicznej neoheviorystycznego schematu przyczynowo-
skutkowego bod�ca - zmiennej po�redniej - reakcji lub do charakterystycznego 
dla psychologii kulturowej teleologicznego schematu przeznaczenia - działania 
- wyniku. 

Niniejszy podr�cznik b�dzie wykorzystywał wył�cznie model przyczynowy 
charakterystyczny dla psychologii przyrodniczej. W tym przypadku na temat ten 
maj� wpływ zarówno bod�ce, jak i warunki tła jednocze�nie, co rodzi problemy 
kontrolowania zmiennych do�wiadczalnych i wa�no�ci ekologicznej typowej dla 
psychologii. Innymi słowy, problem przenoszenia danych z bada� 
laboratoryjnych do �rodowiska naturalnego. Je�li tło wpływa na psychik� 
bardziej intensywnie ni� bodziec, wynik badania nie jest faktem, ale artefaktem. 

St�d te� wszystkie �ródła artefaktów do eksperymentów psychologicznych 
mo�na podzieli� na dwa główne typy: stany wewn�trzne podmiotu i stan 
�rodowiska. Donald Campbell identyfikuje równie� artefakty tła: efekty tła, bł�d 
instrumentalny, reakcj� uczestnika eksperymentu, itp. 

Je�li rejestracja i analiza zachowa� jest przedmiotem podej�cia przyczynowego, 
to badanie produktów aktywno�ci jest przedmiotempodej�cia ologicznego ciała. 
Istotnie, stosuj�c podej�cie teleologiczne w badaniach psychologicznych, za 
punkt ko�cowy procesu przyjmujemy wynik ludzkiej aktywno�ci (podmiotu), a 
nast�pnie staramy si� interpretowa� wynik z punktu widzenia tych 
wewn�trznych przyczyn psychologicznych (intencje, plany, motywy, cele, 
zdolno�ci podmiotu), które mog� potencjalnie wpływa� na zachowanie, a w 
konsekwencji na specyfik� wyniku. 
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W tym przypadku, oprócz nieuwzgl�dnienia zada� wewn�trznych, istnieje 
niebezpiecze�stwo "przejrzenia" tematu. Oznacza to, �e zawsze zachodz� 
zmiany w �rodowisku, które nie s� rozwa�ane przez badacza i wprowadzane 
przez podmiot. Ponadto, zachodz� zmiany w �rodowisku, z których podmiot nie 
zdaje sobie sprawy, ale które s� równie� konsekwencj� jego działalno�ci. 

Oczywi�cie, nawet w przypadku współpracy podmiotu z badaczem, teoretycznie 
mo�liwe jest pojawienie si� nie�wiadomych wyników jego działalno�ci. To 
samo odnosi si� do działa� badacza maj�cych na celu kontrol� zmiennych 
do�wiadczalnych. 

Tak wi�c, �ródłem artefaktów w eksperymencie psychologicznym mo�e by� 
zarówno �rodowisko, jak i podmiot (oraz eksperymentator jako tło �rodowiska). 

Ponadto, �ródłem artefaktów mo�e by� nieadekwatno�� zastosowanej teorii 
psychologicznej - eksperymentalnej procedury. Badacz mo�e przegl�da�, a nie 
bra� pod uwag� zmienne psychiczne, które wpływaj� na zachowanie systemu (-
osoby). 

Pewne efekty uboczne mog� nie zosta� zauwa�one przez psychologa 
(przyjrzenie si� faktom) z powodu niepełnego uwzgl�dnienia zmian w 
�rodowisku, których dokonał podmiot. Ponadto nale�y wzi�� pod uwag� efekt 
rozwoju "naturalnego". Produktem działalno�ci podmiotu mog� by� uznane za 
"naturalne" zmiany w �rodowisku. 

D. Campbell podaje list� artefaktów typowych dla eksperymentalnych bada� 
psychologicznych. 

1. tło - specyficzne zdarzenia, które wyst�puj� pomi�dzy pierwszym a drugim 
wymiarem wraz z efektami eksperymentalnymi;  

2. rozwój naturalny - zmiany w podmiotach, które s� wynikiem upływu czasu 
(nie zwi�zane z konkretnymi zdarzeniami), np. dorastanie, wzrost głodu, 
zm�czenie, itp;  

3. Efekt badania - wpływ wykonywania zada� pomiarowych na wyniki 
ponownego badania;  

4. Bł�d przyrz�du, niestabilno�� przyrz�du pomiarowego, w którym zmiany w 
kalibracji przyrz�du lub zmiany w charakterystyce obserwatora lub wska�nikach 
oceny mog� powodowa� zmiany w wynikach pomiaru;  

5. regresja statystyczna, która wyst�puje, gdy grupy s� wybierane na 
podstawie wska�ników kra�cowych i punktacji;  
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6. dobór przedmiotów - brak równowa�no�ci grup według składu, powoduj�cy 
systematyczny bł�d w wynikach;  

7. przesiewanie w trakcie eksperymentu - niejednorodno�� uczestników 
badania wypadaj�cych z porównywanych grup;  

8. interakcje czynnika selekcyjnego z rozwojem naturalnym itp., które w 
niektórych planach quasi-eksperymentalnych z kilkoma grupami s� mylone z 
efektem zmiennej eksperymentalnej. 

 

Czynniki, które zagra�aj� zewn�trznej wa�no�ci lub reprezentatywno�ci 
eksperymentu s�: 

9. reaktywny efekt, lub efekt interakcji badawczej, jest mo�liwym 
zmniejszeniem lub zwi�kszeniem wra�liwo�ci lub podatno�ci uczestników na 
do�wiadczalne oddziaływanie pod wpływem bada� wst�pnych. Wyniki osób 
poddanych badaniu wst�pnemu nie b�d� reprezentatywne dla tych, którzy nie 
zostali poddani badaniu wst�pnemu, tj. dla całej populacji, z której wybrano te 
osoby;  

10. efekty interakcji pomi�dzy czynnikiem wyboru i oddziaływaniem 
eksperymentalnym;  

11. warunki organizacji eksperymentu, powoduj�ce reakcj� uczestników na 
eksperyment, co nie pozwala na rozpowszechnienie uzyskanych danych o 
wpływie zmiennej eksperymentalnej na osoby nara�one na ten sam wpływ w 
warunkach nieeksperymentalnych;  

12. Wzajemne zakłócanie si� wpływów eksperymentalnych, cz�sto 
wyst�puj�ce, gdy te same podmioty s� nara�one na kilka wpływów, poniewa� 
wpływy wcze�niejszych nie znikaj�. Jest to szczególnie prawdziwe w przypadku 
planów eksperymentów w jednej grupie. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Psyche jako cz��� obiektywnej rzeczywisto�ci. 

2. Ekspozycja jako podstawowe poj�cie psychologii naturalnej. 

3. S-R jako podstawowy schemat psychologii eksperymentalnej.ψψψψ 
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4. Badania psychologiczne jako testowanie hipotez.  

5. Fakt i artefakt bada� psychologicznych. 

6. Najbardziej typowe artefakty. 

 

1.1.6. Główne cechy empirycznych bada	 psychologicznych 
 

Badania psychologiczne mo�na uzna� za system. Jako elementy systemu 
badawczego mo�liwe jest przypisanie: obiektu, przedmiotu, metody, warunków 
(inaczej - �rodowiska) i wyniku. Pod poj�ciem rezultatu w naszym przypadku 
rozumiemy albo zachowanie, albo produkt działania, czyli zmian� stanu 
�rodowiska. 

Podstawowe zasady ontologiczne bada� psychologicznych: 

1. Zasada reprezentatywno�ci okre�la relacj� obiektu z obiektem, 
warunkami, metod� i wynikiem. Obiekt powinien by� wybrany zgodnie z celem 
badawczym. 

2. Zasada słuszno�ci charakteryzuje relacje podmiotu z elementami systemu 
badawczego. Przedmiot bada� nie powinien by� zast�powany w trakcie bada�. 

3. Zasada rzetelno�ci charakteryzuje relacje metody do innych elementów 
systemu i zapewnia niezmienno�� wyniku uzyskanego t� metod�. 

4. Zasada standaryzacji warunków. 

5. Zasada inwersji wyników jest zapewniona przez zastosowanie powy�szej 
zasadyj i zakłada odtwarzalno�� tego wyniku w innych badaniach oraz 
porównywalno�� z wynikami uzyskanymi przez innych naukowców. 

Mo�liwa jest równie� prostsza interpretacja. Faktem jest, �e zasady te 
odzwierciedlaj� zgodno�� idei badacza z rzeczywistym systemem. Dlatego te� 
zasady mo�na uzna� za refleksyjne relacje pomi�dzy przedmiotem, 
przedmiotem, metod�, warunkami (�rodowiskiem) i wynikiem. 

W zwi�zku z tym wła�ciwy wybór przedmiotu znajduje odzwierciedlenie w 
zasadzie reprezentatywno�ci. Korespondencja podmiotu teoretycznie 
wyodr�bnionego przez badacza, który ma by� faktycznie badany, wyra�a si� w 
zasadzie wa�no�ci. Poprawno�� (inwazyjno��) wyboru metody wyra�ona jest w 
zasadzie wiarygodno�ci. Zasada odtwarzalno�ci wyniku jest wyrazem 
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poprawno�ci realizacji wszystkich wymienionych zasad. Jedyne zastrze�enie 
mo�e wynika� z zasady standaryzacji warunków.  

Najprawdopodobniej, zgodno�� rzeczywistych warunków badawczych z 
ideałem powinna by� scharakteryzowana jako zewn�trzna wa�no�� bada�. Z 
zasad� t� zwi�zana jest historyczna dyskusja na temat mo�liwo�ci zastosowania 
eksperymentu laboratoryjnego w badaniach psychologicznych. W idealnej 
sytuacji badacz uwa�a, �e warunki eksperymentu powinny odpowiada� 
rzeczywistym warunkom �ycia lub wystarczaj�co modelowym czynnikom 
�rodowiskowym istotnym dla przedmiotu bada�. W rzeczywisto�ci �rodowisko 
jest uproszczone, robione "sztuczne" i wprowadzane s� specyficzne 
"zakłócenia" eksperymentalne (testy, urz�dzenia, komunikacja z 
eksperymentatorem). Generuje to problem mo�liwo�ci przenoszenia wyników 
uzyskanych w sytuacji eksperymentalnej na sytuacj� �yciow�.  

Problem ten wymaga specjalnej dyskusji, ale standaryzacja warunków jest 
sposobem na rozwi�zanie problemu zewn�trznej wa�no�ci bada� 
eksperymentalnych w psychologii. 

Podstawowe gnozologiczne zasadybada�:  

1. zasada rejestrowania faktów;  

2. zasada planowania czynników produkcji;  

3. zasada kontroli usterek;  

4. zasada eliminacji artefaktów;  

5. zasada oceny wyników. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Elementy systemu bada� psychologicznych. 

2. Ontologiczne zasady bada� psychologicznych. 

3. Gnozoologiczne zasady bada� psychologicznych. 

4. Zasada rzetelno�ci bada� psychologicznych. 

5. Zewn�trzna wa�no�� badania psychologicznego. 

6. Zasada reprezentatywno�ci. 



23 

7. Zasada powtarzalno�ci. 

 

1.2. PODEJ
CIE PODMIOTOWO-OBIEKTOWE DO EMPIRYCZNYCH 
BADA� PSYCHOLOGICZNYCH 

 

1.2.1 Specyfika przedmiotu empirycznych bada	 psychologicznych 
 

Mentalno�� jest szczególnym przedmiotem poznania (obiektem w szerokim 
znaczeniu), dlatego logika empirycznych bada� psychologicznych w naukach 
przyrodniczych ró�ni si� od logiki bada� empirycznych w naukach 
przyrodniczych. Ale psychologia jest specyficzna nie tylko w poznawczym 
obiekcie, ale i w no�niku psychiki uprzedmiotawiaj�cym j� w swoim 
zachowaniu (obiekcie w w�skim znaczeniu tego słowa). Jako no�niki psychiki 
(obiekty w w�skim znaczeniu tego słowa) mog� działa� jako �ywa jednostka, 
osoba jako jednostka, grupa ludzi, społeczno��. Je�li wyznaczymygranic� 
oddzielaj�c� człowieka od reszty �wiata zwierz�cego i nadal b�dziemy mówi� 
tylko o ludzkiej psychice, mo�emy uzna�, �e poj�cie "przedmiot bada� 
psychologicznych" przez swoje istotne cechy b�dzie pod wieloma wzgl�dami 
identyczne z poj�ciem "przedmiot bada� psychologicznych".  

W obu przypadkach, osoba z psychik� wie i działa. A kiedy człowiek poznaje 
psychik� innej osoby, mo�liwa jest zmiana pozycji i odpowiednio osoba, której 
psychika jest badana, mo�e zmienia� role z osob� badaj�c� psychik� i 
odwrotnie. 

Problem subiektywno�ci bada� psychologicznych nie jest nowy. Cz�sto jest on 
postrzegany jako specyficzny dla obserwacji, pomiarów i eksperymentów. 

Psychologia od dawna stoi przed zadaniem teoretycznego rozwa�enia 
eksperymentu psychologicznego i rozwi�zania problemu jego opisu. Problem 
ten jest konsekwencj� dwóch głównych sprzeczno�ci eksperymentu 
psychologicznego: sprzeczno�ci mi�dzy zadaniem eksperymentatora 
polegaj�cym na badaniu psychiki podmiotu jako obiektu (w w�skim sensie) a 
niemo�liwo�ci� rozwi�zania tego zadania bez wł�czenia podmiotu jako 
podmiotu eksperymentalnego; a tak�e sprzeczno�ci mi�dzy zadaniem 
polegaj�cym na badaniu rzeczywisto�ci podmiotowej podmiotu jako 
obiektywnej i niemo�liwo�ci� bezpo�redniego pomiaru jej ze wzgl�du na jej 
podmiotowo��. 
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Chocia� eksperyment z psychologi� był stosowany przed W. Wundertem, 
wiadomo, �e to wła�nie W. Wundert podał teoretyczne uzasadnienie jego 
zastosowania. Zakładał, �e metoda eksperymentalna została wprowadzona tylko 
do psychologii fizjologicznej, poniewa� fizjologia jest nauk� pomocnicz� do 
psychologii, podobnie jak fizyka do samej fizjologii. W ten sposób fizjologia 
dostarcza psychologii metod� eksperymentaln�, która jest stosowana i 
rozwijana zgodnie z czysto psychologicznymi celami. W ten sposób W. 
Wundert ukierunkował ju� psychologi� na metodologiczny paradygmat nauk 
przyrodniczych.  

Jednak V.Wundtom uwa�ał procedur� eksperymentaln� w teorii za system 
wpływów na eksperymentatora, jak to robił podmiot, aby kontrolowa� proces 
jego introspekcji. Asystent, który zajmował si� organizacj� tych wpływów, nie 
został uwzgl�dniony w normatywnym modelu eksperymentu. Takie poł�czenie 
podmiotu i przedmiotu bada� psychologicznych było sprzeczne z postawami 
klasycznych nauk przyrodniczych i zostało kiedy� odrzucone przez 
behawiorystów. Konsekwentnie realizowali program przyrodniczy w 
psychologii, uznaj�c eksperyment za system sprz�towego oddziaływania na 
obiekt, przeprowadzany przez badacza w celu poznania jego wła�ciwo�ci. 

Procedura eksperymentalna była rozpatrywana z punktu widzenia 
eksperymentatora, a model eksperymentalny przyrodniczo-naukowy został 
przeniesiony do psychologii bez zmian. W. Wundert uwa�ał, �e psychologia 
naukowa powinna d��y� do wł�czenia do sfery nauki poznania człowieka i 
zwierz�cia, uznawanego za cz��� natury. 

Ale eksperyment na ludziach, w przeciwie�stwie do do�wiadczenia na 
zwierz�tach, zawiera w swojej strukturze instrukcj� dla podmiotu testuj�cego. 
Jego znaczenie zostało ujawnione w pierwszych eksperymentach 
psychologicznych. Badania nad specyfik� postrzegania nauczania przez 
przedmioty rozpocz�li psychologowie szkoły w Würzburgu. Ale je�li podmiot 
jest w stanie przekształci� problem normatywny, to nie jest ju� reaktywny, lecz 
aktywny w sytuacji eksperymentalnej. Problem rozwa�enia tej działalno�ci 
wymagał konstruktywnego rozwi�zania. 

Po raz pierwszy L.S. Vygotsky podj�ł prób� analizy eksperymentu 
psychologicznego pod k�tem aktywno�ci podmiotu jako podmiotu 
do�wiadczalnego. Zauwa�ył, �e wcze�niej wszystkie metody psychologiczne 
były skonstruowane według jednego schematu: bodziec - reakcja. Ten schemat 
pochodzi z V.Vundt. 
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Normatywna struktura współczesnego eksperymentu L.S. Vygotskiego ró�niła 
si� od schematów pierwszych eksperymentów tylko zrozumieniem i 
wykorzystaniem jego składników, a nie struktur�. L.S.Vygotsky wskazał, �e 
schemat "bodziec-reakcja" uznaje psychik� podmiotu za reaktywn�, a 
reaktywno�� jest charakterystyczna tylko dla ni�szych funkcji umysłowych. 
Uznał działalno�� za własno�� wy�szych funkcji umysłowych, dlatego 
podkre�lił, �e eksperyment w ramach schematu "bodziec-reakcja" jest 
identyczny z eksperymentem w naukach przyrodniczych i jest odpowiedni tylko 
do bada� ni�szych funkcji umysłowych. W innych przypadkach nale�y stosowa� 
tzw. metod� instrumentaln�, przewiduj�c� aktywn� interwencj� uczestnika w 
sytuacji, jego aktywn� rol�, aktywne zachowanie polegaj�ce na wprowadzeniu 
nowych bod�ców (oznak). 

Jak zauwa�ył sam L.S.Vygotsky, skład aktu instrumentalnego jest podobny do 
struktury ustawy o pracy. Model L.S.Vygotsky'ego opisywał normatywn� 
struktur� eksperymentu psychologicznego, ale nie uwzgl�dniał procesu jego 
przekształcania w rzeczywisto�� i nie ujawniał przyczyn aktywno�ci podmiotu 
w eksperymencie w celu przekształcenia sytuacji do�wiadczalnej. 

W celu rozwi�zania problemu aktywnej roli podmiotu w eksperymencie 
wezwano do zastosowania podej�cia indywidualno-aktywnego, w którym 
podmiot jest wykorzystywany jako pocz�tek współrz�dnych opisu 
eksperymentu psychologicznego. 

Podstaw� metodologiczn� eksperymentu psychologicznego stanowi koncepcja -
działalno�ci rozwijana w psychologii radzieckiej i identyfikacja jej głównych 
cech. W oparciu o to podej�cie, traktuj�c aktywno�� głównie jako indywidualn� 
aktywno�� podmiotu, mo�liwe jest podanie nast�puj�cej definicji eksperymentu 
psychologicznego: eksperyment to aktywno�� osoby testowanej, skierowana na 
wykonanie zadania.  

Istniej� dwie formy specyficznej ludzkiej aktywno�ci w eksperymencie: 
aktywno�� i komunikacja. Dlatego te� poprzednia definicja mo�e by� 
uzupełniona o nast�puj�cy zapis: ka�dy eksperyment psychologiczny mo�e by� 
uwa�any za komunikacj� pomi�dzy eksperymentatorem a podmiotem o 
znanym podło�u w ramach eksperymentalnego zadania realizowanego w 
formie eksperymentu. Celem komunikacji eksperymentalnej jest 
skonstruowanie pewnej aktywno�ci podmiotu, przeprowadzenie aktywno�ci 
zgodnie z norm� eksperymentu, uzyskanie iloczynu aktywno�ci w postaci 
wyniku eksperymentu i interpretacja tego wyniku. 
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Proponuje si� zatem schemat: komunikacja mi�dzy badaczem a podmiotem - 
indywidualna aktywno�� podmiotu. W tym opisie nie ma �adnej aktywno�ci 
eksperymentatora w zakresie organizacji eksperymentu. Indywidualne działania 
podmiotu i badacza oraz komunikacja mi�dzy nimi nie s� uwa�ane za elementy 
wspólnej działalno�ci w zakresie bada� nad psychik� podmiotu.  

Dzi�ki takiemu podej�ciu pojawia si� mo�liwo�� normatywnego zdefiniowania 
eksperymentu psychologicznego jako zadania wspólnego działania 
eksperymentatora i podmiotu, a proceduralnie jako procesu wspólnego działania 
na rzecz badania psychiki podmiotu. Na podstawie tych stanowisk mo�liwe jest 
rozwa�enie problemu wpływu badacza na przedmiot oraz na przyj�cie zadania 
przez badacza. 

Konsekwentne realizowanie podej�cia podmiotowo-czynno�ciowego w 
rozwi�zywaniu problemu akceptacji zadania eksperymentalnego przez podmiot i 
jego odpowiedniej realizacji zakłada, �e głównym wyznacznikiem tych 
procesów jest motywacja podmiotu, gdy� to wła�nie motywacja jest zmienn� 
determinuj�c� aktywno�� indywidualn�. Takie podej�cie pozwala jednak tylko 
na uwzgl�dnienie wpływu motywacji po fakcie, a nie jej zarz�dzania. Dzieje si� 
tak dlatego, �e wyznaczenie zadania kontrolnego wymaga uwzgl�dnienia w 
opisie eksperymentu specyfiki interakcji pomi�dzy podmiotem a badaczem, tj. 
wyj�cia poza aktywno�� podmiotu.  

Ponadto, zadanie zarz�dzania oznacza rozwa�enie tej interakcji nie jako �ródła 
artefaktów, ale jako warunek konieczny do uzyskania odpowiedniej wiedzy na 
temat cech psychicznych podmiotu. Podobnie, problem wł�czenia podmiotu do 
eksperymentu mo�e by� rozwi�zany tylko z punktu widzenia podej�cia 
społeczno-psychologicznego, z uwzgl�dnieniem potencjalnego podmiotu i 
eksperymentatora jako małej grupy. 

Mo�na wi�c zauwa�y� jednostronno�� podej�cia czynno�ciowego do decyzji o 
problemie eksperymentu psychologicznego, a tak�e niemo�no�� rozwi�zania z 
jego pomoc� problemów, przed którymi staje metodyk. 

Społeczno-psychologiczne podej�cie do eksperymentu psychologicznego 
przesuwa nacisk przy opisywaniu jego procedury na interakcj� podmiotu i 
eksperymentuj�cego. W badaniach psychologów społecznych ujawniono wpływ 
ró�nych czynników okre�lonych przez interakcj� podmiotu i eksperymentatora 
na wyniki eksperymentu psychologicznego: osobowo�� eksperymentatora, 
pogłoski o eksperymentach, przewidywanie oceny podmiotu, motywacja 
afiliacyjna itp.  



27 

Efekty te mo�na podzieli� na dwie grupy: efekty wywołane przez sytuacj� 
(selekcja, dobrowolne badania, ekspertyzy, itp.) oraz te zwi�zane z cechami 
osobowo�ciowymi uczestnika i eksperta. Ten ostatni obejmuje w szczególno�ci 
tak zwany "efekt Pigmaliona". 

Skrajnym wyrazem absolutyzowania "efektów interakcji" jest twierdzenie, �e 
dane z eksperymentu laboratoryjnego s� bardziej zwi�zane z motywami i 
odczuciami uczestników dotycz�cymi ich roli w laboratorium ni� z ich �yciem 
poza nim. 

Zrozumienie podmiotu jako istoty materialnej i uznanie wa�nej roli w poznaniu 
jego aktywno�ci materialnej jest konieczne, ale niewystarczaj�ce samo w sobie. 
Naukowe rozumienie relacji poznawczej zakłada konsekwentn� realizacj� 
punktu widzenia jedno�ci refleksji i działania. Ale to z kolei jest mo�liwe tylko 
wtedy, gdy podmiot i jego działania s� rozumiane w ich społeczno-kulturowej i 
historycznej kondycji. Je�li zostanie uznane, �e aktywno�� podmiotowa i 
poznawcza podmiotu jest po�redniczona przez jego stosunek do innych 
podmiotów. 

Z tego miejsca mo�na wyci�gn�� wniosek, �e interakcja podmiotu i badacza w 
rozwi�zywaniu problemu do�wiadczalnego jest podstawowym modelem �ycia 
podmiotu poza laboratorium. A eksperymenty z izolacj� podmiotu, "techniki 
oszukiwania" s� arbitralnymi modelami sytuacji �ycia prywatnego. Podstaw� 
takiego podej�cia do eksperymentu w psychologii jest S.L. Rubinstein: 
"Poniewa� eksperyment w swojej istocie zawsze wi��e si� z bezpo�rednim lub 
po�rednim wpływem eksperymentatora, kwesti� jest nie tyle wyeliminowanie 
jego wpływu, co jego uwzgl�dnienie i wła�ciwa organizacja" (S.L. Rubinstein). 

S.L.Rubinstein podkre�lił, �e aby uczestnik mógł zaakceptowa� problem 
do�wiadczalny, musi przej�� z nim na stanowisko uczestnika wspólnego 
działania maj�cego na celu rozwi�zanie wspólnego problemu �yciowego, który 
wykracza poza sytuacj� do�wiadczaln�. W przeciwnym razie podmiot 
przekształci problem normatywny w oparciu o nieznan� badaczowi motywacj� 
osobist� (S.L. Rubinstein). Nale�y zauwa�y�, �e istnieje jeden wyj�tek od tej 
ogólnej zasady, gdy podmiot jest motywowany samo�wiadomo�ci� i jest 
bezpo�rednio zainteresowany prawdziwo�ci� danych badawczych. 

Jako cało�� mo�na wyci�gn�� wniosek, �e model eksperymentu 
psychologicznego jest najrozs�dniejszy, uznaj�c go za system wspólnej 
aktywno�ci eksperymentuj�cego i podmiotu, wł�czonego w działalno�� 
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społeczn�, maj�cego zewn�trzne cele w stosunku do bada�, maj�cego 
bezpo�redni cel poznania cech mentalno�ci podmiotu. 

Eksperymentant podejmuje si� zadania organizacji i zarz�dzania wspóln� 
działalno�ci�, natomiast cz��� zadania wykonawczego okre�lonego w instrukcji 
przejmuje osoba testuj�ca. W tej definicji procedury eksperymentu, pocz�tek 
opisu współrz�dnych jest wyj�ty z granic sytuacji eksperymentalnej, co pozwala 
na przedstawienie całego eksperymentu. 

Wynika z tego równie�, �e centralne miejsce w interpretacji danych z bada� 
psychologicznych zajmuje uwzgl�dnienie wpływu na nie integralnego systemu 
wspólnej aktywno�ci podmiotu i eksperymentatora. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Problem subiektywno�ci w badaniach psychologicznych. 

2. Eksperyment jako wpływ na eksperymentatora. 

3. Instrumentalna metoda w psychologii. 

4. Model indywidualnego działania eksperymentu. 

5. Społeczno-psychologiczny model eksperymentu. 

6. Eksperymentowanie jako wspólne działanie. 

 

1.2.2 Komunikacja mi�dzy badaczem a podmiotem; rola instruktora 
 

Mimo, �e według niektórych psychologów, eksperyment jako sposób na 
uzyskanie danych naukowych, psychologia zapo�yczona z nauk przyrodniczych, 
na samym pocz�tku eksperyment psychologiczny znacznie ró�nił si� od 
eksperymentu przyrodniczego w fizyce, chemii, biologii i fizjologii. 
Eksperyment z psychologi� okazał si� by� w zasadzie psychologiczny od 
samego pocz�tku. Z nauk przyrodniczych pochodziła jedynie idea 
eksperymentowania jako ukierunkowanego sterowania i pomiaru zmiennych w 
badanym obiekcie i w jego interakcji ze �rodowiskiem. Same te zmienne miały 
bardzo ró�ny charakter: zewn�trzny, przedmiotowy i wewn�trzny, subiektywny. 

W przeciwie�stwie do powszechnego przekonania, eksperyment jako metoda 
nie został zapo�yczony przez psychologi� z nauk przyrodniczych. Pomysł 
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eksperymentowania został zapo�yczony. Od pierwszych kroków eksperyment 
psychologiczny formował si� całkowicie niezale�nie. Unikatow� cech� i 
fundamentaln� cech� eksperymentu psychologicznego było to, �e po raz 
pierwszy w strukturze metody eksperymentalnej, eksperymentalnej, pojawiła si� 
instrukcja dla podmiotu. 

Instrukcja okre�la zadanie dla uczestnika testu, który musi je zrozumie� i 
zaakceptowa�. Oznacza to, �e w �adnej nauce przyrodniczej nie ma 
zorganizowanej komunikacji pomi�dzy badaczem a podmiotem. Ale instrukcja 
nie zawsze jest wyra�n� cz��ci� eksperymentu. W eksperymencie na dzieciach 
instrukcja jest zredukowana i albo jest wł�czona w ogólny kontekst komunikacji 
eksperymentatora z dzieckiem, albo stanowi integraln� cz��� zadania, albo w 
ogóle go nie ma (eksperyment na dzieciach w wieku od 0 do 2 lat). To samo 
odnosi si� do eksperymentu medyczno-psychologicznego. 

Wreszcie, mo�e zaistnie� sytuacja, w której podmiot nie b�dzie wiedział, �e 
przeprowadzany jest eksperyment psychologiczny. Oczywi�cie istnieje tu 
problem etyczny, ale czasami (w praktyce psychologicznej kryminalistycznej, w 
psychologii dzieci�cej, medycznej, społecznej etc.) jest to jedyny mo�liwy 
sposób przeprowadzenia bada� i pozbycia si� "reakcji na eksperyment" 
podmiotów. 

W tym przypadku komunikacja pomi�dzy podmiotem a eksperymentatorem, w 
jakiejkolwiek formie, jest integraln� cz��ci� ka�dego eksperymentu w 
psychologii. 

Instrukcje nie s� to�same z zadaniem uczestnika, ostatnia jest zawsze tam, nawet 
w przypadku braku instrukcji. Co wi�cej, komunikacja pomi�dzy podmiotem a 
badaczem, nawet w ramach eksperymentu laboratoryjnego, nie sprowadza si� do 
instrukcji. 

W eksperymencie psychologicznym celem eksperymentatora jest ujawnienie 
badanego zjawiska psychologicznego i jego prawidłowo�ci, a dla badanego 
podmiotu jest to nowa sytuacja problemowa. W ten sposób podmiot wykonuje 
nie tylko to zadanie, które jest okre�lone w instrukcji, ale tak�e rozwi�zuje 
konkretne zadanie osobiste w konkretnej sytuacji. Dlatego nawet najprostszy 
model psychologicznego eksperymentu laboratoryjnego, w którym uczestnicz� 
jednocze�nie dwie osoby, a form� ich komunikacji jest instrukta�, jest 
skomplikowanym systemem. Konieczne jest w nim rozró�nienie mi�dzy 
czynno�ciami wykonywanymi przez podmioty zgodnie z instrukcj� a 
czynno�ciami uwarunkowanymi ich cechami osobowymi. 
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Oprócz instrukcji, na zachowanie podmiotu w eksperymencie maj� wpływ 
instalacje ró�nego typu, które powstaj� w eksperymencie w oparciu o 
obiektywne warunki i interakcj� mi�dzy dwoma osobami. Te postawy nie s� 
realizowane, ale zmieniaj� charakter badania. 

Problem z instrukta�em dla osoby badanej i jego potrzeb� w badaniu nie jest 
trywialny. Zadanie eksperymentalne, ustalone w instrukcji i zaakceptowane 
przez uczestnika, zmienia przebieg procesów my�lowych. Poniewa� 
wprowadzono rozró�nienie mi�dzy tre�ci� poj�� "zadanie podmiotu", 
"sytuacja badawcza", "instrukcja dla podmiotu", "komunikacja badacza z 
podmiotem", zasadne jest wprowadzenie pewnych relacji mi�dzy tymi 
składnikami. 

Struktura zadania do�wiadczalnego powinna odpowiada� strukturalnemu 
opisowi działalno�ci podmiotu w sytuacji eksperymentu, a struktura instrukcji z 
kolei powinna odpowiada� strukturze zadania. Ewentualne odchylenia generuj� 
artefakty, które mo�na nazwa� artefaktami zada� i artefaktami instrukcji. 

Zadaniem osoby testuj�cej jest przeło�enie na j�zyk naturalny modelu 
psychicznej regulacji zachowa� przyj�tego w naukach psychologicznych. W 
ró�nych rodzajach działalno�ci eksperymentalnej, instrukcja ma ró�ne formy. 
Mo�e to by� zasada gry, zadanie edukacyjne, zadanie do wykonania, itp. 

Ró�ni autorzy w ró�ny sposób definiuj� specyfik� eksperymentu 
psychologicznego. Na przykład, nale�y pami�ta�, �e w ró�nych dyscyplinach 
naukowych eksperyment ma swoje specyficzne cechy, które wynikaj� przede 
wszystkim z charakteru przedmiotu i przedmiotu bada�. 

Po pierwsze, niepowtarzalno�� indywidualna, jednostka ludzkiej psychiki, 
b�d�ca przedmiotem bada� psychologicznych. W badaniach psychologicznych 
to�samo�� no�ników psychicznych jest �ci�le rzecz bior�c warunkowa. Badane 
no�niki psychiczne (jednostki, grupy), nawet podobne pod wzgl�dem płci lub 
wieku, przynale�no�ci zawodowej czy cech psychologicznych i społeczno-
psychologicznych, ró�ni� si� szeregiem innych, nie mniej istotnych cech. 
Absolutnie identyczne osoby o absolutnie identycznej psychice nie istniej� i nie 
mog� by�. A to z kolei komplikuje analiz� porównawcz�, ocen� i interpretacj� 
materiału eksperymentalnego. 

Po drugie, nale�y mie� na uwadze wysok� dynamik�, niestabilno�� zjawisk 
psychicznych. Nawet jedna i ta sama osoba przejawia si� w zupełnie inny 
sposób i charakteryzuje si� specyficznymi stanami psychicznymi w ró�nych -
specyficznych okoliczno�ciach, na ró�nych etapach swojej drogi �yciowej, w 
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ró�nych okresach aktywno�ci. W ekstremalnych sytuacjach człowiek zachowuje 
si� inaczej ni� w normalnych warunkach, które s� dla niego typowe. W 
badaniach laboratoryjnych objawy psychiczne jednostki ró�ni� si� od 
odpowiadaj�cych im przejawów w warunkach naturalnych. 

Psychika ludzka pełni�ca rol� podmiotu bada� psychologicznych jest 
jednocze�nie czynnikiem reguluj�cym zachowanie osoby pełni�cej rol� 
podmiotu bada� psychologicznych. Aktywnie reaguje na wszystkie wpływy i 
wchodzi w pewien sposób w interakcj� z eksperymentatorem, oceniaj�c go i 
cał� eksperymentaln� sytuacj�. Oznacza to, �e badane zjawiska w 
eksperymencie psychologicznym mog� by� uwarunkowane nie tylko cechami 
osobowo�ciowymi, ale tak�e wpływem wpływów powstaj�cych bezpo�rednio w 
warunkach eksperymentu. To z kolei mo�e prowadzi� do zniekształcenia 
wyników uzyskanych w eksperymencie. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Cecha naturalnego eksperymentu w psychologii. 

2. Instrukcja jako �rodek organizowania komunikacji. 

3. Eksperyment jako sytuacja problemowa dla tematu. 

4. Struktura psychologiczna problemu eksperymentalnego. 

5. Indywidualna niepowtarzalno�� i eksperyment. 

6. Niestabilno�� psychiki w warunkach do�wiadczalnych. 

 

1.2.3 Specyfika empirycznej metody psychologicznej 
 

Rozwa�aj�c tematyk� przedmiotu, badacze cz�sto umieszczaj� dwa składniki w 
tre�ci przedmiotu tego poj�cia: 

1. poj�cie "agenta wpływów". Absolutnie aktywny i niezale�ny od �rodowiska 
w swojej działalno�ci, sam system zdolny do oddziaływania na �rodowisko z 
oczekiwanym skutkiem. 

2. poj�cie "przedmiotu wiedzy". Rozpoznawalna istota, w przeciwie�stwie do 
rozpoznawalnego obiektu. 
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Wprowadzenie komponentu "przedmiot bada�" z kolei wymaga rozwa�enia 
przedmiotu bada� jako jednostki o podwójnym charakterze przedmiotowo-
przedmiotowym. �rodowisko badawcze nale�y zatem podzieli� na dwa 
elementy: samo �rodowisko obiektowe i przedmiot bada�. Nale�y zauwa�y�, �e 
badany system ma podwójn� natur� podmiotowo-obiektow�, podobnie jak sam 
badacz. 

Uznajemy �rodowisko za składaj�ce si� z trzech komponentów: samego 
�rodowiska, narz�dzia badawczego, przedmiotu bada�. W zwi�zku z tym, z 
punktu widzenia podmiotu, przedmiot bada�, przeciwnie, b�dzie odizolowany 
od �rodowiska, a sam podmiot b�dzie cz��ci� �rodowiska do�wiadczalnego. 

Aby okre�li� specyfik� podstaw logicznych bada� psychologicznych, które 
wynikaj� z charakteru ich przedmiotu, mo�na porówna� te zasady, którym 
podporz�dkowane s� badania psychologiczne, z tymi, które charakteryzuj� 
badania w naukach przyrodniczych, np. w fizyce. Poniewa� metafory fizyczne i 
kwantowo-mechaniczne s� cz�sto wykorzystywane w psychologii, przyjmijmy 
dla porównania model klasycznych bada� fizycznych i kwantowo-
mechanicznych.  

Przyjrzyjmy si� proporcji obserwowalno�ci, czyli proporcji "podmiot obserwuje 
przedmiot". 

Fizyka twierdzi, �e uczestnik mo�e obserwowa� obiekt, ale nie mo�e go 
obserwowa�. Dlatego konsekwencj� dwoisto�ci podmiotu-przedmiotu i 
przedmiotu bada� psychologicznych jest stwierdzenie, �e stwierdzenie 
"podmiot mo�e obserwowa� podmiot" jest wa�ne, poniewa� podmiot w -
badaniach psychologicznych przyrodniczych jest równowa�ny podmiotowi. 

Co wi�cej, wiele innych stwierdze� jest uczciwych w psychologii. Na przykład, 
"podmiot obserwuje podmiot". Stwierdzenie to mo�e by� interpretowane na 
dwa sposoby. Po pierwsze, jako równowa�na forma wypowiedzi, bior�c pod 
uwag� zasad� dwoisto�ci podmiot-przedmiot. Po drugie, w przypadku, gdy 
mówimy o tej samej rzeczy, a nie o ró�nych tematach, mamy twierdzenie 
opisuj�ce procedur� samokontroli. 

We�my teraz pod uwag� stosunek determinacji w parze obiekt - obiekt.  

W tym przypadku mo�na zastosowa� drugi składnik poj�cia "podmiot" - "�rodek 
działania". Dla klasycznego eksperymentu przyrodniczego wpływ 
eksperymentatora determinuje zmian� stanu obiektu. Nie ma jednak 
bezpo�redniego wpływu podmiotu na obiekt w taki sam sposób, jak obiektu na 
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obiekt badawczy. W ka�dym razie, wpływy te nie s� w �aden sposób brane pod 
uwag� podczas planowania działalno�ci poznawczej. W eksperymencie 
fizycznym ka�de oddziaływanie podmiotu na obiekt jest po�redniczone przez 
urz�dzenia. Mo�na wi�c powiedzie�, �e "podmiot nie okre�la przedmiotu 
(przedmiotu)" i "obiekt nie okre�la przedmiotu". 

Nie ma to miejsca w psychologii, poniewa� podczas badania eksperymentalnego 
mo�e doj�� do bezpo�redniej interakcji mi�dzy dwoma lub wi�cej osobami. 

Czynnikiem wpływu w eksperymencie psychologicznym mo�e by� nie tylko 
podmiot, ale i przedmiot. Ogólnie rzecz bior�c, determinizm w psychologii 
ró�ni si� od determinizmu w fizyce. Spójrzmy na te wypowiedzi: 

(a) Uzasadnienie: Je�eli obiekt A jest wyznacznikiem skutku skutku 
skutkuj�cego nowym stanem obiektu B, to skutek obiektu A poprzedza 
wynikowy stan obiektu B; 

b) wyja�nienie teleologiczne: je�eli obraz wynikowego stanu obiektu B jest 
wyznacznikiem działania podmiotu A, to obraz wynikowego stanu obiektu B 
poprzedza działanie podmiotu A. 

Wida� z tego, �e klasyczna fizyczna interpretacja danych z bada� 
psychologicznych jest niemo�liwa. Wykorzystujemy wspomniany ju� podział 
�rodowiska badawczego na samo �rodowisko (warunki, sytuacj� itp.), przyrz�d 
(urz�dzenie, test itp.) i eksperymentatora (eksperymentatorów). Rozwa�my 
mo�liwe relacje na zestawie elementów: przedmiotu, przedmiotu, instrumentu i 
psychiki. Warunki bada� (�rodowisko w w�skim znaczeniu tego słowa) nie b�d� 
jeszcze brane pod uwag�. 

Rozró�niamy dwa rodzaje instrumentów, czyli "przyrz�dów": przyrz�dy 
pomiarowe i przyrz�dy udarowe. W�ród pierwszych s� amperomierz, władca, 
test psychologiczny. Drugi typ mo�e zawiera� gr� edukacyjn�, symulator, ławk� 
testow� itp. 

Pomiar w psychologii ró�ni si� od klasycznego pomiaru. Wersja klasyczna 
zakłada, �e stan urz�dzenia nie jest w �aden sposób uzale�niony od stanu 
podmiotu. Ale badacz, przeprowadzaj�cy prawdziwe testy, w ka�dym 
przypadku dobrowolnie lub niech�tnie wycofuje si� z normy. Badacz musi 
zaanga�owa� badanego w badanie, przeprowadzi� wst�pn� rozmow�, udzieli� 
wskazówek wyja�niaj�cych cel pomiaru itp., nieuchronnie wprowadzaj�c 
zmiany w procesie komunikacji. 
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Ponadto, podczas stosowania testów projekcyjnych, badacz działa jako "cz���" 
przyrz�du pomiarowego podczas interpretacji danych. W odpowiedziach osoby 
badanej identyfikuje ona znaki, które wskazuj� na pewne wła�ciwo�ci psychiki 
osoby badanej, a tym samym "wpływaj�" na urz�dzenie pomiarowe i jego 
odczyty. Idealnie byłoby, gdyby pomiar psychologiczny spełniał wymogi 
"obiektywno�ci". Oznacza to, �e cechy przedmiotu nie powinny wpływa� na 
przyrz�d pomiarowy, a w konsekwencji na wynik pomiaru. W tym przypadku 
pomiar psychologiczny nie ró�ni si� od pomiaru w �adnej innej nauce 
przyrodniczej. Istnieje jednak zasadnicza ró�nica w relacjach pomi�dzy 
przedmiotem pomiaru a przyrz�dem w fizyce i przyrz�dem w psychologii. 

Wła�ciwo�ci obiektu pomiaru psychologicznego mog� by� ujawnione tylko 
wtedy, gdy obiekt zmienia stan urz�dzenia za jego wpływem. 

Jednocze�nie istnieje nast�puj�cy wzór: im wi�ksza zło�ono�� systemu 
mentalnego, którego wła�ciwo�ci mierzymy, tym wi�ksza zmiana w przyrz�dzie 
pomiarowym wprowadza podmiot. Innymi słowy, im bardziej narz�dzie ujawnia 
wła�ciwo�ci obiektu, tym wi�ksze zmiany wprowadza do urz�dzenia 
pomiarowego. Co wi�cej, zmiany te s� cz�sto nieodwracalne.  

Zilustrujmy ten wzór. Formularze kwestionariusza osobowo�ci s� wypełniane 
przez podmiot i nie s� przekazywane innemu podmiotowi. Produkty działalno�ci 
twórczej (przy testowaniu kreatywno�ci) s� unikalne, a przetworzony materiał 
nie mo�e by� przywrócony. Ale urz�dzenie do pomiaru czasu reakcji nie musi 
by� naprawiane po tym, jak osoba testuj�ca ju� nad nim pracowała. 

Ogólnie rzecz bior�c, psychologowie staraj� si� zapewni�, �e przyrz�d 
pomiarowy jest "wielokrotnego u�ytku", tak aby osoba badana nie dokonała 
nieodwracalnych zmian w stanie "przyrz�du" (testu). Ale w niektórych 
przypadkach nie mo�na tego unikn��. 

Ogólnie rzecz bior�c, w psychologii zarówno obiekt wpływa na narz�dzie, jak i 
narz�dzie wpływa na obiekt. I to jest główna ró�nica mi�dzy wymiarem 
psychologicznym a fizyk� klasyczn�. W zasadzie przyrz�d ma wpływ na obiekt 
pomiaru, ale jest on zminimalizowany, a jego wpływ ma tendencj� do zera. W 
psychologii efekt ten jest niemo�liwy do osi�gni�cia. Dlatego w psychologii 
wpływ psychologiczny i testowanie s� praktycznie nie do odró�nienia. Oznacza 
to, �e te same techniki mog� by� wykorzystywane do ró�nych celów. Na 
przykład, zarówno jako test inteligencji, jak i gra edukacyjna. 

Pokazuje to podobie�stwo psychologii do fizyki kwantowej. Mianowicie, 
zarówno obiekt jak i narz�dzie pomiarowe oddziałuj� tam na siebie, 
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nieodwracalnie zmieniaj�c swoje wła�ciwo�ci. Dzieje si� tak, poniewa� zarówno 
narz�dzie, jak i obiekt pomiaru s� obiektami o jednym poziomie zło�ono�ci, a 
ich zachowanie podlega kwantowym prawom mechanicznym. 

Ale na tym ko�czy si� analogia, bo w psychologii obiekt pomiaru jest 
oczywi�cie bardziej skomplikowany ni� przyrz�d pomiarowy. 

Je�li u�yjemy intuicyjnego słowa "zło�ono��", otrzymamy nast�puj�ce relacje 
pomi�dzy komponentami rozpatrywanego systemu. W psychologii: zło�ono�� 
przedmiotu jest równa zło�ono�ci przedmiotu, zło�ono�� przedmiotu jest 
wi�ksza ni� zło�ono�� przyrz�du, a co za tym idzie, zło�ono�� przedmiotu 
pomiaru jest wi�ksza ni� zło�ono�� przyrz�du. Co wi�cej, powtarza si� tu ten 
sam wzór: im wi�ksza zło�ono�� psychologiczno-funkcjonalnego systemu, tym 
mniejsza zło�ono�� przyrz�du pomiarowego. Na przykład, specjali�ci od 
psychologii osobowo�ci przeprowadzaj� wywiady, u�ywaj� kwestionariuszy, 
rysunków, zdj�� i prostych materiałów (ołówek, papier, plastelina, itp.). 
Specjali�ci w dziedzinie procesów poznawczych u�ywaj� bardziej zło�onych 
narz�dzi (testy komputerowe, adaptery, itp.). Najbardziej skomplikowany sprz�t 
to sprz�t psychofizjologów. 

Odpowiednio, w klasycznych naukach przyrodniczych obiekt jest bardziej 
zło�ony ni� obiekt i urz�dzenie pomiarowe, a obiekt jest albo równy pod 
wzgl�dem zło�ono�ci instrumentowi (mechanika kwantowa), albo bardziej 
zło�ony ni� instrument (biologia), albo mniej zło�ony ni� instrument 
(mechanika). 

Jednak najwa�niejsza jest ró�nica w odniesieniu do kontroli, która wynika z 
relacji wzajemnego wpływu. 

W badaniach psychologicznych obiekt kontroluje przyrz�d pomiarowy, a nie na 
odwrót. Na przykład, podmiot wykonuje manipulacje kostkami, rozwi�zuje 
problem szachowy, itp. Podczas gdy w naukach przyrodniczych idealnym 
scenariuszem jest sytuacja, gdy przyrz�d pomiarowy w pełni kontroluje lub 
rejestruje (podczas pomiaru) "zachowanie" obiektu. 

Eksperyment jest zawsze wspólnym działaniem podmiotu i eksperymentatora. A 
w zakresie, w jakim przedmiot jest działaniem, eksperyment mo�na uzna� za 
eksperyment psychologiczny. Im wi�cej mo�liwo�ci działania stwarza 
�rodowisko, tym mniej kontroluje i reguluje ono działalno�� podmiotu, tym 
bardziej podmiot wykazuje swoje subiektywne cechy.  
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Wynika z tego jasno, �e kontrola zachowania podmiotu sprowadza go do 
jednostki biologicznej. Jednocze�nie mo�e on pokazywa� tylko swoje 
wła�ciwo�ci obiektu. W zwi�zku z tym badania psychologiczne w tym 
przypadku ust�puj� miejsca badaniom fizjologicznym, biomechanicznym, 
ergonomicznym itd. 

Z drugiej strony, im bardziej podmiot wykazuje swoje subiektywne 
wła�ciwo�ci, tym bardziej podmiotowe wła�ciwo�ci badacza i interakcje mi�dzy 
nim a badaczem wpływaj� na jego zachowanie i wyniki pomiaru 
psychologicznego. W tym przypadku pojawiaj� si� dwa główne artefakty. 
Pierwszy artefakt jest spowodowany wpływem eksperymentatora na psychik� 
podmiotu. Jednym z jego przejawów jest "efekt Pigmaliona". Ma to miejsce w 
przypadku, gdy eksperymentator nie�wiadomie zmienia stan psychiczny 
podmiotu, dostosowuj�c go "do hipotezy". Drugi artefakt ("efekt fasady") jest 
definiowany przez zachowanie podmiotu i jego d��enie do stworzenia obrazu 
jego "Ego" i zmiany zachowania zgodnie z jego motywami i celami. 

Bezpo�rednia interakcja mi�dzy uczestnikiem a eksperymentatorem, gdy działa 
on jako podmiot komunikacji, jest uwa�ana za integralny czynnik w ka�dym 
eksperymencie psychologicznym.  

Nale�y dokona� rozró�nienia mi�dzy zró�nicowaniem danych wynikaj�cym z 
subiektywnego charakteru podmiotu a zró�nicowaniem wynikaj�cym z relacji 
mi�dzy podmiotem a badaczem. Cz��� drugiej wariacji podlega pewnej kontroli 
ze wzgl�du na mo�liwo�� typizacji (a w konsekwencji uprzedmiotowienia) 
relacji pomi�dzy podmiotem a badaczem. Niestety, nie da si� przewidzie� ani 
tematu, ani podrz�dnych elementów składowych.  

 

Pytania do dyskusji: 

1. Subjectivity of participants of psychological experiment. 

2. Odwracalno�� relacji podmiot-przedmiot. 

3. Stosunek determinacji w eksperymencie psychologicznym. 

4. Zło�ono�� przedmiotu, zło�ono�� przedmiotu i zło�ono�� instrumentu w 
eksperymencie psychologicznym. 

5. Eksperymentowanie jako wspólne działanie. 

6. Artefakty wspólnych działa�. 
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CZ�
� 2. 

TEORIE EKSPERYMENTU PSYCHOLOGICZNEGO 

 

2.1. CECHY OBSZARU TEMATYCZNEGO I TRE
� HIPOTEZ 

 

Klasyfikacje rodzajów eksperymentów psychologicznych opieraj� si� na 
ró�nych podstawach. Jedn� z tych podstaw, czy te� kryteriów klasyfikacji, jest 
pomocniczo�� w stosunku do pocz�tkowej hipotezy przyczynowo-skutkowej, 
warunków przeprowadzania eksperymentów lub doboru podmiotów do 
szczególnych obszarów rzeczywisto�ci psychologicznej. Tzn. ich przypisanie do 
okre�lonego obszaru tematycznego. 

Drogi przej�cia od "�wiata empiryzmu" do "�wiata teorii", które rozwin�ły si� w 
tym czy innym obszarze wiedzy psychologicznej, obejmuj� orientacj� badaczy 
na normy ustalania i interpretacji prawidłowo�ci psychologicznych 
uzasadnionych w ramach konkretnych teorii i bardziej ogólnych paradygmatów 
badawczych. 

Przy takim podej�ciu istnieje jednak mo�liwo�� bł�dnej interpretacji 
mechanizmów mentalnych odkrytych w eksperymencie. Klasycznym 
przykładem jest tzw. eksperymentottorski, który zgodnie z jego celami 
powinien by� przypisany takiemu obszarowi bada� jak psychologia pracy. 

W eksperymencie tym, przeprowadzonym na pocz�tku XX wieku w Hottorn, na 
przedmie�ciach Chicago, wiele czynników �rodowiskowych (warunki 
fabryczne) zmieniło si� i oceniono wpływ tych zmian na wydajno�� pracy. Jak 
si� okazało, ka�da zmiana, niezale�nie od jej rodzaju (i w przypadku jej braku w 
grupie kontrolnej), przyczyniła si� do poprawy wska�ników pracowniczych. 
Taka interpretacja została przyj�ta jako adekwatna: ludzie, znaj�c cele 
eksperymentu, pozytywnie zareagowali na sam fakt próby poprawy swoich 
warunków pracy.  

Dlatego eksperyment ten jest obecnie czasami opisywany w rozdziałach o 
"efektach eksperymentalnych". Ujawnione w niej prawidłowo�ci okazały si� by� 
bardziej ogólne ni� ramy zarz�dzania warunkami pracy. Najwa�niejsze jest 
jednak to, �e interpretacja podstawowych procesów z punktu widzenia ich 
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przypisania podmiotowego, a tak�e mechanizmów wpływu na nie 
kontrolowanych czynników pozostała problematyczna. 

Szczególny sposób rozwoju wiedzy psychologicznej wi��e si� z teoretycznym 
przemy�leniem procesów, które wydaj� si� nale�e� do niew�tpliwie 
akceptowanej sfery rzeczywisto�ci psychicznej. Przy uzasadnianiu nowych 
reprezentacji dotycz�cych regulacji praw psychicznych, eksperyment zaczyna 
odgrywa� rol� �ródła argumentów, nieoczywistego (w starym systemie 
interpretacji teoretycznych), ale zmieniaj�cego reprezentacje dotycz�ce 
psychologicznej przyczynowo�ci.  

W ka�dym obszarze tematycznym bada� psychologicznych mo�liwe jest 
okre�lenie zasadniczo ró�nych schematów interpretacji badanych procesów. 
Istnieje do�� du�a rozbie�no�� pomi�dzy tym, jak wygl�da materiał 
do�wiadczalny i kontrolowane czynniki, a podstawowym procesem, który jest 
badany. Ukierunkowanie si� na rodzaj zada� wykonywanych przez badanych 
mo�e wprowadza� w bł�d co do tego, jaki przedmiot bada� powinien by� 
"przypisany". 

Jednocze�nie nie nale�y zapomina� o subiektywnym przypisywaniu praw 
psychologicznych do tego czy innego obszaru wiedzy psychologicznej. Ka�da z 
nich opracowała specjalne normy sprawdzania hipotez zwi�zanych z rodzajem 
konstrukcji samej teorii psychologicznej i mo�liwo�ciami gromadzenia 
materiału empirycznego. Chodzi o to, �e eksperyment w ka�dym z tych 
obszarów realizuje specyficzne podej�cie do metod doboru zmiennych i 
zarz�dzania czynnikami eksperymentalnymi, ró�ne rozumienie przyczynowo�ci 
i rozwa�enie ró�nych sposobów uzasadniania w organizacji sensownych 
wniosków. 

 

2.2. SPECYFIKA SPOSOBU PRZEPROWADZANIA EKSPERYMENTU 

 

2.2.1 Eksperyment jest prawdziwy i mentalny. 
 

Weryfikacja i fałszowanie hipotez opartych na danych empirycznych pozwala 
na wprowadzenie takiego kryterium ró�nicowania jak eksperymenty umysłowe i 
praktycznie zrealizowane. Fałszowanie, czyli odrzucenie hipotezy jako bł�dnej, 
nie odpowiadaj�cej prawidłowo�ciom empirycznym, mo�e by� uzasadnione 
zarówno rzeczywistymi badaniami, jak i merytoryczno-logicznymi argumentami 
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w interpretacji oczekiwanych zale�no�ci. U�ycie merytorycznych i logicznych 
argumentów nie sprawia jednak, �e hipoteza ta jest empirycznie sprawdzona. 
Weryfikacja, czyli przyj�cie hipotezy jako odpowiadaj�cej rzeczywisto�ci, jest 
ponadto mo�liwa tylko na podstawie uzyskania danych empirycznych na 
korzy�� zakładanej zale�no�ci. Jednak nie wszystkie hipotezy s� przenoszone na 
poziom przetestowany empirycznie. Niektóre z nich nie s� testowane 
empirycznie dokładnie na podstawie merytorycznych uzasadnie� (nie ka�da 
hipoteza jest testowana eksperymentalnie). Inne nie mog� by� badane ze 
wzgl�du na brak �rodków operacyjnych (metodologicznych) na tym etapie 
wiedzy naukowej. Inne wymagaj� specjalnego uzasadnienia najpierw na 
poziomie eksperymentów umysłowych, aby przyst�pi� do konstruowania 
prawdziwych eksperymentów. 

Eksperyment, który jest praktycznie przeprowadzany w celu uzyskania 
empirycznych argumentów za lub przeciw zrozumieniu wzorca 
psychologicznego przyj�tego w hipotezie merytorycznej, nazywa si� 
rzeczywistym lub praktycznie zrealizowanym. Kontrastuje to z eksperymentem 
umysłowym. Pozwala to zakłada� odbiór tych lub innych danych przy 
mo�liwych do kontrolowania wpływach eksperymentalnych. Ale te 
przypuszczenia nie s� realizowane w praktycznej działalno�ci badacza. W 
przeciwie�stwie do planowanego eksperymentu, gdy tylko decyzja o ustalonej 
prawidłowo�ci empirycznej zwi�zana jest z etapem jej praktycznej realizacji, 
eksperyment mentalny ma na celu uzasadnienie ewentualnej decyzji o rodzaju i 
mechanizmach rzekomego zwi�zku logicznego mi�dzy zmienn� niezale�n� (IS) 
a zmienn� zale�n� (DV). W eksperymencie umysłowym zakłada si� pewien 
sposób wnioskowania o ustalonej zale�no�ci. W praktycznie prowadzonym 
do�wiadczeniu istniej� co najmniej trzy z tych metod, a wybór konkretnej 
metody jest okre�lany poprzez podj�cie decyzji co do faktu przeprowadzenia 
do�wiadczenia. Na podstawie tej decyzji, hipoteza eksperymentalna, 
kontrhipoteza, lub mog� by� odrzucone (sfałszowane) lub razem (gdy dane nie 
pozwalaj� na wybór mi�dzy nimi i sugeruj� poszukiwanie trzeciej hipotezy). 

Zwi�zek pomi�dzy planowaniem merytorycznym i formalnym dla 
eksperymentów umysłowych i rzeczywistych jest powszechny we wszystkich 
sytuacjach, w których problemy kontroli mieszanek zmiennych nie s� brane pod 
uwag�. Zalet� eksperymentów umysłowych jest mo�liwo�� zało�enia, �e 
wykrycie zale�no�ci w przypadku braku mieszania jest mo�liwe. W 
praktycznych eksperymentach nie mo�na nic zrobi� poza zało�eniem braku 
mieszania. W tym przypadku konieczne jest zapewnienie ich rzeczywistej 
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kontroli, aby móc uwzgl�dni� ich wpływ na uzyskiwane efekty 
eksperymentalne.  

W eksperymentach mentalnych mo�emy zakłada� dowolne idealne warunki i 
modelowa� mentalnie badane podstawowe procesy w dowolnych wska�nikach 
ich przejawów, nawet je�li nie ma rzeczywistych metod operacjonalizacji 
zmiennych. Oceniaj�c hipotez� psychologiczn� z punktu widzenia wyników 
sugerowanych w eksperymencie psychologicznym, nie ma potrzeby korelowa� 
wyniku działania NP z ocen� wewn�trznej i operacyjnej zasadno�ci 
eksperymentu. 

 

2.2.2 Eksperymenty prowadzone w warunkach laboratoryjnych i 
"terenowych 
 

Podział rodzajów do�wiadcze� na naturalne, lub sztuczne i laboratoryjne, tzw. 
warunki polowe, opiera si� na ocenie zgodno�ci zmiennej niezale�nej (IS), 
zmiennej zale�nej (DV) i dodatkowych zmiennych (AP) podanych w modelu 
do�wiadczalnym z rzeczywistymi sytuacjami, do których maj� by� przenoszone 
uogólnienia. Eksperymentalnie ustalone zmienne mog� równie� odpowiada� 
konstrukcjom teoretycznym, zgodnie z którymi teoretycznie zakładana 
prawidłowo�� jest realizowana w konkretnych procedurach metodologicznych 
praktycznej realizacji eksperymentu. 

Aby osi�gn�� t� zgodno��, badacz starannie operacjonalizuje koncepcje i 
oczyszcza warunki. Rezultatem jest zazwyczaj eksperyment laboratoryjny, który 
nale�y przeprowadzi�. Je�li zostanie osi�gni�ta dobra zgodno�� pomi�dzy 
technikami reprezentuj�cymi NP i WP a koncepcjami psychologicznymi, 
operacyjna zasadno�� eksperymentu jest wysoko oceniana. Z kolei osi�gni�cie 
wysokiej aktualno�ci operacyjnej pozwala na uogólnienie jako przej�cie od 
empirycznie ustalonej zale�no�ci do oceny teoretycznego modelu lub 
teoretycznej interpretacji przyczynowej. Wa�no�� operacyjna jako sposób oceny 
zgodno�ci metod - domniemanych zmiennych psychologicznych - jest głównym 
sposobem konstruowania eksperymentu laboratoryjnego. 

Nale�y pami�ta�, �e forma prowadzenia do�wiadcze� (w warunkach 
laboratoryjnych lub "polowych") nie determinuje logiki kolejnych uogólnie�. 
Równie� w warunkach laboratoryjnych mo�na modelowa� te relacje (prawa 
psychologiczne), które s� adekwatne zarówno do sytuacji naturalnych, jak i 
rzeczywistych. Dzi�ki tej adekwatno�ci badacz ma mo�liwo�� odkry� te sfery 



41 

realnej aktywno�ci, z którymi zwi�zane s� naturalne relacje nawi�zane w 
laboratorium.  

Osi�gni�cie zgodno�ci podanego modelu w sytuacji eksperymentalnej z 
rzeczywisto�ci� psychologiczn� (ale nie z teoriami psychologicznymi) jest 
szacowane z punktu widzenia wa�no�ci zewn�trznej. Innym pytaniem jest to, na 
ile mo�liwe jest ustanowienie "czystych", a nie konceptualnych "empirycznych" 
praw. W rzeczywisto�ci, ka�de psychologiczne rozumienie obejmuje kontekst 
interpretacji teoretycznych. Zdarza si� to nawet wtedy, gdy sam badacz uwa�a, 
�e modelował sytuacj� �yciow� w eksperymencie, nie wyja�niaj�c jej w �aden 
sposób. 

Gdy tylko zmienne implikowane w hipotezie w rzeczywistej sytuacji 
do�wiadczalnej zaczn� wchodzi� w kompleksy relacji z innymi zmiennymi 
(zmiennymi warunków �ycia), pojawia si� inny rodzaj eksperymentu - sztuczny. 
Mo�na powiedzie�, �e zarówno laboratoryjne, jak i sztuczne eksperymenty s� 
wariantami takich sytuacji modelowych, które przeciwstawiaj� si� rzeczywistym 
sytuacjom jako "polowym" warunkom przeprowadzania eksperymentów. 
Nale�y podkre�li�, �e to nie prowadzenie do�wiadcze� w warunkach 
laboratoryjnych umo�liwia przypisanie eksperymentu do rodzaju eksperymentu 
laboratoryjnego, a mianowicie zmian� pozycji badacza na typ zmiennych 
reprezentowanych w modelu eksperymentalnym.  

Je�eli podobny rodzaj wzajemnych powi�za� zmiennych zostanie odtworzony w 
�rodowisku laboratoryjnym, ale sytuacja jest rzeczywista, oceniany b�dzie 
stopie�, w jakim NPs, WPs i DPs odpowiadaj� tym rzeczywistym warunkom. 
Eksperyment w tym przypadku b�dzie uwa�any za "poprawiaj�cy" 
rzeczywisto�� w tym sensie, �e jego sztuczne "obcinanie" ma na celu 
wyja�nienie powi�za� mi�dzy głównymi, zgodnie z testowan� hipotez� 
eksperymentaln�, zmiennymi. 

Zarówno w laboratorium, jak i w warunkach "terenowych", mo�na odtworzy� 
model do�wiadczalny, aby przedstawi� pewne teoretyczne zrozumienie 
wzajemnych zale�no�ci mi�dzy zmiennymi. Raczej problematyczne jest 
rozró�nienie pomi�dzy rodzajami eksperymentów dotycz�cych zale�no�ci 
pomi�dzy ich konstrukcj� a pewnymi schematami teoretycznymi. Dla ka�dej z 
rozwa�anych teorii mo�na jednak omówi� operacjonalizacj� niektórych lub 
innych hipotetycznych poj�� dotycz�cych przedmiotowej regulacji badanych 
procesów.  
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Pytania do dyskusji: 

1. Subiektywne przypisywanie wzorców psychologicznych. 

2. Zasady weryfikacji i fałszowania w eksperymencie psychologicznym. 

3. Doskonałe i prawdziwe eksperymenty. 

4. Eksperyment umysłowy. 

5. Sztuczne, laboratoryjne i terenowe eksperymenty. 

6. Operacyjna i konstruktywna wa�no��. 

 

2.3. CECHY HIPOTEZ PSYCHOLOGICZNYCH 

 

2.3.1. Eksperyment krytyczny i mo�liwo�� konkurowania wyja�nie	i 
 

W odniesieniu do eksperymentu polegaj�cego na sprawdzeniu jednego zało�enia 
teoretycznego, w którym dane empiryczne "za" i "przeciw" s� rozpatrywane w 
ramach tego samego schematu wyja�niaj�cego, mo�na wyró�ni� inny rodzaj 
bada� - eksperyment krytyczny. W takim eksperymencie zakłada si�, �e na 
podstawie uzyskanych danych do�wiadczalnych mo�liwe jest dokonanie wyboru 
pomi�dzy ró�nymi schematami wyja�nie�. Innymi słowy, istnieje mo�liwo�� 
wyboru jednej z konkurencyjnych interpretacji teoretycznych. W tym 
przypadku za eksperymentaln� i kontrhipotez� kryj� si� ró�ne psychologiczne 
wyja�nienia jako empirycznie obci��one stwierdzenia. Oznacza to, �e co 
najmniej dwie hipotezy teoretyczne maj� by� skorelowane. 

W prawdziwych badaniach bardzo rzadko znajduje si� tak zwany eksperyment 
krytyczny, w przypadku którego pozytywne i negatywne wyniki wi�załyby si� z 
ró�nymi schematami interpretacji. Zazwyczaj w eksperymencie porównywane 
s� dwie hipotezy, które sugeruj� pozytywne i negatywne wyniki w ramach tej 
samej psychologicznej interpretacji. Hipoteza przeciwna brzmi jak zaprzeczenie 
zwi�zku postulowanego w hipotezie eksperymentalnej, ale nie jako jego 
wyja�nienie w ramach innego schematu interpretacji.  

Eksperyment taki nazywany jest zwykle eksperymentem kontrolnym, poniewa� 
stwarza warunki, w których z równym prawdopodobie�stwem uzyskałby dane 
za i przeciw hipotezie eksperymentalnej. Innymi słowy, kontrolowane s� 
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warunki, w których to efektywno�� zakładanej zale�no�ci przyczynowej 
decyduje o zmianie wska�ników WP w oczekiwanym kierunku. 

 

2.3.2. Cechy eksperymentu demonstracyjnego 
 

Tradycyjny eksperyment kontrolny maj�cy na celu sprawdzenie hipotezy 
przyczynowej mo�na skontrastowa� z tzw. eksperymentami demonstracyjnymi. 
Lepiej nazywa si� je eksperymentami demonstracyjnymi ni� eksperymentami, 
poniewa� nie mog� one przej�� do oceny kontrhipotezy w przypadku uzyskania 
negatywnych wyników. Nie ma tu warunków do uzyskania danych w kierunku 
ewentualnego empirycznego poparcia twierdze� zawartych w kontrhipotezach. 
Oznacza to, �e nie ma etapu podejmowania decyzji o eksperymentalnym fakcie, 
poniewa� nie ma wyboru w interpretowaniu alternatyw za i przeciw. Najbardziej 
znane i najbardziej typowe s� dwa rodzaje eksperymentów demonstracyjnych.  

Pierwszy rodzaj jest reprezentowany przez inicjowanie efektów, które s� niemal 
jednoznacznie odtworzone w podobnej sytuacji (lub podobnej organizacji 
wpływów) przez ka�d� osob�, która stosuje si� do instrukcji. Oczekiwany efekt 
w tym przypadku jest obserwowany w prawie 100% przypadków. W takich 
eksperymentach niemo�liwe jest uzyskanie danych przeciwko tej czy innej 
hipotezie. Dane te jednoznacznie �wiadcz� na korzy�� zademonstrowanych 
praw i rozwi�zuj� raczej diagnostyczne zadanie wykrycia dorozumianej 
(ukrytej) rzeczywisto�ci psychologicznej. Odtwarzalno�� takich do�wiadcze� 
oznacza mo�liwo�� odło�enia rozwi�zania tego problemu diagnostycznego na 
pó�niejszy okres czasu, w stosunku do którego mo�liwe jest stwierdzenie braku 
zmian w wykrywanym, bardzo podstawowym procesie. 

Drugi rodzaj eksperymentów demonstracyjnych charakteryzuje si� tym, �e 
mo�e jednoznacznie wykaza� poprawno�� lub adekwatno�� hipotezy 
psychologicznej tylko w odniesieniu do istniej�cego ju� zdarzenia. Nie mo�na 
ich ponownie odtworzy� w tym sensie, �e ich faktyczna geneza zale�y od 
aktywno�ci podmiotu rozpoznaj�cego lub działaj�cego, od osobistych, nie tylko 
stymuluj�cych czynników. 

Niezdolno�� do przewidzenia pewnych prawidłowo�ci jako odtwarzalnych z 
stuprocentowym prawdopodobie�stwem nie powinna by� mieszana z 
niezdolno�ci� do ich wykazania. Z eksperymentów demonstracyjnych nie 
mo�na wywnioskowa� �adnych konsekwencji przeciwko odpowiedniemu 
rozumieniu psychologicznej przyczynowo�ci przez autora. Z tak 
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skonstruowanymi hipotezami teoretycznymi mo�na si� spiera� tylko w "�wiecie 
teorii". W "�wiecie empiryzmu" nie mo�e by� argumentów "przeciw". Taki 
argument o wewn�trznym porz�dku w odniesieniu do rozwa�anej teorii nie 
zakłada wyprowadzenia konsekwencji na zewn�trz, do innych schematów 
interpretacyjnych lub do planu ewentualnego obalenia pocz�tkowego 
psychologicznego zrozumienia. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Cechy krytycznego eksperymentu. 

2. Cecha eksperymentu demonstracyjnego. 

3. Dwa rodzaje do�wiadcze� demonstracyjnych. 

 

2.4. WYKRYWALNE PRAWIDŁOWO
CI I OSOBLIWO
CI 
EKSPERYMENTU 

 

2.4.1 Cechy ró�nych podej�� wyja�niaj�cych 
 

W jednej i tej samej dziedzinie psychologii ró�ne rodzaje konstrukcji wyja�nie� 
psychologicznych zast�puj� si� i współistniej�. Ksi��ka X.Heckhausena 
[X.Heckhausen. Motywacja i aktywno��, 2003. - 860 s. ] pokazuje, jak 
psychologiczne interpretacje poj�� "motyw" i "motywacja" wi��� si� z formami 
organizacji planów eksperymentalnych i bardziej ogólnymi zasadami 
postulowanych wyja�nie�. Te ogólne zasady, czyli opracowane w tym 
problemie psychologicznym "paradygmaty" badawcze, ł�cz� przyczynowo�� z 
pocz�tkowymi warunkami sytuacji lub innymi czynnikami skuteczno�ci 
motywów. W szczególno�ci, z ustalonymi indywidualnymi dyspozycjami. 

W tych paradygmatach nacisk poło�ony jest na ró�ne problemy 
eksperymentalnego badania motywacji. Na przykład, reprezentatywno�� 
obserwowanych wyników w wyniku zmian poziomów motywacji; sposoby 
aktualizacji motywów; wzajemne powi�zanie hipotetycznych konstrukcji 
motywacji i motywacji w specyfikowaniu ich relacji z niezale�nymi i zale�nymi 
zmiennymi. Same teorie motywacji s� klasyfikowane zgodnie z kryterium 
"rodzaju wyja�nienia". Spo�ród nich szczególn� uwag� po�wi�ca si� 
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mechanicznym i poznawczym strategiom wyja�nie�, "kontrolowaniu" 
elementów działalno�ci celowo motywowanej oraz jej instrumentalnym 
(wykonawczym) elementom. Zmiana modeli obja�niaj�cych jest rozwa�ana 
przez autora w zale�no�ci od metod organizacji bada� i kieruj�cych nimi 
schematów obja�niaj�cych. 

Rodzaj zale�no�ci eksperymentalnej, któr� nale�y ustali�, mo�na analizowa� w 
innym aspekcie relacji z teori�. Mianowicie, z punktu widzenia rekonstrukcji 
konkretnych form regulacji procesów podstawowych, w odniesieniu do których 
nie mo�na postulowa� "wpływaj�cego" charakteru stosowanego WP i traktowa� 
zmian w WP jedynie jako "odpowiedzi". W�ród najbardziej znanych rodzajów 
eksperymentalnie ustalonych zale�no�ci nale�y przede wszystkim wymieni� te, 
które zostały sformułowane w ramach stosowania "technik podwójnej 
stymulacji". Zmiana ogólnej zasady rozumienia regulacji psychologicznej 
została przeprowadzona w koncepcji kulturowo-historycznej L.S.Vygotsky'ego 
w kontek�cie zmiany i paradygmatu badawczego. 

 

2.4.2 Kulturowo-historyczne podej�cie do bada	 psychologicznych 
 

Koncepcja kulturowo-historyczna L.S.Vygotsky'ego stała si� teoretyczn� 
podstaw� nowego typu eksperymentowania w psychologii. W wielu metodach 
metodycznych prezentowanych w ramach tej koncepcji, opracowanych do 
testowania hipotez psychologicznych, aktywno�� podmiotu była warunkiem 
koniecznym, bez którego nie trzeba mówi� o aktualizacji badanych 
podstawowych procesów. Uwarunkowania do�wiadczalne okre�liły mo�liwo�� 
aktualizacji działalno�ci podmiotu, która mogłaby by� realizowana za pomoc� 
podstawowych procesów na ró�nym poziomie.  

Specyficzne warunki metodologiczne pozwoliły podmiotowi wykaza� 
mo�liwo�� przej�cia na nowy poziom regulacji psychologicznej (uwaga, pami��, 
my�lenie), a nie okre�li� to przej�cie. Tak wi�c niezale�ne zmienne w tych 
systemach budownictwa badawczego nie s� w �adnym wypadku czynnikami 
wpływaj�cymi. Działaj� one jako warunki, które okre�laj� pewne mo�liwo�ci 
dla podmiotu, który sam wdra�a (lub nie wdra�a) nowe metody regulacji 
psychologicznej potencjalnie w nich przedstawione. 

Procedura eksperymentalna, zawarta w tzw. technice podwójnej stymulacji, 
odegrała tu rol� eksperymentalnego modelu reprezentuj�cego teori� relacji 
mi�dzy zmiennymi. Model ten zakładał jednak równie� taki stopie� wł�czenia 
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aktywno�ci samego podmiotu, �e kontekst psychotechniki w analizie 
zachodz�cych w nim procesów mógłby przysłoni� kontekst tego, �e jest to 
przede wszystkim zabieg eksperymentalny. Aktywno�� podmiotu w 
samoregulacji wyra�nie odró�niała działanie wyst�puj�ce w tym zabiegu od 
innych modeli eksperymentalnych znanych w psychologii. 

Zwykle podkre�la si�, �e metoda historyczna i genetyczna zaproponowana 
przez L.S. Vygotsky'ego pozwoliła na wykazanie wyników, które s� 
nieosi�galne przy u�yciu zwykłej metody krojenia. Za rozwojem tej metody 
kryło si� uzasadnienie nowej hipotezy psychologicznej o charakterze 
po�rednicz�cym wy�szych, "kulturowych" funkcji umysłowych, ró�ni�cych si� 
pochodzeniem, struktur� i wła�ciwo�ciami arbitralno�ci od funkcji 
"naturalnych". Nie mniej wa�nym wydarzeniem było wyja�nienie konsekwencji 
empirycznych z tej ogólnej hipotezy, które mo�na było przetestowa� w 
metodzie reprezentatywnej dla procesów uwa�anych, zgodnie z teori�. 

Wprowadzony termin "mediacja" oznaczał formowanie "instrumentów 
psychologicznych", czyli "bod�ców", pocz�tkowo zwi�zanych z interakcj� z 
partnerem w sytuacji komunikacji, a nast�pnie zwróconych przez podmiot do 
siebie jako �rodek kontroli własnej psychiki. Je�li chodzi o my�lenie, takie 
"narz�dzia" stały si� słowami jako znakiem. Wrastanie" �rodków 
stymulacyjnych jest przej�ciem od znaków zewn�trznych do znaków 
wewn�trznych. Ró�ne �rodki, takie jak "wi�zanie w�zła dla pami�ci" i znaczenie 
tego słowa, maj� wspóln� cech�. Ta wspólna własno�� jest ich sztuczn� natur�, 
s� stworzone przez człowieka celowo i s� elementami kultury. S� one 
dialogiczne w tym sensie, �e rodz� si� tylko we współpracy z lud�mi. 

L.S.Vygotsky wraz ze swoim pracownikiem L.S.Sakharovem na podstawie 
"sztucznych słów" N.Aha opracował zasad� techniki podwójnej stymulacji. W 
tej technice sztuczna nazwa grupy obiektów pełniła rol� bod�ców (bod�ców 
drugiego rz�du) wykorzystywanych przez podmiot do rozwi�zania problemu 
klasyfikacji tych obiektów (bod�ców pierwszego rz�du). Opracowanie nazwanej 
zasady pozwoliło na znalezienie ró�nych �rodków operacyjnych pozwalaj�cych 
na sprawdzenie hipotez dotycz�cych kształtowania si� wy�szych funkcji 
umysłowych. 

W psychologii ogólnej istotn� rol� odegrały pó�niejsze zmiany w procedurze 
metodologicznej tworzenia sztucznych poj�� w badaniach J. Brunera i O. K. 
Tichomirowa. Zmieniła si� rola badacza w organizowaniu sekwencji obiektów 
ujawnianych uczestnikom oraz aktywno�� uczestnika w zbieraniu informacji. W 
nowoczesnych schematach eksperymentalnych komputeryzacja metod 
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tworzenia sztucznych poj�� pozwoliła przyst�pi� do analizy mikrogenezy 
regulacji strategii intelektualnych przez czynniki zewn�trzne (kontrolowane) i 
czynniki warunków wewn�trznych, które były czynnikami motywacyjnymi, 
osobowymi i stylistycznymi. 

Inna znana eksperymentalna procedura oparta na zasadzie techniki podwójnej 
stymulacji.  

W badaniu pami�ci zapo�redniczonej A.N.Leontiev odpowiadaj�cy jej model 
eksperymentalny wygl�dał jak organizacja warunków przypadkowej pami�ci. W 
niej pierwsza seria bod�ców jest przedstawiona za pomoc� listy słów, które 
podmiot powinien był zapami�ta� zgodnie z instrukcj�. Drugi rz�d bod�ców był 
reprezentowany przez karty z obrazkami. Mogłyby one by� wykorzystane przez 
podmiot do zapami�tania słów, które w ten sposób stałyby si� mediacj�. 

Jeszcze przed opracowaniem tej metody psychologowie identyfikowali dwie 
formy zapami�tywania niepowi�zanych ze sob� bod�ców: mechaniczn� i 
intelektualn� (logiczn�). W sytuacji bezpo�redniego zapami�tywania niektóre 
osoby nie były w stanie wykona� bezpo�rednich instrukcji, poniewa� nie mogły 
unikn�� stosowania �adnych technik zapami�tywania. U�ycie �rodków 
pomocniczych, czyli formowanie instrumentalnej funkcji znaków 
mnemotechnicznych, uznano w koncepcji kulturowo-historycznej za główn� 
lini� kształtowania wy�szych form pami�ci - pami�ci po�redniej. 

Konkretyzacja metody historycznej i genetycznej w badaniach A.N.Leontiewa 
uwzgl�dniała dwie linie doskonalenia pami�ci w trakcie historycznego rozwoju 
ludzko�ci. Pierwsza linia to doskonalenie �rodków zewn�trznych. Mianowicie, 
przekształcenie znaku mnemotechnicznego w znak pisany. W tym przypadku 
powstawanie funkcji sygnalizacyjnej znaku zaprzecza funkcji (pami�ci), z któr� 
zwi�zane były jego narodziny. W odniesieniu do demonstracji idei systemowej 
struktury �wiadomo�ci, L.S. Vygotsky sformułował t� ide� w nast�puj�cy 
sposób: je�li dla przedszkolaka my�le� znaczy pami�ta�, to dla ucznia my�le� 
znaczy pami�ta�. 

Drug� lini� rozwoju wszelkich form pami�ci jest przej�cie od korzystania z 
zewn�trznych do wewn�trznych pami�ci masowych. Eksperymentalny rozwój 
tej linii kształtowania wy�szych funkcji umysłowych został zrealizowany w 
poni�szym wariancie techniki podwójnej stymulacji. 

Klasyczny eksperyment A.N.Leontiewa, w którym zastosowano t� metod�, stał 
si� punktem wyj�cia do stworzenia samodzielnego paradygmatu badawczego w 
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badaniu pami�ci, percepcji, my�lenia jako działalno�ci podobnej w swojej 
wewn�trznej strukturze do struktury aktywno�ci podmiotu. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Zwi�zek paradygmatu psychiki z paradygmatem badawczym psyche. 

2. Kulturowo-historyczny paradygmat psychiki jako podstawa paradygmatu 
bada� instrumentalnych. 

3. NP jako warunki, które okre�laj� mo�liwo�ci działania. 

4. Technika podwójnej stymulacji. 

5. Historyczna i genetyczna metoda bada� eksperymentalnych. 

6. Dwie linie rozwoju dowolnej formy pami�ci. 

 

2.5. SPECYFIKA EKSPERYMENTU PSYCHOLOGICZNEGO 

 

2.5.1. Specyfika komunikacji eksperymentalnej 
 

Eksperyment psychologiczny jest wspólnym działaniem podmiotu i 
eksperymentatora. To wspólne działanie jest organizowane przez 
eksperymentatora i ma na celu zbadanie specyfiki mentalno�ci podmiotu. 
Procesem, który organizuje i reguluje wspólne działania, jest komunikacja. 
Podmiot przychodzi do eksperymentatora z jego �yciowymi planami, motywami 
i celami uczestnictwa w eksperymencie. I, oczywi�cie, na wynik bada� wpływa 
specyfika jego osobowo�ci, która przejawia si� w komunikacji z 
eksperymentatorem. Psychologia społeczna eksperymentu psychologicznego 
zajmuje si� tymi problemami.  

Eksperyment psychologiczny jest postrzegany jako sytuacja holistyczna. Wpływ 
sytuacji testowej na inteligencj� dzieci został odkryty ju� w wieku 10-20 lat. XX 
wieku. W szczególno�ci stwierdzono, �e ocena rozwoju intelektualnego dzieci 
na te�cie A. Bine'a - T. Simona zale�y od statusu społecznego jego rodziny. 
Pojawia si� on w ka�dym badaniu, w ka�dej próbie, w ka�dym czasie, w 
ka�dym kraju (z rzadkimi wyj�tkami). Psychologia pocz�tkowo interpretowała 
ten fakt jako zale�no�� od "porz�dku społecznego" lub zakładała, wykorzystuj�c 
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hipotez� F. Galtona, o dziedziczeniu zdolno�ci. Zakładano, �e elita 
społecze�stwa powinna składa� si� z wysoce utalentowanych ludzi i przyci�ga� 
ich do swojego składu.  

Je�eli jednak w sytuacji testowej stosuje si� ró�ne podej�cia do komunikowania 
si� z dzie�mi z ró�nych warstw społecznych, a tak�e typowe dla danego dziecka 
zwroty mowy, to nie ma ró�nicy w intelekcie dzieci z ró�nych warstw 
społecznych. 

Nale�y zauwa�y�, �e wszyscy psychologowie zdaj� sobie spraw� ze znaczenia 
wpływu sytuacji, w jakiej znajduje si� eksperyment na jego wyniki. W ten 
sposób okazało si�, �e procedura eksperymentalna ma wi�kszy wpływ na dzieci 
ni� na dorosłych. Wyja�nienia tego znajduj� si� w psychice dziecka. 

1. Dzieci s� bardziej uczuciowe z dorosłymi. Dorosły jest zawsze postaci� 
istotn� psychologicznie dla dziecka. Jest albo u�yteczny, albo niebezpieczny, 
albo uroczy i godny zaufania, albo nieprzyjemny i powinien trzyma� si� od 
niego z daleka. W konsekwencji, dzieci maj� tendencj� do lubienia dziwnego 
dorosłego lub "chowania si�" przed kontaktem z nim. Relacje z badaczem 
determinuj� stosunek do eksperymentu (ale nie na odwrót). 

2. Objawianie si� cech osobowo�ci u dziecka zale�y bardziej od sytuacji ni� u 
dorosłego. Sytuacja ta jest budowana w trakcie komunikacji. Dziecko musi 
skutecznie komunikowa� si� z badaczem, rozumie� jego pytania i wymagania. 
Mówi w swoim ojczystym j�zyku, komunikuj�c si� z najbli�szym otoczeniem, 
ucz�c si� nie j�zyka literackiego, ale mowy, przysłówka, "slangu". 
Eksperymentant posługuj�cy si� j�zykiem literackim i naukowym nigdy nie 
b�dzie "emocjonalnie" własny, chyba �e dziecko nale�y do tej samej warstwy 
społecznej. Niezwykły dla dziecka system poj�� i sposobów komunikacji 
(sposób mówienia, mimika, pantometyka itp.) b�dzie siln� barier� 
uniemo�liwiaj�c� wł�czenie go do eksperymentu. 

3. Dziecko ma bardziej �yw� wyobra�ni� ni� eksperymentator i dlatego mo�e 
interpretowa� sytuacj� eksperymentu inaczej, "fantastycznie" ni� dorosły. W 
szczególno�ci, krytykuj�c eksperymenty J. Piageta, niektórzy autorzy wysuwaj� 
nast�puj�ce argumenty. Dziecko mo�e postrzega� eksperyment jako gr� według 
"swoich" praw. Badacz wlewa wod� z jednego naczynia do drugiego i pyta 
dziecko, czy ilo�� płynu została zachowana. Dziecko mo�e uzna� prawidłow� 
odpowied� za trywialn�, nieciekaw� i b�dzie si� bawi� z eksperymentatorem. 
Mo�e sobie wyobrazi�, �e zaoferowano mu magiczn� sztuczk� ze szklank� lub 
ofert� gry, w której nie obowi�zuj� prawa ochrony. Jest mało prawdopodobne, 
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�e dziecko ujawni tre�� swoich fantazji. Te argumenty mog� by� tylko 
fantazjami krytyków J. Piageta. Wszak�e racjonalne postrzeganie sytuacji 
eksperymentu jest symptomem pewnego poziomu rozwoju intelektualnego. 
Problem pozostaje jednak nierozwi�zany, a eksperymentatorom zaleca si�, by 
zwracali uwag� na to, czy dziecko prawidłowo rozumie pytania i pro�by 
kierowane do niego, co ma na my�li, udzielaj�c tej czy innej odpowiedzi. 

Zało�ycielem bada� nad socjo-psychologicznymi aspektami eksperymentu 
psychologicznego był S. Rosenzweig. W 1933 r. opublikował przegl�d 
analityczny dotycz�cy tego problemu, w którym okre�lił główne czynniki 
komunikacji, mog�ce zniekształci� wyniki eksperymentu: 

1. Bł�dy w "zwi�zku z obserwowanym". S� one zwi�zane ze zrozumieniem 
przez podmiot kryterium decyzyjnego przy wyborze reakcji. 

2. Bł�dy zwi�zane z motywacj� podmiotu. Podmiot mo�e by� motywowany 
ciekawo�ci�, dum�, pró�no�ci� i działa� nie zgodnie z celami eksperymentu, ale 
zgodnie z jego rozumieniem celów i znaczenia eksperymentu. 

3. Bł�dy osobistego oddziaływania zwi�zane z postrzeganiem osobowo�ci 
eksperymentatora przez podmiot. 

Uczestnik mo�e uczestniczy� w eksperymencie dobrowolnie lub pod 
przymusem. Uczestnictwo w samym eksperymencie generuje szereg 
manifestacji zachowa� u poddanych, które s� przyczyn� powstawania 
artefaktów. Najbardziej znane s� efekt placebo, efekt Hottorna i efekt 
publiczno�ci (efekt społecznego ułatwienia).  

Efekt placebo został odkryty przez medyków. Jest ona wykrywana, gdy 
uczestnicy s� pewni, �e lek lub działania lekarza przyczyniaj� si� do ich 
powrotu do zdrowia. Bez wzgl�du na rzeczywist� sytuacj�, maj� one pewn� 
popraw�. Efekt opiera si� na mechanizmach sugestii i autoindukcji. 

Efekt Hottorn'a został wykazany w trakcie bada� społecznych i 
psychologicznych w fabrykach. Poci�gni�cie do udziału w eksperymencie, które 
było prowadzone przez psychologów, zostało uznane przez badanych za przejaw 
zainteresowania nim osobi�cie. Uczestnicy bada� zachowywali si� tak, jak 
oczekiwali tego od nich eksperymentatorzy. Efektu Hottorna mo�na unikn��, 
nie informuj�c uczestników badania o jego hipotezie lub sugeruj�c fałszyw� 
hipotez�, albo wprowadzaj�c instrukcje w mo�liwie najbardziej oboj�tnym 
tonie.  
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Efekt społecznego ułatwienia (amplifikacji), czyli efekt publiczno�ci, odkrył G. 
Zayonts. Obecno�� jakiegokolwiek obserwatora zewn�trznego, w szczególno�ci 
badacza i asystenta, zmienia zachowanie osoby wykonuj�cej t� lub inn� prac�. 
Efekt ten jest wyra�nie widoczny u sportowców na zawodach. Ujawnia to 
ró�nic� w wynikach pokazywanych publicznie i w szkoleniach. 

�. Zionz stwierdził, �e obecno�� widzów podczas treningu zawstydza 
uczestników i zmniejsza ich wydajno��. Kiedy aktywno�� jest opanowana lub 
zredukowana do zwykłego wysiłku fizycznego, rezultat jest lepszy. Po dalszych 
badaniach stwierdzono nast�puj�ce zale�no�ci. 

1. Nie jest to �aden obserwator, który ma wpływ na wykonawc�, lecz jedynie 
kompetentny, istotny dla niego i zdolny do wydania oceny. Im bardziej 
kompetentny i znacz�cy jest obserwator, tym bardziej znacz�cy jest ten efekt. 

2. Wpływ jest tym trudniejszy, im trudniejsze zadanie. Nowe umiej�tno�ci i 
zdolno�ci, zdolno�ci intelektualne s� bardziej podatne na wpływ (w kierunku 
mniejszej wydajno�ci). Przeciwnie, stare, proste, percepcyjne i sensoryczno-
motoryczne umiej�tno�ci s� łatwiejsze do zamanifestowania, a wydajno�� ich 
realizacji wzrasta w obecno�ci innego znacz�cego obserwatora. 

3. Konkurencja i wspólna działalno��, wzrost liczby obserwatorów zwi�ksza 
efekt (zarówno jego pozytywn�, jak i negatywn� tendencj�). 

4. Uczestnicy "niespokojnych" testów do�wiadczaj� wi�cej trudno�ci ni� 
stabilne emocjonalnie jednostki podczas wykonywania zło�onych i nowych 
zada�, które wymagaj� wysiłku intelektualnego. 

5. Działanie "efektu syjonizacyjnego" jest dobrze opisane przez prawo 
optymalnej motywacji Yerks-Dodsona. Obecno�� zewn�trznego obserwatora 
(badacza) zwi�ksza motywacj� podmiotu. W zwi�zku z tym mo�e to albo 
poprawi� wydajno��, albo doprowadzi� do "zdalnej motywacji" i spowodowa� 
zakłócenie działalno�ci.  

Motywacj� do udziału w badaniu nale�y odró�ni� od motywacji wynikaj�cej z 
przebiegu eksperymentu podczas komunikowania si� z badaczem. Uwa�a si�, �e 
w trakcie eksperymentu podmiot mo�e uzyska� jak�kolwiek motywacj�. 
M.T.Orne uwa�ał, �e głównym motywem podmiotu jest ch�� społecznej 
akceptacji, ch�� bycia dobrym. On chce pomóc eksperymentatorowi i 
zachowuje si� w sposób, który potwierdza jego hipotez�. S� te� inne punkty 
widzenia. Uwa�a si�, �e podmiot stara si� udowodni� od najlepszej strony i daje 
odpowiedzi, które jego zdaniem s� bardziej doceniane przez eksperymentatora. 
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Oprócz manifestacji "efektu fasady", istnieje tendencja do zachowania si� 
stabilnie emocjonalnie, "nie poddawania si�" presji sytuacji eksperymentalnej. 

Wielu badaczy proponuje model "zło�liwego przedmiotu bada�". Uwa�aj� oni, 
�e poddani s� wrogo nastawieni do eksperymentatora i procedury badawczej i 
robi� wszystko, aby zniszczy� hipotez� eksperta. Jednak powszechniejszy jest 
pogl�d, �e osoby dorosłe maj� tendencj� tylko do precyzyjnego przestrzegania 
instrukcji, a nie do ulegania swoim podejrzeniom i zgadywankom. Oczywi�cie, 
zale�y to od dojrzało�ci psychologicznej osobowo�ci podmiotu. 

Badania przeprowadzone w celu okre�lenia roli motywacji akceptacji społecznej 
daj� bardzo zró�nicowane wyniki. Wiele wczesnych prac potwierdziło t� rol�. 
Kolejne badania zaprzeczały, �e motywacja badanych jest wysoko ceniona za 
ich wyniki. L.B.Christiansen podsumował dyskusj�. Z jego punktu widzenia 
wszystkie warianty zachowania podmiotu w eksperymencie mog� by� 
wyja�nione poprzez aktualizacj� jednego motywu. Mianowicie, pragnienie 
pozytywnej reprezentacji. Innymi słowy, pragnienie, aby wygl�da� jak najlepiej 
we własnych oczach.  

Dorosły podmiot, wkraczaj�cy w sytuacj� eksperymentu, lubuje si� i zachowuje 
zgodnie z sytuacj�, ale zach�ca go pragnienie "nie tracenia twarzy" przed sob�. 
Zwraca uwag� na pogłoski o eksperymencie i jego celach, instrukcje i 
komunikaty eksperta w procesie rozmowy, specyfik� osobowo�ci eksperta, 
warunki badania (wyposa�enie laboratorium, stan pomieszczenia, komfort 
�rodowiska itp.), uwzgl�dnia specyfik� komunikacji z ekspertem w trakcie 
eksperymentu. W oparciu o te cechy, podmiot buduje "wewn�trzny" model 
sytuacji eksperymentalnej.  

Metoda "oszukiwania", w przypadku wykrycia przez podmiot zamiany celów 
eksperymentu, nie b�dzie skuteczna. Badani, którzy podejrzewaj�, �e próbuj� 
manipulowa� swoim zachowaniem za pomoc� instrukcji, zwodzi� ich itp., 
powstrzymuj� si� od działa� oczekiwanych przez badacza i opieraj� si� jego 
wpływom. Tłumacz� ten opór tym, �e manipulowanie osob� ponad jej wol� jest 
niegodne. Jednocze�nie eksperyment aktywuje motyw autoprezentacji, 
poniewa� jego warunki s� nienaturalne i odmienne od wcze�niejszych 
do�wiadcze� jednostki. 

Demonstruj�ce jednostki maj� tendencj� do przekształcania eksperymentu w 
teatr. Czuj� si� jak na scenie, zachowuj� si� nienaturalnie i celowo. "L�kliwe" 
osobowo�ci mog� zachowywa� si� nie�miało, nerwowo i tak dalej. Motywacja 
do autoprezentacji jest najsilniejsza, je�li podmiot uwa�a, �e jego zachowanie w 
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eksperymencie jest osobi�cie deterministyczne. Oznacza to, �e jego działania nie 
s� wynikiem eksperymentalnych wpływów, ale manifestacji rzeczywistych 
intencji, uczu�, przekona�, zdolno�ci, itp. Je�li uczestnik uwa�a, �e jego 
zachowanie w eksperymencie zale�y od warunków, tre�ci zada� i interakcji z 
eksperymentatorem, to motywacja reprezentacji nie przejawia si� w jego 
zachowaniu. 

L.B.Christiansen, najsłynniejszy znawca problemu autoprezentacji w trakcie 
eksperymentu, wyci�gn�ł rozczarowuj�ce wnioski na podstawie bada� własnych 
i innych. Wniosek ten jest taki, �e motyw autoprezentacji jest niezwykle trudny 
do kontrolowania, poniewa� nie s� okre�lone warunki, w jakich si� pojawia i 
kierunki jego wpływu na wyniki bada�. Na przykład motyw autoprezentacji 
wchodzi w interakcj� z motywem akceptacji społecznej. Do�wiadczone osoby s� 
szczególnie ch�tne do manifestowania si� "w najlepszy sposób", kiedy 
eksperymentator nie mo�e bezpo�rednio obci��y� ich kłamstwem. Je�li badany 
jest proszony o oszacowanie swojego intelektu, to jest on szczególnie 
przeceniany, kiedy badaj�cy nie zamierza "testowa�" swojego intelektu. Je�li 
jednak uczestnicy wiedz�, �e po subiektywnej ocenie swojego intelektu powinni 
wykona� test, oceniaj� go znacznie ni�ej. 

Ponadto, je�li podmiot uwa�a, �e eksperymentator nim manipuluje, motywacja 
do autoprezentacji jest równie� silniejsza. Tak wi�c zarówno motywacja 
autoprezentacji, jak i motywacja społecznej aprobaty (w przeciwie�stwie do 
oryginalnej hipotezy L.B. Christiansena) s� w równym stopniu urzeczywistnione 
w eksperymencie psychologicznym. Aby kontrolowa� wpływ osobowo�ci i 
efektów komunikacyjnych na wyniki eksperymentu, proponuje si� szereg 
specjalnych technik. Wymie�my je i podajmy charakterystyk� dla ka�dego. 

1. Metoda placebo w ciemno, czyli "podwójnie �lepa". Efekt Rosenthala 
(efekt Pigmaliona) jest kontrolowany. Wybierane s� identyczne grupy kontrolne 
i eksperymentalne. Procedura eksperymentalna jest wykonywana w obu 
przypadkach. Sam eksperymentator nie wie, która grupa uzyskuje efekt "zero", a 
która jest faktycznie manipulowana. Plan ten pozwala na wykluczenie zarówno 
skutków oczekiwa� osoby badanej, jak i skutków oczekiwa� eksperymentatora. 
Psychofarmakolog H.K.Beecher badał przy pomocy tego planu 
eksperymentalnego wpływ morfiny na wra�liwo�� na ból. Pracuj�c nad 
schematem "placebo niewidomego", nie potrafił odró�ni� danych grupy 
kontrolnej od eksperymentalnej. Kiedy przeprowadził eksperyment w 
tradycyjny sposób, uzyskał klasyczne, rozbie�ne krzywe. "Do�wiadczenie 
podwójnie �lepej próby" kontroluje efekty Rosenthala i Hottorna. 



54 

2. Metoda oszukiwania" opiera si� na celowym wprowadzaniu w bł�d 
podmiotów. W jego stosowaniu naturalnie pojawiaj� si� problemy etyczne. 
Dlatego wielu psychologów społecznych o orientacji humanistycznej uwa�a to 
za niedopuszczalne. Eksperymentator wymy�la fałszywe cele i hipotezy 
badawcze, niezale�ne od głównych. Wymy�lony cel i hipoteza s� przekazywane 
podmiotowi. Zawarto�� fałszywej hipotezy ró�ni si� w zale�no�ci od charakteru 
eksperymentu. Mo�na zastosowa� zarówno proste hipotezy "zdrowego 
rozs�dku", jak i zło�one struktury teoretyczne zwane "poznawczym placebo". 
Mo�liwym wariantem "metody oszukiwania" jest proste ukrycie prawdziwych 
celów i hipotezy eksperymentu. Ale w tym przypadku uczestnicy testu sami 
wymy�l� warianty. I zamiast bra� pod uwag� wpływ fałszywej hipotezy, 
b�dziemy musieli zrozumie� fantazje podmiotu, aby wyeliminowa� wpływ tej 
niekontrolowanej zmiennej. Lepiej wi�c zaproponowa� podmiotowi 
przynajmniej jaki� wariant hipotezy, ni� nie oferowa� �adnego. Preferowana jest 
metoda "kognitywnego placebo".  

3. Metoda "ukrytego" eksperymentu jest cz�sto stosowana w badaniach 
terenowych, przy realizacji tzw. eksperymentu "naturalnego". Eksperyment jest 
tak wpisany w naturalne �ycie podmiotu, �e nie jest on �wiadomy swojego 
udziału w badaniu jako podmiot. W gruncie rzeczy "ukryta" metoda 
eksperymentalna jest modyfikacj� "metody oszukiwania" z t� tylko ró�nic�, �e 
nie nale�y podawa� podmiotowi fałszywych informacji o celach i hipotezach 
badania, poniewa� jest on ju� zaanga�owany w badanie przez oszukiwanie i nie 
wie o nim. Jest tu jeszcze wi�cej problemów etycznych, poniewa� stosuj�c 
"metod� oszukiwania", informujemy podmiot o jego zaanga�owaniu w badania 
(nawet te wymuszone). Tutaj podmiot jest w pełni kontrolowany przez inn� 
osob� i jest przedmiotem manipulacji. Jednocze�nie istnieje bardzo du�e ryzyko 
wszelkiego rodzaju nadu�y� ze strony pozbawionych skrupułów badaczy. 
Jednocze�nie model ten jest cz�sto stosowany w psychologii społecznej. Główn� 
trudno�ci� w przeprowadzeniu takiego eksperymentu jest uwzgl�dnienie 
niekontrolowanych zmiennych, poniewa� eksperyment ten mo�e by� jedynie 
naturalny. Metoda "eksperymentu naturalnego" zaproponowana przez 
A.F.Lazursky'ego jest jedn� z modyfikacji tej techniki badawczej. 

4. Metoda niezale�nego pomiaru zale�nych od siebie parametrów jest bardzo 
rzadko stosowana, gdy� jest bardzo trudna do wdro�enia w praktyce. 
Eksperyment jest prowadzony z podmiotem zgodnie ze zwykłym planem. Ale 
efekt nie jest mierzony podczas eksperymentu, ale poza nim. Na przykład, w 
kontrolowaniu wyników szkole� lub działalno�ci zawodowej poprzedniego 
podmiotu. 
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5. Kontrola postrzegania sytuacji przez uczestników. Zazwyczaj wykorzystuje 
si� do tego celu proponowany przez Orn� schemat wywiadu 
poeksperymentalnego. Ponadto stosowane s� �rodki maj�ce na celu 
uwzgl�dnienie lub kontrol� postawy podmiotu przeprowadzaj�cego badanie i 
eksperymentu, jego rozumienia instrukcji, akceptacji celów badawczych. 
Niestety, dane uzyskane w wywiadzie po-eksperymentalnym pozwalaj� nam 
jedynie na odrzucenie nieudanych próbek lub uwzgl�dnienie tych informacji 
przy interpretacji wyników eksperymentu, gdy nic nie mo�na poprawi�.  

Nale�y zawsze pami�ta�, �e nie istnieje metoda i technika absolutna, wszystkie 
s� dobre lub złe w zale�no�ci od konkretnej sytuacji. Ale �adna z nich nie 
dostarcza absolutnie rzetelnej wiedzy. 

 

Pytania do dyskusji 

1. Cechy eksperymentalnej komunikacji dzieci. 

2. Czynniki komunikacyjne, które zniekształcaj� wynik eksperymentu. 

3. efekt placebo, efekt Hottorn'a, efekt publiczno�ci. 

4. Wpływ osobowo�ci podmiotu na wynik eksperymentu. 

5. Metody kontroli efektów komunikacji. 

6. Rola motywacji w eksperymencie psychologicznym. 

 

2.5.2 Badacz: jego osobowo�� i działalno�� 
 

Klasyczny eksperyment przyrodniczy jest teoretycznie normatywny. Oznacza 
to, �e gdyby mo�na było usun�� badacza z sytuacji eksperymentalnej i zast�pi� 
go automatem, eksperyment ten odpowiadałby ideałowi. Ale psychologia ludzka 
odnosi si� do dyscyplin, w których jest to niemo�liwe. W zwi�zku z tym 
psycholog musi wzi�� pod uwag� fakt, �e ka�dy eksperymentator, ł�cznie z nim 
samym, jest człowiekiem i nic mu nie jest obce.  

Po pierwsze, dotyczy to bł�dów. Czyli mimowolne odchylenia od normy 
eksperymentu (eksperyment idealny). Ale nie ogranicza si� to do bł�dów, 
poniewa� mo�na je czasem poprawi�. Powa�niejsze s� stałe tendencje 
zachowania eksperymentatora, które wpływaj� na przebieg sytuacji 
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eksperymentalnej i s� konsekwencj� nie�wiadomej mentalnej regulacji 
zachowania. 

Eksperyment, w tym psychologiczny, powinien by� powielany przez ka�dego 
innego badacza. Dlatego te� schemat jego przeprowadzenia (norma 
eksperymentu) powinien by� jak najbardziej obiektywny. Oznacza to, �e 
odtworzenie wyników nie powinno zale�e� od zawodowych działa� badacza, 
okoliczno�ci zewn�trznych lub przypadku.  

Z punktu widzenia podej�cia opartego na aktywno�ci, eksperyment reprezentuje 
aktywno�� badacza. Wpływa na podmiot, zmieniaj�c warunki jego działalno�ci 
w celu ujawnienia specyfiki jego mentalno�ci. Procedura eksperymentu jest 
dowodem na stopie� aktywno�ci badacza. Organizuje prac� podmiotu, daje mu 
zadanie, ocenia wyniki, zmienia warunki eksperymentu, rejestruje zachowanie 
podmiotu i wyniki jego działalno�ci itp. 

Z punktu widzenia podej�cia społeczno-psychologicznego, eksperymentator 
odgrywa rol� lidera, nauczyciela, inicjatora gry, a podmiot pojawia si� jako 
podwładny, performer, ucze� i niewolnik, uczestnik gry. Schemat 
eksperymentu, je�li uznajemy go za aktywno�� eksperymentatora, odpowiada 
modelowi neogevioryzmu: bodziec - zmienne po�rednie - reakcja. Badacz daje 
podmiotowi zadanie (bodziec), a podmiot (zmienna po�rednia) wykonuje je. 
Je�li badacz jest zainteresowany potwierdzeniem (lub obaleniem) swojej 
hipotezy, mo�e nie�wiadomie zniekształci� przebieg eksperymentu i 
zinterpretowa� dane. W ten sposób b�dzie d��ył do tego, by podmiot "działał 
pod hipotez�", stwarzaj�c uprzywilejowane warunki tylko dla grupy 
eksperymentalnej. Takie działania eksperymentatora s� �ródłem artefaktów.  

Ameryka�ski psycholog Rosenthal nazwał to zjawisko "efektem Pigmaliona" po 
postaci z greckiego mitu. (Rze�biarz Pigmalion z Krety wykonał pos�g pi�knej 
Galatea dziewczyny. Była tak dobra, �e Pigmalion zakochał si� w Galatei i 
błagał bogów o przywrócenie pos�gu do �ycia. Bogowie odpowiedzieli na jego 
pro�by). Badacz zainteresowany potwierdzeniem teorii działa mimowolnie, aby 
mo�na było j� potwierdzi�. Ale ten efekt mo�na kontrolowa�. W tym celu 
konieczne jest zaanga�owanie w prowadzenie bada� asystentów 
do�wiadczalnych, którzy nie znaj� jej celów i hipotez. Najpełniejsza kontrola 
polega na podwójnym sprawdzeniu wyników innych badaczy, którzy s� 
krytyczni dla hipotezy autora eksperymentu. Jednak nawet w tym przypadku nie 
mamy gwarancji na artefakty, poniewa� kontrolerami s� te same osoby, co autor 
eksperymentu. 
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N. Fridman nazwał mitem naukowym, który panował w psychologii 
ameryka�skiej do lat 60. XX wieku, pogl�d, �e procedura przeprowadzania 
eksperymentów jest taka sama, a eksperymentatorzy s� równie bezstronni i 
wykwalifikowani. W rzeczywisto�ci, eksperymentatorzy nie s� anonimowi ani 
bezimienni, obserwuj�, zapisuj� i oceniaj� wyniki swoich eksperymentów na 
ró�ne sposoby. 

Jednocze�nie głównym problemem s� ró�nice w motywacji eksperymentatorów. 
Nawet je�li wszyscy staraj� si� uczy� nowych rzeczy, ich wyobra�enia o 
sposobach, �rodkach, celach nauki s� ró�ne. Tym bardziej, �e badacze cz�sto 
nale�� do ró�nych społeczno�ci etnokulturowych. Jednocze�nie wszyscy 
eksperymentatorzy marz� o "idealnym temacie". Idealny podmiot" musi mie� 
zestaw odpowiednich cech psychologicznych. Innymi słowy, by� posłusznym, 
inteligentnym, ch�tnym do współpracy z eksperymentatorem, zdolnym do 
pracy, przyjaznym, nieagresywnym i pozbawionym negatywizmu. 

Rozs�dny eksperymentator rozumie, �e to marzenie nie jest mo�liwe do 
zrealizowania. Je�li jednak zachowanie uczestnika eksperymentu odbiega od 
oczekiwa� badacza, mo�e on wykazywa� wrogo�� lub irytacj� wobec niego. 
Szczególne przejawy efektu Pigmaliona s� nast�puj�ce. Oczekiwania badacza 
mog� prowadzi� go do nie�wiadomych działa�, które zmieniaj� zachowanie 
podmiotu.  

Rosenthal, najsłynniejszy znawca problemu wpływu osobowo�ci badacza na 
przebieg bada�, stwierdził, �e znacz�cy wpływ eksperymentatora na wynik 
eksperymentu stwierdzono w do�wiadczeniach z nauk�, w diagnozowaniu 
zdolno�ci, w eksperymentach psychofizycznych, w okre�laniu czasu reakcji, w 
przeprowadzaniu testów projekcyjnych (test Rorschacha), w laboratoryjnych 
badaniach aktywno�ci zawodowej, w badaniu percepcji społecznej. 

Oczekiwania badacza s� przekazywane podmiotowi w nast�puj�cy sposób.  

Po pierwsze, poniewa� �ródłem wpływu s� nie�wiadome postawy, przejawiaj� 
si� one w parametrach zachowania eksperymentatora, które s� regulowane 
nie�wiadomie. S� to przede wszystkim mimiki i pantomimy (skinienia głow�, 
u�miechy, itp.). 

Po drugie, wa�n� rol� w wpływaniu na temat odgrywaj� "paralingwistyczne" 
techniki mowy. Mianowicie, intonacja podczas czytania instrukcji, ton 
emocjonalny, ekspresja, itp. (W szczególno�ci, w do�wiadczeniach na 
zwierz�tach, eksperymentator mo�e nie�wiadomie zmieni� sposób post�powania 
z nimi). Wpływ eksperymentatora przed eksperymentem jest szczególnie silny 
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podczas wyboru tematów, pierwszej rozmowy, czytania instrukcji. W trakcie 
eksperymentu du�e znaczenie ma zwrócenie uwagi eksperymentatora na 
działania podmiotu. Jak wynika z bada� eksperymentalnych, uwaga ta zwi�ksza 
produktywno�� działalno�ci podmiotu. W ten sposób badacz tworzy pierwotny 
stosunek podmiotu do eksperymentu i kształtuje stosunek do siebie samego. 

Wiadomo, �e jest to "efekt pierwszego wra�enia", który prowadzi do tego, �e 
wszystkie dalsze informacje, które nie odpowiadaj� stworzonemu obrazowi, 
mog� by� odrzucone jako przypadkowe. Na oczekiwania eksperymentatora 
wpływa równie� zapisywanie wyników eksperymentu. W szczególno�ci 
ustalono wpływ relacji badacza na bł�dy popełniane przez niego przy 
zapisywaniu wyników eksperymentu. Eksperyment był po�wi�cony badaniu 
"zjawiska telepatii". Wybrano dwie równe grupy ludzi, którzy wierz� i nie 
wierz� w telepati�. Zostali oni poproszeni o zarejestrowanie wyników prób 
odgadni�cia tre�ci "przekazu telepatycznego" podejmowanych przez inny 
podmiot. Ci, którzy wierzyli w telepati�, zwi�kszyli liczb� domysłów �rednio o 
63%, natomiast ci, którzy nie wierzyli w telepati�, zmniejszyli j� o 67%. Efekt 
oczekiwania przejawia si� nie tylko w ustalaniu wyników ludzkich działa�, ale 
tak�e w do�wiadczeniach na zwierz�tach. 

L.Berger zidentyfikował nast�puj�ce rodzaje bł�dów do�wiadczalnych w ocenie 
pracy podmiotu. 

1. Niedoszacowanie bardzo dobrych wyników. Powodem jest pod�wiadome 
"powi�zanie" przez badacza danych podmiotu z jego własnymi osi�gni�ciami. 
Przeszacowanie niskich wyników jest równie� mo�liwe. W ka�dym razie, skala 
jest zdeformowana i �ci�ni�ta, poniewa� wyniki kra�cowe s� zbli�one do 
�rednich. 

2) Unikanie ekstremalnych wyników (zarówno niskich jak i wysokich). Efekt 
jest ten sam - grupowanie danych powy�ej �redniej. 

3. Przecenianie znaczenia jednej cechy przedmiotu badania lub jednej pracy w 
serii. Przez pryzmat tego �rodowiska oceniana jest osobowo�� i zadania. 

4. Przeszacowanie warto�ci zadania nast�puj�cego po wyborze cechy 
osobowo�ci przedmiotu badania, która jest istotna dla badacza. 

5. 5) Podobny przypadek, ale w ocenie po�redniczy koncepcja zwi�zku lub 
sprzeciwu pewnych cech osobowo�ci. 

6. Bł�dy wynikaj�ce z wpływu zdarze� zwi�zanych emocjonalnie z okre�lonym 
tematem.  
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Badacze staraj� si� okre�li� bardziej szczegółowe zale�no�ci wyniku 
eksperymentu od osobowo�ci badacza i proponuj� trzy opcje odpowiedzi na 
pytanie o "zniekształcaj�cy" wpływ badacza na wyniki. 

• Niewykonalny ideał psychologii eksperymentalnej - wpływ 
eksperymentatora nigdy nie jest obecny lub jest nieistotny i mo�e by� 
zaniedbany. Hipoteza ta nie jest wiarygodna. 

• Osobowo�� eksperymentatora zawsze i stale wpływa na przebieg i wyniki 
eksperymentu. W tym przypadku efekt mo�na uzna� za bł�d systematyczny 
pomiaru - stał�, łatwo j� uwzgl�dni�, czyli "wystawi� na nawiasy". 

• Efekt ten przejawia si� na ró�ne sposoby, w zale�no�ci od rodzaju 
eksperymentu, osobowo�ci eksperymentatora i osobowo�ci podmiotu. 
Rachunkowo�� staje si� zło�onym zadaniem identyfikacji i kontroli du�ej liczby 
istotnych zmiennych psychologicznych w ka�dym konkretnym eksperymencie. 
Do�wiadczalnie ustalono, �e wpływ osobowo�ci eksperymentatora jest 
maksymalny w do�wiadczeniach na psychologi� osobowo�ci i psychologi� 
społeczn�, a minimalny w eksperymentach psychofizjologicznych i 
psychofizycznych, badaniach sensorycznych i percepcji. "�redni" wpływ 
obserwowany jest w badaniach "globalnych" procesów indywidualnych - 
intelektu, motywacji, podejmowania decyzji, itp. 

Metody rozliczania i kontroli wpływu eksperymentatora na wynik 
eksperymentu.  

Około 98% psychologów uwa�a wpływ eksperymentatora za powa�ny problem 
metodologiczny. W rzeczywisto�ci jednak o wiele mniej uwagi po�wi�ca si� 
jego kontroli i rozliczaniu ni� obecno�ci dobrych mebli, o�wietleniu i 
malowaniu �cian laboratorium.  

A. Anastasi uwa�a, �e w wi�kszo�ci prawidłowo prowadzonych bada� wpływ 
tych czynników jest praktycznie nieistotny i zaleca jego minimalizacj�, nie 
uciekaj�c si� do bada� metodologicznych, lecz kieruj�c si� zdrowym 
rozs�dkiem. Je�li to si� nie powiedzie, przy opisywaniu warunków 
do�wiadczenia nale�y wzi�� pod uwag� wpływ badacza. Najcz��ciej zalecane i 
stosowane s� nast�puj�ce metody kontroli wpływu eksperymentatora. 

1. Automatyzacja bada�. Wpływ eksperymentatora jest zachowany podczas 
rekrutacji i wst�pnej rozmowy z podmiotem, pomi�dzy poszczególnymi seriami 
i na "wyj�cie". 
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2. Udział eksperymentatorów, którzy nie znaj� celu badania (opisanego ju� 
wcze�niej jako "do�wiadczenie podwójnie �lepej próby"). Eksperci przyjm� 
zało�enia co do intencji pierwszego badacza. Wpływ tych zało�e� musi by� 
kontrolowany. 

3. Udział kilku eksperymentatorów i zastosowanie planu, który pozwala 
wyeliminowa� czynnik wpływu eksperymentatora. 

4. Pozostaje problem kryteriów wyboru eksperymentatorów i granicznej 
liczby grup kontrolnych. 

Wpływ eksperymentatora jest całkowicie nie do odzyskania, poniewa� jest 
sprzeczny z istot� eksperymentu psychologicznego, ale mo�e by� do pewnego 
stopnia rozwa�any i kontrolowany. 

 

Pytania do dyskusji 

1. Normatywny charakter eksperymentu psychologicznego. 

2. Eksperymentowanie w zakresie ró�nych podej��. 

3. Rola osobowo�ci badacza w eksperymencie. 

4. Rodzaje bł�du eksperymentatora. 

5. Główne metody kontroli wpływu badacza 

6. Efekt pierwszego wra�enia. 

 

2.5.3 Temat: jego działania w ramach eksperymentu 
 

Eksperyment, w którym obiektem jest psychika ludzka, a podmiotem jest 
konkretna sfera psychiki ludzkiej, ró�ni si� tym, �e nie mo�e by� 
przeprowadzony bez wł�czenia podmiotu do wspólnego działania z 
eksperymentatorem. Podmiot powinien nie tylko zna� cele i zadania badawcze 
(niekoniecznie te prawdziwe), ale tak�e rozumie�, co i za co powinien zrobi� w 
trakcie eksperymentu, a ponadto - osobi�cie zaakceptowa� to działanie. 

Z punktu widzenia podmiotu, eksperyment jest cz��ci� jego osobistego �ycia 
(czas, działania, wysiłek, itp.), któr� komunikuje si� z eksperymentatorem w 
celu rozwi�zania niektórych jego osobistych problemów. Przedmiot mo�e by� 
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aktywny w nauce, zabawie, pracy i komunikacji. Jego działalno�� jest 
emocjonalna lub twórcza. W ka�dym przypadku musi on zamanifestowa� to 
spontanicznie lub celowo, aby eksperymentator mógł rozwi�za� swoje problemy 
badawcze.  

Dlatego niektórzy badacze maj� tendencj� do definiowania eksperymentu w 
psychologii "z punktu widzenia podmiotu" jako aktywno�ci podmiotu(ów) 
organizowanego(ych) przez eksperymentatora(y) w celu wykonania zadania 
behawioralnego. W zale�no�ci od celów eksperymentu i specyfiki grupy 
przedmiotów (wiek, płe�, zdrowie itp.), zadania mog� by� kreatywne, 
pracownicze, zabawne, edukacyjne itp. Ale zawsze, gdy patrzymy na 
eksperyment z perspektywy podmiotu, jest to model rzeczywistej aktywno�ci. 
Dlatego w ka�dym eksperymencie znajduje si� element gry, na�ladowania 
sytuacji �yciowej. Ale ka�dy eksperyment jest równie� "gr� na powa�nie", 
poniewa� nie daje si� nam równoległego �ycia. Oznacza to, �e proces i wyniki 
bada� maj� wpływ na �ycie podmiotu. Ponadto, uczestnicz�c w nim, zamierza 
rozwi�zywa� pewne problemy osobiste. 

Komunikacja pomi�dzy podmiotem a badaczem jest warunkiem koniecznym do 
zorganizowania wspólnej działalno�ci i uregulowania działalno�ci podmiotu. 
Człowiek jest wł�czony do eksperymentu jako istota integralna. Dlatego te� 
organizacja eksperymentu wymaga uwzgl�dnienia głównych, tj. obecnie 
znanych, prawidłowo�ci psychologicznych, które determinuj� ludzkie 
zachowania w warunkach odpowiadaj�cych tym do�wiadczalnym. 

Rozpatruj�c eksperyment jako działalno�� podmiotu, G.E.urawiew wyodr�bnia 
kilka planów jego opisu: 

1. Fizyczne. Osoby uczestnicz�ce w eksperymencie; przedmioty 
manipulowane lub przekształcane przez podmiot; �rodki b�d�ce w dyspozycji 
podmiotu; warunki, w jakich odbywa si� eksperyment. Podobne składniki s� 
wyró�nione w działalno�ci eksperymentatora. 

2. Funkcjonalne. Metody działania przewidziane dla osoby badanej; 
niezb�dny poziom kompetencji osoby badanej; kryteria oceny jako�ci 
działalno�ci osoby badanej; charakterystyka czasowa działalno�ci osoby badanej 
i prowadzenia eksperymentu. 

3. Symboliczny (instrukcja dla uczestnika testu). Opis: cele bada� i cele 
działalno�ci podmiotu; sposoby i zasady działania; komunikacja z badaczem; 
znajomo�� motywacji, płatno�ci itp. 
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Jak ju� wspomniano, najwa�niejszym punktem, który odró�nia eksperyment 
psychologiczny z udziałem ludzi od innych rodzajów bada� przyrodniczych, jest 
obecno�� instrukcji. Osoba badana, otrzymuj�c go, zobowi�zuje si� do 
spełnienia wszystkich wymaga� w dobrej wierze. Czasami instrukcja jest 
ograniczona (w eksperymentach z niemowl�tami, pacjentami kliniki chorób 
psychicznych itp. Osoba otrzymuj�ca instrukcj� musi zrozumie� i zaakceptowa� 
zadanie. Je�li nie zrozumie zadania, wykona nieprawidłowo operacje okre�lone 
w instrukcji. Aby kontrolowa� zrozumienie instrukcji, w eksperymencie 
uwzgl�dnia si� nie tylko tematy rozmów, ale tak�e krótki wst�pny cykl szkole�. 
Skuteczne wykonanie operacji w serii kontrolnej słu�y jako kryterium 
zrozumienia instrukcji. 

Na zako�czenie serii eksperymentalnej przeprowadzane s� wywiady w celu 
poznania trudno�ci w wykonaniu zadania oraz przyczyn odchyle� uczestników 
od wymogów instrukcji. Podmiot nie mo�e przyj�� zadania eksperymentalnego i 
odmówi� jego wykonania. Co gorsza, je�li z powodu niezrozumienia lub 
odrzucenia zadania podmiot zast�pi zadanie zewn�trzne obiektywne swoim, 
subiektywnym zadaniem. Eksperymentator powinien upewni� si�, 
przeprowadzaj�c wywiad poeksperymentalny, �e taka zamiana nie miała 
miejsca. Opis struktury aktywno�ci podmiotu jest integraln� cz��ci� normy 
eksperymentu. 

Podmiot musi postrzega�, rozumie� i akceptowa� t� norm�, to�samo�� badacza i 
prowadzi� odpowiednie działania. Działanie to sprowadza si� do wykonywania 
okre�lonych zada� za pomoc� zestawu narz�dzi, które eksperymentator zmienia 
w trakcie pokonywania przeszkód (utrudnie�, hałasu, trudno�ci), które równie� 
zmienia. Niezale�ne zmienne s� �rodkami, przeszkodami i celami, które badacz 
przedstawia badaczowi. 

Ludzka psychika jest systemem holistycznym. Dlatego na przebieg i wynik 
eksperymentu psychologicznego ma wpływ nie tylko badana strona psychiki 
podmiotu, ale tak�e cała psychika. W zwi�zku z tym istnieje konieczno�� 
uwzgl�dnienia i zarejestrowania znacznie wi�kszej liczby przejawów 
psychicznych, ni� jest to konieczne w oparciu o hipotez� bada�. Jednocze�nie 
problem zrozumienia i akceptacji zadania nie jest bynajmniej trywialny.  

Na przykład, prawie wszystkie uwagi krytyczne dotycz�ce interpretacji J. 
Wyniki jego klasycznych eksperymentów Piageta sprowadzaj� si� do tego, �e 
zaproponował dzieciom zadanie w formie "dorosłej", które nie było dla nich 
odpowiednie. Dzieci po prostu nie rozumiały zadania i udzielały odpowiedzi, 
zast�puj�c obiektywne zadanie eksperymentatora jego własnym, subiektywnym 
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zadaniem. Jednak gdy tylko eksperymentatorzy sformułowali ten sam problem 
adekwatny do do�wiadczenia �yciowego dziecka, zjawiska Piageta "znikn�ły". 
Dzieci w wieku 5-6 lat zacz�ły wykazywa� poziom rozwoju poznawczego 
odpowiadaj�cy etapowi konkretnych operacji. 

Klasyczny wariant "efektu instrukcji" pojawia si� przy pomiarze czasu reakcji. 
Eksperci wiedz�, �e instrukcja, która dostosowuje obiekt do wykrycia sygnału, 
wydłu�a czas reakcji, a instrukcja, która wymaga najszybszej reakcji, 
przyspiesza reakcj�. Ponadto, sami uczestnicy badania mog� ró�ni� si� pod 
wzgl�dem tego, jaka instalacja (silnik lub czujnik) dominuje nad nimi. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Eksperyment z perspektywy podmiotu. 

2. Komunikacja jako sposób na zorganizowanie sytuacji eksperymentalnej. 

3. Plany opisania eksperymentu psychologicznego. 

4. Instrukcja jako kluczowy element sytuacji eksperymentalnej. 

5. Psychika integralna jako czynnik decyduj�cy w sytuacji eksperymentalnej. 

6. "The J. Piaget Phenomena" jako przykład bł�dnej instrukcji. 

 

2.5.4. Osobowo�� podmiotu i sytuacja eksperymentu 
 

Eksperyment psychologiczny jest spotkaniem podmiotu(ów) z 
eksperymentatorem. Po nim jednak nast�puje rozstanie. Sytuacj� eksperymentu 
mo�na rozpatrywa� zarówno od strony zewn�trznej ("wej�cie" i "wyj�cie" z 
sytuacji), jak i wewn�trznej (co wydarzyło si� podczas eksperymentu). 
Człowiek nie tylko reaguje na eksperyment jako pewn� niezrozumiał� cało��, 
ale tak�e identyfikuje go z jak�� klas� rzeczywistych sytuacji �yciowych, z 
którymi ma do czynienia i odpowiednio buduje swoje zachowanie. 

Jednocze�nie eksperymentator nie tylko rekrutuje reprezentatywn� grup� i dzieli 
j� na randomizowane podgrupy, jak to robi hodowca-biolog, ale aktywnie 
anga�uje ludzi w eksperyment. Oznacza to, �e badaczowi nie jest oboj�tne, 
jakie niekontrolowane cechy psychologiczne odró�niaj� osoby bior�ce udział w 
badaniu od wszystkich innych. Z jakich motywów zach�cano ich do udziału w 
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badaniach psychologicznych jako przedmiotów. Uczestnik mo�e uczestniczy� w 
badaniu dobrowolnie lub pod przymusem, poza jego wol�. Uczestnicz�c w 
"naturalnym eksperymencie", podmiot mo�e nie wiedzie�, �e stał si� 
podmiotem.  

Dlaczego ludzie dobrowolnie bior� udział w badaniu? Problemem jest poznanie 
motywacji uczestników testu - wolontariuszy. W klasycznych eksperymentach z 
deprywacj� sensoryczn� stwierdzono, �e połowa uczestników zgodziła si� na 
udział w eksperymentach (długich i m�cz�cych), nap�dzanych jedynie 
ciekawo�ci�. Temat cz�sto chce si� dowiedzie� czego� nowego o sobie. W 
szczególno�ci, w celu zrozumienia relacji z innymi. 

Dobrowolny udział w eksperymencie bior� przedmioty, które chc� zarobi� 
pieni�dze, uzyska� kredyt (w przypadku studentów psychologii). Cz�sto s� one 
nap�dzane przez zwykł� ciekawo�� lub perswazj� przyjaciół. I bardzo rzadko 
zdarza si�, �e podmiot stara si� po prostu "słu�y� nauce". Istnieje obszerna 
literatura dotycz�ca cech osobowo�ci wolontariuszy testowanych przedmiotów. 

Inaczej jest, gdy podmiot jest zmuszony do udziału w eksperymencie. Badania 
nad tym problemem pokazuj�, �e wi�kszo�� podmiotów zmuszonych do udziału 
w eksperymencie była mu przeciwna, krytyczna wobec niego, a 
eksperymentator wrogi i nieufny. Cz�sto próbuj� zniszczy� plan 
eksperymentatora, "wyprzedzi�" go. Tacy eksperymentatorzy postrzegaj� 
sytuacj� eksperymentu jako konflikt. Niestety, najcz��ciej eksperymenty 
prowadzone s� z podmiotami, które s� zmuszane do udziału. I tylko około 7% 
osób zaanga�owanych w badania to wolontariusze.  

Psychologowie od dawna interesuj� si� tym, czym jest testowany wolontariusz i 
doszli do wniosku (Rosenthal), �e testowany wolontariusz ró�ni si� od 
testowanego mimowolnie, przede wszystkim szeregiem cech osobowych:  

1. wy�szy poziom wykształcenia;  

2. status najwy�szej klasy społecznej;  

3. wy�szy poziom inteligencji;  

4. bardziej wyra�n� potrzeb� akceptacji społecznej;  

5. z wi�ksz� socjalizacj�.  

Pomijaj�c fakt, �e temat jest wł�czony do sytuacji badawczej, ostatecznie 
wychodzi z niej. Na pierwszy rzut oka nie powinno to niepokoi� badacza, 
poniewa� rozwi�zał on swoje problemy. Ale nie zawsze tak jest w przypadku 
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tego tematu. Podmiot zainteresowany uzyskaniem akceptacji społecznej mo�e 
jej nie uzyska�. Ci, którzy s� ch�tni do wykazania si� kompetencjami, mog� �le 
wykona� zadanie, itp. Innymi słowy, temat jest cz�sto pozostawiony sam sobie z 
tymi samymi problemami, które skłoniły go do wzi�cia udziału w 
eksperymencie.  

Poza tym zdobywa do�wiadczenie uczestnictwa w eksperymentalnej 
działalno�ci psychologicznej i jest definiowany w emocjonalnym stosunku do 
eksperymentów psychologicznych, psychologów i psychologii w ogóle. Tak 
długo, jak psychologia nie była tak popularna, mo�na było j� zaniedbywa�. Dzi� 
jednak informacje o psychologii od strony podmiotów s� w stanie kształtowa� 
opini� o niej w społecze�stwie i słu�y� jako pomoc lub przeszkoda w 
rozpocz�ciu prac badawczych. 

Kompetencje przedmiotu mog� mie� wpływ na jego zachowanie i wyniki 
podczas uczestnictwa w innych badaniach psychologicznych. Z reguły 
psychologowie oceniaj� kompetentny podmiot negatywnie, istnieje nawet 
okre�lenie "podmiot zepsuty", tzn. taki, który zna schemat eksperymentu i 
potrafi odtworzy� wyniki "pod hipotez�" (lub przeciw). Dlatego wi�kszo�� 
eksperymentatorów preferuje "naiwne podmioty".  

M.Metlin wprowadził klasyfikacj�, dziel�c wszystkie podmioty na pozytywne, 
negatywne i pełne zaufania. Zazwyczaj eksperymentatorzy wol� pierwszy i 
ostatni. Badanie mo�e by� prowadzone z udziałem nie tylko wolontariuszy lub 
robotników przymusowych, ale równie� anonimowo i z podaniem danych 
paszportowych. Zakłada si�, �e w przypadku bada� anonimowych ich 
uczestnicy s� bardziej otwarci, co jest szczególnie istotne w trakcie do�wiadcze� 
osobistych i społeczno-psychologicznych. Okazuje si� jednak, �e w trakcie 
eksperymentu osoby nieanonimowe s� bardziej odpowiedzialne za działanie i 
jego wyniki. 

Rozwi�zanie problemu naukowego i praktycznego (diagnostycznego) zazwyczaj 
sprowadza si� do pewnej zmiany w losach podmiotu: mo�e on zosta� 
zatrudniony, w szkolnictwie wy�szym, przepisa� lub nie przepisa� leczenia, itp. 
"Wej�cie" w sytuacj� psychodiagnostyczn� charakteryzuje si� motywacj� 
"zewn�trzn�" i "wewn�trzn�", która motywuje podmiot do udziału w badaniu. 
W pierwszym przypadku jest on zmuszony do poddania si� badaniu, w drugim - 
zostaje wolontariuszem. Pierwszym parametrem opisuj�cym sytuacj� 
psychodiagnostyczn� jest wi�c "dobrowolno��/przymusowo��" udziału 
podmiotu w eksperymencie. Oczywiste jest, �e wybrany podmiot, z 
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dobrowolnym udziałem, jest podmiotem innej osoby (samego psychologa, 
psychodiagnostyka, przedstawicieli administracji, lekarzy itp.) 

Po zako�czeniu badania uczestnik mo�e uzyska� wyniki i na ich podstawie 
okre�li� swoje zachowanie i drog� �yciow�. W przeciwnym razie jego droga 
�yciowa zostaje zmieniona przez inn� osob� (psychologa, psychodiagnost�, 
administratora, itd.). W tym przypadku decyzja administratora lub osób, którym 
psycholog powierzył dane, nie jest uzale�niona od dalszych działa� osoby, 
której dane dotycz�, lecz zale�y jedynie od woli innych. W zwi�zku z tym w 
pierwszym przypadku przedmiotem wyboru (podejmowania decyzji) jest 
przedmiot badania, natomiast w drugim przypadku przedmiotem wyboru 
(podejmowania decyzji) jest inna osoba. Jako czynnik decyduj�cy o sytuacji 
testowej, przedmiotem decyzji jest podmiot lub inna osoba.  

Cecha ta charakteryzuje zarówno "wej�cie" jak i "wyj�cie" z sytuacji 
psychodiagnostycznej. Tak wi�c teoretycznie mo�liwe s� cztery skrajne 
warianty problemów (sytuacji) psychodiagnostycznych o charakterze naukowo - 
praktycznym. 

1. Dobrowolne uczestnictwo w eksperymencie, samodzielny wybór dalszych 
zachowa� �yciowych.  

2. Przymusowe uczestnictwo, niezale�ny wybór zachowania.  

3. Wymuszone uczestnictwo, wybór zachowania po badaniu. 

4. Dobrowolny udział w badaniu, narzucony wybór dalszych zachowa�.  

Zgodnie z t� klasyfikacj� mo�liwe s� cztery rodzaje sytuacji 
psychodiagnostycznych wyst�puj�cych w praktyce psychologicznej.  

Typ I. Sytuacja dobrowolnej konsultacji psychologicznej. Osoba, która 
kontaktuje si� z doradc� z własnej woli, ufaj�c w jego kompetencje, 
zobowi�zuje si� do szczero�ci i aktywnego uczestnictwa w procesie 
podejmowania decyzji. Typowym rodzajem poradnictwa psychologicznego jest 
poradnictwo rodzinne i mał�e�skie. Z reguły ostateczny wybór co do przyszłego 
zachowania pozostaje w gestii klienta. 

Typ II. Selekcja zawodowa, selekcja psychologiczna w instytucjach 
edukacyjnych itp. Decyzja o wyborze szkolenia lub profilu szkolenia nale�y do 
egzaminowanego, ale po zako�czeniu zada� egzaminacyjnych nie mo�e ju� 
wpływa� na wynik sytuacji. 
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Typ III. Badania masowe, w których udział jest obowi�zkowy (socjologiczne, 
demograficzne, itp.). Wiele bada� informacji psychologicznej, prowadzonych na 
podstawie decyzji administracji lub organizacji publicznych, zalicza si� do tego 
typu bada�, gdy informacja diagnostyczna jest przekazywana uczestnikom 
badania. Mo�na to uzna� za badanie studentów psychologii zaanga�owanych w 
eksperymenty psychologiczne, w szczególno�ci w rozwój metod badawczych. 

Typ IV. Wiele sytuacji diagnostycznych, które pojawiaj� si� w codziennej pracy 
psychologa i wyst�puj� w �yciu codziennym. Tutaj decyzja o losie podmiotu 
jest podejmowana w uzupełnieniu do jego woli i pragnienia. Takie sytuacje 
obejmuj� certyfikacj� kadry kierowniczej i in�ynierskiej. Ocena obowi�zkowa, 
w szczególno�ci ocena kryminalistyczna, jest równie� uwa�ana za sytuacj� tego 
typu. 

Oprócz "zewn�trznej" organizacji sytuacji bada� eksperymentalnych, istnieje 
równie� "wewn�trzna". Mo�na go okre�li� na podstawie stylu komunikacji 
pomi�dzy podmiotem a badaczem. Wpływ specyfiki "wewn�trznej" struktury 
sytuacji na zachowanie si� podmiotu jest bardziej znacz�cy ni� wpływ sytuacji 
"zewn�trznej". 

Uwzgl�dnienie wpływu czynników społeczno-psychologicznych na wynik 
bada� eksperymentalnych jest niezwykle trudne.  

Pierwszy kierunek kontroli artefaktów ma na celu uwolnienie si� od wpływu 
dodatkowych czynników sytuacji do�wiadczalnej, osobowo�ci podmiotu i 
eksperymentatora podczas badania psychiki. Sposób ten nie jest jednak 
zwi�zany z analiz� psychologiczn� sytuacji eksperymentalnej i nie prowadzi do 
wniosków sformułowanych w j�zyku psychologicznym. Dlatego te� kierunek 
ten jest praktycznie bezu�yteczny dla rozwi�zania omawianych problemów. 

Drugi kierunek zwi�zany jest z budow� istotnych modeli interakcji podmiotu z 
sytuacj� i uwzgl�dnieniem wpływu czynników psychologicznych w 
eksperymencie psychologicznym. Główny problem nie został jednak jeszcze 
rozwi�zany: w jaki sposób okre�la si� znaczenie wpływu czynników sytuacji 
do�wiadczalnej i wzgl�dnej "wagi" tego wpływu. Tu chodzi o stworzenie 
ekologicznie uzasadnionych sformalizowanych modeli eksperymentu 
psychologicznego. Problemy tego rodzaju s� rozwi�zywane przez specjalistów 
wielu nauk przyrodniczych. 

Jednocze�nie ustalono, �e wpływ czynnika sytuacji eksperymentalnej nie mo�e 
by� ignorowany. Jest to warunek konieczny do przeprowadzenia eksperymentu 
psychologicznego. W praktyce badania s� organizowane i prowadzone w taki 
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sposób, aby wpływ znanych czynników społeczno-psychologicznych był 
minimalny i mógł by� zaniedbywany. Tutaj pomaga indywidualna umiej�tno�� i 
intuicja eksperymentatora.  

Ale to nie zawsze si� udaje. Dobrze, je�li eksperymentator ma jako 
do�wiadczony dorosły w normalnym stanie emocjonalnym, który jest do niego 
podobny pod wzgl�dem statusu społecznego, przynale�no�ci kulturowej, 
narodowej i rasowej. Dobrze jest, je�li warunki eksperymentu nie wpływaj� na 
honor i godno�� badanego i nie odczuwa on �adnych uczu� do niego. 

We wszystkich innych przypadkach mo�na zaleci� zastosowanie sztucznych 
metod prowadzenia eksperymentu, a je�li nie jest to mo�liwe, to szczegółowo 
przeanalizowa� sytuacj� eksperymentu i wszystkie zakładane czynniki 
społeczno-psychologiczne. To znaczy, mo�liwe przyczyny artefaktów. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Szczególne cechy motywacji uczestników. 

2. Cechy wolontariusza podmiotu testowego.  

3. Klasyfikacja przedmiotu badania. 

4. Cztery rodzaje sytuacji psychodiagnostycznych. 

5. Pierwszy obszar kontroli artefaktów. 

6. Druga linia kontroli artefaktów. 

 

2.6. PROCEDURA I GŁÓWNE CECHY EKSPERYMENTU 
PSYCHOLOGICZNEGO 

 

2.6.1. Organizacja i przeprowadzenie badania pilota�owego 
 

Wszystkie metody u�ywane do uzyskania danych empirycznych mo�na z 
grubsza podzieli� na aktywne i pasywne. 

Pierwszy obejmuje wszystkie rodzaje eksperymentów i quasi-eksperymentów. 
Te ostatnie obejmuj� obserwacj�, metod� kliniczn�, metod� analizy iloczynu 
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aktywno�ci, metod� pomiaru, metod� korelacji, metod� zbierania informacji, 
"metod� archiwaln�" itp. Stosuj�c metody pierwszej grupy, badacz aktywnie 
wywołuje i zmienia zjawisko lub proces, wpływaj�c na obiekt. Korzystaj�c z 
metod drugiej grupy, rejestruje tylko procesy i zjawiska naturalne.  

Zachowanie mo�e by� rejestrowane bezpo�rednio lub po�rednio za pomoc� 
odpowiednich narz�dzi rejestruj�cych (kwestionariusz, test itp.). Mo�liwe jest 
wywieranie wpływu na podmiot bezpo�rednio (w trakcie wywiadu) lub 
po�rednio poprzez organizowanie działa� podmiotu w ramach eksperymentu 
laboratoryjnego za pomoc� instrumentów badawczych (urz�dze�, zada�, itp.). 

Badacz mo�e stosowa� do bada� podej�cie oparte na naukach przyrodniczych 
lub "metod� rozumienia". Metoda rozumienia" to bezpo�rednia interpretacja 
zachowania podmiotu, jego wewn�trznego �wiata poprzez empatyzowanie lub 
odtworzenie badanej psychiki przez własn� rzeczywisto�� subiektywn� badacza.  

Nadzór mo�e mie� zasadnicze znaczenie, gdy u�ywane s� narz�dzia do 
nagrywania wideo, nagrywania na ta�m� magnetofonow� itp. W warunkach 
eksperymentu i podczas pomiaru podmiot aktywnie wykonuje zadania badacza, 
ale podczas obserwacji zadania te nie s� mu przypisywane i zawsze zachowuje 
si� naturalnie. 

Istnieje jeszcze jedno kryterium rozró�nienia metod badawczych na dwie du�e 
grupy. Kryterium zgodno�ci metody jest badanie idealne. Kryterium to 
ró�nicuje nast�puj�ce metody organizacji bada�: 

Badanie eksperymentalne, obserwacja systematyczna i badanie korelacji. Ich 
specyfika polega na tym, �e badacz próbuje ustali� zwi�zki przyczynowe lub 
korelacyjne mi�dzy głównymi zmiennymi poprzez kontrolowanie zmiennych 
zewn�trznych. W tym celu celowo wybiera grupy badanych lub obserwowanych 
osób i w okre�lony sposób planuje kolejno�� swoich działa�. 

2. Naturalny eksperyment, obserwacja, rozmowa, metoda kliniczna, sposób 
opisu poszczególnych przypadków itp. s� wykorzystywane do ujawniania 
osobliwo�ci zachowa� człowieka. Słu�� one jako �ródło empirycznych 
uogólnie� i hipotez indukcyjnych, które mog� pó�niej sta� si� materiałem do 
wnioskowania teoretycznego i by� testowane w krytycznych eksperymentach. 
Metody kontroli zmiennych (niezale�nych, zale�nych, zewn�trznych) nie s� 
stosowane systematycznie, cho� mo�liwe jest stosowanie zło�onych technik 
utrwalania danych (mapy obserwacyjne, sprz�t audio i wideo, testy itp.). 
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3. Quasi-eksperyment. "Po�rednie" mi�dzy metodami naturalnymi a metodami, 
w których stosuje si� �cisł� kontrol� zmiennych. Pod poj�ciem quasi-
eksperymentu przyjmuje si� tak� metod�, przy której niemo�liwe jest całkowite 
zrealizowanie normatywnego schematu charakterystycznego dla idealnego 
eksperymentu. Te wady mog� by� cz��ciowo zrekompensowane poprzez 
zastosowanie specjalnych quasi-do�wiadczalnych planów.  

Tradycyjnie, badania eksperymentalne kontrastuj� z wszystkimi metodami 
nieeksperymentalnymi, które s� rozwa�ane w metodologii nauki z punktu 
widzenia tego, �e nie s� wystarczaj�ce, aby sta� si� pełnymi badaniami 
eksperymentalnymi.  

Okay, F.-J. McGeagan sprzeciwia si� eksperymentalnej metodzie w nast�puj�cy 
sposób: 

• do klasycznej metody klinicznej; 

• do naturalnej obserwacji; 

• sonda�; 

• do archiwizowania bada�; 

• aby ustali� zwi�zek korelacyjny; 

• do quasi-eksperymentu. 

M.V. Metlin podaje kolejn� list� metod przeciwnych do eksperymentu: 

• Obserwacja naturalna, do której doł�czone jest badanie terenowe i 
eksperyment terenowy (naturalny). 

• Sonda�. 

• Badania korelacji. 

• Badania archiwalne. 

• Badanie indywidualnych (pojedynczych) przypadków (studium 
przypadku lub historia przypadku). 

P.K.Cozby kontrastuje do�wiadczenie z metod� korelacji, jak równie� z 
metodami przedeksperymentalnymi: badaniem, obserwacj� terenow� i 
eksperymentem terenowym. Osobno zajmuje si� metodami pomiarowymi, w 
tym metod� archiwaln�, samoocen� (samoocena) i testowaniem.  
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Badania eksperymentalne w psychologii ró�ni� si� od innych metod tym, �e 
eksperymentator aktywnie zmienia warto�ci zmiennej niezale�nej, podczas gdy 
inne metody pozwalaj� na rejestracj� tylko wybranych poziomów zmiennej 
niezale�nej. Obecno�� głównych i kontrolnych grup podmiotów jest idealnym 
wariantem bada� eksperymentalnych. W badaniach niedo�wiadczalnych z 
reguły wszystkie grupy s� równe, wi�c s� porównywane.  

Ze wzgl�dów formalnych wyró�nia si� kilka rodzajów bada� 
eksperymentalnych. Rozró�nia si� pomi�dzy eksperymentem badawczym 
(poszukiwawczym) a potwierdzaj�cym (potwierdzaj�cym). Ich ró�nica zale�y 
od poziomu rozwoju problemu i dost�pno�ci wiedzy na temat zale�no�ci mi�dzy 
zmiennymi zale�nymi i niezale�nymi. 

Eksperyment poszukiwawczy jest przeprowadzany, gdy nie wiadomo, czy 
istnieje zwi�zek przyczynowy mi�dzy zmienn� niezale�n� a zale�n� w ogóle. 
Dlatego te� eksperyment poszukiwawczy ma na celu sprawdzenie hipotezy, �e 
istnieje lub nie istnieje zwi�zek przyczynowy mi�dzy zmiennymi A i B. 

Je�li istnieje informacja o istnieniu jako�ciowej zale�no�ci mi�dzy dwoma 
zmiennymi, wówczas stawia si� hipotez� o rodzaju tej zale�no�ci. Nast�pnie 
badacz przeprowadza eksperyment potwierdzaj�cy, który ujawnia rodzaj 
funkcjonalnej zale�no�ci ilo�ciowej pomi�dzy zmiennymi niezale�nymi i 
zale�nymi. 

 

Algorytm bada� eksperymentalnych wygl�da tak: 

1. Sformułowana jest hipoteza o jako�ciowym zwi�zku przyczynowym A i B. 

2. Eksperyment poszukiwawczy jest w toku. 

3. Je�li hipoteza jako�ciowa nie mo�e zosta� potwierdzona, proponuje si� 
kolejn� hipotez� jako�ciow� i przeprowadza si� nowy eksperyment 
poszukiwawczy; je�li hipoteza jako�ciowa zostanie potwierdzona, proponuje si� 
ilo�ciow� hipotez� funkcjonaln�. 

4. Prowadzony jest eksperyment potwierdzaj�cy. 

5. Hipoteza o rodzaju relacji mi�dzy zmiennymi zostaje przyj�ta (lub 
odrzucona) i wyja�niona.  

W praktyce bada� psychologicznych poj�cia "eksperymentu krytycznego", 
"eksperymentu pilota�owego", "eksperymentu terenowego" (lub "eksperymentu 
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naturalnego") s� równie� u�ywane do opisu ró�nych rodzajów bada� 
eksperymentalnych. 

Eksperyment krytyczny jest przeprowadzany w celu sprawdzenia wszystkich 
mo�liwych hipotez jednocze�nie. Potwierdzenie jednej z nich prowadzi do 
obalenia wszystkich innych alternatyw. Realizacja krytycznego eksperymentu w 
psychologii wymaga nie tylko starannego planowania, ale tak�e wysokiego 
poziomu rozwoju teorii naukowych. Poniewa� w psychologii przyrodniczej nie 
dominuj� modele dedukcyjne, lecz uogólnienia empiryczne (indukcyjne), 
badacze rzadko przeprowadzaj� krytyczny eksperyment. 

Eksperyment pilota�owy" (próba, pierwszy eksperyment lub seria 
eksperymentów) jest przeprowadzany w celu sprawdzenia podstawowej 
hipotezy, podej�� badawczych, planów, itp. Zazwyczaj eksperyment pilota�owy 
jest przeprowadzany przed "du�ym", �mudnym badaniem eksperymentalnym, 
aby nie traci� pó�niej czasu i pieni�dzy. Badanie pilota�owe prowadzone jest na 
mniejszej próbie podmiotów, zgodnie z ograniczonym planem i bez �cisłej 
kontroli zmiennych zewn�trznych. Wiarygodno�� danych uzyskanych z bada� 
pilota�owych jest niska. Jednak jego realizacja pozwala na wyeliminowanie 
ra��cych bł�dów zwi�zanych z hipotez�, planowaniem bada�, kontrol� 
zmiennych itp. Ponadto, w trakcie pilota�u mo�liwe jest zaw��enie "obszaru 
poszukiwa�", skonkretyzowanie hipotezy i okre�lenie metodologii "głównego" 
badania. 

Eksperyment terenowy (naturalny) jest prowadzony w celu zbadania zale�no�ci 
mi�dzy zmiennymi rzeczywistymi w �yciu codziennym (w warunkach 
rzeczywistych). Eksperyment polowy mo�na okre�li� jako quasi-deksperyment, 
poniewa� nie jest mo�liwe �cisłe kontrolowanie zmiennych zewn�trznych, 
wybieranie grup i rozmieszczanie w nich testowanych przedmiotów, 
zarz�dzanie niezale�n� zmienn� i dokładne rejestrowanie zmiennej zale�nej.  

Jednak w niektórych przypadkach eksperyment "terenowy" (naturalny) jest 
jedynym mo�liwym sposobem uzyskania informacji naukowej (np. w 
psychologii rozwojowej, etologii, psychologii społecznej, psychologii klinicznej 
lub pracy, itp.) Zwolennicy eksperymentów naturalnych argumentuj�, �e 
eksperyment laboratoryjny jest sztucznym zabiegiem, daj�cym "ekologicznie" 
niewa�ne wyniki, jakby "wyrywaj�cym" przedmiot z kontekstu codziennego 
�ycia. Jednak w badaniach terenowych jest niezmiernie du�o wi�cej bł�dów i 
zakłóce� wpływaj�cych na dokładno�� i wiarygodno�� danych ni� w badaniach 
laboratoryjnych. W zwi�zku z tym nale�y zaplanowa� do�wiadczenie naturalne 
jak najbli�ej schematu do�wiadczenia laboratoryjnego, a wyniki uzyskane w 
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"terenie" powinny by� podwójnie sprawdzane przy zastosowaniu bardziej 
rygorystycznych procedur. 

Badania eksperymentalne w psychologii, jak w ka�dej innej nauce, prowadzone 
s� w kilku etapach. Niektóre z nich s� obowi�zkowe, inne mog� by� nieobecne 
w niektórych przypadkach, ale kolejno�� kroków jest zawsze taka sama.  

 

Pytania do dyskusji: 

1. Klasyfikacja metod badawczych. 

2. Eksperyment i inne metody na F.J. McGuiganie. 

3. Eksperyment i inne metody na MV Metlin. 

4. Rodzaje bada� eksperymentalnych. 

5. Algorytm bada� eksperymentalnych. 

6. Eksperymenty krytyczne, akrobatyczne i terenowe. 

 

Główne etapy bada	 eksperymentalnych w psychologii 

1) Ka�de badanie eksperymentalne rozpoczyna si� od okre�lenia jego tematu. 
Temat ogranicza obszar bada�, zakres problemów, wybór tematu, przedmiotu i 
metody. Jednak pierwszym etapem samych bada� jest wst�pne sformułowanie 
subiektywnego problemu. Badacz powinien jasno wyobrazi� sobie, z czego nie 
jest zadowolony we współczesnej wiedzy psychologicznej, gdzie odczuwa 
problemy, jakich faktów i prawidłowo�ci nie da si� wyja�ni�, jakie teorie daj� 
sprzeczne wyja�nienia ludzkich zachowa� itp. 

Badanie empiryczne jest prowadzone w trzech głównych przypadkach: 

• by sprawdzi� hipotez� o istnieniu zjawisk; 

• aby sprawdzi� hipotez�, �e zjawiska s� powi�zane; 

• by sprawdzi� hipotez� o zwi�zku przyczynowym. 

2. Po wst�pnym sformułowaniu problemu nast�puje etap pracy z literatur� 
naukow�. Badacz powinien zapozna� si� z danymi empirycznymi uzyskanymi 
przez innych psychologów i podj�� prób� wyja�nienia przyczyn interesuj�cego 
go zjawiska. Pierwszy krok to poszukiwanie definicji podstawowych poj�� 
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zawartych w słownikach psychologicznych, a tak�e w słownikach i 
encyklopediach dotycz�cych dyscyplin pokrewnych. Istniej� równie� 
odniesienia do głównych publikacji dotycz�cych tego problemu. Nast�pnym 
krokiem jest opracowanie bibliografii na temat bada� z wykorzystaniem 
systematycznych katalogów bibliotecznych. Efektem pracy nad przegl�dem 
literackim jest wyja�nienie problemu, sformułowanie hipotezy i pomysłu, 
zaplanowanie bada� eksperymentalnych. Mo�na zrezygnowa� z bada�, 
poniewa� problem mo�e by� nierozwi�zywalny, a wr�cz przeciwnie, tak 
zbadany, �e do istniej�cych wyników nie mo�na doda� nic nowego. 

(3) Nast�pnym etapem jest sformułowanie problemu naukowego, hipotez 
naukowych i eksperymentalnych oraz zdefiniowanie zmiennych. Wst�pne 
sformułowanie problemu implikuje ju� warianty odpowiedzi na niego (tj. 
hipotez�). W przeciwie�stwie do hipotezy teoretycznej, po��dane jest 
sformułowanie hipotezy eksperymentalnej w postaci nast�puj�cego 
stwierdzenia: "je�eli ... ...potem... ». 

4. Hipoteza ta musi by� skonkretyzowana i operowana. Operacjonalizacja 
oznacza, �e zmienne A i B zawarte w stwierdzeniu "je�eli A, to B" powinny by� 
kontrolowane w do�wiadczeniu. Mianowicie, A musi by� kontrolowane przez 
badacza, B musi by� zarejestrowane przez badacza. Definicja zmiennych w 
zakresie procedury eksperymentalnej i ich operacjonalizacja zamykaj� etap 
formułowania hipotezy. Jednocze�nie okre�lony jest przedmiot badania 
eksperymentalnego. 

Nale�y pami�ta�, �e badacz nie kontroluje samej rzeczywisto�ci psychicznej, ale 
zewn�trzne parametry sytuacji wpływaj�ce na psychik� podmiotu. Podczas 
rejestracji niezale�nej zmiennej zakłada, �e istnieje funkcjonalna zale�no�� 
pomi�dzy niezale�n� zmienn� a parametrami behawioralnymi. To stwierdzenie 
stanowi główn� przesłank� wszelkich eksperymentalnych bada� 
psychologicznych. Oprócz zmiennych niezale�nych i zale�nych nale�y 
zdefiniowa� i uaktywni� zmienne zewn�trzne, które mog� mie� wpływ na 
zmienn� zale�n�. 

5. Zgodnie ze sformułowan� hipotez�, badacz powinien wybra� 
eksperymentalny zestaw narz�dzi, który pozwoliłby mu na zarz�dzanie 
niezale�n� zmienn� i rejestracj� zmiennej zale�nej. W tym przypadku mówimy 
o konkretnej technice i sprz�cie pomiarowym eksperymentu psychologicznego. 
Ponadto, warunki do�wiadczenia powinny albo wyklucza� wpływ zmiennych 
zewn�trznych, albo utrzymywa� stał� warto�� ich wpływu na zmienn� zale�n�. 



75 

Charakter stosowanego wyposa�enia jest okre�lany metod� wybran� lub 
zaprojektowan� przez badacza. 

6. Planowanie bada	 eksperymentalnych jest centralnym etapem całej 
procedury badawczej. Po pierwsze, jest to kwestia identyfikacji zmiennych 
zewn�trznych, które mog� mie� wpływ na zmienn� zale�n�. Planowanie jest 
konieczne, aby zapewni� zewn�trzn� i wewn�trzn� wa�no�� eksperymentu. 
Nast�pnym krokiem jest wybór planu eksperymentalnego. Konkretny plan 
zale�y od tego, jaka jest hipoteza eksperymentalna, ile zmiennych zewn�trznych 
trzeba kontrolowa� w eksperymencie, jakie mo�liwo�ci daje sytuacja do bada�, 
itp. Przy ograniczonym czasie i zasobach (w tym finansowych), nale�y wybra� 
mo�liwie najprostsze plany eksperymentalne. 

Zło�one plany s� wykorzystywane do testowania zło�onych hipotez, które 
wymagaj� zarz�dzania kilkoma niezale�nymi zmiennymi i/lub uwzgl�dnienia 
wielu dodatkowych zmiennych. Badacz mo�e przeprowadzi� eksperyment z 
jednym podmiotem. W tym przypadku korzysta z jednego z planów studiów dla 
jednego przedmiotu. Je�li badacz pracuje z grup�, mo�e wybra� seri� planów, 
u�ywaj�c zarówno grup eksperymentalnych jak i kontrolnych.  

Najprostsze s� plany dla dwóch grup (podstawowej i kontrolnej). Je�li 
wymagane s� bardziej zło�one kontrole, stosuje si� plany dla kilku grup. Inn� 
opcj�, cz�sto stosowan� w psychologii, jest plan czynników produkcji. Jest on 
stosowany, gdy konieczne jest ujawnienie wpływu dwóch (lub wi�cej) 
niezale�nych zmiennych na jedn� zale�n�. W tym przypadku niezale�ne 
zmienne mog� mie� kilka poziomów warto�ci. Najprostsze plany czynników 
produkcji typu 2 x 2 lub 2 x 2 x 2 zakładaj� zastosowanie dwóch i trzech 
niezale�nych zmiennych o dwóch poziomach warto�ci. 

D. Campbell stworzył procesow� klasyfikacj� planów badania zale�no�ci 
mi�dzy tymi dwoma zmiennymi. W tym przypadku, głównymi s�:  

• prosty plan dla dwóch grup z testem wst�pnym (test - uderzenie - retest);  

• plan dla dwóch randomizowanych grup bez uprzedniego badania 
(randomizacja - uderzenie - test);  

• Plan Salomona dla czterech grup, ł�cz�cy oba te plany.  

Te plany nazywane s� planami prawdziwych eksperymentów. W przypadku, 
gdy plan prawdziwego eksperymentu jest niemo�liwy (lub niecelowy) do 
zrealizowania, badacz stosuje jeden z planów quasi-eksperymentalnych. 
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7. Wybór i kategoryzacja uczestników bada	 jest przeprowadzana zgodnie z 
przyj�tym planem do�wiadcze�. 

Wybór populacji zale�y od celów badawczych. Specjalista od psychogenetyki 
wybiera bli�niaki mono i disigot, a tak�e ich rodziców i dziadków, jako 
przedmioty bada�. Badaj�c zachowania agresywne u osób z zespołem stresu 
pourazowego, psycholog medyczny bada próbk� lokalnych weteranów 
wojennych.  

Wszystkie potencjalne przedmioty charakteryzuj� si� ró�n� płci�, wiekiem, 
statusem społecznym, poziomem wykształcenia, stanem zdrowia itp. Ponadto, 
maj� one ró�ne indywidualne cechy psychologiczne, takie jak ró�ne poziomy 
inteligencji, neurotyczno�ci, agresywno�ci. Aby próba reprezentowała 
(reprezentowała) cał� populacj�, potencjalni uczestnicy powinni mie� równe 
szanse na stanie si� prawdziwymi uczestnikami bada�. Technika randomizacji 
polega na tym, �e wszystkim przedstawicielom populacji ogólnej przypisuje si� 
indeks, a nast�pnie losowo wybiera si� do grupy liczb niezb�dnych do 
uczestnictwa w eksperymencie. 

W tym przypadku mamy trzy grupy:  

1. całej ogólnej populacji;  

2. grup� losow�, z której dokonywany jest wybór;  

3. eksperymentalne randomizowane pobieranie próbek.  

Jednym z głównych wymaga� dla próbki jest jej reprezentatywno��. Próba 
powinna jako�ciowo i ilo�ciowo reprezentowa� ogóln� populacj�, główne 
rodzaje potencjalnych podmiotów istniej�cych w populacji. Przedmioty bada� 
musz� by� prawidłowo przypisane do grup eksperymentalnych i kontrolnych, 
tak aby wszystkie grupy były równowa�ne. Ponadto badacz rozkłada grupy w 
odniesieniu do ró�nych warunków do�wiadczalnych, tak aby kontrolowa� lub 
uwzgl�dnia� mo�liwe skutki sekwencji, przenoszenia ró�nicowego itp. 

8. Praktyczna realizacja eksperymentu jest oczywi�cie najbardziej 
odpowiedzialn� cz��ci� badania, wymagaj�c� od badacza nie tylko wiedzy i 
umiej�tno�ci, ale tak�e zdolno�ci do eksperymentowania. Ka�dy pomysł, nawet 
najlepszy, mo�e by� zepsuty przez niechlujne eksperymentowanie. W trakcie 
eksperymentu badacz organizuje proces interakcji z podmiotem, czyta 
instrukcj�, a w razie potrzeby przeprowadza seri� szkole�. Zmienia on 
niezale�n� zmienn� i rejestruje zachowanie podmiotu, samodzielnie lub z 



77 

pomoc� asystenta. Eksperymentator przeprowadza wywiad z podmiotem na 
koniec eksperymentu (wywiad posteksperymentalny). 

Kluczowe kamienie milowe w praktycznej realizacji eksperymentu. 

A) Przygotowanie eksperymentu. Badacz przygotowuje pomieszczenie 
eksperymentalne i wyposa�enie. W razie potrzeby przeprowadza si� kilka 
eksperymentów próbnych w celu debugowania procedury eksperymentu. 
Najwa�niejsz� kwesti� jest opracowanie poprawionej instrukcji obsługi. 
Powinien on składa� si� z krótkich zda�, z których ka�de zawiera nie wi�cej ni� 
11 słów. W instrukcji bloki semantyczne s� pod�wietlane za pomoc� akapitów. 
Jest on sprawdzany pod k�tem zrozumiało�ci i prostoty, przeprowadzaj�c 
wst�pne do�wiadczenia na 5-10 tematach. 

B) Instruowanie i motywowanie uczestników. Instrukcje powinny zawiera� 
elementy motywacyjne. Temat powinien wiedzie�, jakie mo�liwo�ci daje 
uczestnictwo w eksperymencie. Mo�e to obejmowa� płatno�ci gotówkowe, 
mo�liwo�� uzyskania informacji o swoich mo�liwo�ciach i cechach osobowo�ci, 
pomoc w rozwi�zywaniu problemów osobistych itp. Poniewa� wi�kszo�� 
uczestników nie jest przyzwyczajona do sytuacji eksperymentu, odczuwa l�k, a 
ich uwaga mo�e si� waha�. Ponadto, szybko�� zrozumienia instrukcji zale�y od 
indywidualnych zdolno�ci poznawczych, temperamentu, umiej�tno�ci 
j�zykowych, itp. W zwi�zku z tym nale�y sprawdzi�, czy uczestnicy kursu 
prawidłowo zrozumieli instrukcj� i w razie potrzeby sprawdzi� j�, unikaj�c 
jednak dodatkowych szczegółowych komentarzy. 

C) Eksperymentowanie. Pierwszym krokiem jest zapewnienie, �e podmiot jest 
zdolny, zdrowy i ch�tny do udziału w eksperymencie. Eksperymentator 
powinien by� poprzedzony instrukcj� rejestruj�c� kolejno�� jego własnych 
działa� w czasie trwania eksperymentu. Zazwyczaj w eksperymencie bierze 
udział równie� asystent. Podejmuje si� zada� pomocniczych. Najcz��ciej to 
asystent prowadzi protokół, w którym zapisywane s� odpowiedzi uczestników 
testu. Ponadto asystent dokonuje ogólnej obserwacji zachowania i stanu osoby 
badanej, a tak�e wszelkich odchyle� od standardowej procedury eksperymentu. 
Asystent monitoruje równie� prac� urz�dze�.  

Szczególnie zalecane jest rejestrowanie dodatkowych oznak zachowania 
podmiotu, jego reakcji emocjonalnych w trakcie eksperymentu. Niezb�dnym 
etapem ko�cowym jest rozmowa poeksperymentalna. Pod koniec eksperymentu 
nale�y przeprowadzi� wywiad z respondentem i podzi�kowa� mu za udział w 
badaniu. 
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9. Wybór metod przetwarzania statystycznego, jego wdro�enie i interpretacja 
wyników jest kolejnym etapem badania. Metody przetwarzania danych nale�y 
wybra� na etapie planowania eksperymentu lub przy formułowaniu hipotezy 
eksperymentalnej. Hipoteza eksperymentalna w badaniach przyrodniczych 
przekształca si� w hipotez� statystyczn�. Mo�liwe rodzaje hipotez 
statystycznych:  

a) Podobie	stwa lub ró�nice mi�dzy dwiema lub wi�cej grupami podmiotów;  

b) o współdziałaniu niezale�nych zmiennych;  

c) w sprawie statystycznej relacji pomi�dzy NP i ST;  

d) o strukturze ukrytych zmiennych (badanie korelacji). 

Nale�y pami�ta�, �e oceny statystyczne dostarczaj� informacji nie o 
dost�pno�ci, lecz o zasadno�ci podobie�stw i ró�nic w wynikach bada� 
eksperymentalnych. 

10. 10) Wnioski i interpretacja wyników zamykaj� cykl badawczy. Rezultatem 
bada� eksperymentalnych jest potwierdzenie lub obalenie hipotezy o zwi�zku 
przyczynowym pomi�dzy zmiennymi: "Je�li A, to B". Potwierdzenie hipotez 
statystycznych jest decyduj�cym (ale nie jedynym) argumentem na rzecz 
przyj�cia hipotezy eksperymentalnej. Ponadto, badacz porównuje swoje wnioski 
z wnioskami innych autorów i formułuje hipotezy o podobie�stwach 
przyczynowych lub ró�nicach mi�dzy własnymi danymi a danymi swoich 
poprzedników. Ostatecznie interpretuje swoje wnioski w kategoriach hipotezy 
teoretycznej. Badacz musi odpowiedzie� na pytanie, czy potwierdzenie lub 
obalenie hipotezy empirycznej mo�e by� uznane za potwierdzenie lub obalenie 
teorii. Jest całkiem mo�liwe, �e �adna teoria nie jest w stanie wyja�ni� 
uzyskanych wyników.  

Ponadto, badacz przyjmuje zało�enia dotycz�ce mo�liwo�ci przeniesienia 
uzyskanych danych do innych sytuacji, populacji itp. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Etap wyja�niania hipotezy i definiowania zmiennych. 

2. Faza planowania badania pilota�owego. 

3. Etap wyboru metod przetwarzania statystycznego. 
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4. Etapy praktycznej realizacji eksperymentu. 

5. Etap selekcji i podziału przedmiotów na grupy. 

6. Etap interpretacji i wnioski. 

 

2.6.2 Idealny eksperyment i prawdziwy eksperyment 
 

Koncepcja "eksperymentu idealnego" została wprowadzona w �ycie przez D. 
Campbella. Idealny eksperyment polega na tym, �e eksperymentator zmienia 
tylko niezale�n� zmienn�, zmienna zale�na jest kontrolowana. Pozostałe 
warunki eksperymentu pozostaj� bez zmian. Idealny eksperyment zakłada 
równowa�no�� podmiotów, niezmienno�� ich cech w czasie, "brak" samego 
czasu fizycznego, mo�liwo�� prowadzenia i powtarzania eksperymentu w 
niesko�czono��. 

Idealny eksperyment przeciwstawia si� rzeczywistemu eksperymentowi, w 
którym zmieniaj� si� nie tylko interesuj�ce badacza zmienne, ale tak�e szereg 
innych warunków. Zgodno�� pomi�dzy eksperymentem idealnym a 
rzeczywistym wyra�a si� w jego cechach charakterystycznych, takich jak 
wewn�trzna wa�no��. Wewn�trzna wa�no�� charakteryzuje stopie�, w jakim 
zmiana niezale�nej zmiennej wpływa na zmian� zmiennej zale�nej. Im wi�kszy 
wpływ na zmian� zmiennej zale�nej od niekontrolowanych warunków, tym 
mniejsza jest wewn�trzna wa�no�� eksperymentu. Dlatego jest bardziej 
prawdopodobne, �e fakty odkryte w eksperymencie s� artefaktami. 

Planowanie eksperymentu jest niezb�dne do kontroli jego wa�no�ci. Tzn. 
zwi�kszenie roli niezale�nej zmiennej w zmianie zmiennej zale�nej poprzez 
kontrol� innych zmiennych. Zmienne, które s� �ródłem artefaktów, s� albo 
eliminowane, albo ich efekt jest u�redniany przez zastosowanie odpowiednich 
planów eksperymentalnych. Wysoka wewn�trzna wa�no�� jest główn� cech� 
dobrego eksperymentu (blisk� "eksperymentowi idealnemu"). 

Ale nie wszystkie zmienne maj�ce wpływ na wynik badania mog� by� 
uwzgl�dnione lub wykluczone. Te z nich, które naruszaj� wewn�trzn� wa�no��, 
s� nazywane "zmiennymi bocznymi". Wpływ czynnika czasu, czynnika 
zadaniowego i indywidualnej ró�nicy jest uwa�any za zmienne poboczne, które 
s� całkowicie nie do odzyskania. 
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Wa�no��. Poj�cie to jest dobrze analizowane w systemie relacji "eksperyment - 
teoria - rzeczywisto��". Na podstawie teorii wysuni�ta zostaje hipoteza, która 
ostatecznie zostaje przetestowana w eksperymencie. Metody i plan 
eksperymentu musz� by� zgodne z testowan� hipotez�. Stopie� tej 
korespondencji charakteryzuje wa�no�� operacyjn�. W samym eksperymencie 
nale�y w jak najwi�kszym stopniu uwzgl�dni�, wyeliminowa� itp. wpływ 
zmiennych bocznych na zmienn� zale�n�. 

Wa�no�� wewn�trzna charakteryzuje miar� wpływu niezale�nej zmiennej na 
zale�no�� od innych czynników. Im wi�ksze jest prawdopodobie�stwo, �e efekt 
eksperymentalny (zmiana zmiennej zale�nej) jest spowodowany zmian� 
zmiennej niezale�nej. 

Eksperyment musi odtworzy� zewn�trzn� rzeczywisto��. Eksperyment, który w 
pełni odtwarza rzeczywisto�� zewn�trzn�, nazywany jest eksperymentem 
dopasowuj�cym. Oczywi�cie, pełne dopasowanie do rzeczywisto�ci jest 
nieosi�galne. Miara zgodno�ci sytuacji do�wiadczalnej rzeczywisto�ci 
zewn�trznej charakteryzuje zewn�trzn� wa�no�� eksperymentu. 

Dodatkowe zmienne, które musz� by� uwzgl�dnione w eksperymencie, 
wpływaj� na jego zewn�trzn� wa�no��. Je�eli wa�no�� wyników 
eksperymentalnych zale�y od wewn�trznej wa�no�ci, to mo�liwo�� 
przeniesienia wyników z warunków laboratoryjnych na rzeczywiste procesy i 
ich uogólnienia na inne sfery rzeczywisto�ci zale�y od wa�no�ci zewn�trznej. 

Zale�no�� mi�dzy teori� a rzeczywisto�ci� wyra�a si� w stopniu adekwatno�ci 
teorii i jej prognostyczno�ci.  

�. Campbell wprowadził kolejn� wa�n� koncepcj� charakteryzuj�c� wa�no�� 
eksperymentu, a mianowicie wa�no�� strukturaln�. Wa�no�� strukturalna 
wyra�a adekwatno�� metody interpretacji zwi�zku pomi�dzy NP i WP 
otrzymanego w eksperymencie - metody interpretacji zwi�zku przyczynowo-
skutkowego sformułowanej w hipotezie (teorii).  

Tak wi�c wewn�trzna wa�no�� okre�la stopie� wiarygodno�ci stosunku 
przyczynowo-skutkowego sformułowanego w hipotezie naukowej (teorii), a 
strukturalna wa�no�� okre�la stopie� adekwatno�ci przekształcenia stosunku 
przyczynowo-skutkowego w stosunek niezale�nych i zale�nych zmiennych 
sformułowanych w hipotezie eksperymentalnej. 

�. Campbell zauwa�a, �e wewn�trzna kontrola wa�no�ci wymaga 
wyeliminowania alternatywnych wyja�nie� zale�no�ci mi�dzy zmiennymi 
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zale�nymi i niezale�nymi, a strukturalna kontrola wa�no�ci wymaga 
wyeliminowania alternatywnych teoretycznych interpretacji zale�no�ci 
przyczynowo-skutkowej.  

Z punktu widzenia D. Campbella, dobry eksperyment musi:  

1. w celu zidentyfikowania sekwencji czasowej domniemanej przyczyny i 
skutku;  

2. aby pokaza�, �e prawdopodobne przyczyny i skutki s� wzajemnie 
powi�zane (kowarianty);  

3. aby wykluczy� wpływ zmiennych ubocznych, które mogłyby wyja�ni� 
wynik eksperymentu; 

4. aby wykluczy� alternatywne hipotezy o teoretycznych wyja�nieniach tego 
zwi�zku. 

Wewn�trzna wa�no�� jest uwa�ana za warunek wst�pny ka�dego eksperymentu. 
D. Campbell zidentyfikował osiem głównych czynników, które naruszaj� 
wewn�trzn� wa�no�� eksperymentu. 

Pierwsza grupa. Współczynniki pobierania próbek. 

1. Hodowla. Brak równowa�no�ci grup według składu, co powoduje 
systematyczny bł�d w wynikach. 

2. Regresja statystyczna. Szczególny przypadek bł�du wyboru, gdy grupy 
zostały wybrane na podstawie wska�ników "skrajnych" (korelacja ze wzgl�du 
na niejednorodno�� grupy). 

3. Przesiewanie eksperymentalne. Nierównomierne wypadanie podmiotów 
z porównywanych grup, co skutkuje brakiem równowa�no�ci w składzie grup. 

4. Naturalny rozwój. Zmiana podmiotów, która jest konsekwencj� upływu 
czasu, bez zwi�zku z konkretnymi zdarzeniami: zmiana stanu (głód, zm�czenie, 
choroba, itp.), wła�ciwo�ci ludzkich (zmiany wieku, gromadzenie do�wiadcze�, 
itp.). 

Grupa druga. Zmienne boczne, których skutki prowadz� do nast�puj�cych 
efektów: 

1. Efekt "historii". Specyficzne zdarzenia, które wyst�piły mi�dzy 
badaniem wst�pnym a ko�cowym, oprócz efektów eksperymentalnych. 
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2. Efekt testów. Wpływ bada� wst�pnych na wynik ko�cowy. 

3. Bł�d instrumentalny. Okre�la si� j� na podstawie wiarygodno�ci metody 
mocowania zachowania si� badanego obiektu, czyli wiarygodno�ci badania. 
Według D. Campbella, to wiarygodno�� ma wpływ na wa�no��, a nie 
odwrotnie. 

4. Wzajemne oddziaływanie czynników: selekcja; rozwój naturalny; historia 
(ró�ne historie grup eksperymentalnych), itp. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. To doskonały i prawdziwy eksperyment. 

2. Wa�no�� eksperymentu. 

3. Rodzaje zmiennych. 

4. Zadania "dobrego" eksperymentu. 

5. Pierwsza grupa czynników zakłócaj�cych wewn�trzn� wa�no��. 

6. Druga grupa czynników zakłócaj�cych wewn�trzn� wa�no��. 

 

2.6.3. Eksperyment rzeczywisty i "eksperyment pełnej zgodno�ci". 
 

Prawdziwy eksperyment ró�ni si� zarówno od eksperymentu idealnego, jak i od 
rzeczywisto�ci, któr� symuluje. Ró�nica ta wyra�ona jest przez poj�cie 
"zewn�trznej wa�no�ci" eksperymentu psychologicznego. Wa�no�� zewn�trzna 
�wiadczy o tym, w jakim stopniu wyniki uzyskane w eksperymencie b�d� 
odpowiadały sytuacji �yciowej, która posłu�yła jako "prototyp" dla 
eksperymentu. Poza tym, wa�no�� zewn�trzna charakteryzuje mo�liwo�� 
uogólnienia i przeniesienia uzyskanych w eksperymencie wyników na cał� klas� 
sytuacji �yciowych. 

Zewn�trzna wa�no��, zdefiniowana przez R. Gottsdankera, wpływa przede 
wszystkim na wiarygodno�� wniosków, jakie daj� wyniki rzeczywistego 
eksperymentu, w porównaniu z eksperymentem pełnej zgodno�ci. W celu 
osi�gni�cia wysokiej wa�no�ci zewn�trznej konieczne jest, aby poziomy 
dodatkowych zmiennych do�wiadczalnych odpowiadały ich poziomom w 
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rzeczywisto�ci. Eksperyment, który ma mał� wa�no�� zewn�trzn�, jest uwa�any 
za bł�dny.  

Nale�y pami�ta�, �e eksperyment jest zawsze bł�dny, je�li �ródłem hipotezy jest 
rzeczywisto��, zwykła wiedza, a nie teoria. 

Eksperyment, który nie odpowiada rzeczywisto�ci, mo�e mie� doskonał� 
wa�no�� wewn�trzn� i operacyjn�. Inn� rzecz� jest to, �e bezpo�rednie 
przeniesienie jego wyników do rzeczywisto�ci jest niemo�liwe bez 
uwzgl�dnienia wpływu na zmienn� zale�n� oprócz zmiennej niezale�nej i 
zmiennych dodatkowych. Oczywi�cie, osi�gni�cie pełnej wa�no�ci zewn�trznej 
jest w zasadzie niemo�liwe, wi�c ka�de "czyste" badanie analityczne jest 
zewn�trznie niewa�ne. Jednocze�nie zaleca si� uwzgl�dnienie w jak 
najwi�kszym stopniu wpływu dodatkowych zmiennych na efekt 
eksperymentalny. 

Dbało�� o zewn�trzn� zasadno�� eksperymentu jest w szczególno�ci 
podejmowana przez badaczy pracuj�cych w dziedzinach stosowanych: 
psychologii klinicznej, psychologii pedagogicznej i organizacyjnej. Aby 
rozwi�za� swoje problemy, najcz��ciej musz� ucieka� si� do eksperymentów, 
które symuluj� rzeczywisto��. W rzeczywisto�ci mo�na uzna�, �e historyczna 
dyskusja zwolenników eksperymentu laboratoryjnego i naturalnego była 
odzwierciedleniem odmiennego podej�cia metodologicznego specjalistów 
zajmuj�cych si� psychologi� podstawow� i stosowan�.  

Obecnie uwa�a si�, �e czynniki wpływaj�ce na wa�no�� zewn�trzn� s� 
nieodwracalnymi cechami eksperymentu, które odró�niaj� go od rzeczywistej 
sytuacji. D. Campbell stawia znak równo�ci pomi�dzy zewn�trzn� zasadno�ci�, 
reprezentatywno�ci� eksperymentu i mo�liwo�ci� uogólnienia jego wyników. 
Przede wszystkim odnosi si� do czynników zagra�aj�cych wa�no�ci 
zewn�trznej, efektów zwi�zanych ze specyfik� psychiki jako przedmiotu bada�: 
zdolno�ci uczenia si�, obecno�ci pami�ci, zdolno�ci emocjonalnego reagowania 
na sytuacje. D. Campbell wymienia główne przyczyny zewn�trznych zaburze� 
wa�no�ci. 

1. Efekt testów. Zmniejszona lub zwi�kszona podatno�� uczestników bada� 
na efekty eksperymentalne. Na przykład, wcze�niejsza kontrola wiedzy uczniów 
mo�e zwi�kszy� ich zainteresowanie nowym materiałem do nauki. Poniewa� 
populacja ogólna nie podlega badaniom wst�pnym, wyniki mog� nie by� 
reprezentatywne. 
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2. Warunki bada�. Powoduj� one, �e obiekt reaguje na eksperyment. 
Dlatego jego dane nie mog� by� przekazywane osobom, które nie brały udziału 
w eksperymencie. Tacy ludzie to cała populacja ogólna, z wyj�tkiem próby 
eksperymentalnej. 

3. Wzajemne oddziaływanie czynników selekcji i zawarto�ci oddziaływania 
eksperymentalnego. Ich efektem s� artefakty (w do�wiadczeniach z 
wolontariuszami lub podmiotami uczestnicz�cymi pod przymusem). 

4. Zakłócenia wpływów eksperymentalnych. Przedmioty testowe maj� 
pami�� i zdolno�� uczenia si�. Je�li eksperyment składa si� z kilku serii, 
pierwsze efekty nie przechodz� dla nich bez �ladu i wpływaj� na pojawienie si� 
efektów z kolejnych. 

Wi�kszo�� przyczyn zaburzenia wa�no�ci zewn�trznej wi��e si� z cechami 
eksperymentu psychologicznego przeprowadzanego z udziałem osoby, które 
odró�niaj� badania psychologiczne od eksperymentu przeprowadzanego przez 
ekspertów innych nauk. 

R.L.Solomon jako pierwszy zwrócił uwag� na interakcj� mi�dzy procedur� 
badawcz� a tre�ci� ekspozycji eksperymentalnej w 1949 r. podczas prowadzenia 
bada� uczniów. Wst�pne testy zmniejszyły efektywno�� uczenia si�. Badanie 
postaw społecznych wykazało, �e wst�pne testy wpłyn�ły na postawy danej 
osoby i jej skłonno�� do perswazji. W eksperymentach Hovlanda, przeciwnie, 
osłabiło to efekt perswazyjny filmów. 

Wynikaj�cy z tego efekt jest tym wi�kszy, im bardziej nietypowa jest procedura 
badania i im bardziej zbli�ony w tre�ci jest efekt eksperymentalny do badania. 
Aby unikn�� efektu wst�pnego badania, Campbell zaleca korzystanie z planów 
eksperymentalnych z grupami, które nie zostały poddane wst�pnemu badaniu. 

Jak ju� wspomniano, interakcja mi�dzy składem grupy a ekspozycj� zwi�zana 
jest z niecz�stym udziałem uczestników w do�wiadczeniu. Reakcja mo�e by� 
dwojaka: gotowo�� ochotników do ekspozycji i odmowa, negatywna reakcja 
tych, którzy s� zmuszeni do udziału w eksperymencie. Wycofanie uczestników 
w trakcie eksperymentu mo�e by� spowodowane ekspozycj� do�wiadczaln�. Na 
przykład, przedmioty, którym nie uda si� zrealizowa� zada� motywacyjnych, 
mog� zdecydowa� si� nie bra� udziału w kolejnych seriach. 

Problem wewn�trznej wa�no�ci jest w zasadzie mo�liwy do rozwi�zania, 
poniewa� mo�na wybra� odpowiednie procedury planowania eksperymentu i 
matematycznego przetwarzania wyników, aby zapewni� dany poziom 
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wiarygodno�ci. Według D. Campbella problem zewn�trznej wa�no�ci jako 
reprezentatywno�ci eksperymentu w stosunku do rzeczywisto�ci jest zasadniczo 
nierozwi�zywalny, poniewa� indukcyjna generalizacja nigdy nie mo�e by� 
całkowicie obiektywna. 

Problem wa�no�ci zewn�trznej jako adekwatno�ci odpowiadaj�cej jej sytuacji 
�yciowej eksperymentu jest równie� nierozwi�zywalny w sposób logiczny i 
matematyczny. Wymaga to zaanga�owania całego zestawu naukowej wiedzy 
psychologicznej, aby opisa� sytuacj� jako cało��.  

 

Pytania do dyskusji: 

1. Eksperyment pełnej zgodno�ci. 

2. Czynniki, które zagra�aj� zewn�trznej wa�no�ci. 

3. Przyczyny zewn�trznych zaburze� wa�no�ci. 

4. Interakcja procedury badawczej i zawarto�ci ekspozycji eksperymentalnej 

5. Rozwi�zywanie wewn�trznych problemów zwi�zanych z wa�no�ci�. 

6. Nierozwi�zywalno�� problemu wa�no�ci zewn�trznej. 

 

2.6.4 Próbka do�wiadczalna 
 

Wybór przedmiotu bada� jest kolejnym zadaniem, które psycholog b�dzie 
musiał rozwi�za� po zdefiniowaniu zmiennych zale�nych i niezale�nych. W 
badaniach stosowanych wolno�� psychologa jest ju� ograniczona przez fakt, �e 
obiekt jest znany od samego pocz�tku. W zasadzie psycholog ma swobod� 
wyboru przedmiotu, który bardziej odpowiada zadaniom badawczym. 

Idealnym przedmiotem bada� psychologicznych mo�e by� albo psychika 
jednostki, albo psychika grupy. W pierwszym przypadku mówimy o ogólnym 
eksperymencie psychologicznym, w drugim - o eksperymencie społeczno-
psychologicznym. Ale w konkretnym eksperymencie, nie tylko rzeczywista 
sytuacja powinna odpowiada� charakterystyce sytuacji idealnej, ale wyniki 
uzyskane w rzeczywistej sytuacji powinny mie� zastosowanie do wszystkich 
innych sytuacji. Gdyby wszyscy ludzie byli do siebie podobni, lub byli zupełnie 
tacy sami, nie byłoby �adnych problemów.  
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Eksperyment mo�e by� przeprowadzony z jednym podmiotem, a jego wyniki 
mog� by� wykorzystane do wyja�nienia zachowa� wszystkich innych 
podmiotów. Ale ludzie ró�ni� si� wiekiem, płci�, ras�, narodowo�ci�, kultur� 
lub religi�, statusem społecznym lub ekonomicznym, itp.  W zwi�zku z tym nie 
jest mo�liwe proste uogólnienie danych uzyskanych w wyniku badania jednego 
podmiotu.  

Eksperyment z pojedynczym przedmiotem badania jest przeprowadzany, kiedy:  

1. Ró�nice indywidualne mog� by� pomini�te, badanie jest niezwykle 
obszerne i obejmuje wiele próbek do�wiadczalnych;  

2. Psychika podmiotu jest przedmiotem unikalnym, takim jak psychika 
genialnego muzyka czy twórczo utalentowanego szachisty;  

3. wymaga si�, aby przedmiot był szczególnie kompetentny w prowadzeniu 
bada� (eksperyment z wyszkolonymi przedmiotami);  

4. Nie da si� powtórzy� tego eksperymentu z innymi podmiotami. 

Opracowano specjalne plany eksperymentalne dla eksperymentów z jednym 
tematem. Najcz��ciej jednak badania prowadzone s� w grupie eksperymentalnej, 
w której wszystkie podmioty s� obiektywnie ró�ne, ale wyselekcjonowane i 
podzielone na podgrupy za pomoc� strategii.  

Istniej� cztery podstawowe opcje projektowe dla grup eksperymentalnych.  

Pierwsza opcja. Badania prowadzone s� z dwiema ró�nymi grupami, 
eksperymentaln� i kontroln�, które znajduj� si� w ró�nych warunkach. Jest to 
najcz�stsza metoda. 

Opcja druga. Wi��e si� to z badaniem jednej grupy. Jego zachowanie jest 
badane zarówno w warunkach eksperymentalnych jak i kontrolnych. Stosuje si� 
go, gdy istnieje tylko grupa eksperymentalna i nie mo�na utworzy� grupy 
kontrolnej. Ale ten plan w �aden sposób nie kontroluje "efektu sekwencji" i jest 
u�ywany tylko w tych rzadkich przypadkach, gdy efekt sekwencji mo�e by� 
zaniedbany. 

Trzecia opcja. Zastosowanie projektowania grup metod� "projektowania par". 
Dla ka�dego uczestnika grupy wybierany jest uczestnik równowa�ny (lub 
podobny) do niego. S� one dystrybuowane do ró�nych grup. W zwi�zku z tym 
grupy kontrolne i do�wiadczalne staj� si� podobne w składzie podmiotów. W 
tym przypadku nie jest mo�liwe zaobserwowanie pełnej równowa�no�ci grup w 
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obu warunkach do�wiadczalnych. Metoda ta jest jednak znacznie lepsza ni� 
eksperyment obejmuj�cy jedn� grup� w ró�nych warunkach.  

Opcja czwarta. To jest mieszane. Wszystkie grupy s� umieszczane w ró�nych 
warunkach. W tym przypadku tworzy si� kilka grup. Metoda ta jest stosowana w 
planowaniu czynnikowym eksperymentu. 

Tworzenie próby podmiotów (grupy do�wiadczalnej) powinno opiera� si� na 
nast�puj�cych trzech kryteriach. 

1. Kryterium zawarto�ci (kryterium wa�no�ci operacyjnej). Wa�no�� 
operacyjna jest okre�lana na podstawie zgodno�ci metody eksperymentalnej - 
testowana hipoteza. O wyborze grupy do�wiadczalnej powinien decydowa� 
przedmiot i hipoteza bada�. Eksperymentator powinien wi�c stworzy� model 
idealnego no�nika psychicznego do bada� eksperymentalnych w swoim 
własnym przypadku i je�li to mo�liwe, opisa� go zgodnie z tym opisem przy 
tworzeniu grupy eksperymentalnej. Charakterystyka rzeczywistej grupy 
eksperymentalnej powinna minimalnie odbiega� od charakterystyki grupy 
eksperymentalnej idealnej. 

2. Kryterium równowa�no�ci uczestników badania (kryterium wa�no�ci 
wewn�trznej). Wyniki uzyskane w badaniu próby do�wiadczalnej powinny by� 
rozszerzone na ka�dego uczestnika. Oznacza to, �e nale�y wzi�� pod uwag� 
wszystkie istotne cechy badanej psychiki, których ró�nice w ekspresji mog� 
istotnie wpływa� na zmienn� zale�n�. Procedura losowego wyboru 
równowa�nych grup i równowa�nych przedmiotów nazywana jest randomizacj�. 

3. Kryterium reprezentatywno�ci (kryterium wa�no�ci zewn�trznej). Grupa 
osób uczestnicz�cych w eksperymencie powinna reprezentowa� cał� populacj�, 
do której mo�emy zastosowa� dane uzyskane w ramach eksperymentu. 
Wielko�� próby do�wiadczalnej jest okre�lona przez rodzaj miar statystycznych 
i wybran� wa�no�� przyj�cia lub odrzucenia hipotezy do�wiadczalnej. Mo�e by� 
równy z całym zestawem ludzi, których zachowanie nas interesuje. Ale próbka 
eksperymentalna mo�e reprezentowa� tylko cz��� zbioru osób, które nas 
interesuj�.  

Wybór grupy pilota�owej odbywa si� za pomoc� ró�nych strategii. Zadaniem 
wyboru jest przede wszystkim kontrola "efektu mieszania". Oznacza to wpływ 
poszczególnych ró�nic pomi�dzy podmiotami na relacje zmiennych 
niezale�nych i zale�nych. Na przykład, ludzie o ró�nych temperamentach ró�nie 
reaguj� na nagrody publiczne za dobr� prac�. W tym przypadku wpływ bocznej 
zmiennej na wewn�trzn� wa�no�� jest kontrolowany. Po drugie, grupa 
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do�wiadczalna powinna reprezentowa� badan� populacj�, tzn. zapewnia� 
zewn�trzn� wa�no�� eksperymentu. 

Wykorzystanie rzeczywi�cie istniej�cych grup generuje systematyczne 
mieszanie niezale�nej zmiennej z poszczególnymi wła�ciwo�ciami podmiotów. 

Tworzenie reprezentatywnej grupy podmiotów, których charakterystyka 
odpowiada charakterystyce populacji obj�tej badaniem. Czasami nie da si� 
znale�� sposobu na stworzenie reprezentatywnej grupy. W tym przypadku 
stosowana jest przybli�ona metoda modelowania.  

Symulacja populacji poprzez wybór losowy (randomizacja). Próbka 
eksperymentalna jest tworzona tak, aby ka�da osoba miała równe szanse na 
udział w eksperymencie. Ka�da osoba ma przypisany numer. Za pomoc� tabeli 
liczb losowych tworzona jest próbka eksperymentalna. Procedura ta jest jednak 
trudna do wdro�enia, poniewa� nale�y wzi�� pod uwag� ka�dego interesuj�cego 
nas przedstawiciela społecze�stwa. W praktyce uciekaj� si� oni do prostszych 
metod losowego wyboru.  

Stratometryczna metoda doboru. Za ogóln� populacj� uwa�a si� populacj� grup 
o okre�lonych cechach. Uczestnicy badania o odpowiednich cechach s� 
wybierani do próby do�wiadczalnej tak, aby uczestnicy z ka�dej warstwy byli 
jednakowo reprezentowani. Najcz��ciej stosowane cechy to płe�, wiek, 
preferencje polityczne, wykształcenie i poziom dochodów. Strategia ta jest 
najcz��ciej stosowana przez psychodiagnostów w projektowaniu testów, a tak�e 
psychologów pedagogicznych. Jest ona wykorzystywana głównie przez 
socjologów i psychologów społecznych w badaniach opinii publicznej, 
badaniach postaw społecznych itp. 

Strategia doboru parami. Grupy do�wiadczalne i kontrolne składaj� si� z 
podmiotów równorz�dnych pod wzgl�dem istotnych eksperymentalnych 
parametrów ubocznych. Idealne jest u�ycie dwóch par. Odmian� tej strategii jest 
wybór jednorodnych grup, w których przedmioty s� zrównane we wszystkich 
cechach, z wyj�tkiem dodatkowych zmiennych interesuj�cych badacza. Inn� 
opcj� jest wybranie znacz�cej dodatkowej zmiennej. Wszystkie przedmioty s� 
testowane i klasyfikowane według poziomu wa�no�ci zmiennej. Grupy s� 
tworzone w taki sposób, �e przedmioty o takich samych lub podobnych 
warto�ciach zmiennej s� umieszczane w ró�nych grupach. 
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Istnieje sze�� strategii budowania grup:  

1. randomizacja; 

2. wybór pary;  

3. randomizacja z ekstrakcj� warstwow� (dobór warstwometryczny);  

4. przybli�one modelowanie;  

5. modelowanie reprezentacyjne;  

6. by zaanga�owa� prawdziwe grupy. 

Istniej� dwa główne sposoby na przyci�gni�cie przedmiotów do grupy: a) 
selekcja; b) dystrybucja. Wyboru dokonuje si� w sposób randomizowany; w 
sposób randomizowany z izolacj� warstw, w sposób reprezentatywny i 
przybli�ony. Dystrybucja odbywa si� przy sporz�dzaniu grup z równowa�nych 
par i badaniach z udziałem rzeczywistych grup. 

Uwa�a si�, �e najlepsz� wa�no�� zewn�trzn� i wewn�trzn� osi�ga si� dzi�ki 
strategii dopasowywania równowa�nych par i stratometrycznej randomizacji. 
Poszczególne cechy podmiotów s� kontrolowane w maksymalnym mo�liwym 
stopniu przy u�yciu tych strategii. W innych przypadkach nie ma gwarancji 
równowa�no�ci podmiotów, mo�liwo�ci kontroli poszczególnych ró�nic i 
reprezentacji grupy. 

Zaanga�owanie wolontariuszy lub przymusowy udział w eksperymencie narusza 
reprezentatywno�� próby. Strategie modelowania parami, modelowania 
przybli�onego i randomizacji stratometrycznej, w przeciwie�stwie do strategii 
randomizacji (losowego doboru grup), zakładaj�, �e znany jest dodatkowy 
parametr (cechy indywidualne), który mo�e mie� istotny wpływ na wynik 
eksperymentu. Bł�d w wyborze tego parametru i/lub brak innych parametrów 
prowadzi do niepowodzenia eksperymentatora. 

Niezale�nym problemem jest liczba próbek eksperymentalnych. W zale�no�ci 
od celów i mo�liwo�ci, mo�e si� on waha� od jednego podmiotu do kilku 
tysi�cy osób. Liczba uczestników w jednej grupie (eksperymentalnej lub 
kontrolnej) w wi�kszo�ci bada� eksperymentalnych waha si� od 1 do 100. Ze 
wzgl�dów statystycznych zaleca si�, aby liczba porównywanych grup wynosiła 
co najmniej 30-35. 

Je�eli do przetwarzania danych wykorzystywana jest analiza czynnikowa, 
istnieje prosta reguła. Wiarygodne rozwi�zania w zakresie współczynnika 
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mo�na uzyska� tylko wtedy, gdy liczba uczestników badania jest co najmniej 
trzy razy wi�ksza od liczby zarejestrowanych parametrów. Rozs�dne jest 
zwi�kszenie liczby uczestników badania o co najmniej 5-10% wi�cej ni� jest to 
wymagane, poniewa� niektórzy z nich zostan� "odrzuceni" podczas 
eksperymentu lub podczas analizy protokołów eksperymentalnych (nie 
zrozumieli instrukcji, nie przyj�li zadania, dali "zboczone" wyniki, itp.) 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Warunki eksperymentu z jednym przedmiotem badania. 

2. Cztery projekty grup eksperymentalnych. 

3. Kryteria tworzenia próby uczestników badania. 

4. Strategie wyboru grupy eksperymentalnej. 

5. Sze�� strategii projektowania grup tematycznych testów. 

6. Istniej� dwa główne sposoby na wprowadzenie przedmiotów do grupy. 

 

2.7. ZMIENNE DO
WIADCZALNE I METODY ICH KONTROLI 

 

W psychologii eksperymentalnej eksperymentator testuje hipotez� o zwi�zku 
przyczynowym mi�dzy dwoma zjawiskami. Poj�cie "przyczynowo�ci" jest 
jednym z najbardziej skomplikowanych w nauce. Istnieje szereg empirycznych 
oznak zwi�zku przyczynowego mi�dzy tymi dwoma zjawiskami.  

Pierwszy znak. Rozdzielenie przyczyny i skutku w czasie oraz pierwsze�stwo 
przyczyny i skutku. Je�li badacz odkryje zmiany w psychice osoby badanej po 
eksperymentalnej ekspozycji, w porównaniu z podobn� osob�, która nie została 
na�wietlona, ma powody s�dzi�, �e eksperymentalna ekspozycja spowodowała 
zmiany w psychice osoby badanej. Obecno�� ekspozycji i porównanie psychiki 
badanych jest warunkiem koniecznym do takiego wniosku, poniewa� nie zawsze 
poprzednie zdarzenie jest przyczyn� kolejnego (g�si lec�ce na południe nie s� 
przyczyn� opadów �niegu po miesi�cu).  

Drugi znak. Obecno�� powi�za� statystycznych pomi�dzy dwoma zmiennymi 
(pomi�dzy zmiennymi niezale�nymi i zale�nymi). Zmianie warto�ci jednej ze 
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zmiennych musi towarzyszy� zmiana drugiej. Innymi słowy, powinna istnie� 
liniowa (lub nieliniowa) korelacja pomi�dzy zmiennymi. Ale istnienie korelacji 
nie jest wystarczaj�cym warunkiem do wyci�gni�cia wniosków o zwi�zku 
przyczynowo-skutkowym, poniewa� korelacja mo�e by� albo przypadkowa, 
albo uwarunkowana przez trzeci� zmienn�. 

Trzeci znak. Zale�no�� przyczynowo-skutkowa jest rejestrowana, je�eli 
procedura do�wiadczalna wyklucza inne mo�liwo�ci wyja�nienia zwi�zku tych 
dwóch zmiennych ni� przyczynowa, a wszystkie inne alternatywne przyczyny 
skutków s� wykluczone. Hipoteza do�wiadczalna dotycz�ca zwi�zku 
przyczynowego mi�dzy dwoma zjawiskami jest testowana w nast�puj�cy 
sposób. Eksperymentator symuluje zało�on� przyczyn�. Działa on jako wpływ 
eksperymentalny (niezale�na zmienna). A konsekwencja jako zmienna zale�na 
(zmiana stanu umysłu) jest rejestrowana za pomoc� jakiego� przyrz�du 
pomiarowego. 

Uderzenie eksperymentalne słu�y do kontroli niezale�nej zmiennej, która jest 
bezpo�rednim czynnikiem zmiany zmiennej zale�nej. W sytuacji 
eksperymentalnej, badacz musi kontrolowa� zmienne zewn�trzne. Po�ród 
zmiennych zewn�trznych, eksperymentator powinien kontrolowa�: 

1. boczne zmienne. Generuj� one systematyczne przesuni�cia wyniku 
eksperymentu prowadz�ce do uzyskania nieoczekiwanych danych (czynnik 
czasu, czynnik problemowy, indywidualne cechy uczestników);  

2. dodatkowe zmienne. Maj� one zasadnicze znaczenie dla zwi�zku mi�dzy 
badan� przyczyn� a skutkiem. Dlatego te�, testuj�c prywatn� hipotez�, poziom 
dodatkowej zmiennej powinien odpowiada� jej poziomowi w badanej 
rzeczywisto�ci. Dodatkowa zmienna, która jest szczególnie istotna dla 
eksperymentu, jest nazywana zmienn� "kluczow�". Zmienna "steruj�ca" jest 
dodatkow� zmienn�, która staje si� drug� główn� zmienn� w eksperymencie 
czynnikowym. 

Istot� eksperymentu jest to, �e badacz, zmieniaj�c niezale�n� zmienn�, rejestruje 
zmian� zmiennej zale�nej i kontroluje zmienne zewn�trzne. Naukowcy 
rozró�niaj� ró�ne rodzaje niezale�nych zmiennych: jako�ciowe i ilo�ciowe. 

W�ród zmiennych zale�nych wyró�nia si� zmienne podstawowe. Zmienna 
bazowa jest jedyn� zmienn� zale�n�, na któr� wpływa zmiana zmiennej 
niezale�nej. 
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Pytania do dyskusji: 

1. Pierwsza oznaka zwi�zku przyczynowego. 

2. Drugi znak zwi�zku przyczynowego. 

3. Trzeci znak zwi�zku przyczynowego. 

4. Psychologiczna cecha zmiennych bocznych. 

5. Psychologiczna cecha dodatkowych zmiennych. 

6. Psychologiczna cecha kontroli i kluczowych zmiennych. 

 

2.7.1 Zmienna niezale�na 
 

Badacz powinien d��y� do zmiany tylko niezale�nej zmiennej w eksperymencie. 
Eksperyment, w którym ten warunek jest spełniony, nazywany jest "czystym" 
eksperymentem. Ale najcz��ciej w trakcie eksperymentu, zmieniaj�c jedn� 
niezale�n� zmienn�, eksperymentator zmienia jednocze�nie kilka innych. 
Zmiana ta mo�e by� spowodowana przez działanie eksperymentatora i jest 
spowodowana poł�czeniem zmiennych. 

Centralnym problemem bada� eksperymentalnych jest izolacja niezale�nej 
zmiennej i jej oddzielenie od innych zmiennych. Niezale�ne zmienne mog� 
działa� jako niezale�ne zmienne w eksperymencie psychologicznym: 1) 
charakterystyka zada�; 2) specyfika sytuacji (warunki zewn�trzne); 3) mo�liwe 
do opanowania specyficzne cechy (stany) przedmiotu. 

Osobliwo�ci (warunki) przedmiotu s� cz�sto nazywane "zmiennymi ciała". 
Czasami wyró�nia si� czwarty rodzaj zmiennych - stałe cechy podmiotu 
(intelekt, płe�, wiek itp.). Ale nale�� one do dodatkowych zmiennych, poniewa� 
nie mo�na na nie wpływa�, ale ich poziom mo�e by� brany pod uwag� tylko 
przy tworzeniu grup eksperymentalnych i kontrolnych. 

Cech� charakterystyczn� zadania jest to, czym eksperymentator mo�e mniej lub 
bardziej swobodnie manipulowa�. Tradycyjnie, od behawioryzmu, uwa�a si�, �e 
eksperymentator ró�ni si� tylko charakterystyk� bod�ców, ale w rzeczywisto�ci 
ma o wiele wi�cej do dyspozycji.  

Badacz mo�e zmienia� bod�ce lub materiał zadania, zmienia� rodzaj reakcji 
podmiotu (werbalna lub niewerbalna), zmienia� skal� ocen, itp. Mo�e on 
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zmieni� instrukcj�, zmieniaj�c cele, które podmiot musi osi�gn�� w trakcie 
zadania. Badacz mo�e zmienia� �rodki stosowane przez dozorc� s�dowego w 
celu rozwi�zania zadania i stawia� przed nim przeszkody. Mo�e on zmieni� 
system nagród i kar podczas wykonywania zadania, itp. 

Specyfika sytuacji do�wiadczalnej powinna obejmowa� równie� te zmienne, 
które nie s� bezpo�rednio uwzgl�dnione w strukturze zadania do�wiadczalnego 
wykonywanego przez uczestników. Zmienne te mog� obejmowa� temperatur� 
pokojow�, ustawienie, obecno�� zewn�trznego obserwatora itp.  

Eksperymenty maj�ce na celu okre�lenie efektu społecznego ułatwienia 
(wzmocnienia społecznego) przeprowadzono według nast�puj�cego schematu: 
podmiotowi powierzono zadanie zmysłowo-ruchowe lub intelektualne. 
Najpierw robił to sam, a potem w obecno�ci innej osoby lub kilku osób. 
Oceniono zmiany w produktywno�ci badanych. W tym przypadku zadanie 
podmiotu pozostało niezmienione, zmieniły si� jedynie zewn�trzne warunki 
eksperymentu. Co w tym przypadku mo�e si� ró�ni� od eksperymentatora? 

Po pierwsze, fizyczne parametry sytuacji: lokalizacja sprz�tu, wygl�d 
pomieszczenia, o�wietlenie, d�wi�ki i odgłosy, temperatura, rozmieszczenie 
mebli, malowanie �cian, czas trwania eksperymentu (pora dnia, czas trwania, 
itp.). To znaczy, wszystkie fizyczne parametry sytuacji, które nie s� bod�cem. 

Po drugie, specyfika komunikacji i interakcji mi�dzy podmiotem (podmiotami) 
a badaczem. S�dz�c po publikacjach w czasopismach naukowych, w ostatnich 
latach gwałtownie wzrosła liczba bada� eksperymentalnych, które wykorzystuj� 
ró�ne warunki zewn�trzne. 

Fizyczne, biologiczne, psychologiczne, społeczno-psychologiczne i społeczne 
cechy podmiotów s� okre�lane jako "zmienne organizmu" lub niezarz�dzane 
cechy podmiotów. Tradycyjnie okre�la si� je jako "zmienne", chocia� wi�kszo�� 
z nich jest niezmienna lub stosunkowo niezmienna w ci�gu całego �ycia. W 
badaniach korelacyjnych badany jest wpływ ró�nicowo-psychologicznych, 
demograficznych i innych stałych parametrów na indywidualne zachowania. 
Jednak autorzy wi�kszo�ci podr�czników z zakresu teorii metody 
psychologicznej odnosz� te parametry do niezale�nych zmiennych 
eksperymentu. 

Z reguły we współczesnych badaniach eksperymentalnych ró�nicuj�ce cechy 
psychologiczne jednostek, takie jak intelekt, płe�, wiek, status społeczny itp. s� 
uwzgl�dniane jako dodatkowe zmienne kontrolowane przez eksperta w ogólnym 
eksperymencie psychologicznym. Ale te zmienne mog� zamieni� si� w "drug� 
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główn� zmienn�" w badaniu ró�nicowo-psychologicznym, a nast�pnie 
stosowany jest plan czynników produkcji. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Psychologiczne cechy "czystego" eksperymentu. 

2. Rodzaje niezale�nych zmiennych w eksperymencie. 

3. Charakterystyka psychologiczna zmiennych organizmu. 

4. Fizyczne parametry sytuacji jako niezale�na zmienna. 

5. Cechy komunikacji jako niezale�nej zmiennej. 

6. Cechy psychologiczne dodatkowych zmiennych. 

 

2.7.2. Zmienna zale�na 
 

Psychologowie nauk przyrodniczych zajmuj� si� zachowaniem podmiotu. 
Dlatego parametry zachowania werbalnego i niewerbalnego s� wybierane jako 
zmienna zale�na. Nale�� do nich: czas sp�dzony przez podmiot na 
rozwi�zywaniu zadania, zmiany w wyrazie twarzy podczas ogl�dania filmu 
erotycznego, czas reakcji motorycznej na sygnał d�wi�kowy itp. 

Wybór parametru behawioralnego zale�y od pocz�tkowej hipotezy 
eksperymentalnej. Badacz powinien uczyni� t� hipotez� jak najbardziej 
konkretn�. Oznacza to, �e zmienna zale�na jest operacjonalizowana - mo�e by� 
zarejestrowana podczas eksperymentu. Parametry zachowania mo�na 
warunkowo podzieli� na formalno-dynamiczne i merytoryczne. Parametry 
formalno-dynamiczne (lub czasoprzestrzenne) mog� by� łatwo rejestrowane 
przez sprz�t. Takie parametry mog� obejmowa� nast�puj�ce elementy. 

1. Dokładnie. Najcz��ciej rejestrowany parametr. Poniewa� wi�kszo�� 
zada� pokazywanych podmiotowi w eksperymentach psychologicznych to 
zadania dla osi�gni��, głównym zarejestrowanym parametrem zachowania 
b�dzie dokładno�� lub przeciwny parametr - bł�d działania. 

2. Opó�nienie. Procesy psychiczne odbywaj� si� potajemnie przed 
zewn�trznym obserwatorem. Czas od momentu zaprezentowania sygnału do 
rozpocz�cia wyboru odpowiedzi nazywany jest czasem opó�nienia. W 
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niektórych przypadkach czas ukryty jest najwa�niejsz� cech� procesu, na 
przykład przy rozwi�zywaniu problemów my�lowych. 

3. Czas trwania, lub szybko�� realizacji. Jest to cecha charakterystyczna dla 
działania wykonawczego. Czas pomi�dzy wyborem akcji a zako�czeniem jej 
wykonywania nazywany jest szybko�ci� akcji (w przeciwie�stwie do czasu 
ukrytego). 

4. Tempo, czyli cz�stotliwo�� działa�. Najwa�niejsza cecha, zwłaszcza przy 
badaniu najprostszych form zachowa�. 

5. Produktywno��. Stosunek liczby bł�dów lub jako�ci działania do czasu 
wykonania. Słu�y jako najwa�niejsza cecha w uczeniu si�, procesach 
poznawczych, podejmowaniu decyzji, itp.  

Parametry tre�ciowe zachowania zakładaj� wst�pn� kategoryzacj� (typologi�) 
form zachowania albo w kategoriach zwykłego j�zyka, albo w kategoriach 
teorii, której zało�enia s� testowane w tym eksperymencie. Rozpoznawanie 
ró�nych form zachowa� to praca specjalnie wyszkolonych ekspertów i 
obserwatorów. Potrzeba du�o do�wiadczenia, aby jednoznacznie odró�ni� ró�ne 
poziomy agresji lub zaskoczenia, aby scharakteryzowa� jeden czyn jako przejaw 
podda�stwa, a drugi jako przejaw podporz�dkowania. 

Problem utrwalania jako�ciowych osobliwo�ci zachowa� rozwi�zuje si� 
poprzez: a) szkolenie obserwatorów i opracowanie map obserwacyjnych; b) 
pomiar formalnych i dynamicznych osobliwo�ci zachowa� za pomoc� testów. 
Zmienna zale�na musi by� wa�na i wiarygodna. Wiarygodno�� zmiennej 
przejawia si� w stabilno�ci jej rejestracji w tych samych warunkach 
do�wiadczalnych przy powtórnej rejestracji. Wa�no�� zmiennej zale�nej jest 
okre�lana tylko w okre�lonych warunkach eksperymentu i w odniesieniu do 
okre�lonej hipotezy. 

Istniej� trzy rodzaje zmiennych zale�nych: 1) jednowymiarowa; 2) 
wielowymiarowa; 3) podstawowa.  

W pierwszym przypadku rejestrowany jest tylko jeden parametr i jest on 
uwa�any za przejaw zmiennej zale�nej.  

W drugim przypadku, zmienna zale�na mo�e by� opisana tylko przez kilka 
parametrów jednocze�nie. Na przykład, poziom produktywno�ci intelektualnej 
przejawia si� w czasie rozwi�zania problemu, jego jako�ci, trudno�ci w jego 
rozwi�zaniu. Parametry te mog� by� ustalane niezale�nie.  
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W trzecim przypadku, gdy znana jest zale�no�� pomi�dzy poszczególnymi 
parametrami wielowymiarowej zmiennej zale�nej, parametry te s� uwa�ane za 
argumenty, a sama zale�no�� za zmienn� zale�n�.  

Istnieje jeszcze jedna wa�na wła�ciwo�� zmiennej zale�nej - jej wra�liwo�� 
(wra�liwo��) na niezale�ne zmiany. Faktem jest, �e zmiana niezale�nej 
zmiennej wpływa na zmian� zmiennej zale�nej. Je�li zmieniamy zmienn� 
niezale�n�, ale zmienna zale�na nie zmienia si�, oznacza to, �e zmiana zmiennej 
zale�nej nie jest rozs�dna.  

Dwa warianty manifestacji niewra�liwo�ci zmiennej zale�nej nazwano "efektem 
sufitowym" i "efektem podłogowym". Pierwszy przypadek wyst�puje, gdy 
prezentowane zadanie jest tak proste, �e jego poziom wykonania jest znacznie 
wy�szy ni� wszystkich poziomów zmiennej niezale�nej. Przeciwnie, drugi 
przypadek wyst�puje, gdy zadanie jest tak skomplikowane, �e jego poziom 
wykonania jest ni�szy ni� wszystkie mo�liwe poziomy niezale�nej zmiennej. 

Podobnie jak w przypadku innych elementów bada� psychologicznych, zmienna 
zale�na musi by� wa�na, wiarygodna i wra�liwa na zmiany poziomu zmiennej 
niezale�nej. Istniej� dwie główne metody rejestrowania zmian w zmiennej 
zale�nej.  

Pierwsza metoda jest najcz��ciej stosowana w do�wiadczeniach z udziałem 
jednego podmiotu. Zmiana zmiennej zale�nej jest rejestrowana bezpo�rednio w 
czasie trwania eksperymentu po zmianie poziomu zmiennej niezale�nej. 

Druga metoda rejestracji zmiany poziomu niezale�nej zmiennej nazywana jest 
pomiarem opó�nionym. Mi�dzy nara�eniem a skutkiem mija pewien okres 
czasu. Jego czas trwania jest okre�lany przez czas trwania efektu odległo�ci od 
przyczyny. 

 

Pytania do dyskusji: 
1. Zachowanie jako zmienna zale�na. 
2. Formalne parametry dynamiczne zachowania.  
3. Merytoryczne parametry zachowania. 
4. Trzy rodzaje zmiennych zale�nych. 
5. Czuło�� zmiennej zale�nej. 
6. "Efekt podłogowy" i "efekt sufitowy". 
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2.7.3 Zale�no�ci mi�dzy zmiennymi 
 

Konstrukcja współczesnej psychologii eksperymentalnej przyrodniczo-
przyrodniczej opiera si� na formule K. Levina: zachowanie jest funkcj� 
osobowo�ci i sytuacji B = f (P;S). Neobehawiory�ci umie�cili w formule zamiast 
P (osobowo��) - O (organizm), co jest dokładniejsze, je�li we�miemy pod 
uwag� nie tylko ludzi, ale i zwierz�ta, które maj� by� badane, a osobowo�� 
zredukowana (zredukowana) do ciała. 

Wi�kszo�� ekspertów w dziedzinie teorii eksperymentu psychologicznego, w 
szczególno�ci McGeagan, uwa�a, �e istniej� tylko dwa rodzaje praw w 
psychologii: 1) "bodziec - odpowied�"; 2) "organizm - zachowanie". Pierwszy 
rodzaj praw psychologicznych ujawnia si� w trakcie bada� eksperymentalnych, 
gdy bodziec (zadanie, sytuacja) jest zmienn� niezale�n�, a zmienna zale�na jest 
odpowiedzi� podmiotu. Drugi rodzaj praw psychologicznych jest produktem 
metody obserwacji i pomiaru, poniewa� wła�ciwo�ci organizmu nie mog� by� 
kontrolowane za pomoc� �rodków psychologicznych.  

W klasycznym naturalno-naukowym eksperymencie psychologicznym ustala si� 
funkcjonaln� zale�no�� gatunku: R = f(S), gdzie R jest odpowiedzi�, a S 
sytuacj� (bodziec, zadanie). Zmienna S zmienia si� systematycznie, a zmiany w 
reakcji podmiotu, który j� okre�la, s� rejestrowane. W trakcie bada� ujawniaj� 
si� warunki, w jakich podmiot zachowuje si� w taki czy inny sposób w 
okre�lony sposób. Wynik jest rejestrowany jako zale�no�� liniowa lub 
nieliniowa. 

Innym rodzajem zale�no�ci jest zale�no�� zachowania od wła�ciwo�ci 
osobistych lub stanów ciała podmiotu: R = f(O), lub R = f(P). Badana jest 
zale�no�� zachowania uczestnika od tego lub owego stanu organizmu (choroba, 
zm�czenie, poziom aktywacji, frustracja potrzeb itp.) lub od cech osobistych 
(l�k, motywacja itp.). Badania prowadzone s� z udziałem grup osób, które 
ró�ni� si� t� cech�. 

Powy�sze zale�no�ci s� najprostszymi formami relacji mi�dzy zmiennymi. 
Mo�liwe s� równie� bardziej zło�one zale�no�ci, które s� ustalane w 
konkretnym eksperymencie. Na przykład, plany czynnikowe pozwalaj� na 
ujawnienie zale�no�ci typu R = f(S1,S2), gdy reakcja podmiotu zale�y od 
dwóch ró�nych parametrów sytuacji, a zachowanie jest funkcj� ciała i 
�rodowiska. 
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Ogólnie rzecz bior�c, formuła K.Levina wyra�a ideał eksperymentalnej 
psychologii naturalno-naukowej. Pozwala przewidzie� zachowanie si� danej 
osoby w danej sytuacji. Zmienna "osobowo��", która jest cz��ci� tej formuły, 
nie mo�e by� uwa�ana tylko za "dodatkow�". Tradycja neohevioryzmu sugeruje 
u�ywanie terminu "zmienna po�rednia". Ostatnio termin "zmienna moderator" 
(zmienna po�rednia) został przypisany do takich "zmiennych" (wła�ciwo�ci i 
stany osobowo�ci). 

Istnieje co najmniej sze�� głównych mo�liwych relacji pomi�dzy zmiennymi 
niezale�nymi i zale�nymi. 

1. Nie ma uzale�nienia. Zmienna zale�na nie jest wra�liwa na zmiany w 
zmiennej niezale�nej. 

2. Monotonicznie rosn�ca zale�no�� jest obserwowana, gdy wzrost warto�ci 
zmiennej niezale�nej odpowiada wzrostowi warto�ci zmiennej zale�nej. 

3. Monotonicznie malej�ca zale�no�� jest obserwowana, je�li wzrost warto�ci 
zmiennej niezale�nej odpowiada spadkowi warto�ci zmiennej zale�nej. 

4. Nieliniowa zale�no��. Znajduje si� on w wi�kszo�ci eksperymentów, które 
ujawniaj� osobliwo�ci psychicznej regulacji zachowa�. Ma nieliniow� form�. 

5. Odwrócona zale�no�� U jest uzyskiwana w licznych badaniach 
eksperymentalnych i korelacyjnych zarówno w psychologii osobowo�ci, 
motywacji, jak i w psychologii społecznej; 

6. Zło�ona quasiokresowa zale�no�� poziomu zmiennej zale�nej od poziomu 
niezale�nego. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Formuła K.Levina jako podstawa psychologii eksperymentalnej nauki 
przyrodniczej. 

2. Dwa rodzaje praw psychologii przyrodniczej. 

3. Podstawowe rodzaje relacji pomi�dzy zmiennymi zale�nymi. 

4. Odwrotna zale�no�� pomi�dzy zmiennymi zale�nymi. 

5. Monotoniczna relacja pomi�dzy zmiennymi zale�nymi. 

6. Nieliniowa zale�no�� pomi�dzy zmiennymi zale�nymi. 
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2.7.4. Kontrola zmiennych 
 

Nale�y dokona� rozró�nienia mi�dzy sterowaniem niezale�n� zmienn� a 
sterowaniem zmiennymi zewn�trznymi (bocznymi i dodatkowymi). Kontrola 
niezale�nej zmiennej w pierwszym znaczeniu polega na jej aktywnej zmianie 
lub znajomo�ci prawidłowo�ci jej zmian. W drugim sensie, poj�cie "sterowania" 
polega na kontrolowaniu zewn�trznych zmiennych eksperymentu. 

Istniej� dwa główne sposoby sterowania niezale�n� zmienn�. Metody te 
stanowi� podstaw� dla dwóch rodzajów bada� empirycznych: aktywnych i 
pasywnych. W psychologii metody aktywne obejmuj� metod� aktywno�ci 
(eksperyment) i metod� komunikacji (rozmowa), natomiast metody pasywne 
obejmuj� obserwacj� i pomiar. 

W eksperymencie kontrola niezale�nej zmiennej jest przeprowadzana przy 
aktywnej wariacji. Podczas obserwacji i pomiarów kontrola jest przeprowadzana 
poprzez wybranie (wyhodowanie) wymaganych warto�ci niezale�nej zmiennej 
spo�ród ju� istniej�cych zmiennych niezale�nie od badacza. 

Istnieje kilka podstawowych metod kontroli wpływu zmiennych zewn�trznych 
na wynik eksperymentu: 

• eliminacja zmiennych zewn�trznych; 

• stało�� warunków; 

• Balansowanie; 

• Przeciwwaga; 

• randomizacja. 

 

2.7.5 Sposoby sterowania zmienn� zewn�trzn� 
 

1) Eliminacja. Sytuacja do�wiadczalna jest kontrolowana w taki sposób, aby 
wykluczy� obecno�� w niej jakiejkolwiek zmiennej zewn�trznej. Na przykład, 
laboratoria psychofizyczne cz�sto tworz� eksperymentalne komory, które 
izoluj� obiekt od zewn�trznych d�wi�ków, hałasu, wibracji i pól 
elektromagnetycznych. Cz�sto jednak niemo�liwe jest wyeliminowanie wpływu 
zmiennych zewn�trznych. 
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2. Tworzenie stałych warunków. Je�li nie mo�na wykluczy� zmiennych 
zewn�trznych z sytuacji eksperymentalnej, badacz musi uczyni� je 
niezmiennymi. W tym przypadku wpływ zmiennej zewn�trznej pozostaje stały 
dla wszystkich podmiotów, dla wszystkich warto�ci zmiennej niezale�nej i przez 
cały czas trwania eksperymentu. Strategia ta nie pozwala jednak na całkowite 
unikni�cie efektu mieszania. Dane uzyskane przy stałych warto�ciach 
zmiennych zewn�trznych mog� by� przenoszone tylko do tych rzeczywistych 
sytuacji, w których warto�ci zmiennych zewn�trznych s� takie same jak w 
badaniach. Nie gwarantuje to jednak równie� efektu mieszania. 

Technika badawcza i wyposa�enie pomieszcze� do�wiadczalnych (d�wi�ki, 
zapachy, malowanie �cian, rodzaj wyposa�enia, lokalizacja mebli itp.) powinny 
by� standaryzowane. Badacz d��y do zrównowa�enia dodatkowych zmiennych 
zmiennymi stałymi, tj. do zrównowa�enia grup badanych osób na temat 
podstawowych cech indywidualnych istotnych dla bada� (poziom 
wykształcenia, płe�, wiek). 

Eksperymentator powinien przedstawi� instrukcj� jednakowo wszystkim 
uczestnikom. Powinien stara� si� utrzyma� intonacj� i moc głosu na 
niezmienionym poziomie. Zalecane jest nagrywanie instrukcji na magnetofonie i 
prezentowanie nagrania (z wyj�tkiem szczególnych przypadków). 

3. balansowanie. W przypadku gdy nie jest mo�liwe stworzenie stałych 
warunków eksperymentu lub stałe warunki s� niewystarczaj�ce, nale�y 
zastosowa� technik� równowa�enia wpływu zmiennych zewn�trznych. 
Równowa�enie jest stosowane w dwóch sytuacjach: 1) gdy nie mo�na 
zidentyfikowa� zmiennej zewn�trznej; 2) gdy mo�na j� zidentyfikowa� i u�y� 
specjalnego algorytmu do sterowania t� zmienn�. 

Sposób na zrównowa�enie wpływu niespecyficznych zmiennych zewn�trznych. 
Oznacza to, �e oprócz grupy eksperymentalnej, do planu eksperymentu 
wł�czona jest grupa kontrolna. Badania grupy kontrolnej prowadzone s� w tych 
samych warunkach co grupa do�wiadczalna. Ró�nica polega na tym, �e efekty 
eksperymentalne przeprowadzane s� tylko na podmiotach nale��cych do grupy 
eksperymentalnej. Tak wi�c zmiana zmiennej zale�nej w grupie kontrolnej jest 
spowodowana tylko zmiennymi zewn�trznymi, podczas gdy w grupie 
eksperymentalnej jest spowodowana wspólnym działaniem zmiennych 
zewn�trznych i niezale�nych. W tym przypadku nie jest mo�liwe rozró�nienie 
specyficznego wpływu ka�dej zmiennej zewn�trznej i specyfiki wpływu 
niezale�nej zmiennej ze wzgl�du na efekt wzajemnego oddziaływania 
zmiennych. W celu ustalenia, jak ta lub inna zmienna zewn�trzna wpływa na 
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zmienn� zale�n�, stosuje si� program obejmuj�cy wi�cej ni� jedn� grup� 
kontroln�. Ogólnie rzecz bior�c, liczba grup kontrolnych w planie 
eksperymentalnym powinna wynosi� N = n + 1, gdzie n - liczba zmiennych 
zewn�trznych. Druga grupa kontrolna jest umieszczona w warunkach 
do�wiadczalnych, gdzie działanie jednej ze zmiennych zewn�trznych 
wpływaj�cych na zmienn� zale�n� grupy eksperymentalnej i kontrolnej jest 
wykluczone. Ró�nica w wynikach pierwszej i drugiej grupy kontrolnej pozwala 
na podkre�lenie specyficznego wpływu jednej ze zmiennych zewn�trznych. 

Procedura bilansowania jest nieco inna w przypadku kontroli znanych 
zmiennych zewn�trznych. Typowym rozwa�aniem takiej zmiennej jest 
okre�lenie poziomu wpływu to�samo�ci płciowej badanych osób na wyniki 
eksperymentu, poniewa� wiadomo, �e wiele danych uzyskanych w próbie 
m�skiej nie mo�e by� przeniesionych do próby �e�skiej. Płe� jest dodatkow� 
zmienn�, wi�c planowanie ogranicza si� do okre�lenia wpływu niezale�nej 
zmiennej na zale�no�� w ka�dej z dwóch grup eksperymentalnych. Podobnie, 
eksperyment jest skonstruowany w celu porównania efektu ró�nych technik 
sprz�towych w zale�no�ci od wieku uczestników, itp. 

4. Przeciwwaga. Ta technika sterowania dodatkow� zmienn� jest najcz��ciej 
stosowana, gdy eksperyment obejmuje kilka serii. Temat jest kolejno 
umieszczany w ró�nych warunkach, a poprzednie warunki mog� zmieni� wpływ 
kolejnych warunków. Na przykład, w badaniu ró�nicowej wra�liwo�ci słuchu, 
wa�ne jest, aby zastanowi� si�, czy dany podmiot był nara�ony najpierw i 
pó�niej na gło�ny, czy te� delikatniejszy d�wi�k. Równie� przy wykonywaniu 
testów na inteligencj� wa�na jest kolejno��, w jakiej osoba testuj�ca jest 
proszona o wykonanie zadania: od prostego do zło�onego, lub od zło�onego do 
prostego. W pierwszym przypadku, bardziej inteligentni uczestnicy testu s� 
bardziej zm�czeni i trac� motywacj�, poniewa� musz� rozwi�zywa� wi�cej 
problemów ni� mniej inteligentni. W drugim wariancie prezentacji zada� mniej 
intelektualnych podmiotów testowych do�wiadcza stresu zwi�zanego z 
niepowodzeniami i jest zmuszonych do rozwi�zywania wi�kszej ilo�ci 
problemów, ni� ich bardziej intelektualni koledzy. W tych przypadkach stosuje 
si� przeciwwag� w celu wyeliminowania efektów sekwencji i efektu. Jego 
znaczenie jest takie, �e jedna kolejno�� przedstawiania ró�nych zada�, bod�ców 
i efektów w jednej grupie jest kompensowana przez inn� kolejno�� 
przedstawiania zada� w innej grupie.  

Przeciwwag� stosuje si�, gdy mo�na przeprowadzi� kilka serii bada�. Nale�y 
zauwa�y�, �e du�a liczba eksperymentów mo�e spowodowa� zm�czenie 
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obiektu. Ale ten plan pozwala kontrolowa� efekt sekwencji. Przeciwwaga nie 
eliminuje jednak całkowicie wpływu zmiany kolejno�ci przydzielania zada� na 
warto�� zmiennej zale�nej. Nazywa si� to transferem ró�nicowym. Przej�cie z 
sytuacji 1 (gdy jest tworzony jako pierwszy) do sytuacji 2 ró�ni si� od przej�cia 
z sytuacji 2 (gdy jest tworzony jako pierwszy) do sytuacji 1. Efekt ten 
powoduje, �e rzeczywiste ró�nice pomi�dzy dwoma ró�nymi sytuacjami 
do�wiadczalnymi s� przesadzone podczas rejestracji. 

Technika przeciwwagi polega na tym, �e ka�dy uczestnik otrzymuje wi�cej ni� 
jedn� opcj� ekspozycji, a efekt sekwencji jest celowo rozło�ony na wszystkie 
warunki eksperymentalne. 

Podczas balansowania, ka�dy podmiot otrzymuje tylko jeden efekt 
eksperymentalny. Zmienna zewn�trzna jest równowa�ona przez okre�lenie 
wpływu jej działania na członków grupy do�wiadczalnej w porównaniu z 
wpływem uzyskanym w grupie kontrolnej. Podmiot mo�e sko�czy� tylko w 
grupie eksperymentalnej lub tylko w grupie kontrolnej i by� pod wpływem 
zmiennej zewn�trznej w obu grupach. Je�eli równowa�enie jest stosowane w 
badaniach niezale�nych (nieci�głych) grup, to równowa�enie jest stosowane w 
badaniach o powtarzaj�cych si� efektach (grupy powi�zane). 

5. Randomizacja. Randomizacja jest procedur� wyboru losowego, która 
gwarantuje równe szanse udziału w eksperymencie dla ka�dego członka 
populacji. Ka�demu obiektowi testowemu przypisany jest numer porz�dkowy, a 
obiekty testowe wybierane s� w grupach eksperymentalnych i kontrolnych za 
pomoc� tabeli z losowymi numerami. Randomizacja jest sposobem na 
wykluczenie wpływu poszczególnych cech uczestników na wynik 
eksperymentu. Randomizacja jest stosowana w dwóch przypadkach: 1) gdy 
wiadomo, jak kontrolowa� zmienne zewn�trzne w sytuacji eksperymentalnej. 
Nie mamy jednak mo�liwo�ci zastosowania jednej z poprzednich technik 
kontrolnych; 2) gdy zakładamy, �e w sytuacji eksperymentalnej operujemy na 
jakiej� zmiennej zewn�trznej, ale nie mo�emy jej okre�li� i zastosowa� innych 
technik. 

Zakładaj�c, �e warto�� dodatkowej(-ych) zmiennej(-ych) podlega prawom 
probabilistycznym, grupy do�wiadczalne i kontrolne b�d� obejmowały prób�, 
która ma takie same poziomy dodatkowych zmiennych jak populacja ogólna. 

Według wielu specjalistów, w tym D. Campbella, wyrównanie grupowe za 
pomoc� procedury randomizacji jest jedynym wiarygodnym sposobem na 
wykluczenie wpływu zewn�trznych (dodatkowych) zmiennych na zale�nych. D. 
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Campbell definiuje randomizacj� jako uniwersaln� metod� wyrównywania grup 
przed wpływem eksperymentalnym. Inne metody, na przykład metoda 
porównania parami, charakteryzuj� si� tym, �e s� niewiarygodne i prowadz� do 
niejednoznacznych wniosków. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Dwa znaczenia sterowania niezale�n� zmienn�. 

2. Wyeliminowanie. 

3. Tworzenie stałych warunków. 

4. Równowa�enie. 

5. Zrównowa�one. 

6. Randomizacja. 

 

2.8. WA�NO
� EKSPERYMENTU PSYCHOLOGICZNEGO 

 

2.8.1 Wa�no�� i wykorzystanie próbek psychologicznych w ramach 
eksperymentu 
 

Oceny wa�no�ci rzeczywistych eksperymentów psychologicznych dokonuje si� 
za pomoc� próbek psychologicznych eksperymentu. Nie nale�y myli� poj�� 
"eksperyment mentalny" (ME) z "próbk� mentaln�" eksperymentu. ME mo�e 
by� rozumiane, po pierwsze, jako przyj�ta norma refleksji psychologa na 
wszystkich etapach pod��ania za logik� eksperymentalnego sprawdzenia 
hipotezy psychologicznej. Po drugie, ME mo�na rozpatrywa� w kontek�cie 
wykorzystywania przez psychologa próbek psychologicznych do celów oceny 
kontroli zagro�e� i wniosków dotycz�cych zale�no�ci empirycznej. Po trzecie, 
DOE mo�e stanowi� taki eksperyment, który jest niemo�liwy do zrealizowania 
ze wzgl�du na brak �rodków na operacjonalizacj� zmiennych, przyj�cie 
pewnych norm etycznych lub wzgl�dów ekonomicznych, itp. 

W dwóch pierwszych przypadkach metod� eksperymentów umysłowych jest 
omówienie modelu eksperymentalnego, który ustala zale�no�� mi�dzy 
zmiennymi interesuj�cymi badacza podczas analizy rzeczywistego lub 



104 

planowanego eksperymentu zbierania danych rzeczywistych. W trzecim 
przypadku DOE mo�e przedstawi� schemat celowo niezrealizowanego badania. 
Przedstawia on jednak sposób, w jaki mo�na by zorganizowa� wnioski, gdyby 
badacz miał dost�p do rzekomych metod kontroli do�wiadczalnej. 

Planuj�c eksperyment psychologiczny, ME mo�e by� równie� rozumiany jako 
przebieg czynno�ci eksperymentalnej, rzeczywi�cie wykorzystywanej na 
zewn�trz w etapach eksperymentu. W rzeczywisto�ci, wszystkie etapy 
planowania eksperymentu s� wariantami eksperymentów umysłowych w celu 
okre�lenia najlepszych form kontroli eksperymentalnej, wyboru najlepszych z 
mo�liwych planów eksperymentalnych. 

Wraz z planowaniem, funkcj� eksperymentu mentalnego jest uzasadnienie lub 
ocena wa�no�ci rzeczywistych eksperymentów. Próbki psychologiczne, w 
stosunku do których szacowane s� wła�ciwo�ci rzeczywi�cie przeprowadzonego 
eksperymentu, pozwalaj� na omówienie podstawowych aspektów 
"poprawno�ci" budowy modelu eksperymentalnego. Poprawno�� oznacza 
jedynie stopie� przybli�enia do najlepszego psychicznego wcielenia warunków 
do�wiadczalnych odpowiadaj�cych konkretnej hipotezie do�wiadczalnej.  

Badacz mo�e prawidłowo lub nieprawidłowo wybra� i uzasadni� zmienne, 
metody jako sposób działania tych zmiennych. Badacz mo�e wprowadza� 
mieszaniny NP z innymi zmiennymi lub z powodzeniem unika� mieszanin. 
Mo�e on uzyska� bardziej lub mniej wiarygodne dane, ustalaj�c pewn� liczb� 
próbek dla ka�dego stanu NP; mo�e on zapewni�, �e warunki zmiennych 
pobocznych s� losowo rozproszone na poziomach NP lub nie monitorowa� 
zmienno�ci losowej (NP, WP, czynniki poboczne). 

To wła�nie takie odczytywanie funkcji próbek mentalnych prezentowane jest w 
koncepcjach eksperymentów idealnych i niesko�czonych, eksperymentów o 
pełnej zgodno�ci i eksperymentów idealnych. Wszystkie te cztery terminy słu�� 
wyja�nieniu kryteriów, według których nale�y ocenia� powodzenie planowania, 
organizowania i przeprowadzania eksperymentu, który jest rzeczywi�cie 
przeprowadzany.                                     

"Eksperyment mentalny" jest jednym z takich standardów, za pomoc� którego 
psycholog mo�e odpowiedzie� na wiele pyta� dotycz�cych poziomu 
empirycznego wsparcia testowanej hipotezy przyczynowej. Nie ma jednak 
przepisu na to, jak w ka�dym przypadku stosowa� te normy. Czasami trzeba z 
nich zrezygnowa�, je�li rodzaj bada� nie jest taki, aby mo�na było zastosowa� 
do niego ustalone normy eksperymentalnej oceny hipotezy. Odmowa ta nie 
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powinna by� jednak mylona z niezdolno�ci� do wła�ciwego zorganizowania i 
przeprowadzenia eksperymentu psychologicznego. 

 

2.8.2 Rodzaje zasadno�ci w ocenie skuteczno�ci eksperymentu 
psychologicznego 
 

Rodzaje wa�no�ci to sposoby porównywania rzeczywistych eksperymentów z 
ich próbkami psychicznymi. Ocena wa�no�ci zwi�zana jest zarówno z ocen� 
realizacji wybranych form kontroli do�wiadczalnej, jak i ocen� systemu 
wnioskowania w organizacji bada� pod wzgl�dem zgodno�ci ze standardami 
wnioskowania do�wiadczalnego. Normy zwi�zane z mo�liwymi uogólnieniami 
z eksperymentów psychologicznych implikuj� ró�nice w rodzajach wa�no�ci. 

Wa�no�� wewn�trzna i zewn�trzna - aspekty wła�ciwego eksperymentu, 
niezale�nie od tego, czy jest to eksperyment do celów naukowych czy 
praktycznych, s� koniecznie omawiane. Ró�nice we wnioskach z tych 
eksperymentów b�d� dotyczyły sposobu konstruowania uogólnie�: czy s� one 
przenoszone na innych ludzi, innych sytuacji, działa� czy modelu teoretycznego. 

Wewn�trzna wa�no�� eksperymentu dostarcza wniosków tylko o badanej 
zale�no�ci. Czyli relacja pomi�dzy zmiennymi niezale�nymi i zale�nymi, ale nic 
nie informuje o mo�liwo�ci jej rozprzestrzeniania si� poza granice tej 
eksperymentalnej sytuacji. Je�eli uzyskane dane charakteryzuj� si� zawodno�ci� 
lub obecno�ci� mieszanin (systematyczne, niesystematyczne, współistniej�ce), 
to stwierdzenie sformułowane w hipotezie do�wiadczalnej nie mo�e by� uznane 
za uzasadnione, nawet je�eli uzyskano odpowiadaj�cy mu efekt do�wiadczalny. 

Je�li wewn�trzna wa�no�� eksperymentu jest wysoko oceniana, to nie wynika z 
tego równie�, �e ustalona do�wiadczalnie zale�no�� odpowiada cokolwiek w 
rzeczywisto�ci. 

Zewn�trzna solidno��, polegaj�ca na rozwi�zywaniu problemów zwi�zanych ze 
zgodno�ci�, daje mo�liwo�� uogólnienia na te rodzaje sytuacji lub działa�, 
którym odpowiadaj� eksperymentalnie kontrolowane zmienne. Je�li chodzi o 
uogólnienia teoretyczne, ocena wa�no�ci zewn�trznej ust�puje ocenie wa�no�ci 
strukturalnej. Rozwi�zywanie pyta� dotycz�cych strukturalnej i zewn�trznej 
wa�no�ci prowadzi badacza do wyboru rodzaju eksperymentu: naturalny 
("dubluj�cy si� �wiat rzeczywisty"), sztuczny (poprawiaj�cy �wiat rzeczywisty) 
lub laboratoryjny. 
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Poj�cie wa�no�ci strukturalnej obejmuje odpowiadaj�cy jej aspekt oceny 
poprawno�ci konstrukcji eksperymentu, o ile przej�cie od poj�� (konstrukcji 
psychologicznych) przedstawionych w hipotezie teoretycznej do ich 
empirycznych reprezentacji w postaci NP, WP, DP było uzasadnione. A tak�e w 
jakim stopniu wyja�nienie ustalonej zale�no�ci rzeczywi�cie wynika z teorii 
przedstawionej przez autora. Jeszcze przed wyborem konkretnych metod lub ju� 
przy ich uzasadnieniu eksperymentator dokonuje przej�cia od teorii do 
empiryzmu, co wi��e si� z mnogo�ci� eksperymentalnych wciele� 
teoretycznych wypowiedzi.  

Ocena zasadno�ci przej�cia z pozycji teoretycznych do hipotezy 
eksperymentalnej i kontrhipotezy jest kwesti� strukturalnej zasadno�ci 
eksperymentu. Rozwi�zanie problemów operacjonalizacji zmiennych w 
procedurach metodologicznych ich pomiaru (i kontroli) jest kwesti� wa�no�ci 
operacyjnej. Je�li uogólnienie zale�no�ci wi��e si� z jej przeniesieniem na 
rzeczywiste rodzaje sytuacji i działa� ludzkich, to jest to rozwi�zanie 
problemów zgodno�ci zmiennych z punktu widzenia zewn�trznej, lub, jak to si� 
obecnie czasami nazywa, ekologicznej wa�no�ci. 

Ocena zasadno�ci operacyjnej obejmuje etap przej�cia od ju� sformułowanych 
hipotez eksperymentalnych i kontrhipotez do procedur ich realizacji 
metodologicznej. Jedna i ta sama zmienna mo�e by� reprezentowana przez 
wska�niki ró�nych metod. Jeden i ten sam eksperymentalny model mentalny 
mo�e by� wdro�ony w przypadku zupełnie innej "technicznej" lub operacyjnej 
realizacji kontrolowanych i mierzonych zmiennych. 

Hipotezy populacyjne, których celem jest przeniesienie uogólnie� na okre�lone 
grupy i całe populacje, mog� by� oceniane za pomoc� modeli mentalnych, ale 
nie mog� by� testowane psychicznie. Te dodatkowe zmienne, które musz� by� 
brane pod uwag� przez badacza dla celów uogólnienia, nie stanowi� 
uzasadnienia dla warunków konieczno�ci lub wystarczalno�ci w kontek�cie 
reprezentacji w rzeczywistych zachowaniach ludzkich lub w rzeczywistych 
sytuacjach działa� dokładnie tych mechanizmów, które były rozwa�ane w DOE. 

Czynniki zagra�aj�ce wewn�trznej wa�no�ci eksperymentu s� rozpatrywane w 
zwi�zku z dyskusj� nad formalnym planowaniem jako warunek podj�cia decyzji 
o eksperymentalnym fakcie. Opracowywanie planów wewn�trzgrupowych lub 
wewn�trzindywidualnych ma na celu przede wszystkim zapewnienie kontroli 
nad wewn�trzn� zasadno�ci�. W odniesieniu do strategii wyboru uczestników 
bada� z populacji nale�y omówi� zwi�zek mi�dzy wa�no�ci� zewn�trzn� 
(populacyjn�) i wewn�trzn�, poniewa� strategie te dotycz� jednocze�nie dwóch 
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kwestii: zapewnienia reprezentatywno�ci próby uczestników bada� i 
równowa�no�ci porównywanych grup. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Eksperyment mentalny i próbka mentalna eksperymentu. 

2. Wa�no�� jako sposób na skorelowanie rzeczywistych eksperymentów z ich 
próbkami psychicznymi. 

3. Wewn�trzna wa�no��. 

4. Wa�no�� zewn�trzna (�rodowiskowa). 

5. Integralno�� strukturalna. 

6. Wa�no�� operacyjna. 

 

2.8.3 Specyfika oceny wa�no�ci eksperymentu laboratoryjnego 
 

Szczególnym przypadkiem jest uogólnienie zwi�zane z organizacj� w 
eksperymencie "oczyszczonych" warunków w celu przetestowania tak zwanych 
"dokładnych" hipotez. Zazwyczaj jest to funkcja eksperymentu laboratoryjnego. 
Konieczne jest uzyskanie danych w warunkach odpowiadaj�cych zale�no�ciom 
przyczynowym w specjalnie sformułowanym modelu w celu empirycznego 
oszacowania mocy wyja�niaj�cej tego modelu teoretycznego. Jednak 
uogólnienia o charakterze teoretycznym zwi�zane s� nie tylko z takim tokiem 
rozumowania jak "eksperyment - model - teoria". Oszacowanie siły tych czy 
innych uogólnie� ujawnia si� równie� w analizie wła�ciwo�ci samej teorii - w 
odniesieniu do "�wiata teorii". (nie do �wiata "rzeczywisto�ci psychologicznej"). 
Niezale�nie od tego, czy w eksperymencie modelowana jest sytuacja 
odzwierciedlaj�ca model teoretyczny, czy te� model "�wiata zewn�trznego", 
ocenia si� zarówno moc wyja�niaj�c� wypowiedzi sformułowanej jako hipoteza 
do�wiadczalna, jak i mo�liwo�� przej�cia od tej czy innej teorii jako systemu 
wyja�nie� do tej empirycznej wypowiedzi. Hipoteza empiryczna (EH) b�dzie 
zawierała zmienne, które mo�na nie tylko obserwowa�, ale równie� mierzy� na 
skali. 

Wa�no�� strukturalna jest omawiana dla wszystkich rodzajów eksperymentów 
o charakterze naukowym. Ocenia on adekwatno�� przej�cia od hipotezy 
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naukowej (teoretycznej) do hipotezy eksperymentalnej lub od hipotezy 
"roboczej" do interpretacyjnej. Rozwi�zanie kwestii wa�no�ci operacyjnej 
obejmuje etap przej�cia od sformułowanych ju� eksperymentalnych i 
kontrhipotez do metodologicznych procedur ich realizacji w modelu 
eksperymentalnym lub sytuacji eksperymentalnej. R.Gottsdanker rozwa�a 
koncepcj� wa�no�ci operacyjnej tylko w odniesieniu do takiego rodzaju 
eksperymentu jak laboratoryjny. W tym przypadku nie wyró�nia si� dwóch 
wymienionych etapów rozwoju procedur metodologicznych, poniewa� zakłada 
si�, �e konstrukcja psychologiczna jest reprezentowana w samej metodzie jej 
pomiaru.  

 

2.8.4. Wa�no�� eksperymentu i wa�no�� wniosków 
 

Ogólnie rzecz bior�c, uwa�a si�, �e wa�no�� eksperymentu oznacza wszystkie 
formy kontroli eksperymentalnej maj�ce na celu zapewnienie wszelkiego 
rodzaju wa�no�ci. Wyniki prawidłowego eksperymentu mog� posłu�y� jako 
podstawa do wiarygodnego wniosku, je�li na ogół wdro�ony zostanie logiczny 
system wnioskowania, który obejmuje wzajemne przej�cia mi�dzy ró�nymi 
poziomami hipotez testowanych w eksperymencie. Je�li kontrolowane s� 
wszystkie mo�liwe lub najbardziej oczywiste zagro�enia wewn�trznej i 
zewn�trznej wa�no�ci, je�li problemy z operacjonalizacj� zmiennych i 
zgodno�ci� s� dobrze rozwi�zane, wówczas taki eksperyment jest oceniany jako 
wa�ny lub "odpowiedni" (poprawny). Mo�liwe jest wyci�gni�cie wiarygodnych 
(wa�nych), lub "poprawnych" wniosków z prawidłowo skonstruowanego 
eksperymentu. Maj�c na uwadze, �e nie ma �adnych bł�dów generalizacji ani 
bł�dów wnioskowania. Ale nale�y pami�ta�, �e mo�na te� popełni� bł�dy w 
konkluzjach. 

Bł�dy we wnioskach lub nierzetelne wnioski mog� wynika� zarówno z bł�dnych 
uogólnie�, jak i niewa�nych eksperymentów. Rozumiej�c eksperymentowanie 
jako zmysłow� aktywno�� podmiotu, naukowiec nie powinien zatem ogranicza� 
si� do opisu i oceny sposobu działania zmiennych lub ich rejestracji. 
Sformułowanie systemu hipotez, ocena zasadno�ci eksperymentu i 
wprowadzenie w �ycie wniosków s� uj�te jako standardy lub normatywne 
regulatory tego działania. 

Wybór konkretnej formy eksperymentu jest zwi�zany z opracowaniem tego czy 
innego planu eksperymentalnego (jako schematów uzyskiwania danych w 



109 

ró�nych warunkach NP) oraz z innymi rodzajami kontroli (wybór rodzaju 
eksperymentu, realizacja kontroli "pierwotnej", "dodatkowa zmiana" 
zmiennych, wprowadzenie rozszerzonej zmiennej itp.) Rozwi�zanie problemów 
planistycznych oznacza w tym przypadku przypisanie eksperymentu do systemu 
klasyfikacji typów eksperymentów i rodzajów schematów eksperymentalnych. 
To z kolei pozwala nam na wskazanie mo�liwo�ci i ogranicze� nast�puj�cych 
wniosków. 

To wła�nie zało�enia dotycz�ce mo�liwo�ci kolejnych uogólnie� kieruj� 
badaczem w podejmowaniu decyzji o kwestiach merytorycznego i formalnego 
planowania eksperymentów. Problem wniosków i uogólnie� okazuje si� wi�c 
by� podzielony na dwa do�� oderwane od siebie etapy - mentalne planowanie 
schematów i procedur eksperymentalnych oraz uzasadnienie wniosków na 
podstawie wyników ju� przeprowadzonych bada�. W rzeczywistych badaniach 
eksperymentalnych odpowiada to dwóm etapom uogólnie�: jako pocz�tkowe 
zało�enia dotycz�ce rodzaju zale�no�ci pomi�dzy NP i WP oraz jako ostateczne 
wnioski dotycz�ce mo�liwo�ci uogólnie� jako przeniesienia ustalonej zale�no�ci 
poza sytuacj� eksperymentaln� (uogólnienia na model teoretyczny, na inne 
sytuacje, działania, przedmioty, itp.) 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Psychologiczna cecha eksperymentu laboratoryjnego. 

2. Wa�no�� strukturalna jako cecha charakterystyczna eksperymentu 
laboratoryjnego. 

3. Wa�no�� eksperymentu. 

4. Wa�no�� wniosków. 

5. Wybór konkretnej formy eksperymentu. 

6. Bł�dy wnioskowania. 
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CZ�
� 3. 

PLANOWANIE PSYCHOLOGICZNE 

EKSPERIMENT 

 

3.1. PLANOWANIE QUASI-EKSPERYMENTÓW 

 

3.1.1 Ogólna charakterystyka bada	 quasi-eksperymentalnych jako bada	 
z ograniczonymi formami kontroli 
 

3.1.1.1 Ograniczenia w realizacji oddziaływa	 eksperymentalnych 
 

Eksperyment z psychologi� jest swego rodzaju idealnym punktem wyj�cia do 
oceny bliskich mu metod pod wzgl�dem odchyle� od jego norm. W prawdziwej 
praktyce jest wi�cej takich bada� psychologicznych, które s� tylko do niej 
podobne. Mianowicie, nie wdra�aj� one w pełni eksperymentalnego podej�cia, 
wi�c nie mog� domaga� si� pełnej eksperymentalnej kontroli zmiennych.  

Quasi-do�wiadczenia w psychologii to te badania, które maj� równie� na celu 
testowanie hipotez przyczynowych i obejmuj� pewien rodzaj zmiennych 
schematów zarz�dzania. Jednak z wielu powodów (zło�ono�� badanych 
procesów, konieczno�� zachowania realnych warunków do badania 
eksperymentalnie kontrolowanych zale�no�ci i wiele innych) psycholog mo�e 
�wiadomie zorganizowa� zbieranie danych empirycznych tak, aby nie osi�gn�� 
pełnej kontroli nad niezale�n� zmienn� lub jej zmieszania z innymi zmiennymi. 

 

3.1.1.2 Ró�ne podej�cia do rozumienia quasi-eksperymentu 
 

W ekspansywnej interpretacji termin "quasi-eksperyment" obejmuje metody 
planowania bada� psychologicznych i organizowania zbierania danych 
empirycznych, które obejmuj� niektóre lub inne elementy eksperymentu, ale nie 
wszystkie etapy wynikaj�ce z ogólnej logiki metody eksperymentalnej.  
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W w�skiej interpretacji termin "quasi-eksperyment" jest u�ywany, gdy próbuje 
si� uwypukli� specyficzne formy organizacji bada�, je�li ma na celu 
przetestowanie hipotezy przyczynowej, ale nie mo�na go nazwa� 
eksperymentem ze wzgl�du na niewystarczaj�c� kontrol� nad 
eksperymentalnym wpływem i czynnikami ubocznymi. Brak kontroli 
eksperymentalnej czyni takie badania quasi eksperymentalnymi. Badania te 
koncentruj� si� na spełnieniu podstawowych warunków wnioskowania 
przyczynowego, ale w celu ustalenia zwi�zku przyczynowego mi�dzy 
zmiennymi wymagaj� identyfikacji wszystkich tych zagro�e� dla wiarygodnego 
wnioskowania, które powstaj� w wyniku zmniejszonej kontroli do�wiadczalnej. 

Najwa�niejszym warunkiem wiarygodno�ci wniosków dotycz�cych zwi�zku 
przyczynowo-skutkowego, formułowanych na podstawie danych 
do�wiadczalnych, jest wyeliminowanie konkurencyjnych wyja�nie�. Wniosek, 
�e zwi�zek przyczynowy mi�dzy zmiennymi został ustalony, jest mo�liwy tylko 
wtedy, gdy badacz kontroluje czynnik działaj�cy jako przyczyna i stosuje 
wystarczaj�c� kontrol� do�wiadczaln�, aby zapewni� wszystkie rodzaje 
wa�no�ci specyficzne dla eksperymentu psychologicznego: strukturaln�, 
operacyjn�, zewn�trzn�, wewn�trzn� itd. oraz aby zapewni� wa�no�� zwi�zku 
przyczynowego. 

W badaniach quasi-eksperymentalnych poziom kontroli czynników 
zagra�aj�cych ró�nym aspektom wa�no�ci charakteryzuj�cym prawdziwy 
eksperyment jest oczywi�cie nieosi�galny. Prowadzi to do zmian w schematach 
eksperymentalnych i nakłada pewne ograniczenia na logik� wniosków, 
poniewa� w przypadku konieczno�ci zastosowania planów quasi 
eksperymentalnych, istnieje wiele �ródeł konkurencyjnych wyja�nie�. Musz� 
one by� kontrolowane albo w ramach specjalnych programów realizacji bada�, 
albo pod wzgl�dem kontroli wyników. 

 

3.1.1.3 Cele quasi-eksperymentalnea 
 

Cele bada� quasi-do�wiadczalnych i ograniczenia wniosków quasi-
do�wiadczalnych s� �ci�le zwi�zane ze sob� i wynikaj� z nast�puj�cych 
czynników. 

1. Ch�� badania zło�onych zale�no�ci przyczynowych, które trac� swoj� 
specyfik� w laboratorium, prowadzi do tego, �e eksperymenty psychologiczne 
prowadzone s� w warunkach "terenowych". W ten sposób uzyskuje si� 
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najbardziej odpowiednie rozwi�zanie problemów zgodno�ci NP, WP i DP, ale 
wypadki s� gorzej kontrolowane (systematyczne mieszanie i niesystematyczna 
zmienno��). Oznacza to, �e wzrasta prawdopodobie�stwo alternatywnych 
przyczynowych wyja�nie� zmian wska�ników psychologicznych. 

2. Aby usun�� zagro�enie dla wa�no�ci wniosku, takie jak wiedza podmiotu 
o fakcie samego eksperymentu, przeprowadza si� "ukryty" eksperyment. W 
eksperymentach "ukrytych" lub "�lepych" przedmioty nie wiedz�, na czym 
eksperymentuj�, a wszystkie realia warunków �ycia s� niekontrolowanie 
rozło�one jako zmienne poboczne na poziomie zało�onego czynnika 
eksperymentalnego (np. uczniowie klasy kontrolnej nie s� �wiadomi ró�nicy 
mi�dzy programem nauczania klasy eksperymentalnej a ich własnym). 
Zewn�trzna zasadno�� takiego badania powinna by� oceniana wystarczaj�co 
wysoko, bior�c pod uwag� osi�gni�t� zgodno�� zmiennych z rzeczywisto�ci� 
�yciow�. Jednak�e, naturalnie wyst�puj�ce mieszaniny (czynniki tła, naturalny 
rozwój itp.) zmniejszaj� wewn�trzn� wa�no�� takiego eksperymentu. Przebranie 
badania eliminuje zagro�enie dla wa�no�ci, takie jak ch�� dostania si� do grupy 
eksperymentalnej lub wystawienia si� na wpływy eksperymentalne. W ten 
sposób badacz unika efektów "dostosowania" strategii uczestników do 
oczekiwa� eksperymentatora, ale nie mo�e unikn�� tych zmian w sytuacji i 
motywacji uczestników, które nie s� planowane przez badacza, ale mog� 
wyst�pi� wraz z oczekiwan� zmian� poziomu NP. 

3. Oprócz kognitywnych "efektów oczekiwania", przedmioty mog� równie� 
wykazywa� inne tendencje w zakresie zmian zachowa�, reakcji itp. U�ycie grup 
"naturalnych" i "przebranie" ró�nic w poziomach NP jest konieczne, gdy 
spodziewane s� zagro�enia dla prawidłowego wniosku, ze wzgl�du na ró�n� 
celowo�� ró�nych poziomów zmiennych. Na przykład, "naturalnie" 
uaktywniona "motywacja do eksperymentowania" w eksperymencie 
laboratoryjnym mo�e spowodowa�, �e uczestnicy b�d� skłonni do wykonania 
trudnego zadania eksperymentalnego, aby wykaza� si� wysokim poziomem 
wykonania, oraz niech�� do wykonania łatwego zadania, w którym nie mo�na 
"pokaza� swoich mo�liwo�ci". 

4. Wreszcie, istniej� zale�no�ci, którymi nie da si� zarz�dza�. Aby 
sprawdzi� te hipotezy psychologiczne, w których czynniki przyczynowo-
skutkowe nie s� wpływami zewn�trznymi, ale wierz� w sam� rzeczywisto�� 
psychologiczn� (wewn�trzn�, subiektywn�), wybór zmiennych 
psychologicznych staje si� szczególnym problemem. Aby rozwi�za� ten 
problem, stosuje si� strategie wyboru i selekcji grup, które ró�ni� si� od siebie 
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zmiennymi mierzonymi w ten czy inny sposób (reprezentuj�cymi intelektualne, 
osobiste lub inne cechy charakterystyczne dla danego tematu). Wybór kiedy i na 
kogo przeprowadzi� pomiary WP jest realizacj� quasi-eksperymentalnego planu 
"bez �adnych wpływów" przez eksperymentatora. Analogiem do WP jest tutaj ta 
zmienna, której sterowanie funkcjonalne odbywa si� poprzez wybór grup. 

Sztuczne i laboratoryjne eksperymenty organizowane w celu naukowego 
zrozumienia praw mentalnej regulacji działalno�ci człowieka maj� t� zalet�, �e 
d��� do zbudowania dokładnego modelu relacji mi�dzy zmiennymi i 
wyizolowania pojedynczego NP. Jednak specjalna laboratoryjna sytuacja 
eksperymentu, która stwarza warunki dla "czysto�ci" NPs i kontroli mieszania, 
sama w sobie jest czynnikiem zmniejszaj�cym wewn�trzn� wa�no��. Czynnik 
ten działa jak efekt "eksperymentatora" i efekt "uprzedzenia badanego". 
Specyfika ludzkiego postrzegania sytuacji do�wiadczalnej (i eksperymentatora) 
oraz ukształtowana na tej podstawie postawa podmiotu eksperymentu 
zniekształcaj� zwykły tok my�lenia, uczucia i zachowanie podmiotów. W 
warunkach eksperymentu psychologicznego, osoba nie�wiadomie akceptuje 
zasady specjalnej gry intelektualnej. Mianowicie, zaczyna on zachowywa� si� 
tak, jak my�li, �e eksperymentator chce, lub w sposób, w jaki normalna osoba 
zachowuje si� w jego opinii, lub w sposób, w jaki taka osoba zachowuje si� 
podczas obserwacji. 

Człowiek jako osoba przejawia si� nie tyle w reaktywnych, ile w proaktywnych 
działaniach. Jego my�lenie jest samoreguluj�ce si�, a nie mo�liwe do 
opanowania z zewn�trz. Im bli�ej badacz dociera do takiej rzeczywisto�ci 
psychologicznej, jaka ma miejsce w zwykłych formach �ycia, tym wi�ksze ma 
szanse na ujawnienie rzeczywistych zale�no�ci przyczynowych. Innymi słowy, 
nie jest mo�liwe dokonanie zamiany zmiennych lub zniekształcenia ich 
poł�czenia (ze wzgl�du na nieuniknione transformacje w ruchu w kierunku 
coraz bardziej "czystych" warunków). 

Nale�y pami�ta�, �e nie jest tak, �e zło�one zmienne wyst�puj� w quasi-
do�wiadczeniach, ani �e preferowane s� warunki "polowe". W badaniu 
"terenowym" mo�na przedstawi� zarówno prawdziwy eksperyment, jak i 
badanie quasi-eksperymentalne. W przypadku zmiennych zło�onych, psycholog 
mo�e wskaza� kluczow� zmienn�, na któr�, zgodnie z hipotez�, ma wpływ NP.  

Wa�niejsz� ró�nic� pomi�dzy quasi-eksperymentem a eksperymentem jest to, �e 
ograniczenia form kontroli dla wielu procesów (osobista i intelektualna 
regulacja ludzkich decyzji i działa�) s� fundamentalne. Działalno�� samego 
podmiotu nie charakteryzuje si� �adnymi czynnikami sytuacyjnymi ani innymi. 
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Ponadto, podczas badania zale�no�ci zwi�zanych z naturalnie ukształtowanymi 
formami przejawiania si� ludzkiej aktywno�ci, praktycznie niemo�liwe jest 
zredukowanie rzeczywisto�ci psychologicznej do oddzielenia procesów 
ustalonych przez wska�niki WP. 

Z punktu widzenia podstawowej hipotezy, procesów lub zmiennych "warunków 
wewn�trznych" nie da si� podzieli� na jeden system samoregulacji psychicznej 
pojedynczych procesów podstawowych, które nie byłyby w interakcji z innymi 
(bocznymi). 

Uznanie zasady działania człowieka jako osoby, jako podmiotu poznania, jako 
"aktora" umo�liwia jedynie relatywne zastosowanie do eksperymentu 
psychologicznego zasady izolowanych warunków, zgodnie z któr� ka�da 
zmienna jest postrzegana jako odr�bnie przedstawiona cecha rzeczywisto�ci 
subiektywnej (psychologicznej). Psychologiczna hipoteza eksperymentalna 
cz�sto przedstawia kompromis mi�dzy akceptacj� zasady izolowanych 
warunków, która zakłada kontrol� indywidualnych lub izolowanych zmiennych, 
a zasad� aktywno�ci podmiotu. Quasi-deksperyment jest �rodkiem realizacji 
takich kompromisów. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Szeroka" i "w�ska" interpretacja quasi-eksperymentu. 

2. Czynniki, które okre�laj� cel quasi-eksperymentu. 

3. Sytuacja w laboratorium jako czynnik zmniejszaj�cy wewn�trzn� wa�no��. 

4. Ró�nica mi�dzy quasi-eksperymentem a eksperymentem. 

5. Zasada odosobnionych warunków. 

6. Eliminacja konkurencyjnych wyja�nie� jako warunek wiarygodnych 
wniosków. 

 

3.1.1.4 Pomiary wskaników przed i po oddziaływaniu 
 

W pierwszych trzech (na cztery) przypadkach stosuje si� zwykle ró�ne plany 
quasi-do�wiadczalne z brakiem kontroli przed rozpocz�ciem działa� 
pilota�owych. W nich czynnik do�wiadczalny jest obecny jako niemo�liwa do 
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opanowania ró�nica w skutkach przypisywanych równowa�nym grupom (lub 
warunkom) do�wiadczalnym i kontrolnym. Oprócz tych planów mo�na 
stosowa� metody kontroli, takie jak dodatkowa kontrola zmienno�ci i 
monitorowanie statystyczne. Dodatkowa wariacja polega albo na u�yciu 
poziomów dodatkowych zmiennych do rozszerzenia uogólnie� o zale�no�� 
(wtedy zwana wariacj� ekstrapoluj�c�) albo na u�yciu po�rednich poziomów NP 
do okre�lenia typu zale�no�ci (wtedy zwana wariacj� intropoluj�c�). 

W czwartym przypadku stosowana jest inna metoda kontroli jako�ciowej. 
Mianowicie, kontrola poprzez wybór kiedy i na kim dokonywa� pomiarów. Inn� 
nazw� dla takich programów jest kontrola po, lub post factum. W tym 
przypadku hipoteza zakłada nie zorganizowane wpływy eksperymentalne, lecz 
analogie czynników eksperymentalnych, które wyznaczaj� jego kontrol� 
funkcjonaln� poprzez dobór grup na mierzone lub dane ró�nice mi�dzyosobowe 
mi�dzy lud�mi.  

"Po" w tej formie sterowania oznacza, �e eksperymentator wybiera grupy ludzi 
do pomiaru WP, wierz�c �e ró�nice s� ju� ustalone lub istniej�ce bez wzgl�du 
na plan badawczy. Mo�e to by� oznaka płci, motywacji, do�wiadczenia 
zawodowego lub do�wiadczenia zwi�zanego z pewnym nara�eniem, na które 
osoby były wcze�niej nara�one, itp. Istotn� ró�nic� pomi�dzy takim badaniem a 
prawdziwym eksperymentem jest to, �e porównywane s� grupy nierównowa�ne 
i jest to znak braku równowa�no�ci, który jest analogiem NP. 

W tym planie bada�, zmiana sposobu kontroli zmiennych zmienia logik� 
porówna� mi�dzygrupowych. Grupom ró�ni�cym si� danym parametrem 
przypisuje si� ten sam wpływ do�wiadczalny, a ró�nic� w wynikach 
uczestników (w mi�dzygrupowym porównaniu warto�ci próby zmiennej 
zale�nej) przypisuje si� do głównej zmiennej bazowej, w której grupy ró�ni� si� 
od siebie. Ponadto, mo�liwe jest zidentyfikowanie bocznej zmiennej bazowej 
(BFS), z któr� miała by� zmieszana kontrolowana ró�nica i nowe grupowanie 
przedmiotów. Takie quasi-eksperymentowanie mo�e trwa� tak długo, jak to 
tylko mo�liwe. Jest ona kontynuowana tak długo, jak długo konkurencyjne 
hipotezy s� formułowane w oparciu o czynniki warunków wewn�trznych jako 
pole mieszania badanego procesu bazowego i BPP. 
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3.1.2 Plany quasi-eksperymentalne 
 

T.D.Cook i D.T.Campbell opracowali teoretyczne podstawy zastosowania 
quasi-eksperymentalnych planów w badaniach psychologicznych. Ich zdaniem 
istniej� dwa rodzaje planów quasi-eksperymentalnych: a) plany 
eksperymentalne dla grup nierównowa�nych; b) plany dyskretnych szeregów 
czasowych. 

Quasi-deksperyment to ka�de badanie maj�ce na celu ustalenie zwi�zku 
przyczynowego mi�dzy dwiema zmiennymi, które nie ma wcze�niejszej 
procedury wyrównania grupowego. Lub "kontrola równoległa" z udziałem 
grupy kontrolnej jest zast�piona porównaniem wyników powtarzanych bada� 
grupy (lub grup) przed i po ekspozycji. 

Je�eli stosuje si� �cisłe definicje bada� eksperymentalnych i quasi 
eksperymentalnych, do�wiadczenie z jednym podmiotem powinno by� 
okre�lane jako quasi eksperymentalne. Jednocze�nie quasi-deksperymentalne 
plany szeregów czasowych s� w rzeczywisto�ci modyfikacj� planu 
przedeksperymentalnego: 

 

O1     X     O2 

O3      O4 

 

Wybierane s� dwie grupy naturalne, na przykład dwie równoległe klasy szkolne. 
Obie grupy s� testowane. Wtedy jedna grupa jest nara�ona (umieszczona w 
specjalnych warunkach aktywno�ci), a druga nie. Po pewnym czasie obie grupy 
s� testowane ponownie. Porównywane s� wyniki pierwszego i drugiego testu 
obu grup. Ró�nica pomi�dzy O2 i O4 wskazuje na naturalny rozwój i wpływ 
tła. Ró�nica w wynikach bada� pierwotnych tych dwóch grup pozwala na 
ustalenie ich równowa�no�ci w odniesieniu do mierzonej zmiennej. Aby 
ujawni� efekt niezale�nej zmiennej, nale�y porówna� δO12 i δO34, a nie O2 i O4. 
Tzn. warto�� wska�nika zmienia si� w czasie. Znaczenie ró�nicy w przyrostach 
wska�nika b�dzie wskazywało na wpływ zmiennej niezale�nej na zmienn� 
zale�n�.  

Plan ten jest podobny do prawdziwego planu eksperymentalnego dla dwóch 
grup z badaniem przed i po nara�eniu. Głównym �ródłem artefaktów s� tu -
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ró�nice w składzie grupowym. Po pierwsze, na wyniki eksperymentu mo�e mie� 
wpływ "efekt mieszania". Tzn. interakcja składu grupy z czynnikami testowymi, 
zdarzeniami tła, naturalnym rozwojem itp. mo�e mie� wpływ na wyniki 
eksperymentu. Na przykład, je�li do udziału w eksperymencie zostan� wybrane 
równoległe klasy A i B, B mo�e zawiera� dzieci z IQ ni�szym ni� A. Dlatego 
ró�nice w wynikach mog� wynika� z wy�szej zdolno�ci do uczenia si� 
pierwszej grupy w porównaniu z drug�. Im bardziej podobne s� grupy 
eksperymentalne i kontrolne, tym bardziej aktualne s� wyniki uzyskane w 
ramach tego planu. 

�. Campbell rozró�nia dwie grupy do wyboru. W pierwszym przypadku badanie 
obejmuje grupy naturalne, które nie s� wybierane w zwi�zku z sam� procedur�. 
W zwi�zku z tym efekt składu grupy mo�e by� obecny, ale nie jest on tak 
istotny. W drugim przypadku, grupa eksperymentalna składa si� z ochotników, 
podczas gdy podobna grupa kontrolna musi by� uzupełniona inn� metod� 
(przymus, obietnica zapłaty, itp.). W tym przypadku czynnik składu grupy mo�e 
mie� decyduj�cy wpływ na ró�nic� mi�dzy wynikami grup do�wiadczalnych i 
kontrolnych. 

Istnieje wiele innych opcji quasi-eksperymentalnych planów dla 
nierównowa�nych grup. Mianowicie, tzw. "plany patchworkowe", plany 
"wielokrotnych serii pomiarów", plan z próbkami kontrolnymi do bada� 
wst�pnych i ko�cowych, itp. 

Plan obejmuj�cy badanie wst�pne i ko�cowe ró�nych randomizowanych próbek 
ró�ni si� od prawdziwego do�wiadczenia tym, �e jedna grupa jest badana 
wst�pnie, a ko�cowa (po ekspozycji) grupa jest równowa�na (po randomizacji) 
grupie, która została poddana ekspozycji: 

 

Plan ten nazywany jest równie� "planem symulacyjnym z testami wst�pnymi i 
ko�cowymi". Jego główn� wad� jest brak mo�liwo�ci kontrolowania wpływu 
czynnika "historii", tj. zdarze� tła wyst�puj�cych wraz z wpływem pomi�dzy 
pierwszym a drugim testem. 

Bardziej zaawansowan� wersj� tego planu jest schemat z próbkami kontrolnymi 
do testów wst�pnych i ko�cowych. W planie tym stosuje si� cztery losowo 
wybrane grupy, ale tylko dwie z nich s� dotkni�te, a jedna jest badana po 
ekspozycji. Plan jest nast�puj�cy: 
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Je�li randomizacja jest udana, tzn. grupy s� naprawd� równowa�ne, ten plan 
jako�ci nie ró�ni si� od "prawdziwego eksperymentu". Ma najlepsz� wa�no�� 
zewn�trzn�, poniewa� pozwala na wykluczenie wpływu głównych zmiennych 
zewn�trznych, które j� łami�. Mianowicie, interakcja testów wst�pnych i 
wpływów eksperymentalnych; interakcja składu grupy i wpływów 
eksperymentalnych; reakcja uczestników na eksperyment. Nie mo�na 
wykluczy� jedynie czynnika interakcji składu grup z czynnikami rozwoju 
naturalnego i tła, poniewa� nie ma mo�liwo�ci porównania wpływu bada� 
wst�pnych i kolejnych na grupy do�wiadczalne i kontrolne. Osobliwo�ci� planu 
jest to, �e ka�da z czterech grup jest testowana tylko raz: na pocz�tku lub na 
ko�cu badania. 

Ten plan jest bardzo rzadko u�ywany. D. Campbell twierdzi nawet, �e ten plan 
nigdy nie został zrealizowany. 

Plany quasi-eksperymentowe s� stosowane znacznie cz��ciej ni� powy�sze, 
które s� powszechnie nazywane "dyskretnymi szeregami czasowymi". Istniej� 
dwie podstawy do sklasyfikowania tych planów. Badanie jest prowadzone 1) z 
jedn� lub kilkoma grupami; 2) z jednym oddziaływaniem lub seri� oddziaływa�. 
Plany, w których seria jednorodnych lub odmiennych wpływów z testowaniem 
po ka�dym wpływie jest realizowana, otrzymały w domowej nauce 
psychologicznej przez tradycj� nazw� "eksperymentów formowania". W swej 
istocie s� one oczywi�cie quasi-do�wiadczeniami z wszelkimi naruszeniami 
zewn�trznej i wewn�trznej wa�no�ci wła�ciwymi dla takich bada�. 

Stosuj�c takie plany, musimy by� od pocz�tku �wiadomi, �e brakuje im �rodków 
do kontroli wa�no�ci zewn�trznej. Nie jest mo�liwe kontrolowanie wzajemnego 
oddziaływania bada� wst�pnych i wpływów eksperymentalnych, 
wyeliminowanie efektu systematycznego mieszania (oddziaływania składu 
grupy i wpływów eksperymentalnych), kontrolowanie reakcji uczestników 
eksperymentu oraz okre�lenie efektu wzajemnego oddziaływania ró�nych 
wpływów eksperymentalnych. 
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Plany quasi-eksperymentalne skonstruowane na schemacie szeregów czasowych 
na jednej grupie s� podobne w strukturze do planów eksperymentalnych dla 
jednego podmiotu. 

Dyskretny plan szeregów czasowych jest najcz��ciej stosowany w psychologii 
rozwojowej, pedagogicznej, społecznej i klinicznej. Istot� tego jest to, �e 
poziom pocz�tkowy zmiennej zale�nej w grupie podmiotów jest okre�lany przez 
seri� kolejnych pomiarów. Nast�pnie badacz wpływa na uczestników grupy 
eksperymentalnej poprzez ró�nicowanie niezale�nej zmiennej i dokonuje serii 
podobnych pomiarów. Poziomy zmiennej zale�nej s� porównywane przed i po 
ekspozycji. Schemat takiego planu wygl�da tak: 

 

 

 

Główn� wad� planu szeregów dyskretnych jest to, �e nie daje on mo�liwo�ci 
oddzielenia wyniku wpływu niezale�nej zmiennej od wpływu zdarze� tła, które 
wyst�puj� w trakcie badania. Aby wyeliminowa� efekt "historii", zaleca si� 
stosowanie eksperymentalnej izolacji podmiotów. 

Modyfikacja tego planu jest kolejnym quasi-seryjnym eksperymentem na 
schemacie szeregów czasowych, w którym nara�enie przed pomiarem zmienia 
si� bez nara�enia przed pomiarem: 

 

 

 

Zmiany mog� by� regularne lub przypadkowe. Ta opcja jest odpowiednia tylko 
wtedy, gdy efekty s� odwracalne. Podczas przetwarzania danych uzyskanych w 
eksperymencie, seri� dzieli si� na dwie sekwencje, a wyniki tych pomiarów, w 
których wyst�pił efekt, porównuje si� z wynikami tych pomiarów, w których nie 
wyst�pił efekt. 

Plany serii tymczasowej s� cz�sto realizowane w praktyce (w radzieckiej 
psychologii pedagogicznej eksperyment tworz�cy eksperyment był uwa�any za 
niemal jedyn� opcj� bada� dowodowych). W ich realizacji cz�sto obserwuje si� 
znany "efektottorski". Po raz pierwszy odkryli j� Mayo, Dixon, Rotlieberger i in. 
w latach 1927-1932, kiedy to badanie zostało przeprowadzone w Hottorn, na 
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przedmie�ciach Chicago. Wierzono, �e zmiana organizacji pracy zwi�kszy jego 
wydajno��. W zwi�zku z tym badania przeprowadzone w�ród pracowników 
wykazały, �e samo uczestnictwo w eksperymencie zwi�kszyło ich motywacj� do 
pracy. Skaza�cy zdali sobie spraw�, �e s� nimi osobi�cie zainteresowani i 
zacz�li pracowa� bardziej produktywnie. Aby kontrolowa� ten efekt, u�ywana 
jest grupa kontrolna. 

Schemat planu szeregów czasowych dla dwóch nierównowa�nych grup, z 
których jedna nie jest dotkni�ta, wygl�da tak: 

 

 

 

Quasi-deksperyment pozwala kontrolowa� wpływ czynnika wpływu tła (efekt 
"historii"). Plan ten jest zazwyczaj zalecany badaczom przeprowadzaj�cym 
eksperymenty z grupami przyrodniczymi w przedszkolach, szkołach, klinikach 
lub w pracy. Mo�na go nazwa� planem eksperymentu formacyjnego z próbk� 
kontroln�. Realizacja tego planu jest bardzo trudna, ale je�li grupy s� 
przypadkowe, staje si� on planem "prawdziwego eksperymentu formacyjnego". 

Mo�liwe jest poł�czenie tego planu z poprzednim, który na zmian� szeregów z 
uderzeniem i jego brakiem w jednej próbce. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Plany na post factum. 

2. Dwa rodzaje quasi-eksperymentalnych planów. 

3. Plan z testami wst�pnymi i ko�cowymi. 

4. Plany typu "dyskretne szeregi czasowe". 

5. Plany tworzenia eksperymentów. 

6. Problem zasadno�ci planowanych eksperymentów. 
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3.1.2.1 Metody ograniczania kontroli przy wdra�aniu quasi-do�wiadcze	 
 

Quasi-eksperyment wymaga, po pierwsze, aby wszystkie prawdopodobne 
zagro�enia dla prawomocnego wniosku wynikaj�ce z niekontrolowanych �ródeł 
wpływu lub ró�nic mi�dzy poszczególnymi osobami były obiektywne. Po 
drugie, wybra�, bior�c pod uwag� kontrol� tych zagro�e�, odpowiadaj�cy im 
quasi-do�wiadczalny plan okre�laj�cy schemat pozyskiwania danych i logik� 
pó�niejszego porównania grupy roboczej przy kontroli wniosków. Po trzecie, 
zwykle zakłada si�, �e zagro�enia słabo kontrolowane przez ten plan s� 
wykluczone za pomoc� kontroli statystycznej. 

W formalnym planowaniu metoda kontroli mo�e wygl�da� tak, �e badanie jest 
bli�sze w swoim schemacie (i w metodach ustalania zmiennych) w wi�kszym 
stopniu eksperymentowi. Je�li we�miemy pod uwag�, �e badania quasi-
do�wiadczalne prowadzone s� głównie poprzez selekcj� grup i ustalanie efektów 
interesuj�cych badacza na podstawie porówna� mi�dzygrupowych, wówczas 
strategie selekcji lub wyboru podmiotów w grupach i ujawniaj� cechy tego 
podej�cia. 

Istniej� dwa główne kierunki ograniczania kontroli wa�no�ci w tworzeniu grup 
do�wiadczalnych i kontrolnych: 1) niespełnienie warunku randomizacji doboru 
podmiotów do grup, 2) uwzgl�dnienie ró�nicy mi�dzy grupami, która została 
wprowadzona jako podstawa braku równowa�no�ci grup, jako analogu NR. 
Według D. Campbella, w którego pracach wprowadzono poj�cie "quasi-
eksperymentowania", jest to pierwszy kierunek, który daje kryterium przej�cia 
do planów quasieksperymentalnych. Zakłada si�, �e wiele tego typu bada� jest 
prowadzonych w warunkach rzeczywistych, tzn. "terenowych" i grupy s� 
wybierane głównie jako rzeczywiste. Jednocze�nie badacz nie kontroluje nie 
tylko składu uczestników, ale tak�e wewn�trzgrupowej dynamiki relacji (tzw. 
tła, czyli "wewn�trzgrupowej historii"). Mo�e on jednak kierowa� si� 
zewn�trznie okre�lonymi kryteriami podobie�stwa lub ró�nicy mi�dzy samymi 
grupami. 

Oprócz wyboru grup według kryteriów zewn�trznych, badacz mo�e równie� 
stosowa� okre�lone strategie wyboru przedmiotów, które maj� by� badane w 
próbie potencjalnych przedmiotów lub rozwa�y� ich cechy zebrane jako 
materiał statystyczny lub biograficzny. 
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3.1.2.2 Strategie wyboru grup według danego atrybutu 
 

Wybór par przedmiotów bada� jest jedn� z takich strategii okre�lania składu 
grup do�wiadczalnych i kontrolnych. Je�li cecha wyró�niaj�ca przedmioty w 
tych grupach została wybrana jako ju� istniej�cy wariant, to przy formułowaniu 
hipotezy i budowaniu planu zbierania danych mo�e by� ona sformułowana jako 
analog WP, lub jako zrekonstruowana zmienna przyczynowa (analog NP). 

 

3.1.2.3 Plany quasi-eksperymentalne o specjalnej organizacji oddziaływania 
 

W przypadku wielu eksperymentów psychologicznych zachodz� dopuszczalne 
strefy uogólnienia i uzasadniona jest mo�liwo�� przeniesienia uzyskanych 
wyników na inne sytuacje, rodzaje aktywno�ci, grupy ludzi. Daje to szans� na 
przeprowadzenie eksperymentów o dobrej wa�no�ci zewn�trznej (pod 
warunkiem wysokiej wa�no�ci wewn�trznej i operacyjnej, bez której nie mo�na 
podejmowa� decyzji dotycz�cych faktów eksperymentalnych). Czasami 
zbli�enie do warunków naturalnych lub "polowych" ogranicza mo�liwe 
uogólnienia. 

S� to w szczególno�ci eksperymenty "terenowe", które s� prowadzone w 
warunkach rzeczywi�cie funkcjonuj�cych grup szkoleniowych. W nich NP 
(metoda szkoleniowa) osadzony jest w zło�onych realiach działa� 
szkoleniowych (w danej instytucji). Nie ma jednak teoretycznego uzasadnienia 
dla zalet nowej metody. To wła�nie dzi�ki teoretycznemu zrozumieniu podstaw 
ustalonej prawidłowo�ci, a nie wysokiej ocenie wa�no�ci zewn�trznej, mo�liwe 
jest przekazanie wiedzy na temat ustalonych skutków wpływu NP na inne 
rodzaje szkole� (lub konstruowanie przedmiotów szkoleniowych) oraz działa� 
szkoleniowych w innych instytucjach o podobnym charakterze. 

Cele bada� psychologiczno-pedagogicznych w szkolnictwie wy�szym mog� 
słu�y� zarówno do testowania ogólnych hipotez psychologicznych, dla których 
odpowiadaj�ce im warunki "terenowe" s� jedynie "tłem" (lub innymi wariantami 
dodatkowych zmiennych), jak i do testowania hipotez specjalnych, które wi��� 
si� z uwzgl�dnieniem specyfiki działalno�ci edukacyjnej i komunikacji w 
uczelni. W tym przypadku zmienne "struktura sytuacji w uczeniu si�", "cechy 
osobiste", "styl komunikacji" przejmuj� kontrol� nad nimi jako analogami NP, a 
uogólnienia poza badan� sytuacj� b�d� zale�ały od wa�no�ci niespecyficzno�ci 
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ustalonego wzorca (dla konkretnych warunków uczenia si� i wybranego obszaru 
tematycznego). 

W badaniach pedagogicznych rozpowszechniany jest plan z nierównowa�n� 
grup� kontroln� (jeden z quasi-eksperymentalnych planów z ograniczon� 
kontrol� przed organizacj� oddziaływa�). Je�eli w eksperymencie 
wykorzystywane s� rzeczywiste grupy, takie jak grupy szkoleniowe, to warunki 
eksperymentalne i kontrolne nie mog� by� uznane za równorz�dne, poniewa� 
mog� wyst�powa� ró�nice mi�dzy grupami, które mog� "nakłada� si�" na 
badany wzór i powodowa� bł�dne interpretacje. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Formalne planowanie quasi-eksperymentów. 

2. Dwa główne kierunki redukcji kontroli wa�no�ci. 

3. Wybór grup według danego atrybutu. 

4. Cecha eksperymentów "polowych". 

5. Cele eksperymentów psychologicznych i pedagogicznych. 

6. Plan z nierównowa�n� grup� kontroln�. 

 

3.1.2.4. Kontrola statystyczna wbadaniach quasi-do�wiadczalnych, oraz 
 

W klasyfikacji planów bada� eksperymentalnych D. Campbella termin "quasi-
eksperymentowanie" obejmuje całkiem ró�ne rodzaje programów badawczych. 
Jedna z cz��ci schematów opiera si� na prawdziwych planach 
eksperymentalnych. Innymi słowy, oddzielaj� one niezale�n� zmienn� 
kontrolowan� przez badacza. Ale w przeciwie�stwie do prawdziwych 
eksperymentów, istniej� pewne ograniczenia w kontroli czynników, które 
stanowi� zagro�enie dla wewn�trznej lub zewn�trznej wa�no�ci. Ograniczenia te 
przede wszystkim wygl�daj� na nieosi�gni�cie równowa�no�ci pomi�dzy 
grupami eksperymentalnymi i kontrolnymi (w wyniku niespełnienia warunku 
randomizacji lub z innych powodów). Zbiega odpowiednie plany quasi-
eksperymentalne z eksperymentaln� ekspozycj� kontrolowan�. Zmniejszenie 
kontroli dotyczy etapu przedeksperymentalnego. 
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Druga cz��� schematów quasi-do�wiadczalnych, obejmuj�ca jedynie wybór 
badacza, kiedy i na kogo przeprowadzi� pomiary wska�ników 
psychologicznych, charakteryzuje si� brakiem oddziaływania 
eksperymentalnego. Zakłada wi�c kontrol� mieszanin oddziaływania badanej 
zmiennej głównej z oddziaływaniem bocznej zmiennej bazowej (BSP). 
Poniewa� eksperymentator nie ma mo�liwo�ci arbitralnego ustawienia ró�nych 
poziomów NP dla ró�nych podmiotów, takie badanie, ogólnie rzecz bior�c, 
odnosi si� do rodzaju "pasywnych obserwatorów". A sterowanie statystyczne 
spełnia tutaj t� sam� funkcj� zmienno�ci mo�liwych poziomów BPP. 

W badaniu korelacji, kontrola statystyczna oznacza nie tylko obj�cie w 
zało�onej próbie wszystkich poziomów przypadkowych zmian zmiennych 
pobocznych, ale tak�e uwzgl�dnienie empirycznie uzyskanego współczynnika 
korelacji pomi�dzy zmiennymi mierzonymi jako miernika oceny statystycznej 
hipotezy zerowej (o braku zwi�zku pomi�dzy dwoma lub wi�cej rz�dami 
wska�ników próby). Wszystkie mo�liwe formy kontroli wyników zarówno z 
punktu widzenia obiektywizacji mo�liwych zmiennych pobocznych, jak i z 
punktu widzenia problemów zgodno�ci (tj. zewn�trznej wa�no�ci badania) s� w 
tym przypadku mo�liwe do zrealizowania przed badaniem lub podczas dyskusji 
(refleksji) nad warunkami pomiaru zmiennych. 

W quasi-do�wiadczalnym schemacie obejmuj�cym wybór kiedy i na kim 
mierzy� zmienne, kontrola statystyczna obejmuje specjalny etap, który nie jest 
obecny w zwykłym badaniu korelacji. Nazywa si� to kontrol� statystyczn� po 
(po pomiarach). 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Kontrola statystyczna w badaniu korelacji. 

2. Mieszanie niezale�nej zmiennej z boczn� zmienn�. 

3. Statystyczna kontrola zmiennej po stronie podstawy. 

4. Kontrola statystyczna jako sposób oceny hipotezy zerowej. 
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3.2. PLANOWANIE JEDNOCZYNNIKOWEGO EKSPERYMENTU 

 

3.2.1 Planowanie merytoryczne i formalne 3.2.1. 
 

3.2.1.1. Podej�cie do definiowania terminu "planowanie 
eksperymentów". 

 

Mo�na wyró�ni� nast�puj�ce tradycje w rozumieniu planowania eksperymentu 
psychologicznego. 

1. Wybór schematu lub planu gromadzenia danych w celu sprawdzenia 
hipotezy przyczynowej. R. Gottsdanker post�puje zgodnie z t� koncepcj� 
planowania, gdy badacz wybiera jeden z dost�pnych schematów, porównuj�c 
ich mo�liwo�ci z punktu widzenia rozwi�zywania problemów zwi�zanych z 
podej�ciem do eksperymentu do nienagannego. 

2. Okre�lenie rodzaju zmiennych z punktu widzenia danych konstrukcji 
hipotetycznych i rozwi�zanie kwestii operacjonalizacji zmiennych, a na tej 
podstawie - dobór narz�dzi metodologicznych odzwierciedlaj�cych wzajemne 
powi�zanie aspektów planowania merytorycznego i formalnego. 

3. Planowanie w celu pó�niejszego wykorzystania decyzji statystycznych 
dotycz�cych faktu eksperymentalnego, a zatem wskazanie tego minimalnego 
skutku (w ró�nicach WP), który zostanie przyj�ty jako kryterium podejmowania 
decyzji w sprawie faktu eksperymentalnego. 

 

3.2.1.2 Wybór z mo�liwych planów eksperymentalnych 

R.Gottsdanker proponuje analiz� mo�liwych schematów eksperymentalnych 
przez nast�puj�ce główne cechy: 

• rodzaj obwodów. Czy porównywalne warunki NP s� oferowane dla tego 
samego podmiotu lub ró�nych grup osób? W pierwszym przypadku mówi� one 
o schematach wewn�trzgrupowych, a w drugim - o schematach 
mi�dzygrupowych. Schematy wewn�trzne s� definiowane jako schematy 
wewn�trzne, w których wszystkie warunki NP maj� by� przedstawione ka�demu 
podmiotowi, ale ich kolejno�� ró�ni si� w odniesieniu do wybranych podgrup; 
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• rodzaj eksperymentu. Czy osi�ga si� stan pojedynczego NP, co jest typowe 
dla eksperymentów laboratoryjnych, czy te� NP jest przedstawiony w 
kompleksie innych warunków, które w ró�nym stopniu twierdz�, �e spełniaj� 
warunek zgodno�ci modelu eksperymentalnego z rzeczywisto�ci� zewn�trzn�, 
do której uogólnienie zostanie doprowadzone; 

• formy kontroli zagro�enia wa�no�ci. Czy wszystkie mo�liwe �ródła zagro�e� 
wewn�trznej wa�no�ci s� kontrolowane przez zmienne boczne (SV), które mog� 
dostarcza� systematycznych, niesystematycznych, towarzysz�cych mieszanek 
(SV z SV) lub niewiarygodnych danych; 

• liczb� mo�liwych do kontrolowania czynników. Czy schemat do�wiadczalny 
jest schematem czynnikowym, czy te� schematem z jednym kontrolowanym 
NP; czy oczekiwany jest ilo�ciowy pomiar głównych wyników działania 
zmiennych (i ich interakcji ze schematami czynnikowymi)? 

• stopie� zgodno�ci z kryteriami standardów mentalnych eksperymentu. Czy 
osi�gni�ta zostanie najlepsza reprezentatywno�� rzeczywi�cie 
przeprowadzonego eksperymentu w porównaniu z próbkami psychicznymi, po 
których mo�na by zbudowa� bezbł�dny eksperyment. 

Pomini�to ide� eksperymentu jako metody hipotetyczno-dedukacyjnej, 
natomiast ocena hipotez psychologicznych jest rozwa�ana w jednym głównym 
aspekcie - kontroli zagro�e� dla wa�no�ci wewn�trznej i zewn�trznej. Główn� 
uwag� zwraca si� na uzasadnienie zalet stosowanej strategii doboru podmiotów 
do grup, ich dobór z populacji w przypadku schematów mi�dzygrupowych, czy 
rozkład warunków do�wiadczalnych w ich ogólnej kolejno�ci (przy kontroli 
czynników zada�, czasu, zmienno�ci niesystematycznej) w przypadku 
schematów wewn�trzgrupowych. 

Inaczej ni� w przypadku tych systemów, problemy z planowaniem s� 
rozwi�zywane w celu osi�gni�cia akceptowalnej wiarygodno�ci danych. 
Oszacowanie wiarygodno�ci zale�y od kontroli zmienno�ci niesystemowej, 
zmienno�ci stosowanych zmiennych i wybranej liczby do�wiadcze� dla ró�nych 
warunków do�wiadczalnych. Z punktu widzenia kontroli czynników 
niewiarygodno�ci danych, omawiane s� równie� mo�liwo�ci u�redniania 
wska�ników WP w ró�nych warunkach lub dla ró�nych grup tematycznych, itp. 
Za wybran� liczb� próbek odpowiadaj�c� temu samemu warunkowi NP kryje 
si� przyj�te kryterium oceny ilo�ciowej wymaganej warto�ci efektu 
eksperymentalnego, bez osi�gni�cia którego hipoteza eksperymentalna uwa�ana 
jest za nieudan� i powinna zosta� odrzucona. 
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Zasadniczo, elementy sensownego planowania s� obecne we wszystkich 
eksperymentach. Wybór schematu jest ko�cowym etapem planowania. 
Planowanie formalne rozpoczyna si� od etapu wyboru pomi�dzy 
wewn�trzjednostkowymi i mi�dzygrupowymi sposobami porównywania WP. 
Uwzgl�dnienie dodatkowych zmiennych lub omówienie podobie�stwa trendu 
ujawnionego w eksperymencie dla innych podmiotów jest kontynuacj� 
zagadnie� planowania merytorycznego, gdy� s� one bezpo�rednio zwi�zane z 
kontrol� poziomu uogólnie� ustalonych zale�no�ci. 

Tak wi�c, nawet prawidłowy eksperyment mo�e da� raczej słabe argumenty 
empiryczne, je�li planowanie było w wi�kszo�ci formalne. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Tradycje w rozumieniu planowania eksperymentu psychologicznego. 

2. Znaki jako �rodek do analizy schematów (planów) eksperymentalnych. 

3. Eksperyment jako metoda hipotetyczno-dedukcyjna. 

4. Planowanie jako �rodek do osi�gni�cia wiarygodno�ci danych. 

5. Stosunek planowania merytorycznego do formalnego. 

6. Formalne planowanie jako sposób na uzyskanie niedokładnych danych. 

 

3.2.1.3 Planowanie merytoryczne i wybór rodzaju eksperymentu 

Planowanie merytoryczne obejmuje etapy formułowania hipotez 
eksperymentalnych i uzasadniania ich elementów interpretacyjnych 
zwi�zanych z wprowadzaniem konstrukcji hipotetycznych. 

Dla przeprowadzenia eksperymentu zarówno w warunkach laboratoryjnych, jak 
i "w terenie", na etapie planowania merytorycznego udowodniono jego 
konstruktywn� zasadno�� zwi�zan� z kontrol� sposobów konkretyzacji 
koncepcji teoretycznych w projektach hipotetycznych, a tak�e akceptowalno�� 
podej�cia eksperymentalnego dla sprawdzenia hipotezy psychologicznej. 
Omówienie stosowanego arsenału metodycznego utrwalania zmiennych mo�na 
równie� odnie�� do merytorycznego planowania. Tzn. rozwi�zanie problemów 
operacjonalizacji zmiennych i formułowanie zało�e� o istocie psychologicznej 
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przyczynowo�ci lub rodzaju praw psychologicznych, które s� postulowane lub 
domy�lnie obecne w sformułowaniu hipotezy eksperymentalnej. 

Uwzgl�dnienie proporcji w oczekiwanych danych empirycznych danych 
naturalnych i losowych jest równie� problemem istotnego planowania. Jednak 
nie zawsze jest on wystarczaj�co omówiony (lub zrozumiany) przez badacza. 
Dane uzyskane dla jednego podmiotu lub jednej próby podmiotów mog� by� 
uznane za przypadkowe w tym sensie, �e przy du�ej liczbie podmiotów (lub 
kilku próbach) b�d� one niecharakterystyczne dla głównego zbioru wyników. 
Przy zastosowaniu koncepcji rozkładu warto�ci próbek WP, która obejmuje 
przej�cie do decyzji statystycznych dotycz�cych jej rodzaju, poszczególne dane 
s� ju� cz��ci� szeregu warto�ci mierzonej zmiennej. W tym przypadku losowo�� 
oznacza jedynie zmienno�� samej zmiennej, a nie stopie� ró�nicy pojedynczego 
przypadku od charakterystycznego, czyli najcz��ciej spotykanego, wska�nika. 

Poj�cie przypadkowo�ci jest równie� u�ywane do wskazywania czynników 
nieplanowanych przez badacza (np. PP) oraz do podkre�lania faktu, �e badany 
zwi�zek przyczynowy musi "przebi�" sum� innych składników. W tym ostatnim 
przypadku zakłada si�, �e naturalny zwi�zek przyczynowy mo�e przejawia� si� 
tylko w pewnych okoliczno�ciach, nie zawsze. Tylko w pewnych kombinacjach 
wła�ciwo�ci uczestników badania, nie dla wszystkich uczestników itp. 

Przy planowaniu eksperymentu, który zakłada, �e badany wzorzec jest 
regulowany przez zbiór warunków przyczynowo-skutkowych lub powinien 
jakby "przebi� si�" przez zbiór wypadków, kieruje si� zasad� równego 
prawdopodobie�stwa uzyskania danych (z równymi szansami uzyskania danych 
zarówno za jak i przeciw hipotezie eksperymentalnej) konstrukcj� modelu 
eksperymentalnego. Paradoks polega na tym, �e sformułowana 
deterministycznie hipoteza jest szacowana jako probabilistyczna. Regularno�� 
jest rozumiana jako naruszenie przypadkowo�ci reprezentowanej przez zmiany 
w WP w tym lub innym kierunku. Z punktu widzenia konstruowania sytuacji 
sterowania zmiennego, przesuni�cie to mo�na przypisa� tylko działaniu WP 
(dlatego nazywa si� je głównym wynikiem działania).  

Tak wi�c, identyfikacja trendów (ukierunkowanych narusze� równorz�dnych 
wyników) mo�e by� postrzegana jako przejaw ogólnego wzorca empirycznego. 
Chocia� w odniesieniu do indywidualnego przypadku, trend wzorca mo�e nie 
by� przyczyn� deterministyczn�. W celu ustalenia trendów przejawiaj�cych si� 
w grupie podmiotów ("grupa �rednia") wystarczy, �e dla cz��ci podmiotów 
przejawia si� zale�no��, co zapewnia zmian� wska�ników ogólnych. 
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Droga od chronionego teoretycznego rozumienia zale�no�ci przyczynowej do 
potwierdzonych empirycznie stwierdze� (jako eksperymentalnych i 
kontrhipotez) i oznacza realizacj� etapów planowania merytorycznego. Jest to 
prawda, je�li dwa inne problemy nie s� brane pod uwag�. Problemy 
konkurencyjnych wyja�nie� zale�no�ci w tych samych składowych 
metodycznego uciele�nienia eksperymentu oraz zwi�kszenie poziomu 
uogólnienia zale�no�ci na podstawie ró�nych do�wiadcze�, które dokładnie 
ró�ni� si� składowymi metodycznego uciele�nienia zmiennych. 

Oba te problemy mog� z kolei obejmowa� rozwi�zywanie pyta� o reprezentacj� 
w tej czy innej metodycznej procedurze mo�liwo�ci pomiaru nie tylko zmiennej 
psychologicznej, ale tak�e odpowiadaj�cego jej konstruktu psychologicznego. 
Decyzje te b�d� równie� uwzgl�dniały elementy planowania formalnego, 
poniewa� wymiary psychologiczne zawsze b�d� miały charakter przybli�ony. 
Bł�d pomiaru nale�y uzna� za podstaw� do ustalenia ró�nych zale�no�ci przy 
pewnym rozproszeniu danych. Probabilistyczny charakter oszacowania rodzaju 
empirycznie ustalonych zale�no�ci determinuje problem, �e zawsze b�dzie 
istniało otwarte pytanie o mo�liwo�� reinterpretacji tego hipotetycznego 
konstruktu, który był zwi�zany z podstawowym procesem zrekonstruowanym 
według warto�ci WP. 

Planowanie formalne odnosi si� równie� do wyboru planu bada� lub programu 
pilota�owego. Wybór planów jako form kontroli do�wiadczalnej nie mo�e by� 
jednak przedstawiony jedynie na poziomie porównania ich zalet mi�dzy sob� 
oraz pod wzgl�dem mo�liwo�ci kolejnych uogólnie�. 

Podobnie w ka�dej dziedzinie wiedzy psychologicznej mo�liwe jest 
prze�ledzenie zale�no�ci mi�dzy zmianami w podej�ciach badawczych i 
sposobami rekonstrukcji stoj�cej za nimi rzeczywisto�ci psychologicznej z 
jednej strony, a wzgl�dn� autonomi� stosowania schematów eksperymentalnych 
z drugiej strony. Planowanie tre�ci nie zast�puje, ale zakłada przej�cie do etapu 
planowania formalnego. Planowanie formalne jest zazwyczaj umieszczane w 
nawiasach dla planowania merytorycznego tylko w tej cz��ci, w której 
metodologiczne subtelno�ci uzasadnienia schematu nie wpływaj� zasadniczo na 
zrozumienie badanych zjawisk lub procesów. Nawet decyzja o przeprowadzeniu 
eksperymentu mi�dzygrupowego lub wewn�trzgrupowego zawiera ocen� 
mo�liwo�ci kolejnych uogólnie� zale�no�ci przedstawionych w hipotezie. 
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Pytania do dyskusji 

1. Etapy sensownego planowania. 

2. Planowanie merytoryczne jako uzasadnienie wa�no�ci strukturalnej. 

3. Planowanie merytoryczne jako uzasadnienie dla operacjonalizacji 
zmiennych. 

4. Problem konkurencyjnych wyja�nie� uzale�nienia. 

5. Problem zwi�kszenia poziomu uogólnienia zale�no�ci. 

6. Formalne planowanie jako wybór "schematu" bada�. 

 

3.2.1.4 Zale�no�� uogólnienia od rodzaju przeprowadzanego do�wiadczenia 

 

Wybór planów eksperymentalnych jako schematów ustalania poziomów NP jest 
zwi�zany z tre�ci� hipotezy i oczekiwanymi mo�liwo�ciami dalszej generalizacji 
badanej zale�no�ci. W tym podej�ciu du�� wag� przywi�zuje si� do oceny 
mo�liwo�ci uogólnienia pod wzgl�dem osi�gni�cia dobrej wa�no�ci zewn�trznej 
lub operacyjnej w ramach eksperymentu. Dlatego te� takiego podej�cia do 
planowania nie mo�na nazwa� czysto formalnym. Postulowane w hipotezie 
psychologicznej merytoryczne aspekty dyskusji o zale�no�ci przyczynowej staj� 
si� jakby nieistotne w analizie zalet i wad schematów eksperymentalnych jako 
planów kontroli zagro�e� dla wa�no�ci. 

Zale�no�� uzyskana za pomoc� schematów wewn�trzindywidualnych 
charakteryzuje przede wszystkim konkretny podmiot. Mo�e on by� 
niereprezentatywny dla grupy podmiotów. 

Psychologia zna inne sposoby generalizacji oparte na do�wiadczeniach 
wewn�trzjednostkowych. Badania G. Ebbingauza nad wzorcami 
zapami�tywania bezsensownych sylab, eksperymenty psychofizyczne L. 
Fechnera czy S. Stevensa i wiele innych schematów indywidualnych 
eksperymentów stanowiły podstaw� uogólnie�. Te uogólnienia były nast�pnie 
powtarzane jako ogólne prawa dla wi�kszo�ci ludzi, je�li warunki to�samo�ci 
proceduralnych składników przeprowadzania eksperymentów były spełnione, a 
sami uczestnicy nie byli odchyleni od swoich indywidualnych cech, tak �e ich 
dane słu�yły za podstaw� do analizy indywidualnego przypadku. 
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Przeniesienie zale�no�ci uzyskanych w eksperymencie wewn�trzjednostkowym 
do mo�liwie najszerszej populacji (np. do wszystkich osób o zdrowej 
mentalno�ci) jest mo�liwe tylko przy stworzeniu takich warunków 
laboratoryjnych, które zakładaj� reprezentowanie w składowych metod zasady 
psychologicznego wyja�nienia okre�lonej przez teori�. Konstrukcja najbardziej 
eksperymentalnego modelu współzale�no�ci NP i WP (przy "oczyszczaniu" 
warunków i kontroli PP) jest prowadzona w taki sposób, �e uogólnienie 
relatywnie empirycznie ustalonego typu zale�no�ci pozwala na 
rozprzestrzenienie wyja�niaj�cego modelu teoretycznego na wszystkie inne 
przypadki urzeczywistnienia podobnych podstawowych procesów.  

Przy spełnieniu wymaga� do oceny wewn�trznej i operacyjnej wa�no�ci 
odpowiedniego eksperymentu laboratoryjnego, szeroko�� przesuni�cia 
postulowanej zale�no�ci przyczynowej jest okre�lona przez zakładany stopie� 
adekwatno�ci (zgodno�ci) teoretycznego modelu tej rzeczywisto�ci 
psychologicznej, któremu słu�y jej wyja�nienie. Na podstawie wyników 
wewn�trzindywidualnego eksperymentu laboratoryjnego mo�liwy jest wi�c 
nast�puj�cy sposób uogólnienia: najpierw dla "�wiata teorii", a nast�pnie dla 
wszystkich tych przypadków "rzeczywisto�ci psychologicznej", które s� 
rozumiane w przedstawionym modelu teoretycznym. 

 

3.2.1.5. Rozwi�zania statystyczne i planowanie formalne 

Formalne planowanie jako wybór schematów ł�czy si� z uzasadnieniem 
wa�no�ci lub znaczenia uzyskanych wyników empirycznych. Wyró�nia si� 
nast�puj�ce zadania formalnego planowania bada�: 1. zapewnienie wa�no�ci 
eksperymentu, 2. zapewnienie warunków do podejmowania decyzji o działaniu 
eksperymentalnym lub efekcie NP, oraz 3. zastosowanie schematów 
przetwarzania danych odpowiednich do stosowanych skal pomiarowych i 
metody zbierania danych. W w�skim znaczeniu, "planowanie eksperymentu" 
obejmuje dwa punkty zwi�zane z uwzgl�dnieniem pó�niejszych decyzji 
statystycznych. 

Po pierwsze, dyskusja na temat tego, jak b�dzie oceniany efekt 
eksperymentalny. Decyzja mo�e dotyczy� wyboru mi�dzy �rodkami ł�czno�ci a 
�rodkami ró�nicuj�cymi. �rodki komunikacji statystycznej mog� by� 
wykorzystane do ustalenia kowariancji pomi�dzy NP i ST, natomiast �rodki 
ró�nicowania mog� wskazywa�, �e nie ma ró�nicy w warto�ciach ST pomi�dzy 
ró�nymi warunkami do�wiadczalnymi. Odpowiednie hipotezy statystyczne nie 
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zawieraj� ju� zało�e� dotycz�cych skutków prawnych NPs, lecz s� tworzone 
tylko jako hipotezy dotycz�ce porównania wska�ników próby ST (�rednie, 
dyspersje, itp.). W przypadku jednego i tego samego planu eksperymentalnego 
mo�liwe jest zastosowanie ró�nych planów przetwarzania danych. Rodzaj 
hipotezy eksperymentalnej sugeruje czasami, jaki sposób ustalenia faktu 
eksperymentalnego na podstawie przykładowych warto�ci WP powinien by� 
preferowany. Cz�sto te same dane mog� by� przetwarzane na ró�ne sposoby, 
aby upewni� si� o zaletach tej lub innej metody prezentacji uzyskanych 
zale�no�ci. 

Po drugie, ustalenie minimalnego skutku wystarczaj�cego do wydania 
orzeczenia w sprawie ró�nic uzyskanych w warunkach do�wiadczalnych i 
kontrolnych lub dostrzegalnego zwi�zku mi�dzy zmianami w NP i ST. Ustalenie 
minimalnego efektu obejmuje równie� okre�lenie prawdopodobie�stwa 
wyst�pienia pierwszego i drugiego rodzaju bł�dów (poziom �- i �). W 
przypadku bł�du �- ogólna zasada polega na okre�leniu procentu lub 
ewentualnego prawdopodobie�stwa odrzucenia hipotezy zerowej jako hipotezy 
bez ró�nicy lub bez zwi�zku, gdy jest ona prawdziwa. Nie ma takiej ogólnej 
zasady dla bł�du � ze wzgl�du na jego zwi�zek z warto�ci� ustalonego efektu. 

Rozwi�zania statystyczne nie zawsze s� wymagane do uzyskania efektu 
eksperymentalnego. S� efekty, o których mówi si�, �e s� "uderzeniem w oko". 
Innymi słowy, zmiany w warto�ciach WP przy porównywaniu ró�nych 
warunków do�wiadczalnych s� tak du�e, �e ze wzgl�du na ich "oczywisto��" nie 
ma potrzeby stosowania kryteriów statystycznych do oceny ich znaczenia. 
Istniej� inne efekty, które s� wykrywane jako nieoczywiste, ale statystycznie 
istotne zmiany w warto�ciach WP. Zdrowy rozs�dek lub teoretycznie 
uzasadnione oczekiwania umo�liwiaj� podj�cie decyzji o tym, jakie zmiany w 
warto�ciach WP mo�na uzna� za wystarczaj�ce do wyci�gni�cia wniosków o 
wyniku działania NP. 

Warto�� minimalnego efektu jest zwi�zana z liczb� danych do�wiadczalnych, tj. 
z liczb� przykładowych warto�ci wska�ników WP. Zwi�kszenie próby (liczba 
uczestników badania lub liczba do�wiadcze�) mo�e znacz�co zmniejszy� 
warto�� efektu wystarczaj�c� do podj�cia decyzji o wyst�pieniu efektu NP. 
Jednak�e wielko�� próby wi��e si� równie� z rozwi�zaniem problemów 
zwi�zanych z istotnym planowaniem (kontrola czynnika czasu ze wzgl�du na 
zm�czenie uczestników, kontrola reprezentatywno�ci próby w stosunku do 
populacji itp.) Dlatego odniesienie do tabel statystycznych, które przedstawiaj� 
powi�zania mi�dzy minimaln� ró�nic� (warto�ciami WP) a poziomami 
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istotno�ci w odniesieniu do stosowania szczególnych kryteriów statystycznych, 
nie mo�e słu�y� jako wystarczaj�ca podstawa do okre�lenia wymaganej liczby 
próbek lub uczestników badania. 

To ostatnie dotyczy praktycznie wszelkiego rodzaju wykorzystania ilo�ciowej 
oceny efektów psychologicznych. Psycholog, przechodz�c do poziomu 
sprawdzania hipotez statystycznych, rozpoczyna prac� z próbkami warto�ci 
zmiennych i modelami prawdopodobie�stwa do oceny hipotez statystycznych, 
omawiaj�c lub jakby umieszczaj�c w nawiasie kwesti� mo�liwo�ci zastosowania 
odpowiednich modeli pod wzgl�dem zawarto�ci zmiennych. 

Wreszcie, planowanie eksperymentu mo�e by� rozumiane jako planowanie 
matematyczne. Zaczyna si� od wyboru modelu matematycznego opisuj�cego 
zdarzenia i ich wzajemne zale�no�ci, a tak�e obejmuje wspomniane wcze�niej 
momenty wyznaczania minimalnych efektów oraz bł�dy �-, �- w odrzucaniu 
hipotez zerowych. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Wewn�trzindywidualne schematy planowania. 

2. Zadania formalnego planowania bada�. 

3. Planowanie jako sposób oceny efektu eksperymentalnego. 

4. Planowanie jako ustawienie minimalnego efektu. 

5. Planowanie jako obróbka matematyczna. 

6. �- Bł�dy i 	- Bł�dy w wyniku planowania. 

 

3.2.1.6. Wa�no�� jako eksperymentalny cel kontrolny 

W najbardziej ogólnym przypadku, wa�no�� do�wiadczenia oznacza wszystkie 
formy kontroli do�wiadczalnej, które dostarczaj� wa�nych lub wiarygodnych 
wniosków. Kontrola wniosków jest jednak równie� poza kontrol� 
do�wiadczaln�. Wyniki wa�nego eksperymentu mog� słu�y� jako podstawa do 
wiarygodnych wniosków, je�li na ogół wdro�ony zostanie logiczny system 
wniosków. Tzn. wzajemne przej�cia mi�dzy ró�nymi poziomami hipotez 
testowanych w eksperymencie s� uzasadnione, problem asymetrii wniosków jest 
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uwzgl�dniony, szeroko�� geograficzna i poziom uogólnie� danych s� 
uzasadnione (jako przenoszenie wniosków poza granice eksperymentu). 

Aby omówi� adekwatno�� i zasadno�� uogólnie�, badacz musi najpierw 
upewni� si�, �e uzyskana w eksperymencie zale�no�� rzeczywi�cie reprezentuje 
(reprezentuje) zwi�zek pomi�dzy niezale�nymi i zale�nymi zmiennymi 
implikowanymi w hipotezie. e nie doszło do dobrowolnego lub mimowolnego 
zast�pienia badanego wzorca. Jakakolwiek niespójno�� oznacza zagro�enie dla 
stosowno�ci lub wa�no�ci pó�niejszych wniosków. 

Po drugie, ustanowienie zale�no�ci do�wiadczalnej oznacza, �e wszystkie 
konkurencyjne zagro�enia dla prawidłowej oceny wynikaj�ce z mieszania NP z 
bocznymi lub równoległymi zmiennymi zostały wyeliminowane. Je�eli 
jakikolwiek warunek NP nie był przypadkowo zwi�zany z poziomem aktywnym 
zmiennej mieszaj�cej, pozostaje pytanie, który z nich (niezale�ny lub 
mieszaj�cy) powinien by� przypisany do uzyskanego przesuni�cia warto�ci SP. 
Tzn. w przypadku, gdy mo�liwe jest odrzucenie hipotezy zerowej lub gdy 
ró�nica pomi�dzy warto�ciami próbek WP na wybranym poziomie istotno�ci 
jest wiarygodna, wa�no�� jest zła, a efekt eksperymentalny mo�e by� uznany za 
artefakt. 

Je�li uogólnienia s� nieprawidłowe, to s� one nazywane artefaktami (false). Zła 
kontrola eksperymentalna mo�e by� jednym ze �ródeł bł�dnych wniosków. 
Innymi słowy, nieprawidłowy eksperyment prowadzi do nieprawidłowych 
uogólnie�. 

Zakres, w jakim wybór konkretnej formy eksperymentu (planu 
eksperymentalnego) jest zwi�zany z opracowaniem systemu kontroli wszystkich 
mo�liwych zagro�e� dla ustalonej zale�no�ci, nie jest jeszcze brany pod uwag�. 
Zauwa�my tylko, �e plan do�wiadczalny jako schemat zbierania danych 
(utrwalanie WP w ró�nych warunkach NP) zawiera równie� wskazanie innych 
kierunków kontroli do�wiadczalnej (wybór rodzaju zmiennych, realizacja 
kontroli "pierwotnej", eliminacja ubocznych lub stabilizacja dodatkowych 
zmiennych, wprowadzenie zmiennej rozszerzonej itp.)  

Sformułowanie systemu hipotez, ocena zasadno�ci eksperymentu i realizacja 
wniosków s� uj�te jako elementy celu ogólnego - unikni�cia zagro�e� dla 
zasadno�ci wniosku. 
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3.2.2 Plany eksperymentalne 
 

Tre��. Planowanie eksperymentu. Główne plany eksperymentalne: plany dla 
jednej i dwóch niezale�nych zmiennych, plany czynnikowe, planowanie placu 
łaci�skiego i grecko-łaci�skiego. Interakcja niezale�nych zmiennych, rodzaje 
interakcji. Plany eksperymentów na jeden temat. Analiza krzywych uczenia si�. 
Planowanie metody szeregów czasowych. Kontrola asymetrycznych transferów 
i efektu placebo. Plany przedeksperymentalne i quasi-eksperymentalne, w tym 
plany szeregów czasowych. Eksperyment ex post-facto. Badanie korelacji i jego 
planowanie. Rodzaje planów bada� korelacyjnych. Perspektywy rozwoju 
eksperymentu: eksperyment wielowymiarowy, eksperyment ró�nicowo-
psychologiczny, badania mi�dzykulturowe. 

Podstawowe poj�cia. Plan bada�, plan rzeczywistego eksperymentu, plan quasi-
eksperymentalny, oddziaływanie, �ródła artefaktów, plan czynnikowy, 
oddziaływanie, �ródła artefaktów, plan czynnikowy, kwadrat łaci�ski, plan 
rotacji, przeniesienie asymetryczne, przeniesienie symetryczne, alternatywny 
plan oddziaływania, plan wyrównania, plan ex-post-facto, korelacja, 
współczynnik korelacji, długo�� geograficzna, rozwój naturalny. 

 

3.2.2.1 Plany dla jednej niezale�nej zmiennej 

Plan "prawdziwego" studium eksperymentalnego ró�ni si� od innych 
nast�puj�cymi istotnymi cechami: 

1. u�ywaj�c jednej ze strategii do tworzenia równowa�nych grup, 
najcz��ciej randomizowanych; 

2. poprzez posiadanie eksperymentalnej i co najmniej jednej grupy 
kontrolnej; 

3. zako�czenie eksperymentu poprzez zbadanie i porównanie zachowania 
si� grupy nara�onej na działanie eksperymentu (X1) z grup� nie nara�on� (X0). 

W psychologii planowanie eksperymentu zacz�ło by� stosowane od pierwszych 
dekad XX wieku. 

Klasyczna wersja planu jest planem dla dwóch niezale�nych grup.  

Istniej� trzy główne wersje tego planu. Opisuj�c je, u�yjemy schematów 
zaproponowanych przez D. Campbella. 
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1. grupa eksperymentalna R       X        O1 

2. Grupa referencyjna R �2
 

Tutaj R-randomizacja, X-impact, O1 dla pierwszej grupy, O2 dla drugiej grupy. 

 

3.2.2.2 Plan dla dwóch losowo wybranych grup z badaniem 
poekspozycyjnym 

 

Autorem tego planu jest znany biolog i statystyk R.A.Fisher. Równo�� grup 
eksperymentalnych i kontrolnych jest absolutnie niezb�dnym warunkiem 
stosowania tego planu. Najcz��ciej stosuje si� procedur� randomizacji w celu 
osi�gni�cia równowa�no�ci mi�dzy grupami. Ten plan jest zalecany w 
przypadku, gdy nie jest mo�liwe lub konieczne przeprowadzenie wst�pnych 
bada� uczestników. Je�li randomizacja jest jako�ciowa, to ten plan jest 
najlepszy, umo�liwiaj�c kontrol� wi�kszo�ci �ródeł artefaktów. Ponadto, mo�na 
do tego celu wykorzysta� ró�ne warianty analizy dyspersji. 

Po randomizacji lub innej procedurze wyrównania grupowego przeprowadza si� 
ekspozycj� eksperymentaln�. W najprostszym wariancie stosuje si� tylko dwie 
gradacje niezale�nej zmiennej: jest uderzenie, nie ma uderzenia. 

Je�eli potrzebny jest wi�cej ni� jeden poziom oddziaływania, stosuje si� plany z 
kilkoma grupami eksperymentalnymi (według liczby poziomów oddziaływania) 
i jedn� grup� kontroln�. 

Je�li konieczne jest kontrolowanie wpływu jednej z dodatkowych zmiennych, 
stosuje si� plan z dwiema grupami kontrolnymi i jedn� eksperymentaln�. Pomiar 
zachowania dostarcza materiału do porównania tych dwóch grup. Przetwarzanie 
danych sprowadza si� do stosowania tradycyjnych szacunków statystyki 
matematycznej. Odpowiednie procedury s� szczegółowo opisane w 
podr�cznikach statystyki matematycznej dla psychologów. 

Zastosowanie planu dla dwóch randomizowanych grup z badaniami 
poekspozycyjnymi pozwala na kontrol� głównych �ródeł wewn�trznej 
niepełnosprawno�ci. Poniewa� nie istnieje badanie wst�pne, wyklucza si� 
wpływ interakcji mi�dzy procedur� badawcz� a tre�ci� ekspozycji 
do�wiadczalnej i samym efektem badania. Plan pozwala kontrolowa� efekt 
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składu grupowego, spontaniczn� utylizacj�, efekt tła i naturalnego rozwoju, 
interakcj� składu grupowego z innymi czynnikami. Plan pozwala równie� 
wykluczy� efekt regresji ze wzgl�du na randomizacj� i porównanie danych grup 
eksperymentalnych i kontrolnych.  

Jednak w wi�kszo�ci eksperymentów pedagogicznych i społeczno-
psychologicznych konieczna jest �cisła kontrola pocz�tkowego poziomu 
zmiennej zale�nej (inteligencji, l�ku, wiedzy lub statusu osobowo�ci w grupie). 
Randomizacja jest najlepsz� mo�liw� procedur�, ale nie daje absolutnej 
gwarancji poprawno�ci wyboru. W przypadku w�tpliwo�ci co do wyników 
randomizacji, stosuje si� plan z testami wst�pnymi. 

 

1. grupa eksperymentalna R O1 X O2 

2. Grupa referencyjna R �3 �4 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Wa�no�� eksperymentu i wa�no�� wniosków. 

2. Oznaki prawdziwych bada� eksperymentalnych. 

3. Plan dla dwóch niezale�nych grup. 

4. Plan dla dwóch randomizowanych grup z badaniem poekspozycyjnym. 

5. Plan z dwoma grupami kontrolnymi i jednym eksperymentalnym. 

 

3.2.2.3. Plan dla dwóch randomizowanych grup z testami wst�pnymi i 
ko	cowymi 

 

Plan przedtestowy jest popularny w�ród psychologów. Psycholog doskonale 
wie, �e ka�da osoba jest wyj�tkowa i ró�ni si� od innych, i pod�wiadomie stara 
si� uchwyci� te ró�nice poprzez testy, nie ufaj�c mechanicznej procedurze 
randomizacji. Jednak hipoteza wi�kszo�ci bada� psychologicznych, zwłaszcza 
w dziedzinie psychologii rozwojowej ("eksperyment kształtuj�cy"), zawiera 
prognoz� pewnej zmiany wła�ciwo�ci jednostki pod wpływem czynnika 
zewn�trznego. Dlatego plan "test-efekt-test" wykorzystuj�cy randomizacj� i 
grup� kontroln� jest bardzo powszechny. 
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W przypadku braku procedury wyrównawczej dla grup, plan ten jest zamieniany 
na quasi-do�wiadczalny. 

Głównym �ródłem artefaktów, które naruszaj� zewn�trzn� wa�no�� procedury, 
jest interakcja badania z ekspozycj� eksperymentaln�. Na przykład sprawdzenie 
poziomu wiedzy w danym przedmiocie przed przeprowadzeniem eksperymentu 
z zapami�tywaniem mo�e prowadzi� do aktualizacji wiedzy wst�pnej i ogólnego 
wzrostu wydajno�ci zapami�tywania. Osi�ga si� to poprzez uaktywnienie 
zdolno�ci mnemotechnicznych i stworzenie nastawienia na zapami�tywanie. 

Jednak�e, inne zewn�trzne zmienne mog� by� kontrolowane za pomoc� tego 
planu. Czynnik "historia" ("tło") jest kontrolowany, poniewa� obie grupy s� 
nara�one na te same efekty ("tło") pomi�dzy pierwszym a drugim testem. 
Jednocze�nie D. Campbell zwraca uwag� na konieczno�� kontroli "zdarze� 
wewn�trzgrupowych", jak równie� na efekt jednoczesnego testowania w obu 
grupach. W rzeczywisto�ci niemo�liwe jest zapewnienie, �e test i retest s� 
przeprowadzane w nich jednocze�nie. Dlatego te�, na przykład, plan zamienia 
si� w plan quasi-eksperymentalny: 

 

R       O1                X       O2 

R               �3                �4 

 

Zazwyczaj kontrol� nad badan� niejednorodno�ci� przeprowadza dwóch 
eksperymentatorów, którzy badaj� dwie grupy jednocze�nie. Procedur� 
randomizacji zlecenia badania uznaje si� za optymaln�. Tzn. badania członków 
grup do�wiadczalnych i kontrolnych przeprowadzane s� w kolejno�ci losowej. 
To samo dzieje si� z/bez prezentacji wpływu eksperymentalnego. Oczywi�cie, 
procedura ta wymaga znacznej liczby uczestników w próbie eksperymentalnej i 
kontrolnej (co najmniej 30-35 uczestników ka�da). 

Naturalny rozwój i efekt bada� s� kontrolowane przez fakt, �e pojawiaj� si� one 
w równym stopniu w grupach eksperymentalnych i kontrolnych. A efekty 
składu grupy i regresji s� kontrolowane przez procedur� randomizacji. 

Podczas przetwarzania danych stosuje si� zazwyczaj parametryczne kryteria t i 
F (dla danych w skali interwałowej). Obliczane s� trzy warto�ci t: porównanie 
1) O1 i O2; 2) O3 i O4; 3) O2 i O4. Hipoteza o znacz�cym wpływie zmiennej 
niezale�nej na zmienn� zale�n� mo�e by� przyj�ta, je�li spełnione s� dwa 
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warunki: a) ró�nice pomi�dzy O1 i O2 s� znacz�ce, a pomi�dzy O3 i O4 s� 
nieistotne; oraz b) ró�nice pomi�dzy O2 i O4 s� znacz�ce. Znacznie wygodniej 
jest porównywa� nie warto�ci bezwzgl�dne, ale warto�ci wska�ników wzrostu 
od pierwszego do drugiego badania (
(i)). 
(i12) oraz �(i34) s� obliczane i 
porównywane przy u�yciu kryterium t Ucznia. W przypadku istotno�ci ró�nic 
przyjmuje si� eksperymentaln� hipotez� o wpływie niezale�nej zmiennej na 
zale�no��. 

Zaleca si� równie� zastosowanie analizy kowariancji Fishera. Wska�niki przed 
testem s� traktowane jako dodatkowa zmienna, a uczestnicy testu s� dzieleni na 
podgrupy w zale�no�ci od wska�ników przed testem.  

Zastosowanie planu "test - uderzenie - retest" pozwala na kontrol� wpływu 
zmiennych "bocznych", które zakłócaj� wewn�trzn� wa�no�� eksperymentu. 

Zewn�trzna wa�no�� zwi�zana jest z mo�liwo�ci� przeniesienia danych do 
sytuacji rzeczywistej. Główn� kwesti�, która odró�nia sytuacj� eksperymentaln� 
od rzeczywistej, jest wprowadzenie testów wst�pnych. Jak ju� wspomniano, 
plan "test - uderzenie - retest" nie pozwala na kontrolowanie efektów 
oddziaływania bada� i eksperymentalnego oddziaływania. Dzieje si� tak 
dlatego, �e obiekt przed testem "uwra�liwia si�", czyli staje si� bardziej 
wra�liwy na efekt, poniewa� w eksperymencie mierzymy dokładnie t� zale�n� 
zmienn�, na któr� b�dziemy wpływa� zmieniaj�c niezale�n� zmienn�. 

 

Poprzedni  Wpływ
Tak, . Nie. 

Mam. �2 �4 

Nie. �5 �6
 

Zaproponowany przez niego w 1949 r. plan R.L.Salomona słu�y do kontroli 
wa�no�ci zewn�trznej. 

 

3.2.2.4. Plan R.L. Salomona 

U�ywany w czterogrupowym eksperymencie: 

1. eksperyment 1:  R O1 CHO2 

2. Kontrola 1:        R  �3  �4 
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3. eksperyment 2:     R  XO5  

4. Kontrola 2:        R   �6 

Plan obejmuje badanie dwóch grup eksperymentalnych i dwóch grup 
kontrolnych i jest zasadniczo wielogrupowy (typ 2 x 2). 

Plan R. Solomona jest poł�czeniem dwóch wcze�niej przeanalizowanych 
planów. Pierwszy, gdy nie przeprowadza si� bada� wst�pnych, a drugi, gdy 
przeprowadza si� badania wst�pne. Przy pomocy "pierwszej cz��ci" planu 
mo�na kontrolowa� efekt interakcji mi�dzy pierwszym testem a 
eksperymentalnym uderzeniem. �. Solomon wykorzystuje swój plan do 
okre�lenia skutków ekspozycji eksperymentalnej na cztery ró�ne sposoby: 
poprzez porównanie 1) O2 do O1; 2) O2 do O4; 3) O5 do O6 i 4) O5 do O3. 

Je�li porównamy O6 z O1 i O3, mo�emy zidentyfikowa� poł�czony efekt 
naturalnych efektów rozwojowych i "historii" (efektów tła) na zmiennej 
zale�nej. 

�. Campbell, krytykuj�c proponowane R. Program przetwarzania danych 
Salomona, proponuje nie zwraca� uwagi na badania wst�pne i ograniczy� dane 
do programu 2 x 2, odpowiedniego do analizy dyspersyjnej. 

Porównanie �rednich kolumn pozwala na ujawnienie efektu oddziaływania 
eksperymentalnego (wpływ niezale�nej zmiennej na zale�n�). Przeci�tne rz�dy 
pokazuj� efekt testów wst�pnych. Porównanie �rednich przez komórki 
charakteryzuje interakcj� efektu badania i oddziaływania eksperymentalnego, co 
wskazuje na stopie� naruszenia wa�no�ci zewn�trznej. 

W przypadku, gdy efekty wst�pnych bada� i interakcji mog� by� pomini�te, 
przechodzimy do porównania O4 i O2 metod� analizy kowariancji. Dane z 
bada� wst�pnych s� przyjmowane jako dodatkowa zmienna zgodnie ze 
schematem podanym dla planu "test - efekt - retest". 

Wreszcie, w niektórych przypadkach konieczne jest sprawdzenie, czy wpływ 
niezale�nej zmiennej na zale�no�� jest zachowany w czasie. Dowiedz si� na 
przykład, czy nowa metoda nauczania prowadzi do długoterminowego 
zapami�tywania materiału. W tym celu stosuje si� nast�puj�cy plan: 
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1) Eksperyment 1    RO1  XO2 

2. Kontrola 1.        RO3   �4 

3) Eksperyment 2    RO5  �  �6 

4. Kontrola 2.        RO7    �8 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Plan dla dwóch randomizowanych grup z testami wst�pnymi i ko�cowymi 

2. Głównym �ródłem artefaktów w tym zakresie. 

3. Plan "test, uderzenie, retest." 

4. Plan R.L.Solomona. 

5. Cztery sposoby na wykrycie skutków ekspozycji eksperymentalnej. 

6. Krytyka D. Campbella wobec planu R. Solomona. 

 

3.2.2.5 Plany dla jednej niezale�nej zmiennej i kilku grup 

Czasami porównanie dwóch grup nie wystarczy, aby potwierdzi� lub obali� 
hipotez� eksperymentaln�. Taki problem pojawia si� w dwóch przypadkach: a) 
gdy konieczne jest kontrolowanie zmiennych zewn�trznych; b) gdy konieczne 
jest ujawnienie zale�no�ci ilo�ciowych pomi�dzy dwoma zmiennymi. 

Do sterowania zmiennymi zewn�trznymi wykorzystywane s� ró�ne warianty 
planu do�wiadcze� z czynnikami zewn�trznymi. Je�li chodzi o ujawnienie 
ilo�ciowej zale�no�ci pomi�dzy dwoma zmiennymi, to konieczno�� jej ustalenia 
pojawia si� przy sprawdzaniu "dokładnej" hipotezy eksperymentalnej. W 
eksperymencie obejmuj�cym dwie grupy mo�liwe jest co najwy�ej ustalenie 
faktu istnienia zwi�zku przyczynowego mi�dzy zmiennymi niezale�nymi i 
zale�nymi. Ale mo�na narysowa� niesko�czon� ilo�� krzywych pomi�dzy 
dwoma punktami. Aby mie� pewno��, �e istnieje liniowa zale�no�� mi�dzy tymi 
dwoma zmiennymi, nale�y mie� co najmniej trzy punkty odpowiadaj�ce trzem 
poziomom niezale�nej zmiennej. W konsekwencji, badacz powinien 
zidentyfikowa� kilka losowo wybranych grup i umie�ci� je w ró�nych 
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warunkach do�wiadczalnych. Najprostsz� opcj� jest plan dla trzech grup i 
trzech poziomów niezale�nej zmiennej: 

 

Eksperyment 1:     RX1O1 

Eksperyment 2:  RX2O2 

Kontrola:         R  �3 

 

Grupa steruj�ca jest w tym przypadku trzeci� grup� eksperymentaln�, dla której 
poziom zmiennej X = 0. 

Przy realizacji tego planu, ka�da grupa otrzymuje tylko jeden poziom 
niezale�nej zmiennej. Mo�liwe jest zwi�kszenie liczby grup do�wiadczalnych 
odpowiadaj�cych liczbie poziomów zmiennej niezale�nej. Do przetwarzania 
danych uzyskanych za pomoc� tego planu stosuje si� te same metody 
statystyczne, które zostały wymienione powy�ej. 

 

3.2.2.6. Plany do�wiadcze	 dla jednego podmiotu 

Eksperymenty na próbkach z kontrol� zmiennych zacz�to stosowa� w 
psychologii w latach 1910-1920. Badania eksperymentalne nad grupami równa� 
były szczególnie rozpowszechnione po stworzeniu przez wybitnego biologa i 
matematyka R.A.Fishera teorii planowania do�wiadcze� i przetwarzania ich 
wyników (analizy dyspersji i kowariancji). Ale psychologowie wykorzystali ten 
eksperyment na długo przed pojawieniem si� teorii planowania eksperymentu. 
Pierwsze badania eksperymentalne zostały przeprowadzone z udziałem jednego 
podmiotu. Cz�sto był to sam eksperymentator lub jego asystent. Zaczynaj�c od 
G. Fechnera, technika eksperymentowania przeszła do psychologii, aby 
sprawdzi� teoretyczne hipotezy ilo�ciowe. 

Klasycznym studium eksperymentalnym jednego z tematów była praca G. 
Ebbingauza, która została przeprowadzona w 1913 roku. G.Ebbingauz badał 
zjawisko zapominania poprzez zapami�tywanie bezsensownych sylab 
(wymy�lonych przez niego). Zapami�tał seri� sylab, a nast�pnie próbował je 
odtworzy� po pewnym czasie. W rezultacie powstała klasyczna krzywa 
zapomnienia charakteryzuj�ca zale�no�� obj�to�ci przechowywanego materiału 
od czasu, jaki upłyn�ł od momentu zapami�tania. 
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We współczesnej psychologii naukowej empirycznej, trzy paradygmaty 
badawcze współdziałaj� i walcz�. 

Pierwszy paradygmat. Przedstawiciele pierwszego paradygmatu, który wywodzi 
si� z do�wiadczenia przyrodniczo-naukowego, uwa�aj�, �e jedyn� wiarygodn� 
wiedz� jest wiedza uzyskana w do�wiadczeniach na równowa�nych i 
reprezentatywnych próbkach. Głównym argumentem zwolenników tego 
stanowiska jest potrzeba kontroli zmiennych zewn�trznych i wykluczenia 
indywidualnych ró�nic w celu znalezienia wspólnych wzorców. 

Drugi paradygmat. Przedstawiciele drugiego paradygmatu, opartego na 
metodologii analizy zachowa� eksperymentalnych, krytykuj� zwolenników 
analizy statystycznej i planowania do�wiadcze� na próbkach. Ich zdaniem, 
badania powinny by� prowadzone z jednym podmiotem i przy zastosowaniu 
pewnych strategii, które wyeliminuj� �ródła artefaktów podczas eksperymentu. -
Zwolennikami tej metodologii s� tak znani badacze jak B.F.Skinner, 
G.A.Murray i inni. 

Trzeci paradygmat. Trzeci paradygmat, oparty na klasycznych badaniach 
idiograficznych, kontrastuje zarówno z eksperymentami dotycz�cymi jednego 
podmiotu, jak i planami badania zachowa� w reprezentatywnych próbach. -
Badania idiograficzne polegaj� na badaniu indywidualnych przypadków: 
biografii lub wzorców zachowa� jednostek. Przykładami s� niezwykłe dzieła A. 
Lurii "�wiat utracony i powracaj�cy" oraz "Mała ksi�ga wielkiej pami�ci". 

W wielu przypadkach badania dotycz�ce jednego przedmiotu s� jedyn� opcj�. 
Metodologia badania jednego tematu została opracowana w latach 1970-1980 
przez wielu autorów: A.Kezdana, T.Kratohvilla, B.F.Skinnera, F.-J.McGuigana i 
innych. 

Eksperyment ten identyfikuje dwa �ródła artefaktów: a) bł�dy w planowaniu 
strategii i badaniach; oraz b) indywidualne ró�nice. 

Je�li "wła�ciwa" strategia zostanie wprowadzona dla pojedynczego 
eksperymentu z przedmiotem badania, cały problem zostanie zredukowany do 
uwzgl�dnienia indywidualnych ró�nic. Eksperyment z pojedynczym 
przedmiotem badania jest mo�liwy, gdy: a) mo�na pomin�� indywidualne 
ró�nice dla badanych zmiennych w eksperymencie, wszystkie przedmioty 
uznaje si� za równowa�ne, a zatem mo�liwe jest przeniesienie danych do 
ka�dego członka populacji; b) przedmiot jest niepowtarzalny, a problem 
bezpo�redniego przeniesienia danych jest nieistotny. 



144 

Strategia eksperymentowania z jednym tematem została opracowana przez B. 
Skinner do zbadania procesu uczenia si�. Dane podczas badania prezentowane 
s� w postaci "krzywych uczenia si�" w układzie współrz�dnych "czas" - 
"całkowita liczba odpowiedzi" (krzywa skumulowana). Krzywa uczenia si� jest 
pocz�tkowo analizowana wizualnie. Jego zmiany w czasie s� brane pod uwag�. 
Je�li funkcja opisuj�ca krzyw� zmienia si�, gdy zmienia si� wpływ A na B, mo�e 
to wskazywa� na obecno�� zale�no�ci przyczynowej zachowania od wpływów 
zewn�trznych (A lub B). 

Badanie jednego przedmiotu testowego nazywane jest równie� planowaniem 
szeregów czasowych. Głównym wska�nikiem wpływu niezale�nej zmiennej na 
zale�n� w realizacji takiego planu jest zmiana charakteru reakcji podmiotu na 
wpływ zmian warunków do�wiadczalnych w czasie. Istnieje kilka 
podstawowych schematów stosowania tego paradygmatu. Najprostsz� strategi� 
jest schemat A - B. Podmiot pocz�tkowo prowadzi działalno�� w warunkach A, a 
nast�pnie - w warunkach B. 

Podczas korzystania z tego planu pojawia si� logiczne pytanie, czy krzywa 
odpowiedzi pozostałaby taka sama, gdyby nie było oddziaływania? Innymi 
słowy, schemat ten nie kontroluje efektu placebo. Co wi�cej, nie jest jasne, co 
spowodowało ten efekt. Mo�e to nie zmienna B wywarła ten efekt, ale jaka� inna 
zmienna nie uwzgl�dniona w eksperymencie. 

Dlatego cz��ciej stosuje si� inny schemat: A - B - A. Pocz�tkowo rejestruje si� 
zachowanie podmiotu w warunkach A, nast�pnie zmienia si� warunki (B), a w 
trzecim etapie powracaj� poprzednie warunki (A). Badana jest zmiana 
funkcjonalnej relacji pomi�dzy zmiennymi niezale�nymi i zale�nymi. Je�li 
zmiana warunków w trzecim etapie przywraca poprzedni typ relacji 
funkcjonalnej pomi�dzy zmiennymi zale�nymi i zale�nymi, wówczas zmienna 
niezale�na jest uwa�ana za powód, który mo�e modyfikowa� zachowanie 
podmiotu. 

Jednak�e ani pierwszy, ani drugi wariant planowania szeregów czasowych nie 
pozwalaj� na uwzgl�dnienie czynnika ł�cznego oddziaływania. Mo�liwe jest, �e 
poł�czenie sekwencji warunków (A i B) prowadzi do efektu. Nie jest równie� 
oczywiste, �e po powrocie do sytuacji B, krzywa przyjmie tak� sam� form�, jak 
podczas pierwszej prezentacji warunków B. 

Przykładem planu, który dwukrotnie odtwarza ten sam eksperymentalny efekt, 
jest schemat A - B - A - B. Je�li drugie przej�cie od warunku A do warunku B 
odtwarza zmian� w zale�no�ci funkcjonalnej odpowiedzi podmiotu w czasie, 
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b�dzie to dowodem na eksperymentaln� hipotez�, �e niezale�na zmienna (A, B) 
wpływa na zachowanie podmiotu. 

Istniej� ró�ne opcje planowania szeregów czasowych. Rozró�nia si� regularne 
serie zmienne (AB - AB), serie stochastyczne i systemy wyrównywania pozycji 
(np. ABBA). Modyfikacje obwodów A - B - A - B to obwody A - B - A - A lub 
dłu�sze: A - B - A - A - B - A - A - B - A. 

Stosowanie dłu�szych planów czasowych zwi�ksza gwarancj� wykrycia efektu, 
ale prowadzi do zm�czenia i innych skumulowanych efektów. 

Ponadto, plan A - B - A - B i jego ró�ne modyfikacje nie mog� wyeliminowa� 
trzech istotnych problemów. 

1. Co by si� stało z tematem, gdyby nie było efektu (efekt placebo)? 

2. Czy sekwencja efektów A-B sama w sobie nie jest kolejnym uderzeniem 
(boczna zmienna)? 

3. Jaki powód doprowadził do efektu: gdyby nie było efektu B, czy efekt ten 
zostałby powtórzony? 

Aby kontrolowa� efekt placebo, seria A - B - A - B zawiera warunki, które 
"symuluj�" A lub B. 

Istnieje wiele technik prowadzenia bada� dotycz�cych jednego przedmiotu. 
Przykładem rozwoju planu od A do B jest "alternatywny plan oddziaływania". 
Efekty A i B rozkładaj� si� losowo w czasie, np. na dni tygodnia. Nast�pnie 
identyfikowane s� wszystkie momenty, w których nast�piło uderzenie A. 
Rysowana jest krzywa ł�cz�ca odpowiednie kolejne punkty. Wszystkie 
momenty w czasie, kiedy istniał "alternatywny" efekt B s� przydzielane, w 
kolejno�ci w czasie s� równie� poł�czone. Narysowana jest druga krzywa. 
Nast�pnie porównuje si� obie krzywe i ujawnia, który wpływ jest bardziej 
efektywny. Wydajno�� jest okre�lana na podstawie warto�ci wzrostu lub spadku 
krzywej. 

Synonimy terminu "alternatywny plan działania" s� nast�puj�ce: "plan 
porównania serii", "plan zsynchronizowanych oddziaływa�", "plan wielu 
harmonogramów" itp. 

Druga opcja to plan odwracalny. Jest on u�ywany do badania dwóch 
alternatywnych form zachowa�. Pocz�tkowo rejestrowany jest podstawowy 
poziom manifestacji obu trybów zachowa�. Pierwsze zachowanie mo�e by� 
zrealizowane poprzez konkretne oddziaływanie. Drugi, niekompatybilny z nim, 
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jest jednocze�nie wywoływany przez inny rodzaj ekspozycji. Oceniany jest efekt 
dwóch oddziaływa�. Po pewnym czasie kombinacja efektów jest odwracana, tak 
�e pierwsza forma zachowania otrzymuje oddziaływanie, które zapocz�tkowało 
drug� form� zachowania, a druga - oddziaływanie odpowiadaj�ce pierwszej 
formie zachowania. Plan ten jest wykorzystywany na przykład przy badaniu 
zachowa� małych dzieci. 

W psychologii uczenia si� stosuje si� metod� zmiany kryteriów, czyli "plan 
eskalacji kryteriów". Istot� tej metody jest rejestrowanie zmian w zachowaniu 
podmiotu w odpowiedzi na wzrost poziomu ekspozycji. Wzrost 
zarejestrowanego parametru behawioralnego jest rejestrowany, a nast�pna 
ekspozycja jest dokonywana dopiero po osi�gni�ciu przez respondenta 
okre�lonego poziomu kryteriów. Po ustabilizowaniu si� poziomu wykonania, 
podmiot otrzymuje nast�pny poziom ekspozycji. 

Metoda wył�czenia "efektu sekwencyjnego" polega na odwróceniu sekwencji 
efektów: plan A - B - B - A. Efekty sekwencyjne (efekty porz�dkowe; efekty 
przeniesienia) s� zwi�zane z wpływem poprzedniego efektu na kolejny. Transfer 
mo�e by� dodatni lub ujemny, symetryczny lub asymetryczny. Sekwencja A - B 
- B - A jest nazywana schematem równania pozycyjnego.  

Jak zauwa�a R. Gottsdanker, wpływ zmiennych A i B jest spowodowany 
skutkami wczesnego lub pó�nego transportu. Skutki A wynikaj� z pó�nego 
przej�cia, a B z wczesnego przej�cia. Ponadto, je�li wyst�puje efekt 
kumulacyjny, wówczas dwa kolejne efekty B mog� mie� wpływ na podmiot 
jako pojedynczy efekt kumulacyjny. Eksperyment mo�e zako�czy� si� 
sukcesem tylko wtedy, gdy te efekty s� znikome. Rozwa�ane powy�ej warianty 
planów z regularnymi sekwencjami naprzemiennymi lub losowymi s� 
zazwyczaj bardzo długie, a wi�c trudne do realizacji w praktyce. 

Mo�na powiedzie�, �e schematy prezentacji nara�enia s� stosowane w 
zale�no�ci od konkretnych mo�liwo�ci, jakie ma badacz. 

Losowa kolejno�� działa� jest uzyskiwana poprzez randomizacj� zada�. Stosuje 
si� go w do�wiadczeniach wymagaj�cych du�ej liczby próbek. Losowa 
przemienno�� działa� gwarantuje przejawienie si� efektów sekwencji. 

Je�eli liczba próbek jest niewielka, zaleca si� stosowanie schematu regularnej 
zmienno�ci typu A - B - A - B. Nale�y zwróci� uwag� na cz�stotliwo�� 
wyst�powania efektów tła, które mog� zbiega� si� w czasie z działaniem 
niezale�nej zmiennej. Na przykład, je�li jeden test na inteligencj� -
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przeprowadzisz rano, a drugi zawsze wieczorem, skuteczno�� drugiego testu 
zmniejszy si� pod wpływem zm�czenia. 

Jednolita kolejno�� pozycji mo�e by� u�yteczna tylko wtedy, gdy liczba 
oddziaływa� (zada�) jest niewielka, a wpływ wczesnego i pó�nego przeniesienia 
jest nieistotny. 

Nale�y pami�ta�, �e �aden z systemów nie wyklucza całkowicie przejawów 
zró�nicowanego, asymetrycznego transferu. Tzn. gdy wpływ wcze�niejszego 
nara�enia A na wpływ nara�enia B jest wi�kszy ni� wpływ wcze�niejszego 
nara�enia B na wpływ nara�enia A (lub odwrotnie). 

Główne artefakty w badaniach na jednym przedmiocie s� praktycznie nie do 
odzyskania. Trudno sobie wyobrazi�, jak mo�na wyeliminowa� skutki zwi�zane 
z nieodwracalnymi zdarzeniami. Je�eli mo�na w pewnym stopniu kontrolowa� 
efekty kolejno�ci lub interakcji zmiennych, to wspomniany ju� efekt asymetrii 
(przeniesienia ró�nicowego) jest nie do odzyskania. 

Nie mniej problemów pojawia si� przy okre�laniu pocz�tkowego poziomu 
intensywno�ci zarejestrowanego zachowania (poziom zmiennej zale�nej). 
Pocz�tkowy poziom agresywno�ci, który zarejestrowali�my u dziecka w 
eksperymencie laboratoryjnym, mo�e by� dla niego nietypowy, poniewa� jest 
on spowodowany ostatnimi wcze�niejszymi wydarzeniami, np. kłótnia w 
rodzinie, tłumienie jego aktywno�ci przez rówie�ników czy nauczycieli 
przedszkolnych. 

Głównym problemem jest mo�liwo�� przeniesienia wyników bada� jednego 
uczestnika na ka�dego członka populacji. Jest to kwestia uwzgl�dnienia 
indywidualnych ró�nic, które s� istotne dla badania. Teoretycznie mo�liwe jest 
przedstawienie poszczególnych danych w formie "bezwymiarowej". 
Jednocze�nie poszczególne warto�ci parametru s� normalizowane o warto�� 
równ� rozprzestrzenianiu si� warto�ci w populacji. 

Identyfikacja wzorca ogólnego poprzez wykluczenie ró�nic indywidualnych jest 
rozwi�zywana za ka�dym razem na podstawie istotnej hipotezy o wpływie 
dodatkowej zmiennej na zró�nicowanie mi�dzyindywidualne wyników 
eksperymentu. 

Wyniki do�wiadcze� z udziałem jednego podmiotu zale�� od stronniczo�ci 
eksperymentatora i relacji, jaka powstaje mi�dzy nim a podmiotem. W długiej 
serii kolejnych ekspozycji, eksperymentator mo�e nie�wiadomie (lub 
�wiadomie) działa� tak, aby sprowokowa� podmiot do zachowania si� w sposób, 



148 

który potwierdza hipotez� eksperymentaln�. Dlatego w takich badaniach 
zalecane s� "�lepe eksperymenty" i "podwójnie �lepe eksperymenty". Pierwsza 
opcja jest taka, �e eksperymentator wie, a podmiot nie wie, kiedy ten drugi 
dostaje placebo i kiedy ma działa�. Druga opcja polega na tym, �e eksperyment 
jest przeprowadzany przez badacza, który nie zna tej hipotezy i nie wie, kiedy 
placebo lub ekspozycja s� podawane podmiotowi. 

Eksperymenty dotycz�ce jednego przedmiotu odgrywaj� wa�n� rol� w 
psychofizjologii, psychofizyce, psychologii uczenia si�, psychologii 
poznawczej. Metodologia takich eksperymentów jest charakterystyczna dla 
psychologii uczenia si� zaprogramowanego i zarz�dzania społecznego, 
psychologii klinicznej, a zwłaszcza dla terapii behawioralnej, której głównym 
propagandyst� jest G.Yu.Eisenk. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Plany dla jednej niezale�nej zmiennej i kilku grup. 

2. Plany eksperymentów dla jednego tematu. 

3. Pierwszy badawczy paradygmat. 

4. Drugi paradygmat badawczy (B.F.Skinner, G.A.Murray, itd.). 

5. Trzeci paradygmat badawczy (A.R.Luria). 

6. Schematy wyrównywania pozycji. 

 

3.3. PLANOWANIE WIELOCZYNNIKOWEGO EKSPERYMENTUA 

 

3.3.1 Zmienne i obwody w eksperymencie czynnikowym 
 

3.3.1.1 Zmienne niezale�ne i powi�zane 

Je�eli w planie eksperymentu uwzgl�dnia si� zmiany wi�cej ni� jednej 
kontrolowanej niezale�nej zmiennej, to eksperyment taki nazywany jest 
czynnikiem (wieloczynnikowym). W przypadku do�wiadczenia dotycz�cego 
czynników produkcji program b�dzie zawierał wskazanie warunków, w których 
poziomy dwóch lub wi�cej zmiennych s� ł�czone. Zgodnie z zasad� 
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izolowanych warunków, kontrola funkcjonalna ka�dego NP odbywa si� 
niezale�nie od siebie. 

Druga niezale�na zmienna mo�e by� wprowadzona w celu kontroli zmian 
zwi�zanych z tym samym procesem bazowym co pierwszy NP. Albo w celu 
wyja�nienia mechanizmów mentalnych stoj�cych za zmianami w WP. Ta 
specyfikacja hipotez mo�e by� równie� przedstawiona jako wybór na podstawie 
uzyskanych wyników jednej z implikowanych zmiennych podstawowych 
zrekonstruowanych jako centralne składniki WP. 

Inne rodzaje doskonalenia hipotez psychologicznych opartych na wykorzystaniu 
schematów czynnikowych to kontrola jednoczesnego mieszania i 
eksperymentów wielopoziomowych. W eksperymencie czynnikowym mo�e by� 
jeden WP. Je�li jest ich kilka, ogólny schemat przetwarzania danych jest 
zazwyczaj taki sam dla ró�nych wska�ników. Zmiany dotycz� jedynie aspektu 
mo�liwo�ci zastosowania niektórych lub innych kryteriów statystycznych, w 
zale�no�ci od rodzaju wagi. Eksperymentu czynnikowego nie nale�y myli� z 
wielowymiarowym, który charakteryzuje si� wieloma zmianami zarówno w NP 
jak i WP. 

W psychologii powszechnie znana jest forma kontroli zmiennych, która pozwala 
na uwzgl�dnienie wpływu innych zmiennych wyst�puj�cych w organizacji 
samego oddziaływania eksperymentalnego. Nazywa si� to "towarzysz�cym 
schematem kontroli mieszania". 

Nale�y pami�ta�, �e wprowadzenie dwóch lub wi�cej zmiennych do sytuacji 
eksperymentalnej wyznacza nowe kryterium porównywania planów 
eksperymentalnych. Zmiany NP mog� by� przedstawione w tym przypadku 
zarówno w schematach wewn�trz-, jak i mi�dzygrupowych. Ile warunków 
do�wiadczalnych lub grup, w których ró�ne poziomy czynników 
do�wiadczalnych s� poł�czone, zale�y od liczby tych poziomów. W przypadku 
kompletnego programu, który obejmuje wszystkie formalnie przyj�te 
kombinacje pierwszej i drugiej zmiennej itd., liczba ta jest równa iloczynowi n x 
m, gdzie n jest liczb� poziomów pierwszego czynnika, a m liczb� poziomów 
drugiego czynnika. Dla prostego przypadku dwupoziomowego NP, kompletny 
plan wygl�da jak matryca 2 x 2. Plan 2 x 3 oznacza, �e druga niezale�na 
zmienna była reprezentowana przez trzy poziomy. W zwi�zku z tym 
zastosowano sze�� warunków do�wiadczalnych ró�ni�cych si� w zale�no�ci od 
dwóch zmiennych. 
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Oprócz kompletnych planów, w psychologii aktywnie wykorzystywane s� tzw. 
plany patchworkowe. W pewnych okoliczno�ciach, nie wszystkie grupy 
pomiarów WP, które zakłada kompletny plan, maj� miejsce w takich planach. 
Czasami �ródłem tych planów jest nowa, konkurencyjna hipoteza, do 
empirycznej oceny której badacz dodaje nowe dane do porównania z wynikami 
grup w poprzednim eksperymencie. Innym powodem opracowania planów 
mozaiki jest brak mo�liwo�ci wdro�enia pełnego eksperymentalnego schematu 
porównawczego z powodów ekonomicznych lub brak mo�liwo�ci poł�czenia 
pewnych warunków dwóch grup roboczych. 

Pojawienie si� samego faktu pomiaru WP (efektu testowego) jako zmiennej 
zmieszanej z mierzonym efektem eksperymentalnym jest wa�nym powodem 
zastosowania planów czynnikowych. 

Wprowadzenie nowego NP do programu eksperymentalnego mo�e mie� na celu 
wł�czenie nowej relacji do testowanej hipotezy (wpływ drugiej zmiennej na ten 
sam proces podstawowy lub efekt poł�czenia ich warunków). Wprowadzenie 
drugiego NP jest równie� mo�liwe dla celów rozrzedzania ró�nych procesów 
podstawowych uruchamianych na ró�nych poziomach zmiennej podstawowej 
(przejawiaj�ce si� dokładnie poprzez wprowadzenie sterowania drugiej 
zmiennej). Wreszcie, systemy czynników produkcji powstaj�, aby osi�gn�� cel 
polegaj�cy na kontrolowaniu jednoczesnego mieszania głównego PS z drugim 
PS wewn�trznie zwi�zanym ze sposobem jego kontroli. 

Je�li hipoteza psychologiczna zakłada wpływ dwóch lub wi�cej 
eksperymentalnych czynników na WP, to taka hipoteza jest nazywana ł�czon�. 
Weryfikacja hipotez ł�czonych mo�e by� uznana za główn� zalet� 
eksperymentów czynnikowych. Nale�y jednak rozwa�y� jeszcze jeden aspekt 
planowania czynników produkcji zwi�zany z faktem, �e same warunki 
do�wiadczalne (a dokładniej kolejno�� ich prezentacji) prowadz� do 
proceduralnego pojawienia si� drugiej niezale�nej zmiennej. Odbywa si� to w 
schematach wielopoziomowych eksperymentów. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Eksperyment czynnikowy (wieloczynnikowy). 

2. Wielopoziomowy eksperyment. 

3. Obwód kontrolny równoległego mieszania. 
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4. Programy indywidualne i mi�dzygrupowe. 

5. "Pełne" i "patchworkowe" plany. 

6. Poł�czone hipotezy. 

 

3.3.1.2. Eksperyment wielopoziomowy jako czynnik 

 

Prowadzenie eksperymentów z wykorzystaniem wi�cej ni� dwóch poziomów 
tego samego NP prowadzi równie� do pojawienia si� schematów czynnikowych. 
Nale�y dokona� rozró�nienia mi�dzy jako�ciowymi i ilo�ciowymi NP. Dwie 
cechy s� zazwyczaj zawarte w koncepcji eksperymentu wielopoziomowego: 1) 
NP jest reprezentowany przez wi�cej ni� dwa poziomy; 2) procedura 
przedstawiania tych poziomów tego samego NP jest kontrolowana przez 
specjalny program. Schemat ten zakłada wyrównanie uporz�dkowanej pozycji 
ka�dego z poziomów w ogólnej kolejno�ci warunków. Tak wi�c, eksperyment 
wielopoziomowy jest przeciwie�stwem eksperymentu dwupoziomowego 
(dwuwarto�ciowego).  

W przypadku do�wiadczenia dwuwarto�ciowego warunki do�wiadczalne i 
kontrolne mog� ró�ni� si� jako�ciowo lub ilo�ciowo. O ilo�ciowych pomiarach 
zmiennych mówi si� zazwyczaj wtedy, gdy wska�niki spotykaj� si� z 
przedziałami lub skalami proporcji. Pomiary jako�ciowe zmiennych s� 
omawiane we wszystkich przypadkach, w których pomiary ilo�ciowe nie s� 
mo�liwe. 

Wielopoziomowy eksperyment z jednym (głównym) NP jest cz�sto oparty na 
wzorcach czynnikowych. Jest to mo�liwe, poniewa� w tym przypadku kolejno�� 
prezentacji warunków NP mo�e by� uznana za drugi czynnik do�wiadczalny. 

Najbardziej znane s� dwa eksperymentalne schematy: (a) wyrównanie według 
schematu pełnego kwadratu łaci�skiego oraz (b) wyrównanie według schematu 
zrównowa�onego kwadratu łaci�skiego. Oba schematy reprezentuj� warianty 
planów eksperymentalnych, w których wszystkie poziomy pierwszego PS s� 
pokazane dla ka�dego podmiotu. W tym przypadku drugi NP powstaje w 
wyniku podziału podmiotów na grupy, z których ka�da przedstawiona jest z 
jednym z mo�liwych ci�gów pierwszych poziomów NP.    
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Grupa  
tematy bada� 

Niewywa�ony kwadrat 
łaci�ski 

Zrównowa�ony kwadrat 
łaci�ski 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

ABVDE 
VDGAEB 
DWAYBG 
BGEVAD 
GABDWA 
EADBGV 

ABVDE 
BGAEVD 
WADBEG 
GEBDAV 
DWAYGB 
EDGVBA 

Schemat. Plac łaci�ski w planowaniu wielopoziomowego eksperymentu. Du�e 
litery wskazuj� na sze�� poziomów czynnika eksperymentalnego. 

 

Schemat kwadratu bilansuj�cego wyró�nia si� tym, �e ka�dy poziom NP jest 
bezpo�rednio po sobie poprzedzony jednokrotnie. Plany te nie usuwaj� efektów 
sekwencyjnych zwi�zanych z oddziaływaniem jednego poziomu UP na drugi. 
Mo�na je jednak kontrolowa� poprzez u�rednianie uzyskanych wska�ników PP 
dla ka�dego poziomu zajmuj�cego inne miejsce w ka�dej sekwencji. Schematy 
wyrównywania pozycji mog� działa� jako plany wewn�trzindywidualne. Ale 
ró�ne sekwencje poziomów, w ka�dym z nich ka�dy warunek WP jest 
prezentowany tylko raz, mog� by� prezentowane ró�nym grupom przedmiotów. 
W takim przypadku eksperyment nazywany jest crossindividualnym. 
Równowa�ne grupy b�d� wykonywa� zadania eksperymentalne na wszystkich 
poziomach NP, ale b�d� ró�ni� si� od siebie kolejno�ci� przedstawiania 
poziomów. W zwi�zku z tym kolejno�� prezentacji staje si� w tym przypadku 
drugim NP. 

Kontrola do�wiadczalna w takim schemacie krzy�owym obejmuje wszystkie 
zmienne zwi�zane z ró�nicami mi�dzyosobowymi. Wszyscy uczestnicy 
przechodz� przez ka�dy z poziomów pierwszego (podstawowego z punktu 
widzenia testowanej hipotezy) NP. W tym przypadku kontrola efektów 
sekwencji odbywa si� poprzez u�rednianie wska�ników WP za pomoc� zestawu 
pozycji o tym samym poziomie we wszystkich sekwencjach. 

Skutki sekwencji s� jednym z głównych zagro�e� dla wewn�trznej wa�no�ci w 
ka�dym wielopoziomowym eksperymencie, czy to wewn�trzjednostkowym, czy 
krzy�owym. 

Schematy wyrównania pozycyjnego i kolejno�ci losowej (randomizacji) nie 
zmieniaj� si� zasadniczo w przej�ciu od eksperymentu dwuwarto�ciowego do 
wielopoziomowego. Ale zwykle zakładaj� one dodatkowy wysiłek 
eksperymentatora przy sporz�dzaniu sekwencji próbek na poziomie liczby 
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poziomów w ró�nych cz��ciach sekwencji. Innymi słowy, w perspektywie 
czasowej ich realizacji.  

Tak wi�c, zamiast strategii losowej, quasi-przypadkowy eksperyment jest 
zwykle u�ywany w wewn�trzindywidualnym eksperymencie 
wielopoziomowym. Oznacza to, �e w wybranym oddzielnym odcinku sekwencji 
ogólnej zakłada si� losow� kolejno�� ró�nych poziomów czynnika 
do�wiadczalnego. Kontrola quasi-losowej sekwencji obejmuje naruszenie 
losowo�ci. Dzieje si� tak, poniewa� podczas kompilacji ogólnej sekwencji 
próbek, ich reprezentacja w ró�nych cz��ciach sekwencji jest dodatkowo 
wyrównywana (zrównowa�ona). W odwrotnym przypadku, nieprawidłowo�� w 
rozkładzie wy�szych i ni�szych poziomów czynnika (według poziomów 
numerów zgłoszenia) mo�e wyst�pi� przypadkowo. 

Odr�bnym problemem staje si� kontrola czynnika czasu w 
wewn�trzindywidualnych schematach wielopoziomowych. Mo�na to cz��ciowo 
rozwi�za� poprzez przej�cie na eksperyment crossindividualny. Wówczas 
najprostsz� opcj� byłby np. schemat odwrotnej korekcji. Tzn. pierwsza grupa 
osób otrzymuje warunki ABSD, a druga warunki DSBA. To znaczy, ta sama 
sekwencja, ale w odwrotnej kolejno�ci. Je�li hipoteza psychologiczna pozwala 
na analiz� u�rednionych wska�ników grupowych, to w takim schemacie pytanie 
o stopie� kontroli zmiennych ubocznych pozostaje nierozstrzygni�te. W 
szczególno�ci, mo�liwe jest rozwa�enie zmian tła wska�ników WP w czasie 
jako zmian liniowych. Wyrównanie pozycji jest odpowiednim schematem tylko 
wtedy, gdy ten ostatni warunek jest spełniony, a efekty przeniesienia s� 
symetryczne. 

Ograniczenia w przej�ciu na schematy krzy�owe zwi�zane s� przede wszystkim 
z rozwi�zywaniem problemów sensownego planowania. 

Kwadrat łaci�ski mo�e by� stosowany w obu rodzajach schematów: 
wewn�trzindywidualnym i krzy�owym. Podobnie jak inne systemy, ta forma 
kontroli nie usuwa skutków transferu, a zatem w przypadku skutków 
niejednorodnych lub asymetrycznych (wpływ jednego poziomu NP na drugi) 
u�rednianie danych nast�puje przy słabej wewn�trznej wa�no�ci. 

Gdyby wszystkie skutki jednego poziomu NP na drugim były symetryczne i 
odnosiły si� tylko do jednego poprzedniego poziomu NP, kwadrat 
zrównowa�ony zostałby uznany za najlepszy schemat czynnikowy dla 
do�wiadczenia wielopoziomowego. Jednak�e w do�wiadczeniu 
wielopoziomowym próbki do�wiadczalne tworz� seri�, w której nie tylko 
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poziomy NP ró�ni� si� same w sobie, ale tak�e poprzednie poziomy NP. W 
rezultacie, istniej� efekty serii, takie jak efekt centrowania, gdzie �rodkowe 
elementy serii znajduj� si� w najbardziej korzystnych warunkach. 

 

Pytania do dyskusji 

1. Jako�ciowe i ilo�ciowe niezale�ne zmienne. 

2. Kolejno�� prezentacji jako czynnik eksperymentalny. 

3. Pełen i wywa�ony kwadrat łaci�ski. 

4. Skutek spójno�ci jako zagro�enie dla wewn�trznej wa�no�ci. 

5. Kontrola quasi-przypadkowa. 

6. Kontrola współczynnika czasu. 

 

3.3.2 Cechy hipotez badanych w wieloczynnikowym eksperymencie 
 

3.3.2.1. Hipotezy z jedn� relacj� i poł�czone 

Z omawianych wła�ciwo�ci zmiennych w do�wiadczeniu czynnikowym mo�na 
wyci�gn�� wniosek o ró�nicy mi�dzy testowanymi w nim hipotezami 
psychologicznymi. Po pierwsze, s� to hipotezy z jednym nastawieniem. W tych 
przypadkach wprowadzenie drugiego WP słu�y zwi�kszeniu wewn�trznej 
wa�no�ci lub rozszerzeniu zakresu uogólnienia głównego efektu 
eksperymentalnego rozpatrywanego jako wynik pierwszego WP. Po drugie, s� 
to hipotezy ł�czone, w których sformułowaniach przedstawiono ukierunkowany 
wpływ ka�dego NP na WP oraz mo�liwe interakcje pomi�dzy czynnikami 
eksperymentalnymi. 

Wykorzystanie grup podmiotów o ró�nym poziomie motywacji (wolontariusze 
lub uczestnicy wymuszeni), ró�nym materiale do�wiadczalnym (ró�ne rodzaje 
lub poziomy trudno�ci zadania) lub zró�nicowanie w innych aspektach 
warunków do�wiadczalnych ma cz�sto na celu rozszerzenie zakresu uogólnienia 
badanej zale�no�ci. Dodatkowa zmienna obecna w hipotezie eksperymentalnej: 
populacja potencjalnych podmiotów, rodzaj wpływów eksperymentalnych, 
sposoby utrwalania WP s� potencjalnymi �ródłami wykorzystania planów 
czynnikowych. 
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Oprócz rozwa�anego aspektu kontroli mieszania poprzez wprowadzenie 
wtórnego (kontrolnego) NP, testowanie hipotez dotycz�cych jednej relacji w 
planowaniu czynników produkcji mo�e by� ukierunkowane na ustalenie 
zale�no�ci ilo�ciowych. Nast�pnie poprzez wprowadzenie drugiej zmiennej 
okre�la si� rodzaj zale�no�ci funkcjonalnej, ogóln� i wyró�niaj�c� cech� 
badanego zwi�zku przyczynowego z punktu widzenia innych poziomów 
rozpatrywanych warunków. 

Z planistycznego punktu widzenia wprowadzenie drugiej zmiennej pozwala nie 
tyle okre�li� rodzaj prezentowanej zale�no�ci funkcjonalnej, co np. zmian� 
wska�ników uczenia si� w zale�no�ci od poziomu motywacji, co zachowa� 
rodzaj ustalonej zale�no�ci na innych poziomach trudno�ci zada�. 

 

3.3.2.2 Rodzaje interakcji czynników produkcji 

Najciekawsze s� eksperymenty czynnikowe planowane w celu przetestowania 
hipotez ł�czonych. Hipotezy te sugeruj� nie tylko wyniki działania 
poszczególnych zmiennych, ale tak�e okre�lenie rodzaju interakcji pomi�dzy 
czynnikami do�wiadczalnymi. Hipotezy, które zawieraj� zało�enia dotycz�ce 
oddziaływa� NP, nie mog� by� testowane w sumie zwykłych eksperymentów 
jednoczynnikowych, które ujawniaj� efekt ka�dego NP z osobna. Eksperymenty 
z czynnikami produkcji mog� wi�c ujawni� tego rodzaju wzorce, które nie s� 
wykrywane w planowaniu sekwencyjnym wszystkich nowych eksperymentów z 
kontrol� jednego czynnika. 

Liczba czynników eksperymentalnych decyduje o tym, ile rodzajów interakcji 
mo�na ustali� na podstawie uzyskanych danych. Je�li istniej� dwie niezale�ne 
zmienne, interakcja mi�dzy nimi jest nazywana interakcj� pierwszego rz�du. 
Konwencjonalnie wyró�nia si� trzy rodzaje takich interakcji, zwane zerowymi, 
przecinaj�ce si� i rozbie�ne w zale�no�ci od ich wizualnej reprezentacji. Je�li 
istniej� trzy niezale�ne zmienne, pojawia si� interakcja drugiego rz�du. 

Rozbie�n� interakcj� mo�na zaobserwowa� dokładnie w tych przypadkach, gdy 
drugi NP pozwala na rozcie�czenie w warto�ciach WP wkładu z głównej 
(bazowej) zmiennej i zmiennych towarzysz�cych bazie. Interakcja zero oznacza, 
�e działanie drugiego NP ma taki sam wpływ na WP we wszystkich warunkach 
pierwszego NP. 
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3.3.2.3 Plany obejmuj�ce trzy lub wi�cej punktów NP 

Przy testowaniu hipotez obejmuj�cych zło�ony wpływ na proces oparty na 
wi�cej ni� dwóch czynnikach, trudno jest realizowa� wielopoziomowe 
eksperymenty, poniewa� pełny zestaw kombinacji wszystkich warunków 
wymaga kilkunastu warunków. Na przykład, kompletny plan dla trzech NP o 
trzech ró�nych poziomach daje 27 porównywalnych warunków (3 x 3 x 3). 

Jednym ze sposobów na zmniejszenie wymiaru planu jest kwadrat łaci�ski. Przy 
pełnym zestawie dwóch zmiennych, poziomy trzeciej zmiennej s� rozło�one na 
uzyskane sytuacje, tak aby ich obecno�� była zapewniona dla ka�dej pary 
kombinacji. Oznaczmy warunki pierwszej i drugiej zmiennej jako X i Y, a 
warunki trzeciej zmiennej Z dla jasno�ci jako A, B i C. Nazwa planu łaci�skiego 
pochodzi od przyj�tych symboli warunków do�wiadczalnych, które zawieraj� 
kombinacje poziomów dwóch zmiennych oznaczonych literami łaci�skimi. 
Nast�pnie plan do�wiadczenia trzyczynnikowego wyka�e mo�liwo�� 
zachowania 9 warunków (pełny plan 3 x 3) z wprowadzeniem trzeciego 
czynnika. 

Ocena wyników uzyskanych w takim eksperymencie czynnikowym polega 
zazwyczaj na zastosowaniu schematów analizy dyspersyjnej. Pozwala to na 
ilo�ciowe oszacowanie ró�nych �ródeł zmienno�ci WP, w tym interakcji 
pierwszego i drugiego rz�du. 
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Schemat. Planowanie trójczynnikowego eksperymentu na schemacie "kwadratu 
łaci�skiego". 

 

Jeszcze wi�ksza zło�ono�� i jednocze�nie oszcz�dno�ci w planowaniu pozwalaj� 
na realizacj� tzw. planów Greco-Latin, które wprowadzaj� czwarty WP. Jego 
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warunki, oznaczone greckimi literami, s� poł�czone z łaci�skimi symbolami 
trzeciej zmiennej. 

 

3.3.2.4. "gniazdowanie". 

 

Specyfika formalnego planowania eksperymentów jest cz�sto zwi�zana z 
konkretnymi problemami w danej dziedzinie tematycznej, które dyktuj� 
podstawow� rol� pewnych zmiennych i form ich kontroli. Tak wi�c w badaniach 
socjopsychologicznych i stosowaniu narz�dzi psychodiagnostycznych do 
mierzenia usposobienia istnieje ostry problem uwzgl�dniania czynników 
po��dania społecznego niektórych odpowiedzi respondentów lub badanych. 
Specjalnie analizowany przez D. Campbella problem wpływu wst�pnego 
pomiaru wska�nika na badane efekty prowadzi do konieczno�ci uwzgl�dniania 
tych wpływów jako niezale�nych czynników w rozwoju schematów 
stosowanych bada� społecznych i psychologicznych. 

Rozwój schematów eksperymentalnych w badaniach psychologiczno-
pedagogicznych rozwi�zuje nie tylko problemy zwi�zane z zarz�dzaniem i 
kontrol� ró�nego rodzaju mieszanek NP. Problemy dotycz�ce wa�no�ci 
zewn�trznej i wewn�trznej w takich badaniach s� cz�sto bardziej powi�zane ni� 
np. w do�wiadczeniach laboratoryjnych. Dlatego szczególn� uwag� zwraca si� 
na kontrol� ró�nych rodzajów interakcji: NP ze składem grupowym, NP ze 
współczynnikiem czasu, NP i WP z wybran� metod� lub "technik�" pomiaru 
zmiennej. W tym ostatnim przypadku, analizuj�c efekty "metod uczenia si�", 
zaleca si� przestrzeganie zasady wielo�ci pomiarów WP, które s� ró�nie 
wra�liwe na ró�nice w efektach eksperymentalnych i przesuni�cia w 
podstawowych procesach za nimi stoj�cych. 

Gdyby nauczyciele stosowali obie metody w ró�nych klasach, mo�na by na 
przykład ujawni�, �e niektórzy z nich pracuj� lepiej ni� inni, niezale�nie od 
stosowanej metody nauczania. By� mo�e niektórzy nauczyciele s� bardziej 
skuteczni w przypadku pierwszej metody, a inni w przypadku drugiej. Tak wi�c 
powinno by� wi�cej ni� jeden nauczyciel, który b�dzie monitorował poł�czenie 
ich indywidualnych preferencji z zastosowan� metod�. Wreszcie, zmienna 
"nauczyciel" mo�e by� podzielona na dwie podgrupy, m�sk� i �e�sk�. 
Oczywi�cie, nie jest mo�liwe poł�czenie tej zmiennej preferencji ze zmiennymi 
"nauczyciel" i "płe�", poniewa� te zmienne s� "zagnie�d�one" w sobie 
nawzajem.  
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Nauczyciel to on i osoba okre�lonej płci, i to dla niego ta czy inna metoda jest 
preferowana. Zmienne "nauczyciel" i "metoda nauczania" mog� by� nast�pnie 
poł�czone w schemat niestatystyczny. Załó�my, �e pi�ciu m��czyzn i kobiet 
było nauczycielami w ka�dej metodzie nauczania. Nale�ało wtedy rozwa�y� 
dwa rodzaje interakcji: mi�dzy nauczycielem a zmiennymi płciowymi, które 
ł�czyłyby si� z metod� nauczania. Kontrolowanie tych interakcji jest konieczne, 
by dokona� uogólnienia uwzgl�dniaj�cego korzy�ci płyn�ce z danej metody 
nauczania i odnosz�cego si� do korzystania z niej przez nauczycieli niezale�nie 
od ich płci i ró�nic indywidualnych. 

 

Zmienna "nauczyciel" 
m��czy�ni kobiety 

Najpierw drugi Najpierw drugi 
Zmienna "metoda nauczania" 

Schemat. "Gniazdo". 

 

Odpowiedni plan bada� ("zagnie�d�anie") z takim zadaniem zmiennych b�dzie 
wymagał innych metod przetwarzania statystycznego ni� zwykły 
kombinatoryczny plan trzyczynnikowy 2 x 2 x 2. Spotykamy si� tu z 
niezb�dnymi powi�zaniami w zakresie rozwi�zywania problemów 
merytorycznego planowania eksperymentu, wyboru planu jego realizacji oraz 
sposobu dalszego przetwarzania danych. Uwzgl�dnienie tych subtelno�ci w 
planowaniu czynnikowych eksperymentów psychologicznych jest konieczne 
zarówno w zwi�zku z ukierunkowaniem na kolejne plany przetwarzania danych, 
jak i w zwi�zku z dyskusj� nad kontrol� wniosków.  

W celu osi�gni�cia celów odpowiedniej generalizacji przeprowadza si� takie 
komplikacje schematów eksperymentalnych jak "dodatkowa wariacja", 
sekwencyjne uszczegóławianie efektów eksperymentalnych, itp. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Poł�czone hipotezy. 

2. Zmienna pomocnicza (steruj�ca) niezale�na. 

3. Interakcja pierwszego i drugiego rozkazu. 
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4. Plan "Plac Łaci�ski." 

5. Plan "plac grecko-łaci�ski". 

6. Plan "gniazdowania". 

 

3.3.2.5 Zale�no�� efektu eksperymentalnego od wskaników WP 

Do tej pory plany czynnikowe były omawiane pod k�tem reprezentowania przez 
nie kombinacji warunków NP. Jednak wyniki z tego samego planu mog� 
wygl�da� inaczej, je�li zostan� wybrane ró�ne wska�niki procesu bazowego 
(ró�ne ST). 

Reprezentacja WP oznacza ocen� wybranych wska�ników (respondentów, ich 
strategii, czasu podejmowania decyzji, itp.) z punktu widzenia reprezentowania 
w nich najwa�niejszych aspektów działalno�ci lub komponentów regulacji 
psychologicznej badanych procesów. Dwa ró�ne wska�niki strategii 
intelektualnych (�redni czas trwania prób i �rednia liczba prób decyzyjnych) 
mog� wykazywa� ró�ne zale�no�ci eksperymentalne. Wybór jednego z nich 
jako jedynego wska�nika aktywno�ci intelektualnej podmiotu zniekształci cały 
obraz. Wielokrotna reprezentacja podstawowych procesów, tj. ich opis z punktu 
widzenia ró�nych trendów zmian w ró�nych wska�nikach WP, słu�y do 
wyja�nienia nie tylko teoretycznych pogl�dów, ale tak�e do oszacowania 
reprezentatywno�ci poszczególnych wska�ników przy ustalaniu ilo�ciowych 
zmian rzeczywisto�ci psychologicznej. 

Z przytoczonego porównania wynika, �e u�ywaj�c tylko jednego WP, 
eksperymentator mógłby sformułowa� ró�ne uogólnienia dotycz�ce rodzaju 
zwi�zku przyczynowo-skutkowego w rozwa�anym do�wiadczeniu dotycz�cym 
czynników produkcji. Typ interakcji uzyskany dla jednego indeksu 
niekoniecznie powtarza typ interakcji uzyskany dla innego WP. Tak wi�c, 
istotne uogólnienie dotycz�ce zmian w psychologicznej regulacji procesów za 
stałymi warto�ciami WP nie mo�e by� zredukowane do prostego przeniesienia 
uzyskanego rodzaju prawidłowo�ci do ich innych aspektów. Omówienie rodzaju 
zale�no�ci, zastosowanego w badanej rzeczywisto�ci, zakłada "przełom" w 
uogólnieniu zwi�zanym z rekonstrukcj� typów zmian w podstawowych 
procesach psychologicznych. 

Reprezentatywno�� ujawnionej relacji pomi�dzy NP i WP zale�y od cało�ci 
wymienionych komponentów, jak równie� od wybranego planu i sposobu 
przedstawienia wyników. W przypadku eksperymentu wielopoziomowego, 
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lepsz� reprezentatywno�� krzywych odzwierciedlaj�cych relacje pomi�dzy NP i 
WP uzyskuje si� poprzez wybór schematu cross-individualnego (w porównaniu 
do eksperymentów mi�dzygrupowych i wewn�trzgrupowych). Osi�ga si� to 
poprzez kontrol� efektów sekwencji poprzez u�rednianie danych wszystkich 
uczestników na danym poziomie NP, gdy ka�dy uczestnik jest reprezentowany 
na ka�dym poziomie. W tym przypadku mo�na wzi�� pod uwag� u�rednione 
warto�ci z punktu widzenia budowania typowej dla całej grupy relacji. 

 

3.3.3 Wieloczynnikowe eksperymenty i wieloczynnikowe schematy 
prezentacji danych 
 

3.3.3.1 Efekty specjalne wyja�nione w obwodach wieloczynnikowych 

Wiele psychologicznych prawidłowo�ci ma u podstaw takie zmienne bazowe, 
które s� aktualizowane tylko wtedy, gdy ł�czy si� wiele kontrolowanych stanów. 
Oznacza to, �e s� one nieodł�cznie zwi�zane z wykorzystaniem schematów 
czynników produkcji. Na przykład, opis "efektu Strupup" opublikowany w 
latach 30. i zawarty wraz z nazwiskiem autora we współczesnych podr�cznikach 
psychologii poznawczej jest �ywym przykładem czynnikowego uwarunkowania 
rzeczywisto�ci psychologicznej. Krótko mówi�c, jego tre�� mo�na przedstawi� 
jako trudno�� w arbitralnym wykonaniu działania, je�li zorganizowane s� 
warunki braku zgodno�ci (niespójno�ci, przeciwnej orientacji) ró�nych intencji 
w stosunku do działania, spowodowane ró�nic� mi�dzy �ródłem a tre�ci� 
polece�. Efekt ten został prze�ledzony w ró�nych obszarach modalno�ci 
stymulacji: słuchowym, wzrokowym, itp. 

Przykład innego eksperymentu czynnikowego, pozwalaj�cego równie� mówi� o 
specyfice urzeczywistnionych procesów podstawowych, ale ju� podlegaj�cych 
kontroli pierwotnej w ka�dym eksperymencie psychologicznym. Reprezentuje 
ona ten obszar zjawisk, z którym badacz ma do czynienia we wszystkich 
eksperymentach psychologicznych, w tym w interakcji z podmiotem. S� to 
czynniki zwi�zane z aktualizacj� ró�nych "efektów eksperymentalnych". 
Osobiste cechy eksperymentatora (płe�, wiek, rasa, "wrogo��", "inteligencja", 
"uwa�no��", itp.) mog� by� w zło�onych interakcjach z odpowiadaj�cymi im 
cechami podmiotów.  

Problem "dobrych" lub "złych" eksperymentatorów znany jest w praktyce 
badawczej, objawiaj�c si� np. ch�ci� wolontariuszy do pracy z jednym 
eksperymentatorem i niech�ci� do dalszego komunikowania si� z drugim. Jako 
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mo�liwo�� rozró�nienia sytuacji, w których eksperyment, w opinii 
zewn�trznego obserwatora lub samego eksperymentatora, miał miejsce i nie 
odbył si� pod wzgl�dem aktualizowania "motywacji eksperta", itp. O osobistym 
charakterze tych cech nale�y cz��ciej mówi� warunkowo, poniewa� 
ukierunkowanie uczestników na form� wsparcia lub inn� informacj� zwrotn� ma 
miejsce nawet wtedy, gdy eksperymentator jest obecny tylko in absentia. 
Oznacza to, �e "skutki działania badacza" s� mno�one przez "skutki działania 
podmiotu". 

Współczesne badania wpływu interakcji cech osobowych eksperymentatora i 
podmiotu na efekty eksperymentalne �wiadcz� o konieczno�ci ich rozwa�enia w 
kontek�cie "charakteru zada� eksperymentalnych". To znaczy, materiał 
eksperymentalny, czy te� czynnik problemu. Najbardziej sprzyjaj�ce przejawom 
efektów działania badacza s� nast�puj�ce cztery cechy zada�: 1) udział badacza 
w działaniach badacza, 2) dwuznaczno�� zada�, 3) trudno�� zada�, 4) zgodno�� 
pomi�dzy charakterem zadania a własno�ci� badacza. Badanie tych problemów 
dało pocz�tek wielu "schematom centaurowym", w których jedna zmienna 
(czynnik problemowy) zmienia si� w sekwencji wewn�trzindywidualnej, a 
druga zmienna (wła�ciwo�� osobowo�ciowa eksperymentatorów lub 
uczestników) jest kontrolowana poprzez wybór grup ró�ni�cych si� dan� 
wła�ciwo�ci�. Porównanie mi�dzygrupowe ustanawia dwa lub wi�cej warunków 
dla drugiej zmiennej w ogólnym schemacie czynników produkcji. 

Podsumowanie wyników eksperymentu wskazuje na potrzeb� kontroli 
wszystkich wniosków z bada�, które s� uzyskiwane dla osób, które chc� by� 
nara�one na efekty psychologiczne. Dla przykładu, dla osób, które dobrowolnie 
znalazły si� w grupie psychoterapeutycznej bez celów pragmatycznych (takim 
celem mo�e by� np. wzrost kompetencji komunikacyjnych), analiza 
psychologiczna ich wrodzonych cech osobowych mo�e przyczyni� si� do 
obni�enia jako�ci uogólnienia wyników.  

Jest mało prawdopodobne, aby regularno�� samoregulacji obserwowana w 
przypadku tych wolontariuszy mogła zosta� przeniesiona na innych uczestników 
testu, poniewa� kryterium jest takie, �e nie potrzebuj� oni tego typu psychologa. 
Tutaj widziane jest jedno z kryteriów sukcesu wielu rodzajów działalno�ci 
psychologów praktyki: je�li osoba jest gotowa zapłaci� za przyjemno�� z pracy 
z psychologiem (jako "klient", uczestnik grupy, itp.), to najprawdopodobniej 
zapewnia skuteczno�� tej pracy.  
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Pytania do dyskusji: 

1. Przedstawienie zmiennej zale�nej. 

2. Efekt Strupe. 

3. "Dobry" i "zły" eksperymentator. 

4. Cztery cechy charakterystyczne zada� najbardziej sprzyjaj�cych manifestacji 
"efektu eksperymentatora". 

5. Programy badawcze "centaurów". 

6. Gotowo�� do udziału w eksperymencie jako czynnik zapewniaj�cy jego 
skuteczno��. 

 

3.3.4. Plany wieloczynnikowe 
 

Eksperymenty wieloczynnikowe s� stosowane, gdy konieczne jest 
przetestowanie zło�onych hipotez dotycz�cych zale�no�ci mi�dzy zmiennymi. 
Ogólny pogl�d na tak� hipotez�: "Je�li A1, A2,..., Ap, to B." Takie hipotezy 
nazywane s� hipotezami zło�onymi (ł�czonymi itp.). W tym przypadku mog� 
istnie� ró�ne relacje mi�dzy samymi niezale�nymi zmiennymi. Eksperymenty 
czynnikowe s� szczególnym przypadkiem bada� wielowymiarowych, w trakcie 
których próbuje si� ustali� relacje pomi�dzy kilkoma niezale�nymi i kilkoma 
zale�nymi od siebie zmiennymi. Z reguły w eksperymencie czynnikowym 
testowane s� jednocze�nie dwa rodzaje hipotez: 

1. hipotezy dotycz�ce odr�bnych efektów ka�dej z niezale�nych zmiennych; 

2. hipotezy dotycz�ce interakcji zmiennych, a mianowicie, jak obecno�� 
jednej z niezale�nych zmiennych wpływa na wpływ na drug�. 

Eksperyment czynnikowy oparty jest na planie czynnikowym. Plan czynnikowy 
eksperymentu polega na poł�czeniu ze sob� wszystkich poziomów niezale�nych 
od siebie zmiennych. Liczba grup do�wiadczalnych jest równa liczbie 
kombinacji poziomów wszystkich niezale�nych zmiennych. 

Obecnie plany czynnikowe s� najcz��ciej spotykane w psychologii, poniewa� 
proste zale�no�ci pomi�dzy dwoma zmiennymi prawie nigdy nie wyst�puj� w 
niej. 
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Istnieje wiele wariantów planów czynnikowych, ale nie wszystkie s� stosowane 
w praktyce. Plany czynnikowe s� najcz��ciej stosowane dla dwóch niezale�nych 
zmiennych i dwóch poziomów typu 2 x 2. Do wykonania planu wykorzystuje 
si� zasad� balansowania. Program 2 x 2 jest stosowany do okre�lenia wpływu 
dwóch niezale�nych zmiennych na jedn� zmienn� zale�n�. Eksperymentator 
manipuluje mo�liwymi kombinacjami zmiennych i poziomów. 

Cztery niezale�ne, randomizowane grupy s� rzadziej u�ywane. Analiza 
dyspersyjna Fishera jest wykorzystywana do przetwarzania wyników. Inne 
wersje planu czynników produkcji równie� s� rzadko stosowane, a mianowicie: 
3 x 2 lub 3 x 3. 

Plan 3 x 2 jest u�ywany, gdy chcemy ustawi� typ zale�no�ci jednej zmiennej 
zale�nej od jednej niezale�nej. W tym przypadku jedna z niezale�nych 
zmiennych jest reprezentowana przez parametr dychotomiczny. Przykładem 
takiego planu jest eksperyment maj�cy na celu okre�lenie wpływu obserwacji 
zewn�trznej na powodzenie zada� intelektualnych. Pierwsza niezale�na zmienna 
ró�ni si� w nast�puj�cy sposób: jest obserwator, nie ma obserwatora. Drug� 
niezale�n� zmienn� jest poziom trudno�ci problemu. Mamy plan 3 x 2. 

Opcja 3 x 3 ma zastosowanie, je�eli obie niezale�ne zmienne maj� wiele 
poziomów i mo�liwe jest okre�lenie rodzajów relacji zmiennej zale�nej z 
niezale�nymi zmiennymi. Plan ten pozwala na okre�lenie wpływu wsparcia na 
sukces zada� o ró�nym stopniu trudno�ci. 

 

2. zmienna 1. zmienna 
Mam. Nie. 

Mam. 1 2 
Nie. 3 4 

 

1. zmienna 2. zmienna 
Easy �rednia Trudny . 

Tam jest obserwator 1 2 3 
Nie ma obserwatora. 4 5 6 

 

Poziom zło�ono�ci zadania Intensywno�� stymulacji 
Niski poziom �rednia Wysoki 

Niski poziom 1 2 3 
Medium 4 5 6 
Wysoki 7 8 9 
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Ogólnie rzecz bior�c, plan dla dwóch niezale�nych zmiennych wygl�da jak N x 
M. Mo�liwo�� zastosowania takich planów jest ograniczona tylko przez 
konieczno�� ustawienia du�ej liczby losowo wybranych grup. Ilo�� pracy 
eksperymentalnej zwi�ksza si� nadmiernie po dodaniu ka�dego poziomu 
dowolnej niezale�nej zmiennej. 

Plany wykorzystywane do badania wpływu wi�cej ni� dwóch niezale�nych 
zmiennych s� rzadko stosowane. Dla trzech zmiennych maj� one wspólny 
pogl�d na L x M x N. 

Najcz��ciej stosowane plany to 2 x 2 x 2: "trzy niezale�ne zmienne - dwa 
poziomy". Oczywi�cie, dodanie ka�dej nowej zmiennej zwi�ksza liczb� grup. 
Ich ł�czna liczba wynosi 2n, gdzie n to liczba zmiennych w przypadku dwóch 
poziomów intensywno�ci, a K to liczba zmiennych w przypadku intensywno�ci 
na poziomie K (uwa�amy, �e liczba poziomów jest taka sama dla wszystkich 
niezale�nych zmiennych). Przykładem tego planu jest rozwój poprzedniego. W 
przypadku, gdy interesuje nas powodzenie eksperymentalnej serii zada�, w 
zale�no�ci nie tylko od całkowitej stymulacji, ale tak�e od stosunku zach�ty do 
kary, stosujemy plan 3 x 3 x 3. 

 

 L1 L2 L3 

�1 A1 �2 �3
�2 �2 �3 �1
�3 �3 �1 �2 

 

Uproszczenie kompletnego planu z trzema niezale�nymi zmiennymi typu L x M 
x N jest metod� planowania "kwadratu łaci�skiego". Metoda "kwadratu 
łaci�skiego" jest stosowana, gdy konieczne jest zbadanie jednoczesnego 
wpływu trzech zmiennych o dwóch lub wi�cej poziomach. Zasada "kwadratu 
łaci�skiego" jest taka, �e dwa poziomy ró�nych zmiennych spotykaj� si� 
eksperymentalnie tylko raz. W ten sposób procedura jest znacznie uproszczona, 
nie wspominaj�c ju� o tym, �e eksperymentator pozbywa si� konieczno�ci pracy 
z ogromnymi próbkami. 

Załó�my, �e mamy trzy niezale�ne zmienne, o trzech poziomach ka�da: 

1. L1,L2,L3. 

2. M1, M2, M3. 
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3. A, B, C. 

Ta sama metoda jest u�ywana do kontroli zmiennych zewn�trznych 
(przeciwwaga). Nie jest trudno zauwa�y�, �e poziomy trzeciej zmiennej N (A, 
B, C) wyst�puj� raz w ka�dym wierszu i w ka�dej kolumnie. Ł�cz�c wyniki 
według wierszy, kolumn i poziomów, mo�emy zidentyfikowa� wpływ ka�dej z 
niezale�nych zmiennych na zale�no��, jak równie� stopie� wzajemnego 
oddziaływania par zmiennych. 

Plac Łaci�ski" pozwala na znaczne zmniejszenie liczby grup. W szczególno�ci, 
plan 2 x 2 x 2 staje si� prostym stołem. Zastosowanie liter łaci�skich w 
komórkach do oznaczenia poziomów trzeciej zmiennej (A - jest, B - nie jest) 
tradycyjnie, dlatego metoda jest nazywana "kwadratem łaci�skim". 

Bardziej skomplikowany plan "Greco-Latin Square" jest bardzo rzadko 
u�ywany. Z jego pomoc� mo�na bada� wpływ na zmienn� zale�n� czterech 
niezale�nych. Jego istota jest nast�puj�ca. Ka�da łaci�ska grupa planu z trzema 
zmiennymi jest poł�czona greck� liter�, wskazuj�c� poziomy czwartej zmiennej. 

Metoda Fisher Dispersion Analysis jest cz�sto u�ywana do przetwarzania 
danych. Metody placu "łaci�skiego" i "grecko-latynoskiego" z agrobiologii 
przeszły do psychologii, ale nie były zbyt rozpowszechnione. Wyj�tek stanowi� 
niektóre eksperymenty z zakresu psychofizyki i psychologii percepcji. 

Głównym problemem, który mo�e by� rozwi�zany w eksperymencie 
czynnikowym i nie mo�e by� rozwi�zany poprzez zastosowanie kilku 
konwencjonalnych do�wiadcze� z jedn� niezale�n� zmienn�, jest ocena 
interakcji dwóch zmiennych. 
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2. zmienna 1. zmienna 
Mam. Nie. 

Mam. � � 
Nie. � � 

 

 L1 L2 L3 

�1 �α �β �γ 
�2 �β �γ �α 
�3 �γ �α �β 

 

Mo�liwe jest rozwa�enie mo�liwych wyników najprostszego do�wiadczenia 
czynnikowego 2 x 2 z pozycji oddziaływania zmiennych. W tym celu musimy 
przedstawi� wyniki eksperymentów na wykresie, gdzie warto�ci pierwszej 
niezale�nej zmiennej s� odkładane wzdłu� osi odci�tych, a warto�ci zmiennej 
zale�nej wzdłu� osi rz�dnej. Ka�da z dwóch linii ł�cz�cych warto�ci zmiennej 
zale�nej przy ró�nych warto�ciach pierwszej zmiennej niezale�nej (A) 
charakteryzuje jeden z poziomów drugiej zmiennej niezale�nej (B). Mo�liwe s� 
nast�puj�ce zmienne interakcje: zero; rozbie�ne (z ró�nymi oznakami 
zale�no�ci); nakładanie si� na siebie. Ocen� warto�ci interakcji przeprowadza 
si� za pomoc� analizy dyspersji, a do oceny znaczenia ró�nic w grupie ⎯X 
stosuje si� kryterium t Ucznia.  

Metoda bilansowania jest stosowana we wszystkich rozwa�anych wariantach 
planowania do�wiadcze�. Innymi słowy, ró�ne grupy podmiotów s� 
umieszczane w ró�nych warunkach do�wiadczalnych. Procedura bilansowania 
składu grupy pozwala na porównanie wyników. Jednak w wielu przypadkach 
konieczne jest zaplanowanie eksperymentu w taki sposób, aby wszyscy 
uczestnicy otrzymali wszystkie warianty wpływu niezale�nych zmiennych. 
Wtedy technika przeciwwagi przychodzi z pomoc�. 

Plany, które uciele�niaj� strategi� "wszystkie podmioty - wszystkie skutki", 
McCall nazywa eksperymentami rotacyjnymi, a D. Campbell "zrównowa�one 
plany". Aby unikn�� pomyłki pomi�dzy "wywa�eniem" a "przeciwwag�", 
mo�na u�y� terminu "plan obrotowy". 

Plany obrotowe wykonywane s� metod� "kwadratu łaci�skiego". Ale, w 
przeciwie�stwie do powy�szego przykładu, wiersze s� oznaczone przez grupy 
przedmiotów, a nie poziomy zmiennej. Poziomy wpływu pierwszej niezale�nej 
zmiennej (lub zmiennych) s� oznaczone kolumnami. A komórki tabeli wskazuj� 
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poziomy wpływu drugiej niezale�nej zmiennej. Poni�ej podano przykład planu 
eksperymentalnego dla trzech grup (A, B, C) i dwóch niezale�nych zmiennych 
(X, Y) o trzech poziomach intensywno�ci (1, 2, 3). Nietrudno zauwa�y�, �e ten 
plan mo�e by� równie� przepisany tak, aby komórki miały poziomy zmiennej Y. 

�. Campbell zalicza ten plan do quasi-do�wiadczalnych na podstawie tego, �e 
nie wiadomo, czy jego zewn�trzna wa�no�� jest przez niego kontrolowana czy 
nie. Rzeczywi�cie, jest mało prawdopodobne, �e w rzeczywistym �yciu podmiot 
mo�e otrzyma� seri� takich efektów, jak w eksperymencie. Je�li chodzi o 
interakcj� składu grupy z innymi zmiennymi zewn�trznymi (�ródłami 
artefaktów), to według D. Campbella randomizacja grupowa powinna 
minimalizowa� wpływ tego czynnika. 

Sumy według kolumn w planie rotacji pokazuj� ró�nic� w poziomie efektu przy 
ró�nych warto�ciach jednej niezale�nej zmiennej (X lub Y), a sumy według 
wierszy powinny charakteryzowa� ró�nice mi�dzy grupami. Je�li grupy s� 
pomy�lnie randomizowane, nie powinno by� ró�nic mi�dzy grupami. Je�li skład 
grupy jest dodatkow� zmienn�, to mo�na j� kontrolowa�. Program 
równowa�enia nie pozwala na unikni�cie efektu szkolenia, chocia� dane z 
licznych do�wiadcze� z "kwadratem łaci�skim" nie pozwalaj� na wyci�gni�cie 
takiego wniosku. 

 

Grupa Poziomy 1 zmiennej 
X1 X2 X3 

� Y1 Y2 Y3 
� Y2 Y3 Y1 
 Y3 Y1 Y2 

 

Aby podsumowa� ró�ne opcje planów pilota�owych, mo�na zaproponowa� 
klasyfikacj�. Plany eksperymentalne mo�na wyró�ni� na podstawie 
nast�puj�cych przesłanek. 

1. Liczba niezale�nych zmiennych. Jeden lub wi�cej. W zale�no�ci od ich 
liczby stosuje si� plan prosty lub plan czynników produkcji. 

2. Liczba poziomów niezale�nych zmiennych. Na dwóch poziomach jest to 
kwestia ustanowienia powi�zania jako�ciowego, na trzech lub wi�cej poziomach 
jest to kwestia ustanowienia powi�zania ilo�ciowego. 
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3. Przedmiot ekspozycji. Je�li stosuje si� program "ka�da grupa ma swoj� 
własn� kombinacj�", jest to plan mi�dzygrupowy. Je�li stosowany jest schemat -
"wszystkie grupy - wszystkie efekty", jest to plan rotacji. R. Gottsdanker 
nazywa to porównaniem mi�dzyosobowym.  

Schemat planowania do�wiadczenia mo�e by� jednorodny lub niejednorodny (w 
zale�no�ci od tego, czy liczba niezale�nych zmiennych jest równa lub nie równa 
liczbie poziomów ich zmiany). 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Zło�one hipotezy i wieloczynnikowe eksperymenty. 

2. Dwa rodzaje hipotez w eksperymencie czynnikowym. 

3. Plany czynnikowe dla dwóch niezale�nych zmiennych i dwóch poziomów 
typu 2 x 2. 

4. Plany fabryczne 3 x 2 i 3 x 3. 

5. Obrotowe plany. 

6. Podstawy do wyró�nienia planów eksperymentalnych. 

 

3.4. WIARYGODNE I FAŁSZYWE WNIOSKI 

 

3.4.1 Kontrola ko	cowa jako ostatni etap badania pilota�owego 
 

Po etapie planowania i praktycznej realizacji badania psychologicznego, nale�y 
uzyska� i omówi� wyniki, wnioski lub uogólnienia. Mo�liwo�ci uogólnie� 
zale�� istotnie od zastosowanej metody badawczej (obserwacja, pomiar, badanie 
korelacji, quasi-do�wiadczenie lub eksperyment). Nale�y pami�ta�, �e 
przyczynowe wyja�nienie wzoru empirycznego jest mo�liwe tylko w przypadku 
prowadzenia bada� eksperymentalnych. Rodzaj eksperymentu, tj. 
eksperymentalna metoda rozwi�zywania problemów zgodno�ci składników 
modelu do�wiadczalnego ze zmiennymi reprezentowanymi w warunkach 
rzeczywistych lub w modelu teoretycznym, z kolei ustala i ogranicza 
mo�liwo�ci uogólnie�.  
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Orientacja eksperymentu, tj. przeprowadzonego w celach praktycznych lub 
naukowych, determinuje równie� sposoby kolejnych uogólnie�. Wnioski o 
konieczno�ci odrzucenia testowanej hipotezy lub uznania jej za potwierdzon� 
empirycznie, a tak�e o mo�liwo�ci przeniesienia uogólnie� poza sytuacj� 
do�wiadczaln� mog� okaza� si� wiarygodne lub niewiarygodne. Rozró�niaj�c 
mi�dzy organizacj� wniosków teoretycznych, do których nale�y ocena wa�no�ci 
strukturalnej i zasada fałszowania (asymetria wniosków), a organizacj� 
wniosków empirycznych maj�cych na celu uzasadnienie praktycznych zalece� 
lub przyj�cie "hipotezy roboczej", mo�na zidentyfikowa� szereg powszechnych 
problemów, które badacz powinien rozwi�za�, je�li nie chce unikn�� bł�du 
uogólnie�. 

Ocena zasadno�ci (wiarygodno�ci) wniosków wyci�gni�tych na podstawie 
analizy danych empirycznych obejmuje szereg kierunków rozumowania 
badacza. Zawsze pozostaje mo�liwo�� popełnienia bł�du w poziomie 
uogólnienia badanej hipotezy psychologicznej, w podj�ciu decyzji o fakcie 
empirycznym lub o rodzaju uzyskanej zale�no�ci, równie� w przypadku 
uzyskania wiarygodnych wyników eksperymentalnych.  

Na podstawie odpowiednio zaplanowanego i wła�ciwie przeprowadzonego 
(wa�nego) eksperymentu, badacz uzyskuje wiarygodne wyniki. Ich uogólnienie 
zakłada jednak szereg wniosków, w trakcie których badacz mo�e wykaza� si� 
niekompetencj� logiczn� lub bł�dami w rozumowaniu. W odniesieniu do bada� 
eksperymentalnych oznacza to nie tylko naruszenie zasad logiki (przy 
porównywaniu ogólnych i prywatnych zało�e� we wnioskach), ale tak�e 
zast�pienie standardów rozumowania hipotetyczno-dedukcyjnego przyj�ciem 
nieuzasadnionych argumentów. W rezultacie wyci�gni�te wnioski okazuj� si� 
niewa�ne, niewiarygodne i tendencyjne, tj. fałszywe lub artefaktowe. 

 

3.4.1.1 Główne ródła fałszywych wniosków 

 

Istniej� dwa główne sposoby na wyci�gni�cie bł�dnych lub artefaktycznych 
wniosków. 

• Przeprowadzenie niewa�nego eksperymentu i w rezultacie podj�cie 
bł�dnych decyzji o wynikach zmiennych (tj. uzyskanych efektach 
eksperymentalnych); 

• Niewystarczaj�ca kontrola wyj�cia. Tzn. naruszenie zasad wnioskowania 
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hipotetyczno-dedukcyjnego i stosowanie nieprawidłowych dedukcji lub 
nieprawidłowych uogólnie�. 

W drugim przypadku zakłada si�, �e ustalenia dotycz�ce artefaktów mog� by� 
dokonane nawet po uzyskaniu wiarygodnych danych w ramach prawidłowego 
eksperymentu. Tutaj mo�na równie� okre�li� dwie główne �cie�ki do 
ewentualnych bł�dów.  

• Z jednej strony s� to niewiarygodne wnioski w decyzjach statystycznych 
(bł�dy w podejmowaniu decyzji o odrzuceniu lub nie odrzuceniu hipotez 
zerowych). Obejmuj� one przej�cie z poziomu hipotez statystycznych do 
poziomu hipotez psychologicznych (hipoteza eksperymentalna, hipoteza 
przeciwna lub hipoteza konkurencyjna).  

• Z drugiej strony, bł�dy we wnioskach mog� charakteryzowa� przej�cie 
badacza do takich uogólnie� w przypadku u�ycia bezpodstawnych argumentów 
lub gdy logika korelacji wyników empirycznych z hipotezami teoretycznymi 
zostaje zast�piona subiektywnymi preferencjami w kierunku uzasadnienia. 

Dyskursywne i intuicyjne elementy s� nierozerwalnie zwi�zane z regulacj� 
my�li badacza. Chocia� nauka nie ma zasad tworzenia "wła�ciwych" hipotez, 
istniej� zasady organizowania wiarygodnych wniosków, które rozwin�ły si� w 
praktyce paradygmatów badawczych. W psychologii jest to przede wszystkim 
zrozumienie, �e zastosowanie okre�lonej metody wi��e si� nie tylko z 
merytoryczn� ocen� hipotez, ale tak�e z wdro�eniem norm dotycz�cych 
porównywania wyników empirycznych i opartych na nich wniosków. Dlatego 
te� planowanie bada� bezpo�rednio determinuje mo�liwo�ci kolejnych 
uogólnie�.  

Teoretyczna orientacja wniosków zwi�zanych z akceptacj� stanowisk tej lub 
tamtej szkoły psychologicznej, odpowiada wi�c wykonywaniu takich zasad 
eksperymentu, jak wykonywanie warunków wnioskowania przyczynowego, 
eksperymentalna kontrola zmiennych, itp. To wła�nie na etapie wniosków 
psycholog najbardziej polega na składnikach nienormatywnych w 
prowadzonych indywidualnie uogólnieniach. Naukowcy mog� by� w ró�nym 
stopniu krytyczni dla przebiegu swoich rozwa�a�, ale jako odpowiedzialni 
profesjonali�ci musz� przedstawi� te ewentualne pułapki, które musz� pokona� 
na drodze do skorygowania wniosków. 

Typowe kierunki bł�dów we wnioskach wyci�ganych przez psychologów w 
uogólnieniach. 
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1. Wł�czenie do ustale� zarzutów, które s� nieuzasadnione, ale nie zostały 
potwierdzone empirycznie (tj. nie s� zwi�zane z wynikami bada� lub maj� 
charakter ewaluacyjny). 

2. Nadmierne uogólnienia, gdy zale�no�� jest przenoszona do innych 
rzeczywisto�ci psychologicznych (innych sytuacji, działa�, populacji). 

3. Zast�pienie norm metody eksperymentalnej subiektywnie oczywistymi, 
ale logicznie nieracjonalnymi wnioskami. 

4. Naruszenie zasad korelacji hipotez teoretycznych i wyników 
empirycznych oraz szeregu innych. 

Ka�dy eksperyment jest przeprowadzany w celu uogólnienia wyników poza 
eksperymentem, ale nie oznacza to, �e uogólnienia mog� by� dokonane na 
podstawie danych eksperymentalnych. Ocena zasadno�ci prowadzonych bada� 
jest podstawowym warunkiem kontroli wniosków zwi�zanych zarówno z 
decyzjami o stwierdzonej zale�no�ci, jak i z konieczno�ci� sformułowania 
konkurencyjnych hipotez, których �ródłem mog� by� warunki "techniczne" 
eksperymentu. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Eksperyment jako mo�liwe wyja�nienie przyczynowe. 

2. Niewa�ny eksperyment jako podstawa do odkrycia artefaktów. 

3. Niewystarczaj�ca kontrola nad wnioskiem jako podstaw� do uogólnie� 
artefaktów. 

4. Nieodpowiednie wnioski w decyzjach statystycznych jako podstawa do 
uogólnie� artefaktów. 

5. Ł�czenie dyskursywnych i intuicyjnych elementów w uogólnieniach. 

6. Typowe bł�dy popełniane przez psychologów w uogólnieniach. 
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3.4.1.2 Ocena wa�no�ci eksperymentu jako warunku uzyskania 
wiarygodnych wniosków 

 

Czasami ocena wiarygodno�ci wniosków wi��e si� z mo�liwo�ci� wyci�gni�cia 
takich wniosków na podstawie eksperymentu, co byłoby rozs�dne w przypadku 
podej�cia do doskonalenia tego eksperymentu. Szersza interpretacja 
wiarygodno�ci wniosków obejmuje ocen� ich poprawno�ci z punktu widzenia 
wykazanej przez badacza kompetencji logicznej, a tym samym zasadno�ci 
uogólnionych stwierdze� zawartych we wnioskach. Ocena reprezentatywno�ci 
podmiotów, warunków do�wiadczalnych i wa�no�ci uzyskanych wyników jest 
wa�nym etapem kontroli takiego aspektu uogólnie� jak uzasadnienie 
przeniesienia ustalonych zale�no�ci na inne sytuacje, działania, inne podmioty 
itp. 

Pierwszym krokiem w ocenie zasadno�ci wniosków jest ocena poprawno�ci 
podejmowania decyzji dotycz�cych efektu eksperymentalnego lub empirycznie 
ustalonych zale�no�ci mi�dzy zmiennymi.  

Ogólne kierunki rozumowania wynikaj�ce z decyzji statystycznych o 
mo�liwo�ci postawienia hipotezy eksperymentalnej. 

Po pierwsze, jest to rozumowanie realizowane przez badacza w przej�ciach 
mi�dzy ró�nymi poziomami testowanych hipotez: statystyczn� i merytoryczn� 
(tj. psychologiczn�), eksperymentaln� (w tym kontrhipotez�) i teoretyczn�. 

Po drugie, jest to rozumowanie w uzasadnieniu zwi�zku interpretacyjnego 
hipotez eksperymentalnych i teoretycznych. Czyli psychologiczne rozumienie 
przyj�tego wyja�nienia przyczynowego i innych (konkurencyjnych) 
psychologicznych wyja�nie�. 

 

3.4.1.3 Ocena adekwatno�ci uogólnie	 

 

Bł�dy w uogólnieniach mog� wyst�pi�, poniewa� obejmuj� one "substandard", 
tzn. nie ubrane w form� logicznych wymaga�, rozumowanie o dopuszczalnych 
poziomach rozprzestrzeniania si� zale�no�ci eksperymentu od innych poziomów 
badanej rzeczywisto�ci psychologicznej. Te uogólnienia dotycz� stwierdze� o 
przenoszeniu si� ujawnionych eksperymentalnie prawidłowo�ci do innych 
rodzajów sytuacji, innych próbek podmiotów, itp. Jednocze�nie szczegółowo 
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omówiono podstawy takiego rozprzestrzeniania si� uogólnie� poza granice 
eksperymentu, bior�c pod uwag� metody doboru uczestników, czynniki 
zwi�zane z wykonywanymi przez nich zadaniami, reprezentatywno�� 
ustalonych zale�no�ci z punktu widzenia poziomów reprezentowanych w 
sytuacji eksperymentu przez dodatkowe zmienne, ale przede wszystkim aspekty 
wa�no�ci zewn�trznej i konstruktywnej. 

W teoretycznie ukierunkowanych uogólnieniach, najwa�niejszym aspektem jest 
uwzgl�dnienie rodzaju przeprowadzanego eksperymentu. Przypomnijmy, �e w 
eksperymencie laboratoryjnym uogólnienie zakłada �cie�k� "model - 
eksperyment - teoria". 

Uznanie ograniczenia zasi�gu uogólnienia tego czy innego wzorca wi��e si� nie 
tylko z ocen� rodzaju prowadzonych bada� i poziomów dodatkowych 
zmiennych w nich prezentowanych. Ograniczenia pojawiaj� si� przy 
rozwi�zywaniu pyta� o merytoryczn� zgodno�� mi�dzy rodzajem regulacji 
psychologicznej reprezentowanej przez podstawowe procesy badane w 
eksperymencie a implikowanym (hipotetycznym) modelem naukowym. W 
wielu sytuacjach �yciowych lub zawodowych ró�ni�cych si� orientacj� 
podmiotow� działalno�ci, znaczeniem zmiennych psychologicznych dla 
podmiotu, mo�liwo�ci� manifestacji aktywno�ci itp. nie mo�na ujawni� 
eksperymentalnie ustalonej zale�no�ci, podlegaj�cej innym uwarunkowaniom 
psychologicznym. 

Uwzgl�dnienie schematu przeprowadzania do�wiadcze� (w kontroli wniosków) 
polega na ocenie reprezentatywno�ci poszczególnych danych lub uzyskanych 
"u�rednionych" zale�no�ci dla innych osób lub próbek. Jest to decyzja pytania o 
parytet przypadkowy i naturalny, dotycz�cy analizowanego przypadku 
indywidualnego, grupy ludzi lub populacji. 

W ko�cu poprawno�� wniosków jest zwi�zana z uzasadnionym przej�ciem od 
logiki dowodu eksperymentalnego "od wewn�trz", tj. w odniesieniu do 
prowadzonych bada�, do logiki dowodu "z zewn�trz". W tym ostatnim 
przypadku mamy na my�li krytyczne porównanie zasadno�ci uogólnie� 
dokonanych przez autora opracowania z innymi mo�liwymi teoretycznymi 
interpretacjami ustalonych zale�no�ci lub argumentami "zdrowego rozs�dku". 
Rozpatrywanie argumentów wył�cznie na korzy�� psychologicznego 
wyja�nienia przedstawionego w hipotezie eksperymentalnej i wył�czenie z 
dyskusji wyników porównania z innymi mo�liwymi interpretacjami 
teoretycznymi jest równie� sprzeczne ze standardami rozumowania 



174 

eksperymentalnego, a tak�e z odrzuceniem asymetrii wnioskowania opisanej 
wcze�niej w empirycznym testowaniu uogólnionej prawdy wypowiedzi. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Psychologiczna tre�� wiarygodno�ci wniosków. 

2. Pierwszy etap oceny wiarygodno�ci ustale�. 

3. Negatywne rozumowanie jako czynnik bł�dów generalizacji. 

4. Schemat uogólnienia "model - eksperyment - teoria", typowy dla 
eksperymentu laboratoryjnego. 

5. Pytanie o stosunek liczby przypadkowych do liczby naturalnych jako sposób 
na unikni�cie bł�dów generalizacji. 

6. Przej�cie od logiki dowodu "od wewn�trz" do logiki dowodu "z zewn�trz" 
jako podstawy do bł�dów generalizacji. 

 

3.4.2 Schemat wniosków dotycz�cych hipotezy psychologicznej na 
podstawie wyników i oceny zasadno�ci eksperymentu 
 

Celem ka�dego eksperymentu jest sprawdzenie wa�no�ci sformułowanego 
stwierdzenia o zale�no�ci przyczynowej tylko z punktu widzenia zgodno�ci lub 
niezgodno�ci empirycznie ustalonego zwi�zku pomi�dzy NP i WP. Cz��� 
interpretacyjna hipotezy (jej psychologiczne wyja�nienie) nie jest oceniana z 
punktu widzenia jej prawdy w samym eksperymencie. Hipotetyczne konstrukty 
u�ywane do opisania relacji pomi�dzy NP i WP nale�� do �wiata teorii, a ocena 
adekwatno�ci tych lub tych teorii obejmuje nie tylko relacj� teorii do �wiata 
empiryzmu, ale tak�e wiele innych komponentów. Dla teorii psychologicznej 
istotne s� np. zało�enia dotycz�ce rodzaju psychologicznego wyja�nienia i 
sposobu rekonstrukcji prawa psychologicznego. 

W ten sposób, przy pomocy metody instrumentalno-genetycznej (w 
szczególno�ci przy zastosowaniu metod "podwójnej stymulacji") w ramach 
kulturowo-historycznej teorii L.S.Wygockiego, zostały zrekonstruowane inne 
rodzaje prawidłowo�ci psychologicznych ni� te, które K.Levin nazywał 
dynamicznymi i wykazane przez niego w inny sposób (z odwołaniem do 
struktur stresu w dziedzinie psychologii). 
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Mo�liwo�� zaistnienia lub nie zaistnienia tego lub owego zdarzenia 
psychologicznego była implikowana w konstrukcji obu rodzajów bada�, ale oba 
rodzaje psychologicznych wyja�nie� implikowały deterministyczne 
stwierdzenia o tym, dlaczego to zdarzenie mogło mie� miejsce. Otrzymane 
wyniki zwi�zane były tu przede wszystkim z ocen� struktury sytuacji, w jakiej 
znajdował si� podmiot. Z tego punktu widzenia zawierały one uzasadnienia, 
które w pó�niejszej terminologii eksperymentalnej powinny były zosta� 
sklasyfikowane jako problemy o charakterze strukturalnym i operacyjnym. 

Te same dwie teorie ukazuj� ró�ne rodzaje wyja�nie� z punktu widzenia 
przyj�tego w nich rozumienia psychologicznej przyczynowo�ci i charakteru 
zaanga�owanych analogii ("stimuluss-means" lub "pluses-minus" w dziedzinie 
psychologii s� metaforyczne, ale te metafory ujawniaj� ró�ne rodzaje 
mo�liwych refleksji nad rzeczywisto�ci� psychologiczn�). 

Wniosek dotycz�cy hipotezy psychologicznej nie b�dzie tu rozpatrywany w 
okre�lonych istotnych ró�nicach w rodzajach wyja�nie� psychologicznych. 
Kontrola wniosku zakłada bardziej formalny aspekt oszacowania 
dopuszczalno�ci sprawdzanego stwierdzenia z punktu widzenia analizy 
logicznie mo�liwych korelacji wyniku empirycznego oraz oszacowania 
wa�no�ci jako realizowanych form kontroli do�wiadczalnej. Je�li w badaniach 
uzyskano oczekiwany efekt eksperymentalny zgodnie z formułowan� 
prawidłowo�ci� psychologiczn�, nie pozwala on jeszcze na automatyczne 
zaakceptowanie lub odrzucenie EG lub CG. Kolejnym warunkiem 
wpływaj�cym na przyj�cie wniosku o zale�no�ci empirycznej jest ocena 
zasadno�ci eksperymentu psychologicznego, w tym rzeczywistych 
metodologicznych ("technicznych") warunków jego realizacji. Ocena wa�no�ci 
daje mo�liwo�� sformułowania nast�puj�cych wniosków. 

W przypadku wysokiej wewn�trznej i operacyjnej zasadno�ci eksperymentu, 
dane oczekiwane w ramach hipotezy eksperymentalnej uznaje si� za pozytywne 
i potwierdzone. Jednak ze wzgl�du na rozwa�an� wcze�niej zasad� asymetrii 
wniosków, badacz nie mo�e, na podstawie uzyskania oczekiwanego efektu 
eksperymentalnego, rozwa�y� udowodnionej teorii, na podstawie której 
wyra�ana jest EG. Wniosek mo�e brzmie� w przybli�eniu nast�puj�co: 
uzyskane dane do�wiadczalne nie s� sprzeczne ze sformułowan� EG i, 
odpowiednio, z proponowan� teori�. Fakt, �e hipoteza psychologiczna przeszła 
test metod� eksperymentaln�, nie �wiadczy jeszcze o "poprawno�ci" rzekomego 
przez ni� rodzaju psychologicznego wyja�nienia. Jest oczywistym, �e taki 
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wniosek nie wpływa równie� na oszacowanie efektu eksperymentalnego "z 
zewn�trz", tj. z punktu widzenia tzw. konkurencyjnych wyja�nie�. 

Niska wa�no�� i zidentyfikowane dane na korzy�� EG oznaczaj�, �e 
eksperyment nale�y nazwa� pora�k�. Ze wzgl�du na niekontrolowane warunki 
w zamieszczonych tu badaniach nie mo�na wykluczy� mieszania si� ubocznych, 
w tym przypadku artefaktów, zmiennych z efektem eksperymentalnym. W 
zwi�zku z tym nie mo�na wyci�gn�� pozytywnego wniosku o akceptacji EG w 
nich, chocia� uzyskano odpowiednie dane dotycz�ce hipotezy eksperymentalnej. 
Problemy odpowiedniej organizacji zbierania danych s� rozwi�zywane zarówno 
na poziomie planowania merytorycznego, jak i formalnego. Innymi słowy, 
bior�c pod uwag� wszystkie subtelno�ci kontroli eksperymentalnej. A w 
przypadku pomy�lnego rozwi�zania problemów zwi�zanych ze zgodno�ci� 
(zgodno�� niezale�nych, zale�nych, dodatkowych zmiennych), tj. w przypadku 
dobrej wa�no�ci zewn�trznej, wniosek mo�e by� niewiarygodny, je�eli same 
warunki do�wiadczalne nie s� wystarczaj�co "czyste" i operacyjnie uzasadnione. 

Badania maj�ce na celu uzyskanie negatywnych efektów (tj. danych 
"przeciwko" EG) w eksperymencie na du�ej wysoko�ci oznaczaj�, �e mo�liwe 
jest wyci�gni�cie �cisłych wniosków na korzy�� przeciwnej hipotezy. Jest to 
wła�nie główny sposób odrzucania pozycji teoretycznych na podstawie ich 
eksperymentalnej weryfikacji, któr� zakłada logika "asymetrii wyj�cia". To 
znaczy, �e jest to przypadek �cisłego odrzucenia teorii opartych na uzyskaniu 
"negatywnych" wyników. Metoda eksperymentalna uwa�ana jest za 
naj�ci�lejszy sposób empirycznego testowania teorii, poniewa� pozwala 
odrzuci� "złe" hipotezy jako nie odpowiadaj�ce rzeczywisto�ci. Jednak w logice 
porównywania ró�nych hipotez psychologicznych, które maj� ró�ne 
wzmocnienia empiryczne (w zestawie przeprowadzonych prac 
eksperymentalnych i w historii zmiany niektórych hipotez przez inne), stosuje 
si� ró�ne kryteria w celu uzasadnienia zasadno�ci takich negatywnych 
wniosków. 

Zatem pojedynczy negatywny wynik sam w sobie nie oznacza odrzucenia 
istotnej hipotezy. Cz�sto musi doj�� do pewnego nagromadzenia takich 
"zaprzecze�", tak aby dane na korzy�� hipotezy przeciwnej zostały rzeczywi�cie 
przyj�te jako wystarczaj�ce argumenty do odrzucenia testowanej hipotezy 
teoretycznej. W ka�dym badaniu empirycznym mo�na spróbowa� poszuka� 
odchyle� od idealnej próby, na podstawie których negatywny efekt mo�e by� 
zwi�zany z artefaktami przewodzenia. 



177 

Dane "przeciwko" EG przy niskiej wa�no�ci do�wiadczalnej. Je�li poprzednia 
sytuacja obejmuje badania o uzyskanych negatywnych efektach, które daj� ruch 
na drodze rozwoju wiedzy teoretycznej, to ta ostatnia dziedzina ma ocen� 
negatywn� w innym sensie. Z takich do�wiadcze� nie mo�na wyci�ga� �adnych 
wniosków, z wyj�tkiem niskich kwalifikacji badacza. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Cel bada� eksperymentalnych. 

2. Zwi�zek mi�dzy teori� a rodzajem wyja�nienia. 

3. Ocena wa�no�ci jako warunek podj�cia decyzji o badanym poł�czeniu. 

4. Wysoka wewn�trzna i operacyjna zasadno�� eksperymentu jako warunek 
potwierdzenia hipotezy. 

 

3.4.3 Wnioski merytoryczne i kompetencje logiczne w podsumowaniu 
danych z badania psychologicznego 
 

3.4.3.1 Wniosek dotycz�cy poparcia teorii faktami eksperymentalnymi 

 

Bior�c pod uwag� sposób rozwi�zania problemów zwi�zanych ze zgodno�ci�, tj. 
ocen� przybli�enia eksperymentu do próbki psychicznej eksperymentu pełnej 
zgodno�ci, mo�na rozró�ni� takie rodzaje do�wiadcze� jak laboratoryjne, 
sztuczne i naturalne. Orientacja i szeroko�� geograficzna kolejnych uogólnie� 
zale�y zasadniczo od orientacji na rodzaj przeprowadzanego eksperymentu. 

Dla celów naukowych uogólnienie rodzaju uzyskanej zale�no�ci przyczynowej, 
w przypadku czystego eksperymentu laboratoryjnego, przeprowadza si� w 
trzech etapach. Pierwszy etap konkluduje o rodzaju zale�no�ci, drugi - o 
zasadno�ci zastosowanego modelu teoretycznego, trzeci - realizuje drog� od 
teorii do rzeczywisto�ci. Innymi słowy, bierze si� pod uwag� zgodno�� 
"rzeczywisto�ci psychologicznej" - jej wyja�nienie za pomoc� hipotezy 
naukowej przetestowanej w eksperymencie laboratoryjnym. Wzmocnienie teorii 
danymi uzyskanymi w "czystym" eksperymencie pozwala na rozprzestrzenienie 
si� na wszystkie te typy rzeczywisto�ci psychologicznej, które mo�na 
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rozpatrywa� w odpowiednim kontek�cie znaczeniowym, uogólnie� najwy�szego 
poziomu, jakie maj� w niej miejsce. 

W przypadku eksperymentów o charakterze praktycznym, logika wyj�cia jest 
czasami uproszczona. Uogólnienia z eksperymentów "dubluj�cych" lub 
"poprawiaj�cych" �wiat rzeczywisty, bezpo�rednio koreluj� ustalone prawa 
psychologiczne z mo�liwo�ci� ich ujawnienia w tych lub tych sytuacjach lub 
rodzajach działa�, dotycz�cych tylko osoby uczestnicz�cej w eksperymencie lub 
innych osób. 

Na przykład, je�li testowana jest hipoteza, �e nowa metoda nauczania jest 
bardziej efektywna ni� metoda tradycyjna, wówczas uzyskanie danych dla EG 
jest bezpo�rednio interpretowane jako dowód, �e nowa metoda jest "lepsza" od 
tradycyjnej. Cz�sto wykonuje si� kolejny nierozs�dny krok. Automatycznie 
uwa�a si� j� równie� za "udowodnione" teoretyczne powi�zanie uogólnie�, 
które stanowiło podstaw� dla rozwoju tej nowej metody uczenia si�. W takich 
uogólnieniach badacz wykracza poza zasad� fałszowania hipotez. Zasada ta jest 
skonkretyzowana w taki sposób, �e je�li mo�liwe jest odrzucenie hipotezy, �e 
nie ma ró�nic w WP mi�dzy warunkami do�wiadczalnymi i kontrolnymi, 
mo�liwe jest zaakceptowanie stwierdzenia Grupy Roboczej jako nie 
sprzecznego z empirycznym. Jednak na tej podstawie nie mo�na jeszcze uzna� 
za udowodnion� prawdziwo�ci teorii, z której wynika ta hipoteza. Zawsze 
mo�na si� spodziewa� zarówno nowych, zaprzeczaj�cych jej faktów 
empirycznych, jak i nowo sformułowanych wyja�nie� pochodz�cych z innych 
teorii. W tym sensie ka�da skierowana hipoteza jest zawsze otwarta do dalszej 
weryfikacji. 

W przypadku bada� eksperymentalnych "polowych" charakteryzuj�cych si� 
wysok� wiarygodno�ci� strukturaln�, kwestia szeroko�ci dopuszczalnych 
uogólnie� w przypadku "pozytywnych" wyników mo�e by� rozwi�zana 
pozytywnie, nawet je�li odpowiednie hipotezy teoretyczne zostały opracowane 
dla innych warunków lub populacji. Jednak�e zró�nicowanie warunków i 
populacji nie powinno przekracza� granic, powy�ej których stosowanie tych 
samych konstrukcji jest ju� bezsensowne, poniewa� inne czynniki zaczynaj� 
odgrywa� dominuj�c� rol�. "Dowód", na przykład, wielu hipotez społeczno-
psychologicznych mo�e by� rozumiany dokładnie jako ich zgodno�� z 
okre�lonymi warunkami społecznymi. Niemo�no�� przeniesienia ich do innych 
warunków interpretacji nie oznacza, �e ich empiryczne wsparcie uległo 
zmniejszeniu. 
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Problem "dowodu" hipotez teoretycznych, tj. uogólnie� na wy�szym poziomie 
ni� postulowana hipoteza eksperymentalna, wi��e si� z nast�puj�cymi punktami. 
Po pierwsze, s� to spory metodologiczne na poziomie samej wiedzy racjonalnej, 
czyli porównania systemów konstrukcji teoretycznych. Po drugie, jest to ocena 
teorii z punktu widzenia rozwoju kompletnego programu badawczego, który 
obejmuje analiz� systemu eksperymentów w ramach tej czy innej szkoły. Po 
trzecie, jest to analiza liczby znacz�cych wyników podczas testowania tej 
hipotezy w programie badawczym. 

 

3.4.3.2 Problem pojawienia si� nowych hipotez 

 

Przy opisywaniu metody eksperymentalnej nie zostało poruszone pytanie "sk�d 
bior� si� hipotezy eksperymentalne?". S� one formułowane przez badacza 
rozwi�zuj�cego problemy naukowe lub pragn�cego osi�gn�� praktyczne cele za 
pomoc� naukowego poznania. Nie ma zasad, zgodnie z którymi badacz musi 
wyprowadza� nowe prawidłowo�ci na podstawie nowych danych 
do�wiadczalnych, musi wi�c sam formułowa� swoje hipotezy. Nowe hipotezy 
s� formułowane albo w celu wyja�nienia nowo zaobserwowanych, czasem 
nieoczekiwanych zjawisk, albo w celu wyeliminowania niezauwa�alnych 
sprzeczno�ci w istniej�cych wcze�niej koncepcjach. Nowe" hipotezy w tym 
stwierdzeniu s� jakby skontrastowane z "starymi" hipotezami, które przeszły test 
z do�wiadczenia. W naukach psychologicznych cz�sto pojawiaj� si� nowe 
hipotezy w systemach nowych interpretacji, nowego rozumienia przedmiotu 
studiów i współistnienia jako "współcze�ni" w ramach ró�nych szkół 
psychologicznych. 

Ponadto, istnieje problem wielopoziomowych uogólnie�. Innymi słowy, zawsze 
istnieje luka pomi�dzy wyja�nieniem zwi�zku na poziomie omawiania wyników 
działania zmiennych, a na poziomie przyczynowego opisu wynikaj�cego z nich 
zwi�zku empirycznego jako prawidłowo�ci, co wymaga od badacza "skoku 
jako�ciowego" w uogólnieniu. Luk� t� wypełnia badacz, najpierw 
wprowadzaj�c do psychologicznego wyja�nienia pewne wyobra�enia o tym, jak 
działaj� psychologiczne prawa lub psychologiczne mechanizmy regulacji 
aktywno�ci, zachowa� i komunikacji. Po drugie, luka ta jest wypełniona 
"brakuj�cymi ogniwami" pomi�dzy opisem zale�no�ci a uogólnieniem. Trudno 
jest okre�li� kompletno�� uogólnienia wystarczaj�c� do zrozumienia 
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prawidłowo�ci, a w psychologii istnieje masa poj�� skonkretyzowanych w 
ró�nych stopniach kompletno�ci. 

Nowe wyja�nienia i nowe hipotezy w psychologii mog� pojawi� si� dokładnie 
na drodze do gł�bszego i pełniejszego obj�cia tych zale�no�ci empirycznych, 
które nie s� nowe same w sobie, ale pozwalaj� na reinterpretacj� w wyniku 
rozwoju samych koncepcji psychologicznych. 

Wreszcie, nowe hipotezy pojawiaj� si�, gdy "stary" problem zostaje 
wprowadzony w nowy kontekst dyskusji, zaczyna by� analizowany w 
kompleksie innych, czasami niepsychologicznych, podej��. 

W obszarze bada� takich jak "in�ynieria wiedzy" lub "cogytologia" 
współistniej� ró�ne podej�cia w odniesieniu do wielu kwestii zwi�zanych ze 
specyfikacj� komponentów strategii intelektualnych. tj. wpływaj�c na "star�" 
dziedzin�, tak� jak psychologia my�li. Analiza psychologiczna wykorzystania 
technologii informatycznych pozwala na sformułowanie nowych hipotez 
dotycz�cych psychologicznych mechanizmów po�redniczenia w ludzkiej 
aktywno�ci intelektualnej oraz nowe spojrzenie na mo�liwo�ci rozwoju 
ludzkiego my�lenia. W tej samej dziedzinie wiedzy powstaj� równie� modele w 
ramach tzw. metafory komputerowej realizuj�cej jeden z wariantów 
redukcjonistycznych w wyja�nieniach psychologicznych. Tak wi�c nowa 
hipoteza nie zawsze oznacza ruch na drodze rozwoju wiedzy psychologicznej. 

Kryterium "nowszy" nie mo�e by� równoznaczne z hipotez� "bardziej 
znacz�c�".  

Eksperymenty s� prowadzone w celu sprawdzenia hipotezy. Podej�cie do 
interpretacji psychologicznej w celu uogólnienia otrzymanej wiedzy obejmuje 
oszacowanie, jak dobrze hipotetyczne konstrukcje przedstawione w hipotezie 
pozwalaj� badaczowi na racjonalne przej�cie pomi�dzy ró�nymi poziomami 
uogólnienia ujawnionej zale�no�ci i wykorzystanych reprezentacji 
psychologicznych. Ta zasadno�� jest ustalana na etapach sensownego 
planowania i ponownie analizowana w dyskusji nad uzyskanymi wynikami. 
Problemy merytoryczne mog� by� jednak rozwi�zane przy ró�nym stopniu 
refleksyjno�ci drogi osi�gni�tym przy udowodnieniu hipotezy psychologicznej. 
W tym przypadku logika realizacji wniosku w realizacji metody 
eksperymentalnej powinna obejmowa� nast�puj�ce elementy: 

1. hipotetyczno-dedukcyjny sposób rozumowania o rzeczywisto�ci 
empirycznej z okre�lon� asymetri� wniosku o hipotezie naukowej ("odrzuci� 
zało�enie, je�li fakty s� z nim sprzeczne"); 
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2. konstrukcja planów, lub schematów eksperymentalnych, w ramach 
indukcyjnego wnioskowania o wyniku czynnika eksperymentalnego i 
mo�liwo�ci przyczynowego wyja�nienia zmian w WP; 

3. wnioski dotycz�ce EG na podstawie analizy uzyskanego efektu poprzez 
skorelowanie wyniku z ocen� wa�no�ci do�wiadczenia; 

4. uzasadnienie istotnych podstaw do uogólnie� zale�no�ci poza 
eksperymentem. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Trzy etapy "czystego" eksperymentu laboratoryjnego. 

2. Cechy uogólnie� w eksperymentach, które powielaj� lub "poprawiaj�" 
rzeczywisto��. 

3. Problem z udowodnieniem hipotez teoretycznych. 

4. Problem pojawiaj�cych si� nowych hipotez. 

5. Problem uogólnie� wielopoziomowych. 

6. Główne składniki wyj�ciowej logiki realizacji. 

 

3.4.3.3 Problem bł�dnych uogólnie	 jako ródeł fałszywych wniosków 

 

Bł�dy na drodze do ostatecznych uogólnie� prowadz� do bł�dnych (artefaktów) 
wniosków. Znaleziska artefaktów mog� mie� nast�puj�cy charakter: 

1. bł�dny wniosek z powodu bł�dnych decyzji statystycznych. Przykładowo, 
badacz mo�e "zobaczy�", �e konieczne jest odrzucenie zarówno hipotezy 
eksperymentalnej jak i kontrhipotezy oraz poszukiwanie tzw. trzeciej 
konkurencyjnej hipotezy; 

2. bł�dny wniosek o działaniu NP z powodu nieuwzgl�dnienia �cisłej oceny 
wa�no�ci eksperymentu, który kryje si� za bł�dem przyj�cia jako pozytywnego 
"potwierdzenia" EG, wyniku artefaktu lub mo�liwo�ci "spojrzenia" w 
eksperymencie na prawdziw� zale�no��; 
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3. nieprawidłowe uogólnienia wynikaj�ce z niewystarczaj�cego 
uwzgl�dnienia istotnych dodatkowych zmiennych lub bł�dów w zrozumieniu 
zale�no�ci mi�dzy o�wiadczeniem teoretycznym a o�wiadczeniem obci��onym 
empirycznie (EG); 

4. zast�pienie lub zniekształcenie rozwa�anych norm wniosku 
eksperymentalnego przez orzeczenia oceniaj�ce, odwołanie si� do władz i inne 
domniemane "koncesje" na logik� rozumowania zasadniczo nieuzasadnionych 
kryteriów. Bł�dy te zwi�zane s� z warto�ci� relacji do tre�ci lub wniosków z 
problemu oraz niewystarczaj�c� krytyczno�ci� w stosunku do tego, co zostało 
pomini�te w badaniu. 

Rozs�dne jest zastanowienie si� nad ostatni� grup� "bł�dów we wnioskach" 
celowo, poniewa� zagra�aj� one znacznym uogólnieniom w tych badaniach, 
które zostały dobrze zaplanowane. W literaturze specjalistycznej omówiono 
szereg nast�puj�cych bł�dów najcz��ciej spotykanych w badaniach 
psychologicznych. 

"Brakuj�ce ogniwa" w zwi�zku przyczynowym. Czynniki przyczynowe, które 
s� hipotetycznie odpowiedzialne za wyst�pienie zjawiska lub które powoduj� 
poł�czenia zmiennych, mo�na opisa� bez dostatecznego szczegółowego 
rozwa�enia. Prowadzi to do pojawienia si� "brakuj�cego ogniwa" mi�dzy 
wyja�nieniem a uogólnieniem. 

Bł�dna identyfikacja podstawowej przyczyny. Przy formułowaniu uogólnie�, 
które zawieraj� wyja�nienia zale�no�ci empirycznych, mo�na przyj��, �e 
główna i kompletna przyczyna jest przyczyn� prywatn�. 

Zast�pienie jednego o�wiadczenia przez drugie. Autor bada� mo�e 
bezkrytycznie zakłada�, �e jedna odnotowana przez niego sytuacja gwarantuje 
tre�� drugiej i donosi� tylko o tej drugiej. 

Bł�d w ocenach warto�ci. Wnioski merytoryczne o poparciu hipotezy 
psychologicznej do�wiadczonymi danymi wprowadza si� w kontekst relacji 
warto�ci, tak aby po��dana ocena znaczenia efektu z punktu widzenia kryteriów 
społecznych lub etycznych wi�zała si� z problemem "udowodnienia" zało�e� 
psychologicznych autora. 

Nieprawidłowe odwołania do władzy. Twierdzenie, �e jaki� ekspert (grupa 
ekspertów) ma pewn� opini�, mo�e by� przedstawione jako wystarczaj�cy lub 
znacz�cy argument na poparcie tego hipotetycznego os�du. Bł�d w ocenie 
pojawia si� w tym przypadku, je�eli zamiast zweryfikowanych argumentów 
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u�yto odniesienia do opinii organu. W takim kontek�cie bardziej wła�ciwe 
byłoby dokonanie oceny nie tyle autorytetu eksperta, co wa�no�ci 
merytorycznych argumentów na rzecz niniejszej opinii. 

To nie regalia naukowca s� wa�ne dla sensownej oceny wyników bada�, ale 
rozumowanie w tym konkretnym przypadku. Wszak�e autorytet, tj. uznany 
ekspert w tej dziedzinie wiedzy, mo�e sformułowa� nast�puj�cy wniosek: "Je�li 
zgadzasz si� ze mn� w 9 z 10 twierdze�, których broni�, musisz zgodzi� si� z 
dziesi�tym". 

Przykład ten podawany jest w szczególno�ci przez psychologów australijskich 
przy rozwa�aniu argumentów wysuwanych przez G. Eisenka w celu ochrony 
hipotezy o czynnikach dziedzicznych intelektu. Niejednokrotnie zauwa�ono, �e 
apel do opinii ekspertów, którzy rzekomo �wiadomie maj� lepsze zrozumienie 
problemu ni� inni badacze, którzy nie dostali si� do grupy ekspertów, pojawia 
si� zawsze, gdy warto�� lub postawa społeczno-polityczna społecze�stwa w ich 
podej�ciu do tego czy tamtego problemu s� oczywiste. Dzieje si� tak równie� 
wtedy, gdy waga naukowa, autorytet naukowy lub osobisty badacza jest tak 
du�a, �e dyskusja na temat postulowanych przez niego hipotez wykracza poza 
wymagania stawiane dowodom ocen dokonywanych przez innych autorów. 

Apeluje do faktu. Bł�dem w ocenie jest twierdzenie, �e jako wystarczaj�cy lub 
znacz�cy argument, dowód na poparcie punktu widzenia jest "ustalony" lub 
"ogólnie przyj�ty fakt". 

Argument ten musi zosta� przedstawiony, poniewa� takie dowody mog� by� 
kontrowersyjne. Jego argumentacja b�dzie szczególnie wysoka, je�li opis 
zjawiska w kategoriach konkretnej teorii zostanie zaproponowany jako fakt. 
Taki opis nie mo�e by� uznany za "ustalony" lub "ogólnie przyj�ty" przez 
zwolennika innej teorii. Wreszcie, odwołanie si� do fenomenalnego charakteru 
zdarzenia psychologicznego nie jest jeszcze argumentem, poniewa� pytanie, z 
którym odpowied� jest zwi�zana, jest równie wa�ne. System rozumowania, 
który zawiera opis rzeczywisto�ci psychologicznej, generuje psychologiczny 
"fakt". 

Decyzja, �e doszło do psychologicznego faktu, mo�e by� oparta na bardzo 
ró�nych systemach dowodowych. Na przykład stosowanie metody obserwacji 
charakteryzuje si� problemem ograniczonej interpretacji, który zawsze jest 
uwzgl�dniany w opisie obserwowanych zjawisk. W przypadku metody 
eksperymentalnej podejmowanie decyzji o rodzaju faktów do ustalenia wi��e si� 
ze znacznie �ci�lejsz� kontrol� drogi od gromadzenia danych do o�wiadcze� o 
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uzyskanych zale�no�ciach (jako faktów psychologicznych). Niezale�nie od 
metody, wnioski zawsze przedstawiaj� poziom uogólnie�, w ramach którego 
sens maj� tylko ustalone fakty. 

 

Pytania do dyskusji: 

1. Charakter znalezisk artefaktów. 

2. "Brakuj�ce ogniwa" jako podstawa do bł�dów we wnioskach. 

3. Zast�pienie jednego o�wiadczenia innym jako podstawa do bł�dów we 
wnioskach. 

4. Odwołanie si� do władzy jako podstawa do bł�dów we wnioskach. 

5. Bł�d w ocenie warto�ci jako podstawa do wyci�gni�cia bł�dnych wniosków. 

6. Odwołanie si� do tej okoliczno�ci jako podstawy bł�du w ustaleniach. 

 

3.4.3.4 Zast�pienie (zmniejszenie) wniosków 

 

W psychologii redukcjonizm jest uwa�any za zast�powanie wyja�nie� 
psychologicznych wyja�nieniami niepsychologicznymi, lub za poszukiwanie 
wyja�nienia pewnej liczby ró�nych zjawisk poprzez sprowadzenie ich do jednej 
zasady wyja�nienia. Mo�e si� ona przejawia� jako wyci�ganie wniosków 
empirycznych w ramach schematów interpretacyjnych, które cz�sto le�� w 
sferze innych nauk lub dziedzin wiedzy (kulturoznawstwo, socjologia, fizjologia 
itp.), lub jako organizacja wniosków w ramach przyj�tego paradygmatu 
wyja�niaj�cego niektórych lub innych szkół psychologicznych. Nast�pnie, 
mówi�c o redukcjonizmie, inni badacze podkre�laj� nieadekwatno�� poj�� 
rzeczywisto�ci psychologicznej lub schematów uzyskiwania danych 
empirycznych dla badanego przedmiotu. 

Na podstawie takich wariantów redukcjonizmu, gdy autorzy omawiaj� 
deklarowane hipotezy psychologiczne, mo�na wyci�gn�� wnioski, które 
uproszcz� podstawowe badane procesy lub relacje mi�dzy zmiennymi. 
Redukcjonizm socjologiczny, psychofizjologiczny lub innego rodzaju jest 
metodologicznym wnioskiem nauk niepsychologicznych o strukturze wyja�nie� 
psychologicznych. 
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Istotne jest, aby przyj�te przez �rodowisko naukowe kryteria "słusznych" 
wniosków zmieniały si� w czasie, wraz ze zmianami paradygmatów 
badawczych i stylów my�lenia, a tak�e w postawach społecznych autorów. 
Relatywno�� poj�cia wa�nych wniosków jest tym bardziej zrozumiała, �e te 
same wyniki empiryczne mog� by� wykorzystane do odpowiedzi na ró�ne 
pytania i wprowadzenia ich w ró�ne konteksty innych schematów 
obja�niaj�cych. 

�ci�le zwi�zany z problemem redukcjonizmu jest równie� problem wielu i 
ró�nych poziomów wyja�nie� teoretycznych. Te same fenomenalne 
(zarejestrowane empirycznie) prawidłowo�ci mog� by� omawiane z ró�nych 
pozycji metodologicznych - teleologicznych, przyczynowych, 
psychofizjologicznych itp. I nie chodzi tu tylko o preferencje autora. Chodzi o 
to, �e sama nauka psychologiczna w swoim rozwoju pokazała produktywno�� 
ró�nych form budowania teorii psychologicznych. e w psychologii 
współistniej� ró�ne teorie, niektórych autorów mo�na okre�li� jako kryzys (lub 
"schizm�") psychologii. Ale mo�liwa jest te� inna metodologiczna ocena tego 
stanu rzeczy - pozytywna. W tym przypadku ró�ne hipotezy teoretyczne mo�na 
uzna� za jednakowe. I im wi�cej dziedzin tych zgadywanek, tym bli�ej 
psychologii jest zrozumienie jej faktów i praw. Ustanowienie "jednomy�lno�ci" 
byłoby kryzysem. 

 

3.5. INTERPRETACJA I PREZENTACJA WYNIKÓW 

 

3.5.1 Wyniki bada	, ich interpretacja i uogólnienie 
 

Załó�my, �e hipoteza statystyczna o ró�nicy mi�dzy wynikami grup 
do�wiadczalnych i kontrolnych jest potwierdzona. Jakie wnioski mo�emy 
wyci�gn�� po przetworzeniu wyników eksperymentu? Wynikiem ka�dego 
badania jest przekształcenie "surowych" danych w decyzj� o wykryciu zjawiska 
(ró�nica w zachowaniu si� dwóch lub wi�cej grup), zwi�zek statystyczny lub 
zale�no�� przyczynowa. Potwierdzenie lub obalenie hipotezy statystycznej 
dotycz�cej istotno�ci stwierdzonych podobie�stw (ró�nic, relacji itp.) nale�y 
interpretowa� jako potwierdzenie (brak zaufania) lub obalenie hipotezy 
eksperymentalnej. Z reguły badacz stara si� potwierdzi� hipotez� o ró�nicach w 
zachowaniu grup kontrolnych i do�wiadczalnych. W tym przypadku, hipoteza 
zerowa jest hipotez� o to�samo�ci grup. 
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W danych statystycznych mo�liwe s� ró�ne rozwi�zania. Badacz mo�e 
zaakceptowa� lub odrzuci� statystyczn� hipotez� zerow�, ale mo�e ona by� 
obiektywnie prawdziwa lub nieprawdziwa. 

W zwi�zku z tym istniej� cztery mo�liwe wyniki: 

1. aby zaakceptowa� prawidłow� hipotez� zerow�;  

2. odrzucaj�c fałszyw� hipotez� zerow�;  

3. by zaakceptowa� fałszyw� hipotez� zerow�;  

4. aby odrzuci� prawidłow� hipotez� zerow�. Dwa rozwi�zania s� słuszne, 
dwa s� bł�dne. Bł�dne warianty nazywane s� bł�dami pierwszego i drugiego 
rodzaju. 

Bł�d 1 jest popełniany przez badacza, je�li odrzuci on prawdziw� hipotez� 
zerow�. Bł�d drugiego rodzaju polega na przyj�ciu fałszywej hipotezy zerowej 
(i odrzuceniu prawdziwej hipotezy statystycznej o ró�nicach). 

Im wi�ksza jest liczba przedmiotów i eksperymentów, tym wi�ksza jest 
statystyczna wiarygodno�� wniosku (przyj�ty poziom istotno�ci), tym mniejsze 
jest prawdopodobie�stwo wyst�pienia bł�dów pierwszego typu.  

Bł�d pierwszego rodzaju jest szczególnie istotny w eksperymencie 
wyja�niaj�cym (potwierdzaj�cym), jak równie� w przypadkach, gdy przyj�cie 
bł�dnej hipotezy o ró�nicach ma znaczenie praktyczne.  

Bł�d drugiego rodzaju (odrzucenie prawidłowej hipotezy badawczej i przyj�cie 
hipotezy zerowej) jest szczególnie istotny podczas eksperymentu próbnego 
(badawczego). Odrzucenie hipotezy badawczej w pocz�tkowej fazie mo�e na 
stałe zamkn�� drog� badaczom w tej dziedzinie. Dlatego te� poziom 
wiarygodno�ci statystycznej podczas przeprowadzania eksperymentu 
badawczego na małych próbkach ma tendencj� do zmniejszania si�. Poniewa� 
badacz stara si� uzyska� potwierdzenie swoich hipotez, subiektywne znaczenie 
bł�dów drugiego rodzaju jest znacznie ni�sze ni� subiektywne znaczenie bł�dów 
pierwszego rodzaju. 

Jednak dla nauki jako sfery ludzkiej działalno�ci wa�niejsze jest uzyskanie 
najbardziej wiarygodnej wiedzy, a nie nie niewa�nych i nierzetelnych wyników. 
Dlatego strategia bada� w ka�dej dziedzinie nauk psychologicznych powinna 
by� taka:  
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przej�cie od eksperymentu rozpoznawczego (poszukiwawczego) do 
potwierdzaj�cego (szczegółowego), od niskiego poziomu wiarygodno�ci - do 
wysokiego, od bada� na małych próbkach - do bada� na du�ych. 

 

W konkretnych badaniach znaczenie bł�dów I i II stopnia mo�e silnie zale�e� od 
celów realizowanych w eksperymencie, przedmiotu badania, charakteru 
rozwi�zywanego zadania badawczego itp. W �yciu codziennym i zawodowym 
cz�sto spotykamy si� z takimi sytuacjami, kiedy musimy oceni� porównawcze 
znaczenie bł�dów pierwszego i drugiego rodzaju. Je�li hipoteza statystyczna 
zostanie odrzucona, badacz mo�e j� realizowa� na ró�ne sposoby. Mo�e on 
zako�czy� eksperyment i podj�� prób� zaproponowania nowych hipotez. 
Eksperymentator mo�e przeprowadzi� nowe badania na rozszerzonej próbie 
przy u�yciu zmodyfikowanego planu eksperymentalnego, itp. 

Z punktu widzenia racjonalizmu krytycznego (K. Popper), "negatywne" wnioski 
odrzucaj�ce hipotez� eksperymentaln� s� głównym wynikiem ka�dego 
eksperymentu, poniewa� sam eksperyment jest sposobem "ubicia" hipotez 
nierealnych. Odrzucenie hipotezy eksperymentalnej nie oznacza, �e nale�y 
natychmiast odrzuci� teori�, która doprowadziła do jej odrzucenia. By� mo�e 
hipoteza teoretyczna jest nieprawidłowo sformułowana. Nie jest wykluczone, �e 
hipoteza teoretyczna jest prawidłowa, ale jej wersja eksperymentalna została 
bł�dnie sformułowana. Jednocze�nie, cz�sto nawet potwierdzenie hipotezy 
eksperymentalnej nie �wiadczy o potwierdzeniu tej teorii.  

W odró�nieniu od klasycznych nauk przyrodniczych, wynik do�wiadczenia w 
psychologii powinien by� niezmienny (inwariant) w odniesieniu nie tylko do 
wszystkich obiektów danego typu, do czasoprzestrzeni (i niektórych innych) 
warunków przeprowadzania do�wiadczenia, ale tak�e do cech interakcji 
eksperymentatora i podmiotu, a tak�e do tre�ci aktywno�ci podmiotu. 

1) Generalizacja w odniesieniu do obiektów. Je�li przeprowadzili�my 
eksperyment na 30 przedmiotach - m��czyznach w wieku od 20 do 25 lat, 
nale��cych do rodzin z klasy �redniej studiuj�cych w 2-3 latach studiów, to 
oczywi�cie musimy rozwi�za� nast�puj�cy problem: jak� populacj� powinni�my 
obj��? Ostatecznym uogólnieniem b�dzie odniesienie wniosków do wszystkich 
członków rasy ludzkiej. Zazwyczaj badacze ko�cz� pierwsz� eksperymentaln� 
cz��� swojej pracy niezwykle szerok� generalizacj�. Dalsze praktyki badawcze 
ograniczaj� si� nie tylko do wyja�nienia, ale tak�e do zaw��enia zakresu 
stosowania stwierdzonych prawidłowo�ci. 
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Badania B.Skinnera nad treningiem operacyjnym na szczurach, goł�biach, itp. 
dały wyniki, które autor rozszerzył na przedstawicieli innych gatunków 
zajmuj�cych najwy�sze stopnie drabiny ewolucyjnej, w tym nawet na osob�. 
Badania I.P.Pawłowa nad rozwojem klasycznych odruchów warunkowych u 
psów pozwoliły na ujawnienie prawidłowo�ci wi�kszej aktywno�ci nerwowej 
wspólnej dla wszystkich wy�szych zwierz�t. Zjawiska J.Piageta s� 
reprodukowane w badaniach grup dzieci we Francji, USA, Rosji, Izraelu, itp. 

Ograniczeniem uogólnienia s� pozapsychologiczne charakterystyki populacji: 1) 
biologiczne; 2) społeczno-kulturowe. Główne cechy biologiczne to płe�, wiek, 
rasa, cechy konstytucyjne, zdrowie fizyczne. Ró�nicowe badania 
psychologiczne ujawniaj� zmiany w relacji mi�dzy dwoma zmiennymi, które 
odnosz� si� do dodatkowych cech przedmiotu badania. 

Specyfika społeczno-kulturowa jest drugim co do wa�no�ci ograniczeniem w 
podsumowaniu wyników. Rozwi�zano problem mo�liwo�ci rozszerzenia danych 
na przedstawicieli innych narodów i kultur w badaniach mi�dzykulturowych. 
Podobne prace prowadzone s� w celu wyja�nienia wpływu takich dodatkowych 
zmiennych, jak poziom wykształcenia i dochodów przedmiotów, przynale�no�� 
do klasy itp. na wyniki eksperymentu. Zdarza si�, �e wyniki eksperymentu mog� 
by� zastosowane tylko do populacji, której przedstawiciele zostali wł�czeni do 
grup do�wiadczalnych. Ale w tym przypadku pojawia si� problem: czy dane 
uzyskane z próby eksperymentalnej mog� by� rozszerzone na cał� populacj�? 
Rozwi�zanie tego problemu zale�y od tego, czy w trakcie planowania bada� i 
tworzenia próby do�wiadczalnej został spełniony wymóg reprezentatywno�ci. 

Aby zweryfikowa� wnioski, w pierwszej kolejno�ci przeprowadza si� 
dodatkowe do�wiadczenia na grupach przedstawicieli tej samej populacji, które 
nie zostały wł�czone do próby wst�pnej. Po drugie, staraj� si� oni 
zmaksymalizowa� liczb� grup eksperymentalnych i kontrolnych w 
eksperymentach wyja�niaj�cych. 

2. Warunki bada�. W badaniach psychologicznych wa�ne s� nie czynniki 
czasoprzestrzenne (w przeciwie�stwie do czynników fizycznych), ale raczej 
warunki aktywno�ci podmiotu, nie mówi�c ju� o specyfice zada�. W jakim 
stopniu rezultat zmiany instrukcji, materiału zadaniowego, działa�, rodzaju 
motywacji, obecno�ci lub braku "sprz��enia zwrotnego" wpływa na podmiot? 
Na wszystkie te pytania nie mo�na odpowiedzie�, przeprowadzaj�c tylko jeden 
eksperyment. Badacz powinien zmienia� w kolejnych seriach 
eksperymentalnych dodatkowe zmienne zwi�zane z charakterystyk� zadania 
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eksperymentalnego, aby okre�li�, czy wyniki s� niezmienne w stosunku do 
zadania podmiotu. 

Badania psychofizyczne absolutnych progów wra�liwo�ci stały si� klasycznym 
przykładem wpływu cech rozwi�zywanego przez podmiot problemu na wynik 
eksperymentu. "�lepe do�wiadczenie" pozwala na wykluczenie wpływu na 
wynik wiedzy podmiotu o tym, kiedy i jaki wpływ ma.  

3. eksperymentator. Problemowi wpływu eksperymentatora na wyniki bada� 
po�wi�cono w podr�czniku wystarczaj�c� uwag�. Nale�y tylko przypomnie�, �e 
psychologia, w przeciwie�stwie do innych dyscyplin naukowych, nie mo�e 
całkowicie wykluczy� wpływu cech osobowych, motywacji, kompetencji 
badacza w trakcie eksperymentu. "Do�wiadczenie podwójnie �lepej próby" 
pozwala na kontrolowanie wpływu oczekiwa� eksperymentatora na wyniki 
bada�. Jednak�e pełna kontrola wpływu indywidualnych cech eksperymentatora 
polega na zastosowaniu planu czynników produkcji typu K x L x M, gdzie 
dodatkow� zmienn� s� eksperymentatorzy ró�ni�cy si� pod wzgl�dem płci, 
narodowo�ci, wieku, indywidualnych cech psychologicznych itp. 

Odwrócenie wyników w stosunku do osobowo�ci eksperymentatora jest 
szczególnie cz�sto naruszane w badaniach społeczno-psychologicznych i 
ró�nicowo-psychologicznych. W wi�kszo�ci praktycznych podr�czników 
dotycz�cych przeprowadzania eksperymentów psychologicznych opisane s� 
ró�nice w wynikach bada� okre�lane na podstawie wpływu eksperymentatora. 

 

Pytania do dyskusji 

1. Psychologiczna zawarto�� redukcji tropów. 

2. Ró�ne rozwi�zania dla wyników statystycznych. 

3. Bł�dy w konkluzjach 1 i 2. 

4. Ogólna strategia bada� psychologicznych. 

5. Eksperymentowanie jako sposób na "ubój" nierentownych hipotez. 

6. Odwrócenie wyniku jako kryterium eksperymentu psychologicznego. 
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KLUCZOWE USTALENIA 

 

Badacz mo�e popełni� dwa bł�dy w tej hipotezie: 1) przyj�� bł�dn� hipotez� 
eksperymentaln� i 2) odrzuci� prawidłow� hipotez� eksperymentaln�. W 
eksperymencie badawczym (poszukiwawczym), drugi rodzaj bł�du jest bardziej 
niebezpieczny. W do�wiadczeniu potwierdzaj�cym (okre�laj�cym) wa�niejszy 
jest bł�d pierwszego rodzaju. Zwi�kszenie liczebno�ci próby i wiarygodno�ci 
statystycznej wniosku pomaga zminimalizowa� bł�d pierwszego rodzaju. 
Naukowcy s� zagro�eni nielegalnym uogólnianiem wyników bada�. 
Ogranicznikami uogólnienia (uogólnienia) wyników s�: 

1. cechy charakterystyczne próbki;  

2. tre�� eksperymentu (zadania dla osoby badanej, skutki, �rodowisko);  

3. to�samo�� eksperymentatora. 

Mo�liwe s� dwie strategie dotycz�ce dodatkowych bada�: 

1. ograniczenie uogólnienia (generalizacji) poprzez wprowadzenie 
dodatkowych zmiennych do planu eksperymentu;  

2. �cie�ka indukcyjna oparta na ponownym sprawdzaniu wyników w innych 
randomizowanych próbkach do�wiadczalnych. 

 

Badacz powinien mie� na uwadze, �e �aden eksperyment nie mo�e dostarczy� 
absolutnie rzetelnej wiedzy.  

Eksperyment jest równie� najlepszym sposobem na krytyk� i wybór pomysłów, 
ale eksperyment nie jest sposobem na generowanie nowej wiedzy. 
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PODSUMOWANIE 

 

Istota eksperymentu psychologicznego jest wci�� niejednoznaczna i nie została 
w pełni zbadana. Zrozumienie eksperymentu przez współczesnych psychologów 
przyrody jest skoncentrowanym rezultatem jego przekształcenia w ci�gu 
wielowiekowej historii metodologii nauk przyrodniczych. I nawet to, �e 
eksperyment w psychologii przyrodniczej ró�ni si� znacz�co od eksperymentu 
w naukach przyrodniczych obecno�ci� instrukcji, nie zmienia wewn�trznej 
logiki eksperymentowania w naukach przyrodniczych. 

Osobnym problemem jest natura psychiki, która jest dost�pna dla eksperymentu 
przyrodniczego. W ró�nych czasach my�liciele proponowali ró�ne rozwi�zania. 
Niestety, współczesna psychologia eksperymentalna wywodzi si� z najbardziej 
prymitywnej reprezentacji swojej natury, która wyra�a si� w behawioralnych 
(nie-gewiorystycznych) podstawach eksperymentu przyrodniczo-naukowego w 
psychologii.  

W rzeczywisto�ci cały problem psychologii eksperymentalnej nauk 
przyrodniczych sprowadza si� do odpowiedniego doboru zmiennych i 
odpowiedniej metody przetwarzania matematycznego. Jest bardzo w�tpliwe, czy 
taki schemat bada� mo�e odpowiada� badaczowi, który jest zainteresowany 
prawdziwie ludzkimi wła�ciwo�ciami i cechami.  

Jednocze�nie długa historia do�wiadcze� przyrodniczych w psychologii 
pokazuje, �e jest ona w stanie rozwi�za� pewn� klas� problemów badawczych i 
uzyska� wyniki, które s� z powodzeniem stosowane w praktyce. Całe pytanie 
brzmi, na ile wyniki te ujawniaj� gł�bok� istot� człowieka i jego psychiki oraz 
czy mo�liwe jest badanie człowieka i jego ludzkiej natury w sytuacji, w której 
obecno��/brak czego� zostaje odkryta. 
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GLOSSARY 

 

Arte factum (lat. arte factum - wykonane sztucznie) - wynik bada�, który jest 
wynikiem zmiany zmiennej zale�nej pod wpływem zmiennych bocznych. 
Artefakt jest konsekwencj� bł�dów lub niewystarczaj�cej kontroli nad 
warunkami badawczymi. Jedno i to samo zjawisko mo�e by� artefaktem w 
ramach jednego schematu do�wiadczalnego i faktem w ramach innego, wi�c 
zjawiska nie wyja�nione przez przyj�t� teori� s� cz�sto traktowane jako 
artefakty. 

Bilansowanie jest metod� kontroli działania zewn�trznych (dodatkowych) 
zmiennych, w której ka�da grupa podmiotów jest przedstawiana z ró�nymi 
kombinacjami zmiennych niezale�nych i dodatkowych. 

Doskonały eksperyment - zawiera nast�puj�ce cechy: 1) eksperyment, w 
którym wyeliminowano wszystkie �ródła mieszanek systemowych - 
eksperyment idealny; 2) eksperyment, w którym zastosowano niesko�czon� 
liczb� próbek na niesko�czon� liczb� podmiotów, co pozwala na uwzgl�dnienie 
niesko�czonej liczby zmiennych ubocznych; 3) eksperyment pełnej zgodno�ci, 
w pełni odwzorowuj�cy rzeczywisto�� [R. Gottsdanker, 1982]. 

Wa�no�� - zgodno�� danego badania z przyj�tymi normami (eksperyment 
doskonały). 

Wa�no�� zewn�trzna - zgodno�� danego badania z rzeczywisto�ci� naturaln� 
i/lub innymi podobnymi badaniami. Okre�la ona mo�liwo�� przeniesienia i/lub 
uogólnienia wyników na inne obiekty i warunki bada�. Zale�y to od 
reprezentatywno�ci próby i zgodno�ci dodatkowych zmiennych kontrolowanych 
w badaniu, ich zmienno�ci w innych warunkach. Prywatna forma wa�no�ci 
zewn�trznej to wa�no�� �rodowiskowa, która okre�la zdolno�� do rozszerzenia 
wniosków z danego badania na warunki rzeczywiste, a nie na inne warunki 
laboratoryjne. 

Wa�no�� wewn�trzna - zgodno�� danego badania z ideałem; ocenia zmian� 
zmiennej zale�nej, okre�lonej wpływem zmiennej niezale�nej, a nie innych 
przyczyn. Wewn�trzna wa�no�� zale�y od systematycznych zmian w wpływie 
zmiennej niezale�nej i innych zmiennych na nierównowa�no�� i zmiany w 
porównywanych grupach w trakcie eksperymentu. 
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Wa�no�� strukturalna - charakteryzuje dokładno�� realizacji hipotezy 
teoretycznej w hipotezie eksperymentalnej i odpowiednio w procedurze 
eksperymentu. Jest to jeden z przejawów wewn�trznej wa�no�ci. Okre�la ona 
obszar zjawisk badanych w eksperymencie. W diagnostyce psychologicznej 
poprawno�� konstrukcyjna charakteryzuje stopie� obecno�ci mierzonej 
wła�ciwo�ci w wynikach bada�. 

Kryteria wa�no�ci - odzwierciedlaj� zgodno�� diagnozy i rokowania 
uzyskanego na podstawie danych z bada� ze wska�nikami aktywno�ci i �ycia; 
obejmuj� aktualn� i prognozowan� wa�no��. 

Operacyjna zasadno�� jest zgodno�ci� działa� eksperymentatora z 
teoretycznym opisem zmiennych kontrolowanych w badaniu. Warunki 
zró�nicowane przez badacza powinny odpowiada� niezale�nej zmiennej. -
Wa�no�� operacyjna jest jednym z przejawów wa�no�ci wewn�trznej. 

Wa�no�� jest istotna (oczywista) - zgodno�� celów i procedury badawczej ze 
zwykłymi wyobra�eniami podmiotu na temat charakteru badanego zjawiska. Ma 
ona warto�� motywacyjn� dla przedmiotów i jest jednym z elementów 
składowych zewn�trznej wa�no�ci w niektórych badaniach. 

Wa�no�� ekologiczna jest rodzajem wa�no�ci zewn�trznej, charakteryzuje 
zgodno�� procedury i warunków bada� laboratoryjnych z rzeczywisto�ci� 
"naturaln�". 

Weryfikacja jest praktycznym potwierdzeniem hipotezy eksperymentalnej, 
termin ten jest sugerowany przez O. Cont. 

Interakcja zmienna - zmiana zmiennej zale�nej pod wpływem kilku 
niezale�nych zmiennych w eksperymencie czynnikowym. Istniej� 3 rodzaje 
interakcji: zerowa, rozbie�na i nakładaj�ca si� na siebie. Charakteryzuj� si� one 
ró�nic� w warto�ciach zmiennej zale�nej przy ró�nych kombinacjach poziomów 
zmiennych niezale�nych. 

Powtarzalno�� eksperymentu jest okazj� do jego powtórzenia przez innego 
eksperymentatora na podstawie opisu metody przez autora. 

Próbkowanie - zestaw osób wybranych do udziału w badaniu bezpo�rednim 
przy zastosowaniu okre�lonej procedury (cz��ciej losowej) z populacji ogólnej. 
Liczebno�� próby - liczba podmiotów wł�czonych do populacji próby. Próbka 
jest podzielona na grupy eksperymentalne i kontrolne. 
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Efekt halo (grecki aureola - okr�g, dysk; efekt halo, od angielskiego halo - 
aureola, połysk i lat. effectus - działanie, wynik) - tendencja badacza do 
wyolbrzymiania warto�ci jednego z parametrów sytuacji i rozszerzania jej oceny 
na inne parametry. 

Zbiór ogólny - zbiór wszystkich mo�liwych obiektów odpowiadaj�cych 
sko�czonemu zbiorowi wła�ciwo�ci. 

Hipoteza - zało�enie o istnieniu zjawiska, którego prawda lub kłamstwo nie jest 
dedukcyjnie mo�liwe, ale mo�e by� testowane tylko eksperymentalnie. Hipoteza 
eksperymentalna jest interpretacj� hipotezy teoretycznej w kategoriach 
zmiennych zale�nych, niezale�nych i dodatkowych. Hipoteza przeciwna - 
hipoteza alternatywna do hipotezy głównej. 

Histogram jest wykresem słupkowym przedstawiaj�cym rozkład warto�ci 
losowych (zmienna zale�na) w stosunku do poziomów zmiennej niezale�nej. 

Skala Gutmana - technika skalowania, w której zadania w skali s� uło�one w 
rosn�cej kolejno�ci trudno�ci. Zakłada si�, �e podmiot, który nie wykona i-tego 
zadania nigdy nie wykona zadania i+1, tzn. dla skali ma zastosowanie model 
Rush. Ka�de zadanie w skali Guttmanna ma wa�n� korelacj� z ogólnym 
wska�nikiem i jest dyskryminuj�ce. Wad� skali Guttmana jest w�ski zakres 
ocen. 

Do�wiadczenie podwójnie �lepej próby jest eksperymentem prowadzonym 
przez asystenta eksperymentatora, który nie zna prawdziwego celu badania. 
Podmiot nie zna te� prawdziwego celu eksperymentu. Przeprowadza si� go w 
celu kontroli efektów działania Hottorna i Pigmaliona. 

Dyskryminacja w miejscu pracy jest wła�ciwo�ci� pracy testowej polegaj�c� 
na odró�nieniu uczestników testu od warto�ci "maksymalnej" i "minimalnej" 
skali. Do jego oceny stosuje si� współczynnik dyskryminacji, który 
charakteryzuje kryterium wa�no�ci zadania w stosunku do całkowitego wyniku 
testu. 

Analiza dyspersji jest statystyczn� metod� oceny wpływu niezale�nych 
zmiennych i ich kombinacji na zmienn� zale�n�. Jest on u�ywany do 
przetwarzania danych z eksperymentów czynnikowych. Opiera si� on na 
dekompozycji całkowitego rozproszenia i porównaniu jego poszczególnych 
składników przy u�yciu kryterium Fishera. 

Eksperyment naturalny to eksperyment przeprowadzany w warunkach 
zwykłego �ycia uczestników. Koncepcja ta została zaproponowana przez 
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A.F.Lazursky'ego. Charakteryzuje si� wysokim poziomem wa�no�ci 
ekologicznej i niskim poziomem wa�no�ci wewn�trznej. 

Eksperymentalny problem to zadanie, które jest powierzone podmiotowi w 
instrukcji. 

Podej�cie idiograficzne (greckie: �
����� - szczególne wyró�nienie, cecha, 
����� - zapis) - podej�cie, które koncentruje badacza na badaniu unikalnych, 
pojedynczych obiektów, unikalnych zdarze� i procesów. Jest on przeciwny 
nototetycznemu podej�ciu. 

Pomiar - procedura ustalania wzajemnie spójnej relacji pomi�dzy zbiorem 
obiektów (zjawisk) a zbiorem znaków (liczb). W w��szym sensie - rodzaj bada� 
empirycznych, w których badacz identyfikuje jako�ciowe i ilo�ciowe cechy 
obiektu (zbioru obiektów) za pomoc� �rodków zewn�trznych (urz�dze�, testów 
itp.). 

Instrukcja - opis zadania, jakie badacz przedstawia podmiotowi przed 
rozpocz�ciem eksperymentu. Zawiera (w razie potrzeby) wyja�nienie istoty 
bada�, celu i działa� podmiotu podczas wykonywania zada�, warunków 
zadania, zasad oceny wyników, przykładów rozwi�zywania zada� itp. 

Introspekcja (lat. introspekcja - look inside) - metoda bada� psychologicznych 
w psychologii akademickiej (koniec �1� - pocz�tek XX wieku), autokontrola 
podmiotu dla jego stanu psychicznego, pozwalaj�ca na bezpo�rednie 
zrozumienie rzeczywisto�ci psychicznej (Titchener D.). Wundt uznał 
introspekcj� za arbitraln� obserwacj� własnej rzeczywisto�ci psychicznej 
podmiotu w trakcie eksperymentu psychologicznego i skontrastował j� z 
"wewn�trzn� percepcj�" w warunkach naturalnych. 

Ocena ipsatywna (od lat. ipse - sama w sobie) - Termin "ipsatywna" oznacza, �e 
dana osoba słu�y jako miara lub punkt odniesienia dla siebie. Oznacza to ocen� 
w odniesieniu do siebie samego, a nie do jakichkolwiek ustalonych �rednich 
norm statystycznych. Na przykład ipsatywny test osobowo�ci mo�e wykaza�, �e 
potrzeby danej osoby w zakresie osi�gni�� s� wy�sze ni� jej potrzeby w zakresie 
przynale�no�ci. Jednak test hippsatywny nie mo�e wykaza�, czy oceniane 
potrzeby s� wy�sze czy ni�sze w stosunku do dost�pnych norm kulturowych. 

Quasi-fakt jest wynikiem interpretacji pojedynczych, unikalnych obserwacji 
uzyskanych metod� "badania pojedynczego przypadku". 

Quasi-deksperyment jest planem badawczym, w którym eksperymentator 
odmawia pełnej kontroli nad zmiennymi ze wzgl�du na ich niemo�no�� z 
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obiektywnych powodów. Ka�dy prawdziwy eksperyment mo�na uzna� za quasi-
deksperymentalny, poniewa� odbiega on od "idealnego" eksperymentu. 

Analiza kontekstowa jest metod� usystematyzowanej ilo�ciowej oceny 
zawarto�ci tekstu. Został on po raz pierwszy zastosowany przez K. Junga w 
analizie wyników eksperymentu asocjacyjnego. Jest szeroko stosowany w 
diagnostyce psychologicznej (techniki projekcyjne), psychologii specjalnej, 
psycholingwistyce itp. 

Przeciwwaga (lub wyrównanie pozycji) - sposób na kontrolowanie efektu 
porz�dku poprzez efekty zmienne. Ka�da grupa przedmiotów otrzymuje ten sam 
zestaw efektów, zmienia si� tylko ich kolejno�� w serii. Ka�dy zestaw działa� 
otrzymuje t� sam� ilo�� razy. Rozró�nia si� mi�dzy równaniami odwrotnymi 
(odwrotnymi), pełnym równaniem, kwadratem łaci�skim, pełnym kwadratem 
zrównowa�onym. 

Kontrola zmienna - cały zestaw strategii organizowania, planowania i 
przeprowadzania eksperymentu, wykorzystywanych do maksymalizacji jego 
wewn�trznej i zewn�trznej wa�no�ci. W planach mi�dzygrupowych, ka�da 
kombinacja jest przedstawiana ró�nym grupom tematycznym. Plany Cross-
cluster przewiduj�, �e ka�dy przedmiot lub grupa przedmiotów jest 
prezentowana ze wszystkimi poziomami zmiennych w swoich kombinacjach, 
ale w pewnej kolejno�ci (z równ� liczb� ka�dej kombinacji). 

Badanie korelacji (lub obserwacja pasywna) - nie ma na celu ustalenie 
zwi�zków przyczynowo-skutkowych mi�dzy zmiennymi, ale okre�lenie 
istotno�ci statystycznej dwóch lub wi�cej zmiennych. Stosuje si� go, gdy 
manipulacja zmiennymi jest niemo�liwa. Nie mo�e udowodni� zwi�zków 
przyczynowo-skutkowych, ale mo�e udowodni� ich brak. 

Badania mi�dzykulturowe - badania maj�ce na celu identyfikacj� kulturowych 
determinant cech charakterystycznych dla całej grupy oraz indywidualnych 
ró�nic w zachowaniu. W badaniach mi�dzykulturowych wykorzystuje si� 
mi�dzygrupowe schematy porównawcze dla naturalnych lub wybranych grup. 

Skala Likerta jest jedn� z opcji projektowych dla kwestionariuszy 
instalacyjnych. Propozycja R. Likerta z 1932 r. O�wiadczenia s� wybierane na 
podstawie korelacji z ogólnym wynikiem. Metody grupy kontrolnej s� 
zatwierdzane. 

Kwadrat łaci	ski jest kwadratow� matryc� n x n, ka�dy z jego pierwszych 
wierszy i kolumn jest przekształceniem elementów ze zbioru działa� (ich liczba 
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to n). Stosuje si� go przy planowaniu eksperymentów mi�dzypoziomowych, 
gdzie konieczne jest oszacowanie wpływu kolejno�ci prezentacji poziomów 
niezale�nej zmiennej. Efekty homogenicznej i niejednorodnej transpozycji s� 
kontrolowane. Zachowane s� efekty serii i centrowania. 

Metoda (grecka ������� - �cie�ka) - ogólna metoda (zasada) naukowego 
poznania przedmiotu lub działania praktycznego, realizuj�ca pozycj� poznawcz� 
przedmiotu bada�. 

Metodologia - system i kolejno�� działa� badawczych, w oparciu o metod�; 
�rodki (narz�dzia, instrumenty, �rodowisko), pozwalaj�ce na rozwi�zanie 
zadania badawczego. Za pomoc� tej metody wła�ciwo�ci zachowania s� stałe i 
wpływaj� na obiekt. Z reguły istnieje wiele metod (redundancja metodyczna) 
rejestracji podobnych stron obiektu, co zapewnia wzajemn� weryfikacj� danych 
uzyskanych ró�nymi metodami. 

Miary zmienno�ci - statystyczne wska�niki rozprzestrzeniania si� warto�ci 
zmiennych w stosunku do miary trendu centralnego. Główne miary zmienno�ci: 
odchylenie �rednie liniowe, rozproszenie, odchylenie standardowe, 
współczynniki zmienno�ci i wzbudzenia. 

Miary trendu centralnego - wska�niki statystyczne charakteryzuj�ce 
najbardziej wyra�n�, reprezentatywn� warto�� zmiennej w próbie. Podstawowe: 
�rednia arytmetyczna, �rednia geometryczna, �rednia harmoniczna, mediana, 
moda. 

Metafora - przeniesienie znaczenia słów z jednej klasy obiektu do innej klasy 
na podstawie analogii. Metafora jest metod� semantycznego modelowania 
obiektów w badaniach poprzez przeniesienie własno�ci znanego obiektu na 
nieznany. 

Nadzór jest metod� pasywnego i bezpo�redniego badania rzeczywisto�ci. 
Celem obserwacji jest okre�lenie istnienia i zewn�trznych cech zjawisk dla ich 
pó�niejszej typologizacji, klasyfikacji itp. 

Wiarygodno�� jest wła�ciwo�ci� metody (techniki) odtwarzania wyników 
bada� w tych samych warunkach. 

Podej�cie nomotetyczne (greckie: ����� - prawo, �� ��� - ustanowienie) jest 
podej�ciem, które skłania badacza do poszukiwania wspólnych praw 
opisuj�cych istnienie i rozwój przedmiotów. Zwolennicy podej�cia 
nomotetycznego uwa�aj� je za jedyne podej�cie naukowe. Postrzegaj� 
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zachowanie konkretnych przedmiotów jako przejaw ogólnych praw. Podej�cie 
nomotetyczne kontrastuje z podej�ciem ideograficznym. 

Rozkład normalny - rozkład warto�ci g�sto�ci prawdopodobie�stwa p(x) 
zmiennej zale�nej w stosunku do zmiennej niezale�nej pod wpływem wielu 
nieinteraktywnych czynników. Krzywa rozkładu normalnego jest symetryczn�, 
jednomodaln� krzyw�, symetryczn� w stosunku do rz�dnej wykonanej przez 
punkt �redniej warto�ci statystycznej. Jest ona szeroko stosowana w 
psychometrii. 

Hipoteza zerowa jest cz��ci� podwójnej hipotezy statystycznej składaj�cej si� z 
hipotezy alternatywnej (H1 jest hipotez� ró�nicy) i hipotezy zerowej (H0 jest 
hipotez� braku ró�nicy). Stwierdza to: 1) zmienna niezale�na nie ma wpływu na 
zmienn� zale�n�; 2) nie ma ró�nic pomi�dzy wynikami porównywanych grup; 
3) zwi�zek pomi�dzy parametrami jest statystycznie nieistotny. 

Generalizacja (uogólnienie) - sposób formułowania nowej wiedzy w postaci 
praw, prawidłowo�ci i cech. Uogólnienie osi�ga si� poprzez uwypuklenie 
najwa�niejszych wła�ciwo�ci obiektów, zjawisk i abstrakcji (rozproszenia 
uwagi) od wła�ciwo�ci nieistotnych. Poprzez uogólnienie potencjalnie 
niesko�czony zbiór danych z pojedynczych obserwacji zostaje zast�piony 
sko�czonym zbiorem faktów naukowych. 

Obiektywno�� (niezale�no�� od indywidualnej �wiadomo�ci) - cech� wiedzy, 
zapewniaj�c� jej dost�pno�� w celu sprawdzenia metod� naukow�, osi�ga si� 
poprzez wypracowanie skoordynowanego podej�cia ró�nych ekspertów do 
przedmiotu i metody badania. 

Homonimy to słowa, które brzmi� tak samo, ale ró�ni� si� znaczeniem. 
Terminy, które maj� ró�ne znaczenia w ró�nych teoriach, jak równie� terminy 
naukowe i słowa w j�zyku potocznym s� cz�sto homonimami. 

Selekcja - metoda tworzenia grup eksperymentalnych i kontrolnych, 
zapewniaj�ca zewn�trzn� wa�no�� eksperymentu. Selekcja jest poł�czona z 
rozmieszczeniem przedmiotów w grupach, które zapewniaj� wewn�trzn� 
wa�no��. 

Badania przesiewowe - wst�pne badania przesiewowe podmiotów na 
podstawie okre�lonych cech, na przykład: poziomu rozwoju intelektualnego, 
zdrowia psychicznego lub somatycznego, itp. 
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Bł�d pomiaru jest wska�nikiem statystycznym, który charakteryzuje 
nieprawdziwo�� zmiennej zale�nej. �rodki rozpraszaj�ce s� wykorzystywane 
jako szacunek bł�du pomiaru, w szczególno�ci - bł�du �redniego. 

Paradygmat (grecki, !�����"��� - próbka) - standard naukowy, ogólnie 
przyj�ty na pewnym etapie rozwoju nauki podej�cie do badania rzeczywisto�ci, 
obejmuje cele nauki, metody i techniki, system kryteriów oceny wyników 
bada�, wiedz� podstawow� (metody, teorie i fakty). Ewolucja wiedzy naukowej 
sprowadza si� do tworzenia, rozwoju i rewolucyjnej zmiany paradygmatów 
(Kun T.). 

Zmienne s� parametrem rzeczywisto�ci, który mo�e si� zmienia� i/lub zmienia� 
w badaniach eksperymentalnych. Rozró�nia si� mi�dzy: zmiennymi 
niezale�nymi - zmiennymi prowadzonymi przez badacza; zmiennymi zale�nymi 
- zmiennymi pod wpływem zmian zmiennych niezale�nych; zmiennymi 
zewn�trznymi (bocznymi) - niedost�pnymi dla sterowania, ale wpływaj�cymi na 
zale�ne, �ródło bł�du; zmiennymi utajonymi - niedost�pnymi bezpo�rednio dla 
pomiaru, ustalanymi na podstawie analizy zmienno�ci poł�cze� zmiennych 
zale�nych; dodatkowymi zmiennymi - zmiennymi zewn�trznymi 
uwzgl�dnianymi w badaniu itp. 

Badanie pilota�owe - badanie poprzedzaj�ce now� seri�, w którym sprawdzana 
jest jako�� metodologii i planu. Zmienne boczne s� identyfikowane, a hipoteza 
eksperymentalna jest dopracowywana. Zazwyczaj przeprowadza si� j� według 
schematu uproszczonego, na minimalnej próbie i przy niskim poziomie 
wiarygodno�ci akceptacji H0. 

Plan badawczy - projekt operacji badawczych ze specjalnie dobranymi 
grupami. Obejmuje to okre�lenie składu grupy, dobór zmiennych, zmienno�� 
oddziaływa�, skale pomiarowe zmiennych niezale�nych i zale�nych itp. 

efekt placebo - reakcja podmiotu poddanego "pustym" (zerowym) wpływom, 
odpowiadaj�ca reakcji w obecno�ci rzeczywistego wpływu. Został on odkryty 
przez Feldmana w 1956 roku: pacjenci odczuwaj� ulg�, wierz�c w �rodek 
leczniczy, a nie stosuj�c go; pojawia si�, gdy uwalniane s� beta-endorfiny - 
naturalne �rodki przeciwbólowe i antydepresyjne. W psychologii 
eksperymentalnej placebo jest "pust�" ekspozycj�, o której uczestnik badania nie 
został ostrze�ony. 

Wyrównanie pozycji - patrz przeciwwaga. 
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Wskaniki (parametry) zachowania - ilo�ciowa charakterystyka zachowania 
podmiotu, manifestacja zmiennej zale�nej. 

Badania terenowe - badania w warunkach naturalnych, maksymalizuj�ce 
wa�no�� zewn�trzn� i �rodowiskow�. Termin ten jest stosowany w psychologii 
społecznej i socjologii. 

Populacja - naturalny zespół osób o okre�lonym zbiorze cech, potencjalnych 
uczestników badania; populacja ogólna. 

Sekwencja - kolejno�� wpływów eksperymentalnych; naprzemienno�� 
poziomów niezale�nych zmiennych w do�wiadczeniach na poszczególnych 
schematach. Istniej� trzy schematy: 1) losowa kolejno�� działa�; 2) regularne 
zmiany; 3) wyrównanie pozycji (przeciwwaga). 

Sekwencje efektów - systematyczny wpływ na wynik eksperymentu zmiennych 
ubocznych zwi�zanych z kolejno�ci� prezentacji efektów eksperymentalnych 
badanemu podmiotowi. Niedost�pne w mi�dzygrupowych eksperymentach 
porównawczych. Ma to kluczowe znaczenie w indywidualnych 
do�wiadczeniach. 

Uprzedzenie eksperymentatora to stosunek badacza do tematu, który wpływa 
na interpretacj� jego zachowania podczas eksperymentu. 

Techniki projekcyjne (latte - rzucanie do przodu) - psychologiczne techniki 
diagnostyki osobowo�ci za pomoc� analizy jej działa� i wypowiedzi na temat 
materiału o słabej strukturze. 

Psychodiagnostyka (gryka #$%�' - dusza i �"����$�"&�� - potrafi�ca 
rozpoznawa�) - 1) dziedzina psychologii, badania i opracowywania metod 
okre�lania indywidualnych ró�nic psychologicznych; 2) dziedzina psychologii 
praktycznej, zajmuj�ca si� ocen� ró�nic psychologicznych mi�dzy lud�mi 

Psychometria (od Buckwheat #$%�' - soul and ������ - measure) to dziedzina 
psychologii matematycznej, która rozwija matematyczne podstawy pomiarów 
psychologicznych. 

Ró�nice indywidualne s� głównym �ródłem wewn�trznych zaburze� 
zasadno�ci w ogólnych psychologicznych eksperymentach grupowych. W 
planach porównania mi�dzygrupowego konieczne jest wyrównanie grup według 
cech kontrolowanych lub uwzgl�dnienie tych cech jako dodatkowych 
zmiennych w planowaniu czynników produkcji. 
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Randomizacja - strategia losowego doboru lub rozmieszczenia przedmiotów, w 
której wszystkie przedmioty maj� równe szanse na wej�cie do grupy. 
Wykorzystuje si� go do doboru członków populacji do próby do�wiadczalnej, a 
tak�e do podziału uczestników na grupy do�wiadczalne i kontrolne. Zapewnia 
on wewn�trzn� wa�no��, kontroluje efekt mieszania. 

Dystrybucja - strategia tworzenia grup eksperymentalnych z wybranych 
podmiotów testowych (wolontariuszy lub rzeczywistej grupy). Jest on 
wykorzystywany do zwi�kszenia wewn�trznej wa�no�ci badania. Istnieje kilka 
refleksji: dystrybucja parami, randomizacja, randomizacja wst�pna, i tak dalej. 

Model Rusha jest stochastycznym modelem testu, zaproponowanym przez G. 
Rusha w 1960 roku, opartym na zało�eniu, �e prawdopodobie�stwo odpowiedzi 
na problem testowy jest funkcj� (addytywn� lub mno�nikow�) "siły zadania" 
(trudno�ci) i intensywno�ci wła�ciwo�ci (zdolno�ci). Wagi pomiarowe G.Rusha 
s� skalami relacji. 

Redukcjonizm (lat. reductio - redukcja, redukcja) - wyja�nienie zło�onych 
procesów poprzez cechy prostszych procesów, ni�szego poziomu organizacji. 
Ostatnio jednak doszło równie� do "redukcji w gór�" - redukcji prostszych 
procesów do procesów na wy�szym poziomie (np. mentalnych do kulturowych). 

Reprezentatywno�� próby - zgodno�� wła�ciwo�ci badanej próby z 
wła�ciwo�ciami populacji ogólnej. Osi�ga si� to poprzez losowy dobór obiektu z 
populacji (procedura randomizacji), dobór par, których członkowie s� 
równorz�dni i nale�� do ró�nych grup, lub poł�czenie tych metod. 

Ró�nicowanie semantyczne (greckie semantyczne - oznaczaj�ce i łaci�skie - 
ró�nica) jest metod� ilo�ciowej i jako�ciowej analizy znacze� i �wiadomo�ci 
grupowej. Stosowany jest w psycholingwistyce, psychosemantyce, 
psychodiagnostyce. Metoda ró�nicowania semantycznego została 
zaproponowana przez Ch. Osgooda w 1957 roku do pomiaru indywidualnych 
ró�nic w interpretacji poj��. 

Synonimy to słowa, które ró�ni� si� brzmieniem, ale s� podobne lub 
równowa�ne pod wzgl�dem znaczenia. W bardziej zaawansowanych naukach, 
synonimy s� rzadkie. W wielu gał�ziach i kierunkach współczesnej psychologii 
bardzo cz�sto u�ywa si� synonimów. 

Mieszanie semantyczne (proceduralne) - �ródło naruszenia wewn�trznej 
wa�no�ci. Wynika to z faktu, �e działaniu niezale�nej zmiennej towarzyszy 
wpływ powi�zanych ze sob� faktów, które zmieniaj� si� w zale�no�ci od 
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poziomu zmiennej i które nie mog� by� jednocze�nie kontrolowane. Obejmuj� 
one czynniki czasowe, sekwencje prezentacji, ró�nice indywidualne itp. 

Towarzysz�ce mu mieszanie jest �ródłem wewn�trznego zaburzenia 
zasadno�ci spowodowanego nieuniknionym poł�czeniem głównych i 
towarzysz�cych mu efektów w eksperymencie. Jednym z przejawów 
jednoczesnego mieszania jest efekt placebo. 

Strategie budowania grup - metody doboru próby i rozmieszczenia 
uczestników do grup w mi�dzygrupowych do�wiadczeniach porównawczych dla 
u�redniania ró�nic indywidualnych (wa�no�� zewn�trzna) i reprezentacji 
populacji (wa�no�� wewn�trzna) Rozró�nia si� randomizacj�, randomizacj� 
stratymetryczn� (dla doboru próby i rozmieszczenia) oraz dobór par 
równowa�nych (tylko dla rozmieszczenia grupowego). 

Program ma charakter eksperymentalny (inaczej - plan eksperymentalny) - 
kolejno�� przedstawiania ró�nych poziomów niezale�nej zmiennej (zmiennych) 
dla grup podmiotów lub poszczególnych podmiotów (podmiotów). Istniej� 
indywidualne plany, gdy wszystkie poziomy i kombinacje niezale�nych 
zmiennych s� przedstawiane jednemu podmiotowi testowemu. 

Sentymentalizm to �wiatopogl�d oparty na przecenianiu i absolutyzowaniu 
obecnego poziomu rozwoju metody naukowej i wiedzy naukowej, a tak�e 
mo�liwo�ci, jakie daje współczesna nauka w zakresie rozwi�zywania 
problemów praktycznych. 

Skala Thurstone jest rodzajem kwestionariusza instalacyjnego. Propozycja L. 
Thurstone'a i E. Cheyvoy w 1929 r. O�wiadczenia zawarte w skali s� wybierane 
na podstawie oceny eksperckiej w 11-stopniowej skali. Stwierdzenia zawarte w 
skali s� wybierane na podstawie oceny biegłego w 11-stopniowej skali. 
Wska�nikami postawy osoby testowanej s� �rednie oceny w 11-stopniowej 
skali. 

Test - naukowa i praktyczna metoda pomiaru psychologicznego, składaj�ca si� z 
ko�cowej serii krótkich zada�, maj�cych na celu zdiagnozowanie 
indywidualnego stopnia nasilenia wła�ciwo�ci i stanów. Termin ten został 
zaproponowany przez J.Kettella w 1890 roku. 

Factum (lat factum - made, accomplished) to sprawdzona wiedza empiryczna 
utrwalona w formie naukowej wypowiedzi. W w�skim znaczeniu - wiedza o 
istnieniu obiektu, zjawiska, procesu, zidentyfikowanego metod� naukow�; 
wynik teoretycznej interpretacji danych empirycznych. 
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Factor - parametr zewn�trznych warunków lub cech obiektu, który wpływa na 
zmian� zmiennej zale�nej. Jest on u�ywany do opisywania eksperymentów 
czynnikowych. Rozró�nia on czynniki czasowe, zadaniowe i czynniki ró�nic 
indywidualnych [P. Gottsdanker]. 

Analiza czynnikowa - zbiór metod matematycznych słu��cych do ujawniania 
ukrytych cech, a tak�e ich zwi�zków opartych na analizie statystycznych 
macierzy zale�no�ci (korelacji, "odległo�ci") pomi�dzy mierzonymi cechami. 
Głównym zadaniem analizy czynnikowej jest zredukowanie zestawu pomiarów 
testowych do niewielkiej liczby podstawowych (zmniejszenie liczby 
zmiennych) z wyznaczeniem miary wyznaczania zmiennych podstawowych 
przez podstawowe. 

Fallbilizm jest zasad� metodologiczn�, według której teorie s� nie tylko bł�dne, 
ale zawsze bł�dne. Bł�d jest własno�ci� ka�dej teorii. Zadaniem badacza-
teoretyka lub eksperymentatora jest wykrycie teorii bł�du. 

Fałszywo�� jest własno�ci� ka�dej teorii naukowej, która mo�e by� obalona. 
Według K.Poppera, ka�de stwierdzenie naukowe, w przeciwie�stwie do 
nienaukowego, musi zosta� obalone (sfałszowane). Deklaracja naukowa musi 
by� nie tylko udowodniona, ale musi by� równie� zdefiniowany zestaw 
deklaracji, które s� z ni� niezgodne. Teoria zostaje obalona, gdy znaleziony 
zostanie powtarzalny efekt sprzeczny z wnioskami teorii.  

Eksperyment - planowane i kontrolowane przez badacza badanie, w którym 
badacz (podmiot) wpływa na wyizolowany obiekt (obiekty) i rejestruje zmiany 
w jego stanie. Wykonuje si� j� w celu sprawdzenia hipotezy o zwi�zku 
przyczynowym pomi�dzy oddziaływaniem (zmienna niezale�na) a zmianami 
stanu obiektu (zmienna zale�na). W psychologii, eksperyment jest wspólnym 
działaniem podmiotu i eksperymentatora w celu zbadania cech psychicznych 
podmiotu poprzez obserwacj� jego zachowania podczas wykonywania zada� 
eksperymentalnych. 

Eksperyment krytyczny to eksperyment maj�cy na celu sprawdzenie hipotez 
wynikaj�cych z dwóch alternatywnych teorii. Rezultatem krytycznego 
eksperymentu jest obalenie jednej teorii i zaakceptowanie drugiej. 

Eksperyment laboratoryjny - eksperyment przeprowadzany w specjalnych 
warunkach zaprojektowanych przez badacza, z uwolnieniem niezale�nej 
zmiennej, z uwzgl�dnieniem lub eliminacj� wpływu zmiennych pobocznych. 
Najcz��ciej psychologiczny eksperyment laboratoryjny jest przeprowadzany w 
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specjalnie do tego celu wyposa�onych pomieszczeniach, przy pomocy sprz�tu i 
urz�dze� komputerowych (kontrolowany eksperyment laboratoryjny). 

Podstawowym efektem, czyli "efektem pierwszego wra�enia", jest wpływ 
pierwszego wra�enia osobowo�ci podmiotu na interpretacj� i ocen� przez 
eksperta jego dalszych zachowa� i cech osobowo�ci. Został on szczegółowo 
zbadany przez S. Ash'a (1940). 

Efekt przeniesienia jest korzystnym wpływem jednego z poziomów niezale�nej 
zmiennej w ich kolejnej przemianie. Rozró�nia si� przeniesienia jednorodne i 
niejednorodne, symetryczne i asymetryczne. Jednorodne i symetryczne transfery 
s� eliminowane przy regularnym wyrównaniu naprzemiennym i pozycyjnym 
(eksperyment indywidualny), a tak�e przy wyrównaniu odwrotnym 
(eksperyment poprzeczny indywidualny). Niesymetryczny transfer jest 
u�redniany przez zastosowanie losowej sekwencji. 

Efekt sekwencyjny - (patrz Efekt sekwencyjny) - efekt sekwencji prezentacji 
efektów w do�wiadczeniach wewn�trz- i mi�dzy-indywidualnych. 

Efekt Pigmaliona jest modyfikacj� zachowania podmiotu w eksperymencie pod 
wpływem nie�wiadomych wpływów eksperymentuj�cego, który chce 
potwierdzi� swoj� hipotez� lub opini� o osobowo�ci podmiotu. Jest on 
kontrolowany przez podwójnie �lep� prób�. Jest to konsekwencja naruszenia 
wewn�trznej wa�no�ci. 

Efekt serii jest efektem asymetrycznego przeniesienia w eksperymencie 
wielopoziomowym, gdy rodzaj efektów ma kilka poziomów. Zale�y to od 
odległo�ci poziomu ekspozycji na obiekt od ko�cówek serii. Wyja�nienia 
wynikaj�ce z dostosowania si� uczestnika do wcze�niejszej ekspozycji na 
ni�szym lub wy�szym poziomie ni� wymagany. 

Efekt Hottorn'a - wpływ stosunku badanych do bada� na ich zachowanie i 
wydajno�� został odkryty w 1924 roku w Hottorn Plant of Western Electric na 
przedmie�ciach Chicago. To tak�e efekt Mayo. 

Efekt centrowania jest cz��ciow� manifestacj� efektu serii, która wzmacnia 
działanie niezale�nej zmiennej. Wynika to z faktu, �e poziomy pokazane w 
�rodku sekwencji s� poprzedzone ni�szymi i wy�szymi poziomami (w 
przypadku ich przypadkowego lub naprzemiennego poziomu pozycji). 
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