
Актуальные проблемы психолого-педагогической науки Казахстана (т.1,вып.8). 

Материалы Республиканской научно-теоретической конференции, посвященной 90-летию со дня рождения 

академика Т.Т.Тажибаева. 2-3 июня 2000 

 

ПРИНЦИП СУБЪЕКТНОСТИ В ПСИХОЛОГИИ И ПРОБЛЕМА ОНТОГЕНЕЗА  

ЧЕЛОВЕКА КАК СУБЪЕКТА РАЗВИТИЯ 

Агеев В.В. Казахский государственный национальный университет им. аль-Фараби. Алматы, 

Республика Казахстан. 

 

 Методологический кризис отечественной психологии вызван обострившимся проти-

воречием между внутренней субъектной сущностью человека и объектными психологиче-

скими концепциями и моделями человека. Особенно явно это противоречие выступает в 

психологических концепциях онтогенеза человека. 

 Эта проблема возникла и существует в рамках марксистско-деятельностной методо-

логии психики, и оказалась одинаково неразрешимой как в субъектно-деятельностной, так и 

в объектно-деятельностной концепциях психики.  

 Во многом расходясь, обе эти концепции сходятся в понимании психологического со-

держания субъекта деятельности.  

 В связи с этим, на первый план выходит проблема психологического содержания по-

нятий «предметная деятельность» и «предмет деятельности». В философии понятие «субъ-

ект» («субъектность») связано с пониманием человека как основанием самого себя, с само-

детерминированностью. В онтогенетическом плане субъект – это человек, являющийся ос-

нованием собственного развития, собственного становления.  

 Такое понимание субъекта не заложено ни в одной из психологических деятельност-

ных концепций.  

Но если понимать субъектность как самодетерминированность, как самоосновность, 

то психологическое содержание субъектности будет заключаться в отнесенности человека к 

самому себе (т.е. субъект является сам предметом собственной деятельности). Но ни в субъ-

ектно-деятельностной, ни в объектно-деятельностной концепциях это положение не реализо-

вано. При этом различие концепций состоит в том, каким именно «внешним» основаниям 

отдается предпочтение и за счет каких механизмов эти внешние основания детерминируют 

человека. По «внутреннему» же психологическому содержанию понятия «субъект деятель-

ности» расхождения в этих концепциях нет.  

 В психологии сложилось неверное понимание предметной деятельности исключи-

тельно как объектного отношения. Поэтому такая методологическая позиция стала поводом 

для серьезной критики всего в целом деятельностного подхода в психологии и привела к то-

му, что стало модно критиковать философию марксизма за неспособность моделировать че-

ловеческую субъективность.  

 Но историческим достижением философии марксизма как раз и является категория 

предметной деятельности, которая выражает самую фундаментальную характеристику мате-

риального Мира, его субстанциальность (самодетерминированность).   

 Поэтому основной психологической характеристикой предметной деятельности явля-

ется ее онтологическая рефлексивность, которая выражает ее фундаментальное свойство - 

самой быть собственным предметом. Сам Маркс подчеркивал двунаправленность предмет-

ной деятельности: на объект и на самоѐ себя.   

 С понятием «предметная деятельность» непосредственно связан механизм целевой 

детерминации. Исторический переход от активности к предметной деятельности ознамено-

ван переходом от причинно-следственного к целевому типу детерминации.  

 Но ни в субъектно-деятельностной, ни в объектно-деятельностной концепции этот 

переход в достаточной мере не представлен. Субъектно-деятельностная концепция перено-

сит механизм причинно-следственной детерминации из естественной природы в «искусст-

венную» человеческую действительность. Объектно-деятельностная концепция рассматри-
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вает цель как фактор причинно-следственной детерминации, т.е. также переносит механизм 

причинно-следственной детерминации на человеческую действительность.   

 Методологически психологический кризис может быть разрешен признанием суб-

станциальности самой предметной деятельности, а ее предметом - самоѐ деятельность. Это 

можно сделать потому, что человеческая культурно-предметная среда – это сама опредме-

ченная, объективированная, субстратизированная предметная деятельность.  

Человек живет в «искусственно» среде, где объектом деятельности является она же 

сама (точнее, ее объективированные формы). Этот тезис непривычен для исследователя, вос-

питанного на понимании материального как субстратного. Но если понять материальность 

как субстанциальность (самодетерминированность), то это дает стратегическую перспективу 

разрешения проблемы субъектности как психологической действительности.   

При этом онтогенез субъекта развития должен осуществляться как трансцендирова-

ние, т.е. выход за пределы собственных конечных способностей (возможностей) за счет соб-

ственной деятельности человеческого индивида. Особое значение при трансцендировании 

приобретает психический механизм рефлексивно-онтологического синтеза. Именно в нем 

воплощается фундаментальное свойство материального Мира – его субстанциальность (са-

модетерминированность).    

Предлагаемая концепция онтогенеза субъекта развития принципиально отличается 

именно своей онтологичностью, бытийностью. И хотя онтологизация субъекта деятельности 

в психологии – неоспоримая заслуга реализации марксистских идей С.Л.Рубинштейном, им 

проблема субъекта развития до конца решена не была. В концепции С.Л.Рубинштейна цен-

тральной категорией является активность, а деятельность выступает как форма выражения 

его естественной природы. Но сама естественная природа субъекта, психика как процесс не 

становятся предметом собственной деятельности субъекта. В этих условиях субъект дея-

тельности не может рассматриваться как носитель субстанциальности.   

Проблема онтогенеза субъекта развития может быть решена синтезом двух деятель-

ностных подходов за счет онтологизации субъекта деятельности и за счет принятия меха-

низма целевой детерминации как механизма его онтогенеза.  

Только в этом случае онтогенез человеческого индивида будет задан как процесс са-

модетерминированного развития, в котором только и может быть воплощена субстанциаль-

ность материального Мира.  


