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Цель рабочего учебника «Эксперимент в психологии: методы 
эмпирического исследования. Часть 3» состоит в формировании 
исследовательской культуры студентов-психологов как специа-
листов, способных в условиях психологического эксперимента 
изучать психику человека и животных. 
 
Задачи рабочего учебника: 
1. Познакомить студентов с принципами и внутренней логикой 

психологического исследования. 
2. Сформировать у студентов знания теоретических основ пси-

хологического эксперимента. 
3. Обеспечить освоение студентами умений планирования пси-

хологических экспериментов. 
4. Сформировать систему умений контролировать валидность 

результатов психологического эксперимента. 
5. Сформировать исследовательские навыки контроля арте-

фактных выводов. 
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Введение 
 

В современной научной психологии проблема психологи-
ческого эмпирического исследования занимает едва ли не пер-
вое место. Наличие двух альтернативных подходов (парадигм) к 
теории и практике психологического исследования [естествен-
нонаучного и культурного] свидетельствует о том, что до сих 
пор общего решения этой проблемы не существует. 

В курсе «Общей психологии» есть раздел, в котором изла-
гаются основные методы психологического исследования. Но 
отведенное для этого время не позволяет в необходимой мере 
познакомить студентов с теорией и практикой психологического 
эксперимента. Это, в свою очередь, не способствует формиро-
ванию собственной мировоззренческой точки зрения и исследо-
вательской позиции на природу психики и методов ее исследо-
вания. 

На наш взгляд, настоящий рабочий учебник в определенной 
мере устраняет этот пробел и позволяет студентам освоить не 
только основные психологические методы, но достаточно под-
робно познакомиться с психологическим экспериментом как 
фундаментальным методом исследования психической сферы. 

Рабочий учебник может быть полезен при изучении экспе-
риментальной психологии студентами как психологических, так 
и непсихологических специальностей.  
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Часть 3. 
НАБЛЮДЕНИЕ, ИЗМЕРЕНИЕ И КОРРЕЛЯЦИОННЫЙ 
ПОДХОД В ПСИХОЛОГИИ 
 
 

1. НАБЛЮДЕНИЕ В ПСИХОЛОГИИ 
 

1.1. Метод наблюдения и постулат непосредственности 
 

С точки зрения структуры, или общих принципов организа-
ции исследования, психологическое наблюдение противопос-
тавляется экспериментальному методу. Это противопоставление 
основывается на двух, не всегда вербализуемых, но важных по-
стулатах: «пассивности» наблюдателя как регистратора психо-
логических данных и «непосредственного» характера их пред-
ставленности. Критерий пассивности заключается в том, что 
наблюдаемая реальность, будь то реальность внешнего мира или 
психологическая, т.е. субъективная реальность, не изменяется 
исследователем. То есть в отношении к изучаемой реальности 
исследователь занимает «пассивную» позицию, не осуществляя 
тех или иных воздействий (например, с целью причинного вы-
вода, как это имеет место в экспериментальном методе). 

При обсуждении метода интроспекции подчеркивается, что 
при наблюдении за собственными состояниями сознания реф-
лектирующая позиция наблюдателя необходимо изменяет самое 
наблюдаемую реальность. То есть, пассивная позиция по отно-
шению к собственному субъективному опыту – не более чем 
абстракция. При внешнем психологическом наблюдении, когда 
наблюдатель и наблюдаемый – не один и тот же человек, пас-
сивность позиции означает принцип невмешательства в «естест-
венные» формы проявления изучаемой психологической реаль-
ности. Наконец, идея пассивного наблюдателя представлена в 
современных учебниках по методу наблюдения, если они рас-
сматривают в качестве основной проблему перекодировки дан-
ных наблюдателем. Эта проблема возникает, поскольку непо-
средственно представленные в субъективном мире наблюдателя 
впечатления должны быть не просто зарегистрированы, но и 
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воспроизводимы для прочтения их другими специалистами, т.е. 
в опосредованном языковыми формами отображении. 

Критерий непосредственности означает, что принятия ре-
шений о наблюдаемом факте не требуется, а эмпирические дан-
ные непосредственно даны наблюдателю как непосредственная 
представленность событий в разных формах их психического 
отражения наблюдателем. Первым аспектом проблемы является 
то, что психика человека, осуществляющего наблюдение, рас-
сматривается как система фиксации и кодирования психологи-
ческих данных. Она позволяет ему воспринимать, запечатле-
вать, сохранять и воспроизводить отчеты о данных, включаемые 
как эмпирические доводы в те или иные системы рационального 
знания. При мысленной их селекции или недостаточности вни-
мания данные оказываются усеченными, испорченными, не 
полными, но при отсутствии этих «дефектов», обусловленных 
несовершенством психической организации, идеальный наблю-
датель мог бы поставлять истинные сведения о наблюдаемой 
реальности. Учет позиции наблюдателя, знание им контекста 
ситуации, в которой развиваются события, перепроверка данных 
другим наблюдателем – эти и другие современные приемы со-
вершенствования метода наблюдения, так или иначе, включают 
указанное понимание постулата непосредственности. Вторым 
аспектом проблемы является предположение о том, что в реги-
стрируемых данных заложен и источник их психологического 
понимания. Нужно только суметь эти данные правильно прочи-
тать. С точки зрения принятия этого постулата о непосредствен-
ной данности психологических знаний человеку метод наблю-
дения выглядит как наиболее прямой путь получения эмпириче-
ских доводов. При этом может отождествляться непосредствен-
ная представленность психологических феноменов, с одной сто-
роны, и система психологических знаний как накопленных на-
учным сообществом описаний и объяснений этих феноменов, с 
другой. 

Но возможны и другие взгляды на метод наблюдения. На-
пример, с точки зрения общности проблем психологического 
наблюдения и психологического эксперимента. Во-первых, на-
блюдение есть один из самых старых методов  научного иссле-
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дования. Любое научное знание, полученное опытным путем, 
основано на наблюдениях за явлениями природы или человече-
ской деятельности. Поэтому в самом широком смысле наблюде-
нием можно назвать любые типы получения эмпирических зна-
ний. Не случайно, эксперимент называют также усовершенство-
ванным наблюдением, где способ сбора данных планируется 
исследователем в соответствии с каузальной гипотезой, а не 
описательной, как при методе наблюдения. Во-вторых, экспе-
римент является гораздо более исторически поздним способом 
организации исследования и предполагает «наблюдаемость» 
регистрируемых переменных, будь то непосредственный отчет 
наблюдателя или аппаратурные способы фиксации показателей. 
В-третьих, оба метода, существенно отличающиеся по способу 
исследовательского отношения к предмету изучения (пассивно-
го и активного), остаются как бы на одном уровне оценки дос-
тупности описания и объяснения получаемых с их помощью 
данных для тех или иных рациональных или мифологических 
построений понимания исследуемой психологической реально-
сти.  

Наблюдатель-исследователь отличается от наблюдателя в 
житейском смысле этого слова, в первую очередь, тем, что име-
ет познавательную цель. Эта цель делает процесс наблюдения 
опосредованным и раздвигает горизонты познания за пределы 
обычной наблюдательности. Однако, ведутся споры о том, что 
именно в психологической реальности может быть доступно 
познанию при непосредственном внешнем наблюдении. В каче-
стве предмета наблюдения могут выступать поведение, эмоцио-
нальные проявления, контакты и групповые взаимодействия 
людей, но также и высказываемые ими мысли и мнения, отстаи-
ваемые ценностные предпочтения и их переживания, если есть 
возможность их экспликации, объективации, перевода в план 
внешне наблюдаемых показателей. 

В фиксации результатов наблюдения собственные мысли и 
переживания наблюдателя могут выступать в двух функциях: 
необходимого условия их причинной интерпретации, описания 
по аналогии с собственными мыслями и чувствами, или же 
внутреннего барьера («шума»), не позволяющего человеку опи-
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сать наблюдаемые события достаточно адекватно. Причем, аде-
кватность, в данном случае, не может рассматриваться как ана-
лог позиции в понимании психологической реальность самим ее 
носителем. В психологии достаточно известна проблема невер-
ных интерпретаций самим испытуемым своих действий и по-
ступков, мыслей и чувств.  

Еще более сложной кажется проблема психологического 
наблюдения при учете разной осознаваемости психических фе-
номенов и попыток реконструкции данных наблюдения в том 
или ином контексте психологического понимания сознания. В 
случае выполнения инструкции о непосредственном отчете, ко-
гда предметом наблюдения являются собственные психические 
феномены и переживания, говорят о самонаблюдении. Самона-
блюдение рассматривается как основной способ получения дан-
ных о психических феноменах. Самонаблюдение включено и в 
любой процесс отчета о данных внешнего наблюдения. 

Однако трудно провести грань между психологическим фе-
номеном и фактом, описанием и интерпретацией. Психологиче-
ское наблюдение, будь оно внутренним самонаблюдением или 
внешним наблюдением, предполагает, что получаемые данные 
предваряют построение психологических гипотез или служат 
цели их проверки. Сами же психологические гипотезы могут в 
большей степени отвечать целям описания или объяснения, но 
не могут рассматриваться вне контекстов других доводов, опи-
рающихся на рациональные компоненты в способах построения 
психологических теорий. 

Психические явления, имеющие статус субъективных, не 
могут быть непосредственно представлены внешнему наблюда-
телю как явления внешнего мира. Решение вопросов о том, как 
связаны внешние параметры наблюдаемых реакций, действий и 
состояний человека с феноменальной картиной и регуляцией 
психической жизни, предполагает включение теоретической 
интерпретации. Т.е. определенных объяснительных схем для 
конкретизации области наблюдаемых психологических фактов. 
В этом аспекте и эксперимент, и наблюдение есть лишь разные 
способы получения эмпирических данных. Но наблюдение как 
метод научного познания характеризуется иной совокупностью 
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приемов, способов и регулятивных принципов деятельности ис-
следователя. 
 

1.2. Основные характеристики метода наблюдения и мето-
дик наблюдения в психологическом исследовании 

 
Понимание наблюдения и как метода исследования, и как 

методики (средства получения эмпирических данных) не проти-
воречат, а дополняют друг друга. Но различение этих двух зна-
чений термина «наблюдение» необходимо. 

В современной психологии наблюдение как методика, 
«техника» или операционализация способов сбора данных ши-
роко используется в различных схемах исследований. Наблюде-
ние включено в организацию беседы с испытуемым. Данные 
наблюдения учитываются при интерпретации результатов пси-
ходиагностических или экспериментальных процедур. Но мето-
дика наблюдения может быть включена и в такую организацию 
исследования, которое является «наблюдающим» с точки зрения 
исследовательского отношения к изучаемому предмету. Вместе 
с тем, полностью разграничивать проблемы наблюдения как ме-
тода и методики нецелесообразно, так как многие характерные 
черты метода наблюдения (как исследования без вмешательства 
в «жизнь» изучаемого явления) свойственны и применению ме-
тодик наблюдения. 
 

1.2.1. Опосредованность наблюдения познавательными 
целями 

 
В зависимости от цели, наблюдатель будет стремиться к 

целостному восприятию изучаемого явления или селективному 
отбору только тех внешних проявлений психической реально-
сти, которые наиболее существенны с точки зрения предмета 
изучения. Развитие наблюдательности как способности подме-
чать в явлениях их не только характерные, но и особенные чер-
ты, является существенным подспорьем при проведении любых 
видов психологического наблюдения. Познавательные цели ве-
дут к селекции предметного содержания – что наблюдать и что 
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считать наблюдавшимся фактом, а, тем самым, задают требова-
ния к способам наблюдения и требования к отчету наблюдателя. 

 
1.2.2. Активность наблюдения и понимание предмета  

наблюдения 
 
Вторым общим признаком наблюдения как метода и мето-

дики следует считать активность наблюдателя в организации 
процесса наблюдения, в подготовке и выборе условий наблюде-
ния и регистрации данных, получаемых путем наблюдения. Тре-
тий признак отличает психологическое наблюдение с точки зре-
ния включенности наблюдателя в интерпретацию получаемых 
фактов как научных и психологических.  

Уже на первых исторических этапах становления психоло-
гии обязательным для исследователя стало связывание теорети-
ческой позиции в понимании предмета психологии с оценкой 
возможности научного наблюдения. Поскольку психическая ре-
альность, с одной стороны, представлялась недоступной прямо-
му непосредственному наблюдению (кроме метода интроспек-
ции), а с другой стороны, при самонаблюдении явно менялась в 
результате самой познавательной цели наблюдать, уже эмпири-
ческая психология сознания столкнулась со смешением ярлыков 
«ненаучности» исследования и «ненаблюдаемости» субъектив-
ного опыта человека. Бихевиористы объявили непосредственно 
наблюдаемым только поведение, представлявшееся им первона-
чально как совокупность внешних и внутренних реакций. Пси-
хические явления представлялись существующими лишь в той 
степени, в какой они могли быть вычленены внешним наблюда-
телем. И здесь опять имело место смешение критерия научности 
метода и критерия наблюдаемости изучаемой реальности. 

С развитием психологии существенно изменились и стали 
более разнообразными представления о том, что, собственно, 
является фактом психической реальности и что можно рассмат-
ривать в качестве психологических данных. Изменялось и пред-
ставление о том, что можно наблюдать и в какой связи может 
находиться наблюдаемое с ненаблюдаемой психической реаль-
ностью. Современные концепции в силу различий в общих тео-
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ретических позициях отвечают на этот вопрос по-разному. На-
блюдаемыми в психологии считают: 1. Поведение индивидов; 2. 
Чужую деятельность, внешние формы ее протекания; 3. языко-
вое сознание других индивидов, выраженное в их речи; 4. экс-
прессивные формы эмоциональных состояний; 5. Черты лично-
сти, проявляющиеся в ее поступках, биографическом пути лич-
ности и т.д. Представления исследователей о том, что может 
быть наблюдаемым, определяется пониманием ими предмета 
изучения. Это отражается в конкретизации целей наблюдения и 
путей выделения тех внешних параметров, которые должны 
фиксироваться наблюдателем. Поскольку уже в цели наблюде-
ния отражен подход исследователя к интерпретации фактов 
психической жизни человека, то различить описательное и объ-
яснительное наблюдения в психологии чрезвычайно сложно. 
 

1.2.3. Объективность данных наблюдения 
 

В качестве важного признака, характерного для оценки ре-
зультатов психологического наблюдения, выступает относи-
тельная оценка их объективности. Критерии объективности не 
могут рассматриваться безотносительно к исходным гносеоло-
гическим установкам автора исследования, к характеристикам 
использования того или иного метода и предполагают оценку 
истинности не столько самих результатов, сколько гипотез, вво-
дящих в систему психологических знаний те или иные утвер-
ждения как эмпирически подкрепленные. Т.е. утверждения о 
фактах. Для оценки самих результатов используются другие по-
нятия: надежность, валидность и воспроизводимость (объектив-
ность). Надежность связывается со степенью согласия наблюда-
телей, дающих отчеты об одном и том же «объекте» наблюде-
ния. Критерий воспроизводимости данных связан с с оценкой 
возможности получения данных другими исследователями  в 
подобных же ситуациях. Оценка воспроизводимости зависит 
также от характеристик наблюдаемой психологической реаль-
ности, применительно к разным областям которой могут суще-
ствовать разные оценки ее уникальности или возможных вре-
менны�х промежутков наблюдения. 
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Однако, истинность результатов наблюдения может оцени-
ваться исследователем с точки зрения контроля их соответствия 
сформулированному пониманию изучаемой психологической 
реальности. Тогда ставится под вопрос наблюдаемость тех же 
психологических фактов с точки зрения наблюдателя, зани-
мающего иные позиции в понимании психологической реально-
сти. Если же истинность результатов рассматривается в аспекте 
адекватности способа отношения исследователя к объекту, т.е. 
метода – поставленной задаче, то имеет место гносеологическая 
оценка объективности результатов. Включение отношения 
«субъект познания – объект познания» в оценку истинности ре-
зультатов исследования позволяет выходить за рамки «узкого 
эмпиризма» с его попытками найти единственную искомую ис-
тину.  

Критерии объективности процесса наблюдения можно так-
же переформулировать как критерии его субъективности. На-
блюдение осуществляет человек как субъект познавательной 
деятельности и как носитель собственной субъективной реаль-
ности. Поэтому полученные путем непосредственного наблюде-
ния эмпирические факты можно рассматривать в качестве объ-
ективных данных лишь в той степени, в которой учитывается их 
субъективный характер. Кроме того, человек, за деятельностью 
которого наблюдают, также не может рассматриваться по ана-
логии с другими объектами наблюдения, поскольку деятель-
ность его не только активна м предметна, но и пристрастна. И 
жаде если представить наблюдателя, не наделенного собствен-
ной психикой, то нужно признать, что он ничего не сможет ска-
зать о внутреннем мире человека безотносительно к осознанным 
состояниям и суждениям самого объекта наблюдения. 

Наконец, оценка самой возможности психологического на-
блюдения зависит от того, как связываются результаты и ис-
пользованные средства наблюдения, с одной стороны, и поня-
тийная система знаний о наблюдаемой реальности, с другой.  

Поскольку предметом наблюдения, в конечном итоге, ока-
зывается субъективная реальность, а само наблюдение осущест-
вляется наблюдателем-субъектом, психические состояния кото-
рого так же реальны, как и у наблюдаемого субъекта, специфика 
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психологического наблюдения может быть охарактеризована 
как «удвоение субъективности». Внешнее наблюдение в психо-
логии нельзя представить как полностью очищенное от субъек-
тивного плана. Это не означает невозможности оценки на его 
основе истинности тех или иных утверждений о психологиче-
ской реальности. Объективным наблюдение является в рамках 
признания двух основных принципов: онтологического статуса 
изучаемой психологической реальности и возможности позна-
ния этой реальности. Наблюдение как метод исследования мо-
жет при этом оцениваться с точки зрения его внешней валидно-
сти, предполагающей достаточно полный и обоснованный охват 
в выбранных показателях и организации самого процесса на-
блюдения возможных эмпирических проявлений исследуемой 
психической реальности. 

Если отказаться от «гносеологической» формы постулата 
непосредственности в психологии, то приближение к соответст-
вию используемого исследовательского метода – предмету ис-
следования и, тем самым, повышение степени валидности на-
блюдения необходимо будет связывать с усилением его целена-
правленности, опосредованности теорией и активности наблю-
дателя в построении структур познавательных целей в процессе 
психологических реконструкций данных наблюдения. 

 
1.3. Квалификация событий.  

Единицы и категории наблюдения 
 

В отличие от житейского, научное наблюдение опосредова-
но исследовательскими целями, определяющими предмет на-
блюдения и область фактов, которые включаются в изучаемую 
реальность. Также оно опосредовано теоретическими представ-
лениями об изучаемой реальности и выдвигаемыми познава-
тельными гипотезами. Для наблюдения как способа сбора дан-
ных характерна существенная особенность: теоретические пред-
ставления исследователя включены не только в объяснения на-
блюдаемого, но и сам процесс наблюдения, в само описание на-
блюдаемого. В обыденной жизни мы отражаем окружающий нас 
мир в системе закрепленных в естественном языке значений. 
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При психологическом наблюдении субъект наблюдения исполь-
зует специально выделенные категории и единицы, выступаю-
щие в качестве средств описания наблюдаемой им реальности. 

Наблюдение целостного потока активности субъекта и его 
описание возможны только путем искусственного вычленения в 
нем определенных «единиц» активности, которым присваива-
ются определенные названия. Выделение этих «единиц» позво-
ляет: 1. Ограничить процесс наблюдения определенными рам-
ками; 2. Выбрать определенный язык описания наблюдаемого, а 
также способ регистрации данных наблюдения, т.е. способ отче-
та наблюдателя о воспринимаемом явлении; 3. систематизиро-
вать и контролировать включение в процесс получения эмпири-
ческих данных теоретического «взгляда» на изучаемое явление. 

Качественное описание составляет первую стадию отраже-
ния результатов наблюдения, протекающего как процесс квали-
фикации наблюдаемых событий. Эмпирическим фактом наблю-
давшееся явление становится только после описания его наблю-
дателем. Все многообразные подходы к описанию явлений 
можно свести к двум основным типам.  

Первый подход к описанию. Описание объекта в словаре 
«естественного» языка. В обыденной жизни мы употребляем для 
описания того, что воспринимаем, обычные («житейские») по-
нятия.  

Второй подход к описанию. Разработка систем условных 
названий, обозначений, искусственно созданных знаков, кодов. 
Выделение единиц наблюдения может строиться на основе тео-
ретических представлений о наблюдаемом явлении. В этом слу-
чае средствами наблюдения являются категории. Это такие еди-
ницы описания, которые получают свое понятийное значение 
только в определенной системе теоретических взглядов иссле-
дователя. 

Наблюдатель может членить на некоторые единицы не 
только поведенческие проявления, но и субъективные состояния 
другого человека. Опыт наблюдений позволяет делать это до-
вольно тонко. Но категоризованное наблюдение основано не на 
опытности наблюдателя, а на осознанном принятии им опреде-
ленного теоретического взгляда на изучаемый процесс. 
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Категоризованное наблюдение сводится не только к вычле-
нению путем восприятия тех или иных единиц, но и обязательно 
включает этап осмысленного подведения под категорию этих 
единиц. Т.е. обобщения в самом процессе наблюдения. Иногда 
категорией охватывается тот же поведенческий акт, что и еди-
ницей. Т.е. они могут быть сопоставлены по степени расчленен-
ности изучаемого явления и отличаться только степенью его 
интерпретации. Чаще же категории подчиняют себе ряд единиц. 

Системой категорий в узком смысле называют такую сово-
купность категорий, которой охватываются все теоретически 
допустимые проявления изучаемого процесса.  
 

1.4. Количественные оценки данных наблюдения 
 

Существует два основных способа получения количествен-
ных данных в ходе наблюдения. 1. Психологическое шкалиро-
вание, используемое, в основном, в идее балльных оценок. 2. 
Измерение времени, или хронометраж. Хронометраж лежит в 
основе применения методики временны�х промежутков. Вто-
рым видом его является методика временны�х выборок, когда 
из целостного наблюдаемого процесса для регистрации данных 
выбираются отдельные определенные промежутки времени, 
считающимися репрезентативными для более длительного пе-
риода наблюдения. В реальных исследованиях качественное  и 
количественное описания событий наблюдателем обычно ис-
пользуются в комбинации. 

Количественные оценки могут регистрироваться непосред-
ственно в ходе наблюдения, а могут быть осуществлены после 
завершения наблюдения, включает в так называемый ретроспек-
тивный отчет. Основой ретроспективных оценок являются об-
щие впечатления наблюдателя, которые при длительном наблю-
дении могут, например, включать частоту тех или иных наблю-
давшихся эпизодов. Количественные характеристики могут 
быть прямо включены в оценочные суждения наблюдателей. 
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1.5. Наблюдение в отношении к другим методам  
психологических исследований 

 
Методики наблюдения могут использоваться как способы 

регистрации или фиксации данных при различных по структуре 
методах исследования. Например, в психологическом экспери-
менте или при решении задач психодиагностики. По отношению 
к психодиагностическим процедурам, наблюдение может зани-
мать разное место, выполняя функции дополнительного метода 
или или основного средства исследователя при регистрации по-
казателей работы испытуемых в «объективных тестах дейст-
вия».  

Наблюдение дает основной материал на первых этапах раз-
работки стандартизированных личностных тестов, позволяя вы-
делить «отрезки поведения», которые затем включаются в 
структуры личностных черт. Р.Кеттэлл попытался в 1957 г. 
сформулировать определенные правила такого наблюдения, ко-
торое в клинических условиях позволяло бы диагностировать 
психические состояния и личностные особенности человека. К 
этим правилам относятся: 
1. Длительность наблюдения (месяцы), 
2. Необходимость усреднения данных от 10 до 20 наблюдате-

лей. 
3. Отсутствие ролевых отношений между наблюдателем и па-

циентом. 
4. Оценивание поведения человека во многих и разнообразных 

ситуациях и пр. 
Иное место отводится наблюдению как дополнительному 

критерию при решении психодиагностических задач. В ряде об-
ластей исследования наблюдение становится преимущественно 
используемым методом, основным или необходимым дополни-
тельным средством получения фактов в силу специфики целей 
исследования, ограниченной возможности управления изучае-
мыми процессами или нежелательности воздействия на объект 
изучения, а также незаменимости его как методики в силу адек-
ватности способа оценки непосредственных впечатлений психо-
лога при анализе изучаемых явлений. Общая психология, зоо-
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психология, психология труда, медицинская, детская, социаль-
ная и педагогическая психология не могут при решении многих 
проблем заменить метод наблюдения каким-то иным методом. 

 
1.6. Классификация видов психологического наблюдения 

 
Выбор возможных критериев классификации видов наблю-

дения отражает, по существу, весть спектр проблем и позиций, 
связанных с определением наблюдения как самостоятельного 
научного метода. Это проблемы выбора единиц наблюдения, 
связи его с теорией и этапом исследования, проблемы учета 
«позиции» исследователя, т.е. типа отношения к изучаемому 
объекту, организации ситуации наблюдения, ее хронологиче-
ских аспектов, формы отчета о наблюдаемом событии. 
 

1.6.1. Наблюдение и цели исследования 
 

В зависимости от содержания целей исследования, подраз-
деляют наблюдение свободное (иногда его называют нерегули-
руемым и даже нецеленаправленным), если минимальны огра-
ничения относительно того, что и когда наблюдать. И наблюде-
ние целенаправленное, если в схеме или плане четко определе-
ны цели, организация наблюдения и способы отчета наблюдате-
ля. Целенаправленное наблюдение по особенностям его органи-
зации может быть сплошным и выборочным, в зависимости от 
того, все ли проявления интересующего исследователя процес-
са, все ли объекты или только некоторые подлежат наблюде-
нию. 

 
1.6.2. Наблюдение в зависимости от единиц описания 

 
Кроме описания психологической реальности в репертуарах 

единиц или в категориях, подразумевается еще один аспект чле-
нения целостного процесса наблюдения на отдельные единицы, 
идущие не от использования речи или кодов наблюдателя, а от 
особенностей самих наблюдаемых событий, например, в аспекте 
их неповторимости или скоротечности. 
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Подходы к выделению единиц наблюдения учитывают, с 
одной стороны, необходимость максимально интерсубъективно-
го (т.е. не зависящего от индивидуальных особенностей и пози-
ции наблюдателя) характера отчета о данных, с другой стороны, 
уникальность и лишь относительную воспроизводимость пси-
хических явлений, имеющих процессуальный характер. С осо-
бенностью объектов наблюдения в психологии связываются и 
особенности регистрации отчетов данных: 1. Регистрируется по 
существу то, что уже прошло в момент регистрации отчета; 2. 
Повторений часто не существует, в связи с этим для изучения 
множества областей психической регуляции поведения опреде-
ляется путь составления наборов событий. 

Выбор единиц или категорий в зависимости от исследова-
тельских целей позволяет осуществлять наблюдение с разной 
степенью его стандартизации и формализации. В психологиче-
ской науке отсутствует универсальный понятийный язык. По-
этому исследователь вынужден лавировать между полюсами 
«уникальность – типичность» при составлении отчета о наблю-
даемом явлении. Осознание уровней кодирования данных в оп-
ределенных единицах и категориях позволяет учитывать сте-
пень вмешательства теории в процесс организации наблюдения 
и отчета наблюдателя.  

Систематическим обычно называют наблюдение (как в 
единицах, так и в категориях), если оно осуществляется по оп-
ределенным правилам структурирования понятий наблюдателя 
для квалификации событий. Систематичность в этом аспекте 
нельзя смешивать с принципами хронологической организации 
наблюдения. Систематичность наблюдения – очень емкое поня-
тие. Оно включает в себя и соответствие программы наблюде-
ния целям исследования, и выделение сторон объекта которые 
необходимо описывать, и язык описания данных наблюдения, 
способ их фиксации и порядок наблюдения. Хотя степень сис-
тематичности является самостоятельным критерием подразде-
ления видов наблюдения (систематическое и несистематиче-
ское), она определенным образом связана с выработкой теоре-
тической интерпретации наблюдаемых явлений. Максимально 
систематическим оказывается категориальное наблюдение, по-
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скольку система категорий, в отличие от других кордов описа-
ния объектов, должна удовлетворять требованиям полноты ох-
вата отображаемой реальности в определенном аспекте. 

 
1.6.3. Наблюдение в отношении к проверке гипотез 

 
Наблюдение как метод сбора данных применимо на предва-

рительных этапах исследования, когда нет разработанных гипо-
тез о причинно-следственных связях. Если наблюдение не свя-
зано с проверкой конкретных гипотез, оно, оставаясь «целе-
вым», не является эвристическим, хотя именно на основе такого 
наблюдения и могут формироваться гипотезы. Сложившаяся 
традиция относит к эвристическому наблюдению те его виды, 
которые направлены на проверку гипотез. Эвристическим, сле-
довательно, не является наблюдение на предварительных этапах 
изучения объекта, и наблюдение в случаях сознательно приня-
той цели минимальной селективности и максимального охвата 
разных сторон и аспектов наблюдаемого объекта (процесса, яв-
ления). 

 
1.6.4. Наблюдение с точки зрения учета  

позиции наблюдателя 
 

С этой точки зрения можно выделить внешнее наблюдение 
как наблюдение «со стороны», когда наблюдатель полностью 
отделен от изучаемого «объекта», и включенное наблюдение. 
Наблюдение со стороны может быть открытым или скрытым. 
При включенном наблюдении исследователь сам является чле-
ном наблюдаемой им группы людей, полноправным участником 
наблюдаемых событий. Включенное наблюдение, как и наблю-
дение со стороны, может быть открытым или скрытым (когда 
наблюдатель действует инкогнито, не сообщая о факте наблю-
дения другим членам группы). Включенное наблюдение имеет 
свои преимущества и недостатки: с одной стороны, оно позво-
ляет глубже проникнуть в исследуемую реальность, с другой 
стороны, непосредственная включенность в события может вли-
ять на объективность отчета наблюдателя. Некоторые виды на-
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блюдения могут представлять собой промежуточный вариант 
между включенным наблюдением и наблюдением «со стороны». 
 

1.6.5. Виды наблюдения в зависимости от его организации 
 

В зависимости от ситуации наблюдения, можно выделить 
следующие виды наблюдения: полевое, лабораторное и спрово-
цированное в естественных условиях. Полевое наблюдение про-
водится в условиях, естественных для жизни наблюдаемого 
«субъекта». Его требованием является отсутствие инициации 
изучаемых явлений со стороны наблюдателя. Полевое наблюде-
ние позволяет исследовать естественные формы жизнедеятель-
ности и общения людей (или иных «объектов» наблюдения) при 
минимальных искажениях. Но его недостаток состоит в боль-
шой трудоемкости, а также в том, что интересующая исследова-
теля ситуация мало поддается контролю. Наблюдение здесь час-
то является выжидательным и несистематическим. 

Лабораторное наблюдение позволяет изучать формы прояв-
ления психической регуляции в проведении человека (или жи-
вотного) в более удобной для исследователя и контролируемой 
ситуации. Но искусственные условия могут значительно иска-
зить получаемые результаты. В возрастной психологии спрово-
цированное наблюдение часто приближается к форме «естест-
венного эксперимента (метод, предложенный А.Ф.Лазурским). 
 

1.6.6. Хронологическая организация наблюдения 
 

С этой точки зрения можно выделить лонгитюдное («про-
долженное»), периодическое и единичное наблюдение. Лонги-
тюдное наблюдение проводится в течение длительного времени, 
обычно, нескольких лет, и предполагает постоянный контакт 
исследователя и объекта изучения. Результаты таких исследова-
ний регистрируются обычно в виде дневников и широко охва-
тывают поведение, образ жизни, привычки наблюдаемого чело-
века. 

Периодическое наблюдение является наиболее распростра-
ненным видом хронологической организации наблюдения. В 
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отличие от лонгитюдного, оно проводится в течение определен-
ных, обычно точно заданных промежутков времени. 

Единичные, или однократные, наблюдения обычно пред-
ставлены в виде описания отдельного случая. Они могут быть 
как уникальными, так и стандартными. Т.е. типичными прояв-
лениями явления (объекта наблюдения), являться результатом 
как систематического, так и случайного наблюдения. Особое 
место в психологических исследованиях занимают лонгитюд-
ные наблюдения единичного случая. Их ценность с точки зре-
ния формирования исследовательских гипотез часто не менее 
важна, чем роль многократных, но менее длительных наблюде-
ний. 

 
1.6.7. Наблюдение и виды отчета наблюдателей 

 
Организация отчета наблюдателя входит, наряду с целью и 

созданием ситуации, в план, или схему наблюдения. 
В зависимости от избранного способа описания данных 

можно выделить стандартизированное и нестандартизированное 
наблюдение. При нестандартизированном наблюдении наблю-
датель регистрирует данные с определенной целью, но без спе-
циальных ограничений того, на что обращать внимание, какие 
моменты регистрировать. При стандартизированном наблюде-
нии наблюдателю в более или менее четкой форме предписаны 
выделяемые категории наблюдения и те единицы, которые он 
должен регистрировать. А также порядок наблюдения, его по-
следовательность и пр. Стандартизированное наблюдение при-
меняется обычно там, где от наблюдателя требуется, скорее, вы-
делять уже известные проявления психологических событий, 
чем описывать новые. Нестандартизированное наблюдение по-
зволяет ознакомиться с теми проявлениями интересующей ис-
следователя реальности, которые ему еще не известны и для ко-
торых не выработан репертуар единиц описания. Кроме того, 
оно применяется там, где требуется, скорее, целостное описание 
психологической реальности, чем ее аналитическое представле-
ние. 
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Перечисленные выше классификации не противостоят одна 
другой, а отражают независимые критерии, дополняющие друг 
друга. 

 
1.7. Источники и контроль субъективных факторов  

в отчетах наблюдателей 
 

Помимо того, что на характер описания события будет вли-
ять теоретическая позиция исследователя, возможно искажение 
интерпретации наблюдаемого просто в силу того, что наблюда-
тель осуществляет каузальную атрибуцию. Т.е. дает причинное 
объяснение воспринимаемым событиям как психологическим 
фактам. Он не может не осмысливать наблюдаемые процессы, 
явления и т.д., поскольку без соответствующего осмысления 
попросту нельзя описывать события в единицах и категориях. 
Как бы ни старался наблюдатель дать объективное описание 
активности другого субъекта, он не может изменить свою внеш-
нюю позицию, не может полностью встать на место этого дру-
гого субъекта. С этим связаны следующие источники отличий 
причинного объяснения происходящего наблюдателем от их 
причинных объяснений с позиций самого наблюдаемого субъек-
та.  

Во-первых, наблюдатель и наблюдаемый имеют различные 
источники сенсорной информации. Наблюдатель, находящийся 
в той же ситуации, имеет другие сенсорные перспективы. Он 
лишен сведений об интероцептивной стимуляции наблюдаемого 
субъекта, о проприоцептивных стимулах, дающих тому знание, 
например, о положении тела в пространстве и т.п. Во-вторых, 
наблюдатель, воспринимая ту же ситуацию, что и наблюдаемый 
субъект, не может полностью идентифицировать себя с этим 
субъектом с точки зрения личностной, мотивационной основы 
его действий и в этом смысле не может видеть ситуацию его 
глазами. То, что познавательные процессы у наблюдателя будут 
функционально развиваться иначе, чем у наблюдаемого, оче-
видно не только в связи с тем, что это другой человек, но и в 
связи с указанной разницей позиций в ситуации наблюдения. 
Сами факт значимости социальных оценок результатов для 
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субъекта деятельности предполагает иную, чем у внешнего на-
блюдателя, их интерпретацию. 

Улучшение процесса наблюдения с точки зрения прибли-
жения позиции наблюдателя к позиции наблюдаемого в целост-
ном понимании причинных связей в ситуации связывается ис-
следователями с повышением активности наблюдателя, вклю-
ченности его в поиск доступной действующему и наблюдаемо-
му субъекту информации. Попытка увидеть ситуацию глазами 
наблюдаемого не означает при этом переход к объяснению на-
блюдаемых фактов с позиции наблюдаемого субъекта. Она име-
ет целью как можно лучше представить те внутренние основа-
ния, те психологические зависимости, которые опосредуют под-
дающиеся внешнему наблюдению проявления изучаемой пси-
хологической реальности.  

Следующим важным источником субъективности наблюде-
ний являются индивидуальные различия наблюдателей. Люди 
отличаются по особенностям восприятия, по обученности и 
умению выделять существенные аспекты наблюдаемых собы-
тий. При одной и той же теоретической позиции, позиции по 
отношению к наблюдаемым событиям, при идентичном репер-
туаре выбранных единиц для описания событий двум наблюда-
телям почти невозможно одинаково зарегистрировать данные 
наблюдения. Как показал еще М.Я.Басов, различия в результа-
тах, полученных двумя наблюдателями, бывают настолько 
сильными, что в отчетах, т.е. протоколах наблюдений, об одном 
и том же моменте встречаются совершенно разные описания, 
хотя каждый из наблюдателей искренне уверен, что зарегистри-
ровал события совершенно правильно. 

Наиболее часто в качестве источников субъективности от-
четов оказываются следующие. Во-первых, это индивидуальные 
особенности психических процессов наблюдателей. Люди отли-
чаются разными способностями к концентрации внимания и пе-
реключаемости его произвольно с одного аспекта на другой. 
Разной памятью на текущие события, временем реакции, воз-
можностями сенсорных систем и т.д. Во-вторых, не меньшую 
роль играют личностные особенности наблюдателя: мотивы, 
установки, характерные для человека индивидуальные особен-
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ности в способах выражения мысли и т.д. Влияние на результат 
наблюдения может оказать и личное отношение наблюдателя к 
наблюдаемому субъекту (симпатия или антипатия). Большую 
роль играют опытность наблюдателя, его предварительные зна-
ния о наблюдаемом человеке в контексте ситуации. 

Основными путями контроля субъективности наблюдате-
лей являются усиление целенаправленности и систематизации 
наблюдения, поиск адекватных наблюдаемому процессу или 
явлению единиц описания и систем интерпретации данных на-
блюдения. 
 

1.8. Описание, регистрация и анализ данных наблюдения  
 

Способ описания наблюдаемых событий имеет первосте-
пенное значение для оценки полученных в исследовании дан-
ных. Решение проблем, о которых говорилось ранее, во многом 
зависит от выбора системы описания данных. 
 

1.8.1. Протокол наблюдения 
 

В схему наблюдения входит определение моментов отчета 
наблюдателя в ходе наблюдения или сразу после определенных 
этапов наблюдения. Данные наблюдения регистрируются в 
форме протокола, дневника или отдельных записей (заметок). 
Протокол является наиболее часто используемой формой запи-
си. Она применяется при периодических наблюдениях и ведет-
ся, чаще всего, непосредственно в ходе наблюдения. Протокол 
может быть в разной степени формализован. Дневник является 
формой записи, применяемой при лонгитюдном наблюдении. 
Записи ведутся обычно один раз в день или в несколько дней. 
Причем, наблюдатель записывает по памяти в свободной форме 
все, что привлекло его внимание. Наконец, отдельные записи 
ведутся при регистрации единичного наблюдения или при ис-
пользовании наблюдения как вспомогательного приема. 

Протокол, в котором наблюдатель регистрирует данные, 
может быть сплошным или выборочным. В сплошном протоко-
ле наблюдатель полностью отражает все наблюдаемые события 
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(разумеется, на том уровне обобщения, который им принят) в 
том порядке, в котором они происходили. При этом обычно ука-
зывается время, которое занимало то или иное событие. Обычно 
сплошной протокол в большей или меньшей степени формали-
зован, так как без формализации «поспевать за событиями», еще 
и регистрируя при этом время, довольно трудно. Сплошное про-
токолирование обычно применяется на предварительных этапах 
исследования. Это позволяет дать общее представление о на-
блюдаемой реальности. После этого исследователь переходит к 
менее трудоемким способам регистрации. Выборочный прото-
кол тоже регистрирует события в хронологическом порядке, но 
не все, а лишь интересующие исследователя. Выборочный про-
токол обычно используется на более поздних этапах исследова-
ния, когда исследователь достаточно знаком с «объектом». 

При хронометрировании или подсчетах частот проявления 
того или иного события протокольное описание включает по-
следовательности чисел. При формализованных описаниях дан-
ных наблюдения, когда категории и единицы четко определены, 
можно регистрировать данные в различного рода таблицах. Таб-
лица регистрации данных наблюдения упрощает как процесс их 
записи, так и возможности последующих реконструкций на-
блюдавшихся событий, поскольку данные в таблице сразу пред-
ставлены в структурированной форме. 

 
1.8.2. Процедура наблюдения 

 
Наряду с проблемами выбора единиц, формы наблюдения, 

способов регистрации данных наблюдения и схем их после-
дующего анализа, применение метода наблюдения предполагает 
решение чисто методических вопросов, связанных с конкретной 
организацией процедуры наблюдения в соответствии с постав-
ленной целью. Понятие процедуры наблюдения относится к 
конкретизации методики наблюдения и включает определение 
порядка основных этапов ее реализации, а также использования 
технических средств, применяемых для фиксации данных. 

Процедура наблюдения как реализация определенной мето-
дики включает: 
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1. Этап подготовки. Составление исходных представлений об 
«объекте» наблюдения, ситуации, испытуемых и выбор ме-
тодики наблюдения как способ отчета наблюдателя. 

2. Этап разработки схемы наблюдения (или конкретного плана). 
Включает как выбор «техник» наблюдения, так и последова-
тельность их применения. Для уточнения плана часто прово-
дится предварительный сеанс наблюдения, или «генеральная 
репетиция». Этот этап необходим, поскольку на практике 
всегда возникает множество мелочей, которые заранее не-
возможно учесть. Может оказаться недостаточной скорость 
регистрации, неудобно выбранная позиция, могут проявится 
компоненты поведения, не учтенные заранее в репертуаре 
единиц и т.д. Конкретизированный план проведения наблю-
дения называют иногда его «программой». 

3. Этап проведения наблюдения (процесс получения эмпириче-
ского материала). Его результатом является протокол, т.е. 
документ, регистрирующий наблюдавшиеся события.  

4. Последний этап. Обработка и интерпретация результатов. 
 

1.9. Валидность при использовании метода наблюдения  
 

Понятие валидности относится к реализованному методу 
наблюдения и включает оценку достоверности полученных теми 
или иными методиками данных и оценку адекватности реализо-
ванной структуры исследования. Оценка степени достоверности 
данных, получаемых с помощью процедур прямого наблюдения, 
означает решение вопроса о репрезентативности полученных 
эмпирических фактов. Т.е. о том, насколько хорошо их описания 
соответствуют тем, которые могли бы быть получены другими 
квалифицированными наблюдателями («экспертами», владею-
щими доступной системой знаний в этой области), или тем умо-
зрительным данным, которые следовало бы получить при чет-
кой конкретизации используемых психологических конструктов 
и отсутствии «искажений» в регистрируемых эмпирически от-
четах наблюдателей. Обращение к понятиям валидности и на-
дежности результатов наблюдения не вносит принципиально 
новых моментов в представление о методе психологического 
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наблюдения. Традицию привлечения этих понятий для оценки 
данных наблюдения, наиболее заметную в зарубежной литера-
туре 80-х гг. 20-го столетия, во-первых, можно рассматривать в 
качестве следствия унификации требований к уровню данных, 
получаемых на основе использования разных психологических 
методов. Не случайно сложилось представление об эксперимен-
те как наиболее строгом типе организации психологического 
исследования. В определенной степени это было противопос-
тавлением менее строгим с точки зрения форм контроля исполь-
зуемых процедур получения данных методам, в первую очередь, 
методу наблюдения. 

Во-вторых, в этих терминах был зафиксирован способ экс-
пликации тех нормативов психологического наблюдения, кото-
рые сложились «изнутри» как традиции, продемонстрировавшие 
свою роль в качестве критериев критичного осознания преиму-
ществ и ограничений данного метода. Так, осознание исследова-
телем степени представленности в результатах наблюдения его 
приверженности тем или иным теоретическим предположениям 
вылилось в использование понятия конструктной валидности 
применительно к этому методу. Хотя первоначально оно сложи-
лось в рамках нормативного тестирования и психологического 
экспериментирования.  

При индуктивном способе обобщений на основе данных 
наблюдения это понятие обычно не используется. Оно вводится 
в случае дедуктивного обобщения, когда данные наблюдения 
сопоставляются с теоретически предполагаемым положением 
дел. Т.е. для эмпирического обоснования обобщенных тракто-
вок выводимых опытным путем закономерностей.  

Другим видом валидности является критериальная валид-
ность, или оценка валидности результатов наблюдения на осно-
ве соотнесения их с каким-то другим, внешним по отношению к 
самим данным, критерием. В отличие от понятия конструктной 
валидности, понятие критериальной валидности для оценки ре-
зультатов эксперимента не применяется. Выделяют два способа 
оценки критериальной валидности. Первый способ представляет 
собой сопоставление результатов наблюдения с каким-то внеш-
ним (практическим) критерием. Это может быть критерий при-
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надлежности к группе, критерий эффективности в каком-то виде 
деятельности и любой ряд данных о тех же испытуемых в дру-
гих ситуациях, который сформирован не на основе психологи-
ческих методик. 

Второй способ предполагает соотнесения данных наблюде-
ния с психологическими измерениями или данными других пси-
хологических методик, уже показавших высокую критериаль-
ную валидность. Тогда выявление закономерного характера свя-
зей первого ряда эмпирических данных со вторым служит цели 
обоснования валидности процедур наблюдения. При использо-
вании таких показателей, которые включают в себя и данные 
методик наблюдения, и данные, полученные с помощью других 
психологических методик, приближаются к более высокому 
уровню валидности, чем при использовании данных одной ме-
тодики наблюдения. 

Экологическая валидность является общим средством для 
оценки успешности решения проблем соответствия условий ла-
бораторных исследований и реальных условий жизни. Это поня-
тие широко представлено и при обсуждении валидности экспе-
риментов. Оценка экологической валидности основывается на 
том, в какой степени «окружающая субъектов среда» в исследо-
вании и в реальных жизненных обстоятельствах обладает при-
знаками, предполагаемыми исследователем. У.Бронфенбреннер 
выделяет три уровня «среды»: микросистемы, непосредственно 
релевантные жизненному окружению системы (дом, школа, ра-
бочее место и пр.); макросистемы (например, общественных 
отношений и мезосистемы, раскрываемые как отношения меж-
ду макро- и микросистемами. Экологически валидное исследо-
вание должно удовлетворять требованию «длительного приспо-
собления между развивающимся человеческим организмом и 
его средой с помощью систематического противопоставления 
второй или более общей окружающей системы или ее структур-
ных компонентов». 
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Вопросы для обсуждения 
1. Непосредственность опосредованного наблюдения. 
2. Проблема количественной оценки данных наблюдения. 
3. Наблюдение как способ проверки гипотез. 
4. Контроль субъективных факторов наблюдения. 
5. Проблема валидности психологического наблюдения. 
 
 

2. ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 
 

2.1. Теоретические основы психологического измерения 
 

Измерение, как уже ранее отмечалось, может быть само-
стоятельным исследовательским методом, но может выступать и 
как компонент целостной процедуры эксперимента. 

Как самостоятельный метод он служит для выявления ин-
дивидуальных различий поведения субъекта и отражения им 
окружающего мира. А также для исследования адекватности 
отражения (традиционная задача психофизики) и структуры ин-
дивидуального опыта. Измерение включается в контекст экспе-
римента как метод регистрации состояния объекта исследования 
и, соответственно, изменения этого состояния в ответ на экспе-
риментальное воздействие. 

Исследования, проводимые по плану временны�х проб, за-
частую сводятся лишь к измерениям особенностей поведения 
испытуемых через различные промежутки времени. Время вы-
ступает в этом случае как единственная переменная, воздейст-
вующая на объект. На основе теории измерения строятся психо-
логические тесты. Тест представляет собой сокращенную по 
времени и упрощенную процедуру психологического измере-
ния, применяемую для решения практических (иногда и иссле-
довательских) задач. 

В чем же заключается сущность психологического измере-
ния? В психологии различают три основные процедуры психо-
логического измерения. Основанием для различения является 
объект измерения.  
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Во-первых, психолог может измерять особенности поведе-
ния людей для того, чтобы определить, чем один человек отли-
чается от другого с точки зрения выраженности тех или иных 
свойств. Наличия того или иного психологического состояния 
или для отнесения его к определенному типу личности. Психо-
лог, измеряя особенности поведения, определяет сходства или 
различия людей. Психологическое измерение становится изме-
рением испытуемых. 

Во-вторых, исследователь может использовать измерение 
как задачу испытуемого, в ходе выполнения которой он измеря-
ет (классифицирует, ранжирует, оценивает и т.п.) внешние объ-
екты. Ими могут быть других людей, стимулы или предметы 
внешнего мира, собственные состояния. Часто эта процедура 
оказывается измерением стимулов. Понятие «стимул» использу-
ется в широком смысле, а не в узко психофизическом или пове-
денческом. Под стимулом понимается любой шкалируемый 
объект. 

В-третьих, существует процедура, так называемого, совме-
стного измерения (или совместного шкалирования) стимулов и 
людей (испытуемых). При этом предполагается, что «стимулы» 
и «испытуемые» могут быть расположены на одной оси. Пове-
дение испытуемого рассматривается как проявление взаимодей-
ствия личности и ситуации. Подобная процедура применяется 
при тестировании знаний и задач по Кумбсу, Гуттману или Ра-
шу. 

На первый взгляд, процедура психологического измерения 
не отличается от процедуры психологического эксперимента. 
Более того, в психологической исследовательской практике 
«измерение» и «эксперимент» часто ошибочно используются 
как синонимы. Однако, при проведении психологического экс-
перимента нас интересуют причинные связи между переменны-
ми. В то время как результатом психологического измерения 
является отнесение испытуемого либо оцениваемого им объекта 
к тому или иному классу, точке шкалы или пространству при-
знаков. 

В строгом смысле слова, психологическим измерением 
можно назвать лишь измерение поведения испытуемых. Т.е. из-
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мерение в первом значении этого понятия. Психологическое 
измерение стимулов является задачей, которую выполняет не 
экспериментатор, а испытуемый в ходе обычного психологиче-
ского (точнее, психофизического) эксперимента. В этом случае 
измерение используется только как методический прием, наряду 
с другими методами психологического исследования. Испытуе-
мый же «играет роль» измерительного прибора.  

Поскольку результаты такого рода «измерений» интерпре-
тируются на основе той же модели измерений, а обрабатывают-
ся с применением тех же математических процедур, что и ре-
зультаты измерения поведения испытуемых, в психологии при-
нято употреблять понятие «психологическое измерение» в двух 
различных смыслах. Процедура психологического измерения 
состоит из ряда этапов, внешне похожих на этапы психологиче-
ского экспериментального исследования. 

Основой психологических измерений является математиче-
ская теория измерений. Это раздел математики, интенсивно раз-
вивающийся параллельно и в тесном взаимодействии с развити-
ем процедур психологического измерения. Сегодня это – круп-
нейший раздел математической психологии. С математической 
точки зрения, измерением называется операция установления 
взаимно однозначного соответствия множества объектов и мно-
жества символов (как частный случай, чисел). Символы (числа) 
приписываются вещам по определенным правилам. 

Правила, на основании которых числа приписываются объ-
ектам, определяют шкалу измерения. 

В настоящее время под измерением понимается конструи-
рование любой функции, которая изоморфно отображает эмпи-
рическую структуру в символическую структуру. Совсем не 
обязательно, что такой структурой должна быть числовая. Это 
может быть любая структура, с помощью которой можно изме-
рить характеристики объектов, заменив их другими, более удоб-
ными в обращении (в том числе, и числами). Подробные мате-
матические основания теории психологических измерений из-
ложены в монографии А.Д.Логвиненко «Измерения в психоло-
гии: математические основы». 
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2.2. Виды психологических измерений 
 

В психологии используется множество конкретных измери-
тельных методик. Удобную классификацию психологических 
измерений дал С.С.Паповян. Методы психологических измере-
ний могут быть классифицированы по различным основаниям: 

1. процедуре сбора «сырых» данных; 
2. предмету измерения; 
3. виду используемой шкалы; 
4. типу шкалируемого материала; 
5. моделям шкалирования; 
6. числу мерностей (одномерные и многомерные); 
7. мощности метода сбора данных (мощные или слабые); 
8. типу ответа индивида; 
9. какими они являются: детерминистскими или вероятно-

стными. 
Для психолога-экспериментатора главными основаниями 

являются процедура сбора данных и предмет измерения. Чаще 
всего, применяются следующие процедуры субъективного шка-
лирования.  

Метод ранжирования. Все объекты представляются испы-
туемому одновременно. Он должен их упорядочить по величине 
измеряемого признака.  

Метод парных сравнений. Объекты предъявляются испы-
туемому попарно (число предъявлений равно числу сочетаний 
(n)). Испытуемый оценивает сходства/различия между членами 
пар. 

Метод абсолютной оценки. Стимулы предъявляются по 
одному. Испытуемый дает оценку стимула в единицах предло-
женной шкалы.  

Метод выбора. Индивиду предлагается несколько объектов 
(стимулов, высказываний и т.д.), из которых он должен выбрать 
те, которые соответствуют заданному критерию. 

По предмету измерения все методики делятся на: а) мето-
дики шкалирования объектов; б) методики шкалирования инди-
видов; в) методики совместного шкалирования объектов и ин-
дивидов.  
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Методики шкалирования объектов (стимулов, высказыва-
ний и др.) встраиваются в контекст экспериментальной или из-
мерительной процедуры. По своей сути они не являются задачей 
исследователя, а представляют собой экспериментальную зада-
чу испытуемого. Исследователь использует эту задачу для вы-
явления поведения испытуемого (в данном случае, реакции, 
действий, вербальных оценок и др.), чтобы знать особенности 
их психики. Поэтому нет оснований причислять эти техники к 
методам психологического измерения поведения, если под из-
мерением понимать только задачу экспериментатора. 

При субъективном шкалировании испытуемый выполняет 
функции измерительного прибора, а экспериментатор мало ин-
тересуется особенностями «измеряемых» испытуемым объектов 
и исследует сам «измерительный прибор». Парадигма субъек-
тивного шкалирования перешла в другие области психологии из 
психофизики, где классификация задач испытуемого в экспери-
менте очень хорошо разработана. Это нельзя сказать о других 
областях психологии. Но по укоренившейся традиции методики 
и модели субъективного шкалирования рассматриваются в од-
ном разделе с техниками и моделями измерения поведения. 
Традиция эта связана с тем, что и при «шкалировании объек-
тов», и при «шкалировании индивидов» в ходе обработки и ин-
терпретации данных используется сходный математический ап-
парат. 

Процедуре одномерного и многомерного субъективного 
шкалирования посвящена обширная научная и учебная литера-
тура. Остановимся на моделях совместного шкалирования объ-
ектов и испытуемых. Модели делятся на два вида: детермини-
стические и вероятностные. Суть этих моделей в том, что объек-
ты, и индивиды, которые высказывают суждения об объектах, 
«отображаются» на одну шкалу на основании обработки данных 
поведенческого измерения либо субъективного шкалирования. 
Основными детерминистическими моделями являются метод 
развертывания К.Кумбса и шкалограммный анализ Л.Гутмана. К 
вероятностным моделям относится латентно-структурный ана-
лиз IRT (item response theory). 
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Метод развертывания К.Кумбса исходит из предположения 
о том, что объекты и индивиды могут быть размещены на шкале 
одномерного признака. Индивид может предпочитать один объ-
ект другому. Существует «идеальная точка» индивида, его субъ-
ективный эталон. Индивид предпочитает тот стимул, который 
«ближе» к субъективному эталону. Процедура измерения состо-
ит в следующем. Испытуемому предъявляются пары стимулов, 
которые он сравнивает. Формируется матрица частоты предпоч-
тений стимулов размером m x n (m - стимулы, n - индивиды). В 
клеточках матрицы расположены относительные частоты пред-
почтений. 

Шкалограммный анализ Л.Гутмана используется для по-
строения опросников. Наиболее часто применяется при дихото-
мической оценке ответа испытуемого («да»/»нет», «решил»/»не 
решил»). Предполагается следующее. Принятие индивидом 
пункта (решение задачи, ответ «да» и т.д.) означает то, что его 
шкальное значение не меньше величины пункта. Если индивид 
решает данную задачу, то он решает любую другую (более лег-
кую) задачу. Принятие индивидом пункта опросника или пра-
вильное решение задачи обозначается как «1», непринятие 
пункта или неверное решение – «0». 

В ходе обработки строки и столбцы исходной матрицы 
данных представляются так, чтобы она соответствовала «совер-
шенной» шкалограмме. Это значит, что матрица выше диагона-
ли. Т.е. верхняя правая часть матрицы должна состоять из еди-
ниц, а нижняя левая должна включать только нули. Порядок ин-
дивидов по строкам должен соответствовать порядку заданий по 
столбцам по величине выраженности свойства. 

На практике идеальная шкалограмма не получается практи-
чески никогда. Оценка одномерности признака предложена 
Л.Гутманом и называется коэффициентом воспроизводимости: 
R = 1 - e/nk, где 
е – число «ошибок» в откликах испытуемых, 
n – количество испытуемых, 
k – число заданий. 

Существует также модификация модели Л.Гутмана, описы-
вающая процедуру с несколькими вариантами ответов. 
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2.3. Типы измерительных шкал в психологии 
 

2.3.1. Элементы теории шкал 
 

«Измерительная шкала» является основным понятием, вве-
денным в психологию в 1950 г. С.Стивенсом. Его трактовка 
шкалы и сегодня используется в научной литературе.  

Приписывание чисел объектам определенным способом 
создает определенную шкалу. Создание шкалы возможно, по-
скольку существует изоморфизм формальных систем и систем 
действий, производимых над реальными объектами. 

Числовая система является множеством элементов с реали-
зованными на нем отношениями и служит моделью для множе-
ства измеряемых объектов. Различают несколько типов таких 
систем и, соответственно, несколько типов шкал. Операции, а 
именно, способы измерения объектов, задают типы шкалы. 
Шкала, в свою очередь, характеризуется видом преобразований, 
которые могут быть отнесены к результатам измерения. Если не 
соблюдать это правило, то структура шкалы нарушится, а дан-
ные измерения нельзя будет осмысленно интерпретировать. 

Тип шкалы однозначно определяет совокупность статисти-
ческих методов, которые могут быть применены для обработки 
данных измерения. Шкала (лат. scala – лестница) в буквальном 
значении есть измерительный инструмент. 

П.Суппес и Дж.Зиппес дали классическое определение 
шкалы: « … Пусть А – эмпирическая система с соотношениями 
(ЭСО), R – полная числовая система с соотношениями (ЧСО), f 
– функция, которая гомоморфно отображает А в подсистему R 
(если в области нет двух разных объектов с одинаковой мерой, 
что является отображением изоморфизма). Назовем шкалой 
упорядоченную тройку <A;R;f> … ». 

Обычно в качестве числовой системы R выбирается систе-
ма действительных чисел или ее подсистема. Множество А – это 
совокупность измеряемых объектов с системой отношений, оп-
ределенной на этом множестве. Отображение f – правило при-
писывания каждому объекту определенного числа. В настоящее 
время определение П.Суппеса и Дж.Зиппеса уточнено.  
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Во-первых, в определение шкалы вводится G – группа до-
пустимых преобразований. Во-вторых, множество А понимается 
не только как числовая система, но и как любая формальная 
знаковая система, которая может быть поставлена в отношение 
гомоморфизма с эмпирической системой. Таким образом, шкала 
– это четверка <A;R;f;G>. Согласно современным представле-
ниям, внутренней характеристикой шкалы выступает именно 
группа G, а f является лишь привязкой шкалы к конкретной си-
туации измерения. 

Существуют следующие основные типы шкал: наименова-
ний, порядка, интервалов, отношений. Ряд специалистов выде-
ляют также абсолютную шкалу и шкалу разностей. 
 

2.3.2. Шкалы наименований (номинативные шкалы) 
 

Шкала наименований получается путем присвоения «имен» 
объектам. При этом, нужно разделить множество объектов на 
непересекающиеся подмножества. 

Иными словами, объекты сравниваются друг с другом и оп-
ределяется их эквивалентность/неэквивалентность. В результате 
процедуры образуется совокупность классов эквивалентности. 
Объекты, принадлежащие одному классу, эквиваленты друг 
другу и отличны от объектов, относящихся к другим классам. 
Эквивалентным объектам присваиваются одинаковые имена. 
Операция сравнения является первичной для построения любой 
шкалы.  

Для построения такой шкалы нужно, чтобы объект был ра-
вен или подобен сам себе (Х = Х, для всех значений х). Т.е. на 
множестве объектов должно быть реализовано отношение реф-
лексивности. Для психологических объектов, например, испы-
туемых и психических образов, это отношение реализуемо, если 
абстрагироваться от времени. Но поскольку операции попарного 
(в частности) сравнения множества всех объектов эмпирически 
реализуются неодновременно, то в ходе эмпирического измере-
ния даже это простейшее условие не выполняется.  

Следует запомнить, что любая шкала есть идеализация, мо-
дель реальности, даже такая простейшая, как шкала наименова-
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ний. На объектах должно быть реализовано отношение симмет-
рии (R(X=Y)->R(Y=X) и транзитивности R(X=Y,Y=Z)->R(X=Z). 
Но на множестве результатов психологических экспериментов 
эти условия могут нарушаться. 

Кроме того, многократное повторение эксперимента (нако-
пление статистики) приводит к «перемешиванию» состава клас-
сов. В лучшем случае, мы можем получить оценку, указываю-
щую на вероятность принадлежности объекта к классу.  

Таким образом, нет оснований говорить о шкале наимено-
ваний (номинативной шкале или шкале строгой классификации) 
как простейшей шкале, начальном уровне измерения в психоло-
гии. 

Существуют более «примитивные» (с эмпирической, но не 
с математической точки зрения) виды шкал. Например, шкалы, 
основанные на отношениях толерантности; шкалы «размытой» 
классификации и т.п.  

О шкале наименований можно говорить в том случае, когда 
эмпирические объекты просто «метятся» числом. Примером яв-
ляются номера на майках футболистов. Цифру «1» по традиции 
получает вратарь, и это указывает на то, что по своей функции 
он отличен от всех остальных игроков. Но его функция на фут-
больном поле эквивалентна функции других вратарей, если не 
учитывать качество игры. 

В принципе, вместо чисел при использовании шкалы на-
именований можно применять и другие символы, ибо числовая 
шкала (натуральный ряд чисел) характеризуется разными сис-
темами операций. 

Если объекты в каком-то отношении эквивалентны, то мы 
имеем право отнести их к одному классу. Главное, как говорил 
С.Стивенс, не приписывать один и тот же символ разным клас-
сам или разные символы одному и тому же классу. Для этой 
шкалы допустимо любое взаимно однозначное преобразование. 
Несмотря на тенденцию «завышать»мощность шкалы, психоло-
ги очень часто применяют шкалу наименований в исследовани-
ях. «Объективные» измерительные процедуры при диагностике 
личности приводят к типологизации. Т.е. к отнесению конкрет-
ной личности к тому или иному типу. Примером такой типоло-
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гии является классификация темперамента: холерик, сангвиник, 
меланхолик и флегматик. 

В «субъективной» психологии измерения используются так 
же, как классификации. Например, сортировка объектов по 
Гарднеру, метод константных стимулов в психофизике и т.д. 
Исследователь, пользующийся шкалой наименований, может 
применять следующие инвариантные статистики: относитель-
ные частоты, моду, корреляции случайных событий и пр. 
 

2.3.3. Шкалы порядка (ординарные; ранговые шкалы) 
 

Шкала порядка образуется, если на множестве реализовано 
одно бинарное отношение, т.е. порядок (отношения «не больше» 
и «меньше»). Построение шкалы порядка представляет собой 
процедуру более сложную, чем создание шкалы наименований. 
На шкале порядка объект может находиться «между» двумя 
другими. Причем, если а «больше» b, b «больше» с, то а 
«больше» с (правило транзитивности отношений). 

Классы эквивалентности, выделенные при помощи шкалы 
наименований, могут быть упорядочены по некоторому основа-
нию. Различают шкалу строгого порядка (строгая упорядочен-
ность) и шкалу слабого порядка (слабая упорядоченность). В 
первом случае на элементах множества реализуются отношения 
«не больше» и «меньше», а во втором случае «не больше или 
равно» и «меньше или равно». 

Шкала порядка сохраняет свои свойства при изотонических 
преобразованиях. Все функции, которые не имеют максимума 
(монотонные), отвечают этой группе преобразований. Значения 
величин можно заменять квадратами, логарифмами, нормализо-
вать и т.д. При таких преобразованиях значений величин, опре-
деленных по шкале порядка, место объектов на шкале не изме-
няется. Т.е. не происходит инверсий. 

Еще С.Стивенс высказал точку зрения о том, что результа-
ты большинства психологических измерений, в лучшем случае, 
соответствуют лишь шкалам порядка. Шкалы порядка широко 
распространяются в психологии познавательных процессов, 
экспериментальной психосемантике, социальной психологии. 
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Ранжирование, оценивание, в том числе педагогическое, дают 
порядковые шкалы. Классическим примером использования по-
рядковых шкал является тестирование личностных черт, а также 
способностей.  

Большинство же специалистов в области тестирования ин-
теллекта полагают, что процедура измерения этого свойства по-
зволяет использовать интервальную шкалу и даже шкалу отно-
шений. Как бы то ни было, эта шкала позволяет ввести линей-
ную упорядоченность объектов на некоторой оси признака. Тем 
самым, вводится важнейшее понятие – измеряемое свойство, 
или линейное свойство. В то время как шкала наименований 
использует «вырожденный» вариант интерпретации понятия 
«свойство», «точечное» свойство (свойство есть – свойства нет). 

Переходным вариантом шкалы можно считать дихотомиче-
скую классификацию, проводимую по принципу «есть свойство 
– нет свойства» (1;0) при 1>0. Дихотомическое разбиение мно-
жества позволяет применять не только порядок, но и метрику. 
Для интерпретации данных, полученных посредством порядко-
вой шкалы, можно использовать более широкий спектр стати-
стических мер (в дополнение к тем, которые допустимы для 
шкалы наименований).  

В качестве характеристики центральной тенденции можно 
использовать медиану, а в качестве характеристики разброса – 
процентили. Для установления связи двух измерений допустима 
порядковая корреляция (t-Кенделла и p-Спирмена). Числовые 
значения порядковой шкалы (ранги) нельзя складывать, вычи-
тать, делить и умножать. 

 
2.3.4. Шкалы равных интервалов 

 
Шкала равных интервалов является первой метрической 

шкалой. Собственно, начиная с нее, имеет смысл говорить об 
измерениях в узком смысле этого слова как о введении меры на 
множестве объектов. Шкала интервалов определяет величину 
различий между объектами в проявлении свойства. С помощью 
шкалы интервалов можно сравнивать два объекта. При этом, 
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выясняют, на сколько более или насколько менее выражено оп-
ределенное свойство у одного объекта, чем у другого. 

Шкала интервалов очень часто используется исследовате-
лями. Классическим примером применения этой шкалы в физи-
ке является измерение температуры по Цельсию. Шкала интер-
валов имеет масштабную единицу. Но положение нуля на ней 
произвольно, поэтому нет смысла говорить, во сколько раз 
больше или меньше утренняя температура воздуха, измеренная 
шкалой Цельсия, чем дневная. 

Значения интервальной шкалы инвариантны относительно 
группы аффинных преобразований прямой. То есть, мы имеем 
право изменять масштаб шкалы, умножая каждое значение на 
константу, и производить ее сдвиг относительно произвольно 
выбранной точки на любое расстояние вправо или влево (при-
бавлять и отнимать константу). 

Интервальная шкала позволяет применять практически всю 
параметрическую статистику для анализа данных, полученных с 
ее помощью. Помимо медианы и моды, для характеристики цен-
тральной тенденции используется среднее арифметическое, а 
для оценки разброса – дисперсия. Можно вычислять коэффици-
енты асимметрии и эксцесса и другие параметры распределения. 
Для оценки величины статистической связи между переменны-
ми может применяться коэффициент линейной корреляции 
Пирсона и т.д. 

Большинство специалистов по теории психологических из-
мерений полагают, что тесты измеряют психические свойства с 
помощью шкал интервалов. Прежде всего, это касается тестов 
интеллекта и достижений. Численные значения одного теста 
можно переводить в численные значения другого теста с помо-
щью линейного преобразования: x i = ax + b. 

Ряд авторов полагают, что относить тесты интеллекта к 
шкалам интервалов нет оснований. Во-первых, каждый тест 
имеет «нуль», т.е. любой индивид может получить минималь-
ный балл, если не решит ни одной задачи в отведенное время.  
Во-вторых, тест имеет максимум шкалы. Балл, который испы-
туемый может получить, решив все задачи за минимальное вре-
мя. В-третьих, разница между отдельными значениями шкалы 
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не одинакова. По крайней мере, нет никаких теоретических и 
эмпирических оснований утверждать, что 100 и 120 баллов по 
шкале IQ отличаются на столько же, на сколько 80 и 100 баллов. 
Скорее всего, шкала любого теста интеллекта является комби-
нированной шкалой, с естественным минимумом и\или макси-
мумом, но порядковой. Однако, эти соображения не мешают 
тестологам рассматривать шкалу IQ как интервальную, преобра-
зуя «сырые» значения в шкальные с помощью известной проце-
дуры «нормализации» шкалы. 

 
2.3.5. Шкалы равных отношений 

 
Шкала равных отношений является наиболее часто исполь-

зуемой в физике. По крайней мере, идеалом измерительной про-
цедуры является получение таких данных о выраженности 
свойств объекта, когда можно сказать, во сколько раз один объ-
ект больше или меньше другого. Это возможно лишь тогда, ко-
гда помимо определения равенства, рангового порядка, равенст-
ва интервалов известно равенство отношений. Шкала отноше-
ний отличается от шкалы интервалов тем, что на ней определено 
положение «естественного» нуля. Классическим примером яв-
ляется  шкала абсолютных температур Кельвина. 

В психологии шкалы отношений практически не применя-
ются. Одним из исключений являются шкалы оценки компе-
тентности, основанные на модели Раша. Действительно, вполне 
можно представить уровень «нулевой» осведомленности испы-
туемого в какой-то области знаний или же «нулевой» уровень 
владения каким-либо навыком. Авторы стохастической теории 
теста доказывают, что, введя единую шкалу «трудности задачи – 
способности испытуемого», можно измерить, во сколько раз 
одна задача труднее другой или же один испытуемый компе-
тентнее другого. 

Значения шкалы отношений инвариантны относительно 
преобразования вида: xi=ax. Значения шкалы можно умножать 
на константу. К ним применимы статистические меры. Отличи-
ем этой шкалы от абсолютной является отсутствие «естествен-
ной» масштабной единицы. 
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2.3.6. Другие шкалы 
 

а) Дихотомическая классификация часто рассматривается 
как вариант шкалы наименований. Это верно, за исключением 
одного случая, когда мы измеряем свойство, имеющее всего 
лишь два уровня выраженности: «есть – нет». Так называемое 
«точечное» свойство. Примеров таких свойств много: наличие 
или отсутствие у испытуемого какой-либо наследственной бо-
лезни (дальтонизм, болезнь Дауна, гемофилия и др.), абсолют-
ного слуха и др. В этом случае исследователь имеет право про-
водить «оцифровку» данных, присваивая каждому из типов 
цифру «1» или «0», и работать с ними как со значениями шкалы 
интервалов. 

В ряде пособий неверно утверждается, что шкала наимено-
ваний различает предметы по проявлению свойства, но не раз-
личает их по уровню проявления свойства. Шкала наименова-
ний вообще не основана на понятии «свойство», которое вво-
дится, лишь начиная со шкалы порядка. Она базируется на 
представлении о «типе», т.е. множестве эквивалентных объек-
тов. Для того, чтобы ввести понятие «свойство», требуется вве-
сти отношения не между объектами, а между классами (типами) 
эквивалентных объектов (которые, конечно, могут содержать 
всего лишь один объект). 

б) Шкала разностей, в отличие от шкалы отношений, не 
имеет естественного нуля, но имеет естественную масштабную 
единицу измерений. Ей соответствует аддитивная группа дейст-
вительных чисел. Классическим примером этой шкалы является 
историческая хронология. Она сходна со шкалой интервалов. 
Разница лишь в том, что значения этой шкалы нельзя умножать 
(делить) на константу. Поэтому считается, что шкала разностей 
является единственной с точностью до сдвига. В психологии 
шкала разностей используется в методиках парных сравнений. 

в) Абсолютная шкала является развитием шкалы отноше-
ний и отличается от нее тем, что обладает естественной едини-
цей измерения. В этом ее сходство со шкалой разностей. Число 
решенных задач («сырой» балл), если задачи эквивалентны, яв-
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ляется одним из проявлений абсолютной шкалы. В психологии 
абсолютные шкалы не используются. Данные, полученные с 
помощью абсолютной шкалы, не преобразуются, шкала тожде-
ственна сама себе. Любые статистические меры допустимы. 

г) В литературе, посвященной проблемам психологических 
измерений, упоминаются и другие типы шкал: ординальная (по-
рядковая) с естественным началом, лог-интервальная, упорядо-
ченная метрическая и др. О свойствах порядковых шкал с есте-
ственным началом упоминалось в данном разделе. Все написан-
ное выше относится к одномерным шкалам. Шкалы могут быть 
и многомерными. Шкалируемый признак в этом случае имеет 
нулевые проекции на два (или более) соответствующих пара-
метра. Векторные свойства, в отличие от скалярных, являются 
многомерными. 

 
2.3.7. Шкальные преобразования 

 
Возможны два варианта шкальных преобразований: 

• повышение мощности шкалы; 
• понижение мощности шкалы. 

Вторая из процедур является тривиальной. Поскольку все 
возможные процедуры преобразований, которые приемлемы для 
более мощной шкалы (например, шкалы интервалов), допусти-
мы и для менее мощной шкалы (например, шкалы порядка), то у 
нас есть право рассматривать данные, полученные с помощью 
интервальной шкалы, как порядковые или, допустим, порядко-
вую шкалу рассматривать в качестве номинальной. 

Другое дело, если по каким-либо соображениям у нас воз-
никает потребность перейти от шкалы наименований к шкале 
порядка и т.д. Для этого требуется вводить необъективные (с 
позиции математической теории измерений) допущения и эмпи-
рические приемы, базирующиеся лишь на интуиции и правдо-
подобных рассуждениях. Но в большинстве случаев произво-
дится эмпирическая проверка, которая состоит  в оценке, в ка-
кой мере данные, полученные с помощью менее «мощной» 
шкалы, удовлетворяют требованиям более «мощной» шкалы.  
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Рассмотрим на примере перехода от шкалы наименований к 
порядковой шкале. Естественно, для этого нужно упорядочить 
классы по некоторому основанию. Предположим, что принад-
лежность объекта к некоторому классу есть случайная функция. 
Тогда переход от номинативной шкалы к шкале порядка возмо-
жен в том случае, если существует упорядоченность классов. 
Во-первых, для каждого элемента существует модальный класс, 
вероятность принадлежности к которому значимо больше, чем к 
другим классам. Во-вторых, для каждого элемента существует 
только одна функция вероятностной принадлежности к множе-
ству классов, такая, что эти классы можно упорядочить единст-
венным образом.  

Проще говоря, каждый класс должен иметь только двух со-
седей: «слева» и «справа». А порядок соседства определяется 
эмпирической частотой попадания элементов в различные клас-
сы. В «свой» класс элемент попадает чаще, в соседние со «сво-
им» - реже, а в отдаленные – еще реже. При обработке данных 
осуществляется эмпирическая проверка каждой тройки классов 
на стохастическую транзитивность. Преобразование шкалы по-
рядка в шкалу интервалов является более частным вариантом. 
Он подробно описан в литературе, посвященной теории психо-
логических измерений, в частности в теории тестов. 
 
Вопросы для обсуждения 
1. Психологическое содержание психологического измерения. 
2. Элементы теории измерительных шкал. 
3. Сравнительные недостатки основных измерительных шкал. 
4. Дополнительные измерительные шкалы. 
5. Способы изменения мощности шкал. 
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3. КОРРЕЛЯЦИОННЫЙ ПОДХОД В ПСИХОЛОГИИ 
 

3.1. Теоретические основы корреляционного подхода 
 

3.1.1. Корреляционные гипотезы как гипотезы о связях  
между переменными 

 
Психологи часто имеют дело с зависимостями, управлять 

которыми невозможно. Иными словами, при возможности ис-
пользовать методический инструментарий, задающий способы 
измерения переменных в психологическом исследовании, и эм-
пирические индикаторы оценки базисных процессов, лежащих в 
основе изучаемых явлений или свойств, психолог не может или 
не должен по тем или иным соображениям оказывать на них 
влияние. Тогда он довольствуется методами наблюдения и кор-
реляционного исследования. Корреляционный метод, как и экс-
периментальный, возможен на основе перехода к измерению 
переменных.  

Проверяемые при использовании этого метода гипотезы – 
это гипотезы о связях. В них утверждается, что изменения од-
ной переменной каким-то образом связаны с изменениями дру-
гой. Но при этом не предполагается, что какая-то из этих пере-
менных является причинно-действующей. 

Сложилось два понимания термина «корреляционный под-
ход». Первое определяет его как эмпирический метод проверки 
психологических гипотез, позволяющий устанавливать связи 
между переменными, уровни которых не изменяются, а только 
измеряются исследователем. Второе охватывает приемы стати-
стического анализа данных на основе использования коэффици-
ентов ковариации и корреляции. 

Таким образом, исследования, в которых проверяются ги-
потезы о связях, а сами психологические переменные либо яв-
ляются проявлениями разных сторон одних и тех же базисных 
процессов, либо сопутствуют друг другу, а вопрос об их детер-
минации остается открытым, называются корреляционными. В 
них устанавливается связь (ковариация) либо между выбороч-
ными значениями двух и более переменных, либо между значе-
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ниями одной и той же переменной, измеренной в разные про-
межутки времени или в разных группах.  

Такими исследованиями являются не только те, в которых 
статистические решения относятся к подсчитанным коэффици-
ентам ковариации или корреляции. В корреляционном по типу 
сбора данных исследовании возможно использование мер раз-
личий (сравнение подсчитанных средних по выборкам и т.д.). 
Главное, что отличает корреляционный подход, – это схемы 
сбора данных, отличные от экспериментального подхода, и. 
соответственно, иные возможности содержательных выводов 
при проверке психологических гипотез (в силу невозможности 
реализации тех форм контроля, которые характерны для экспе-
риментальных исследований). 

Усиливающийся в последнее время интерес к корреляцион-
ному подходу обусловлен рядом причин. По мере роста теоре-
тического знания, исследователи все чаще выделяют в качестве 
предмета изучения столь сложные явления, что функциональное 
управление ими путем организации активных эксперименталь-
ных воздействий невозможно, затруднено или нежелательно. 
При проверке гипотез в практических целях также часто невоз-
можно использовать формы экспериментального контроля, в 
силу специфики изучаемых базисных процессов. Например при 
измерении личностных свойств, сложившихся типов мышления 
людей и т.д. Многие процессы, в принципе, доступные экспери-
ментальному контролю, теряют свою качественную специфику, 
если искусственно изолировать их для проведения строгого ла-
бораторного эксперимента.  

Проверка детерминистски сформулированных гипотез о 
причинном характере влияния одной переменной на другую, 
например в психогенетических исследованиях с использованием 
групп близнецов, реализуема иногда только средствами корре-
ляционного подхода. При проверке вероятностных (по типу ут-
верждаемых закономерностей) гипотез статистический кон-
троль психологических переменных часто оказывается единст-
венным способом получения эмпирических доводов в пользу их 
истинности. Таковыми выступают, в частности, обычные для 
социально-психологических исследований гипотезы о связях 
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между степенью проявления тех или иных психологических ха-
рактеристик людей и особенностями рассматриваемых популя-
ций.  

Корреляция и причина. Психологам часто хочется полу-
чать ответы на такие вопросы, эмпирические данные для кото-
рых могут быть собраны только в корреляционном исследова-
нии. Проверка соответствующих гипотез, если они понимаются 
именно как гипотезы о взаимосвязях переменных, а не о при-
чинной зависимости, может вести к обоснованным выводам. Эта 
обоснованность выводов может быть, однако, нарушена, если 
одна из переменных начинает рассматриваться как с необходи-
мостью обусловливающая другую. 
 

3.1.2. Корреляционный подход как способ организации 
сбора данных, отличающийся от экспериментального 
 
Задачей любого корреляционного исследования, как и экс-

периментального, является обобщение. Т.е. распространение 
содержательных выводов об изучаемой зависимости в более 
широком пространстве, чем ограниченное условиями исследо-
вания (ситуаций, популяций, переменных и пр.). Однако, при 
корреляционном подходе всегда сохраняется неоднозначность 
выводов в результате возможных обобщений. Ограничения воз-
можности контролировать способы получения эмпирических 
данных определяют ограничения получаемых выводов. Хотя 
выводы зачастую предполагают «прорыв» в обобщении, но они 
не могут противоречить логике вывода. 

Один из приемов соотнесения эмпирического и логического 
анализов данных выражен в системе условий допустимого вы-
вода при экспериментальной проверке каузальных гипотез. В 
этой системе установление отсутствия связи между изменения-
ми независимой и зависимой переменных позволяет отвергать 
утверждение о причинном характере экспериментального воз-
действия. Если подобное статистическое решение сделано при-
менительно к данным реализованного эксперимента, то при 
обеспечении его высокой внутренней и операциональной валид-
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ности, должно следовать отвержение экспериментальной гипо-
тезы.  

Иными словами, эмпирически установленный факт отсут-
ствия корреляции между переменными служит основанием для 
утверждения о том, что экспериментальная гипотеза не выдер-
жала эмпирической проверки, или что эмпирические данные ей 
не соответствуют. Если экспериментальный контроль не осуще-
ствлялся и этот эмпирический вывод об отсутствии связи сделан 
при использовании средств корреляционного анализа, то он даёт 
возможность отвергать каузальную зависимость. 

Таким образом, проведение корреляционного исследования 
на предварительном этапе сбора данных в пользу психологиче-
ской гипотезы позволяет принимать решения о необходимости 
дальнейшего собственно экспериментального исследования. Ес-
ли корреляция переменных эмпирически установлена в корре-
ляционном исследовании, то организация эксперимента высту-
пит следующим этапом установления причинно-следственного 
отношения, предполагаемого в экспериментальной гипотезе. 

Экспериментальный метод предполагает разработку планов 
управления независимой переменной. Т.е. такие схемы задания 
ее уровней, которые отличаются способами предъявления их 
разным, но уравненным (или эквивалентным) группам, либо од-
ному и тому же испытуемому, но в определенной последова-
тельности. Такой экспериментальный план является одновре-
менно и планом измерения зависимой переменной. Корреляци-
онные схемы, в отличие от экспериментальных схем, представ-
ляют собой только планы измерения, но не изменения независи-
мой и зависимой переменных. Планы обработки полученных 
результатов и в том, и в другом случаях могут быть схожими.    

Следует иметь в виду, что собственно экспериментальный 
вывод базируется не на самих по себе статистических решениях. 
Последние лишь служат цели количественной оценки достигае-
мого экспериментального эффекта. При корреляционном анали-
зе степень произвольности содержательной интерпретации го-
раздо выше, чем при экспериментальном исследовании. А вы-
воды менее доказательны, поскольку в случае установления 
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значимой корреляционной связи остается множество возмож-
ных объяснений (или теоретических гипотез) её природы. 
 

3.1.3. Схемы, проясняющие характер  
связей между переменными 

 
При экспериментальном исследовании логика рассуждений 

исследователя направлена на контроль причинно-следственной 
связи и обоснование ее с помощью теоретических конструктов 
(гипотез). Гипотезы обеспечивают рассмотрение полученных 
экспериментальных результатов как предполагаемых эмпириче-
ских следствий исходной системы научных предположений. 
Тем не менее, для экспериментального исследования остается 
возможность конкурирующих объяснений, исходя из отличных 
от исходной теории предпосылок. 

Однако, в реальных исследованиях редко имеет место так 
называемый критический эксперимент, с точки зрения которого 
положительный и отрицательный результаты интерпретируются 
с точки зрения различных теоретических позиций. Результаты 
корреляционных исследований легче поддаются интерпретации 
с точки зрения конкурирующих гипотез, поскольку они не так 
однозначно задаются одним способом репрезентации связи ме-
жду переменными, как это имеет место в эксперименте. 

Наличие значимой связи между переменными в обсуждени-
ях результатов корреляционного исследования может означать 
следующее. 
1. Наблюдаемая зависимость между переменными, возможно, 
является причинно-следственной, но направление связи может 
быть любым: А рассматривается в качестве причины В (А → В) 
или В в качестве причины А (В → А). Без экспериментального 
контроля нет оснований для предпочтения одной из двух аль-
тернатив. 
2. Переменные А и В не связаны причинно-следственной за-
висимостью, но входят в комплекс взаимодействия переменных 
так, что другие каузальные зависимости между какими-то пере-
менными комплекса порождают корреляцию А и В. При этом 
возможны два различных случая. 
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Во-первых, связь между переменными может быть опосре-
дована одной или несколькими промежуточными переменными: 
А → Б → Г → В. В этом случае может не быть принципиальной 
разницы со случаем А → В, поскольку практически между лю-
быми причиной и следствием можно выявить опосредующее 
звено. Все зависит от того, насколько интересует исследователя 
роль опосредующих переменных. Понятие непосредственной 
причинно-следственной связи является условным и имеет смысл 
только в рамках определенной системы переменных. 

Во-вторых, А и В могут являться следствиями одной при-
чины, действующей либо прямо, либо через промежуточные 
переменные: А → Б → Г → В. 

Такое отношение между переменными А и В должно ин-
терпретироваться как ложная корреляция. Оно принципиально 
отличается от схемы А → В с точки зрения предполагаемых ба-
зисных процессов, обеспечивающих корреляцию между пере-
менными. Ложная корреляция представляет собой пример нали-
чия связи переменных, между которыми нет причинно-
следственных отношений. 

Осуществить выбор между рассмотренными случаями без 
экспериментального контроля нельзя. Поэтому гипотезы, про-
веряемые в корреляционном исследовании, в общем случае, не 
содержат предположений, за счет чего получена наблюдаемая 
(эмпирическая) связь. Но это не означает, что при корреляцион-
ном анализе следует избегать теоретической интерпретации 
этой связи. Просто её рациональное объяснение не может по-
вторять логику экспериментального вывода о каузальной зави-
симости. В условиях корреляционного анализа логически обос-
нованные выводы формулируются на основе осуществлённых 
форм статистического контроля. 

Теория корреляционного исследования, основанная на 
представлениях о мерах корреляционной связи, разработана 
К.Пирсоном и подробно излагается в учебниках по математиче-
ской статистике. Здесь рассматриваются лишь методические ас-
пекты корреляционного психологического исследования. 

Стратегия проведения корреляционного исследования 
сходна с квазиэкспериментом. Отличие от квазиэксперимента 
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лишь в том, что управляемое воздействие на объект отсутствует. 
План корреляционного исследования несложен. Исследователь 
выдвигает гипотезу о наличии статистической связи между не-
сколькими психическими свойствами индивида или между оп-
ределенными внешними уровнями и психическими состояния-
ми. При этом, предположения о причинной зависимости не об-
суждаются. 

Корреляционным называется исследование, проводимое для 
подтверждения или опровержения гипотезы о статистической 
связи между несколькими (двумя и более) переменными. В пси-
хологии в качестве переменных могут выступать психические 
свойства, процессы, состояния и др. 

«Корреляция» в прямом переводе означает «соотношение». 
Если изменение одной переменной сопровождается изменением 
другой, то можно говорить о корреляции этих переменных. На-
личие корреляции двух переменных ничего не говорит о при-
чинно-следственных зависимостях между ними, но дает воз-
можность выдвинуть такую гипотезу. Отсутствие же корреля-
ции позволяет отвергнуть гипотезу о причинно-следственной 
связи переменных. Различают несколько интерпретаций нали-
чия корреляционной связи между двумя измерениями: 
1. Прямая корреляционная связь. Уровень одной переменной 

непосредственно соответствует уровню другой. Примером 
является закон Хика: скорость переработки информации 
пропорциональна логарифму от числа альтернатив. Другой 
пример: корреляция высокой личностной пластичности и 
склонности к смене социальных установок. 

2. Корреляция, обусловленная третьей переменной. Две пере-
менные (а, с) связаны одна с другой через третью (в), не из-
меренную в ходе исследования. По правилу транзитивности, 
если есть R (а, b) и R (b, с), то R (а, с). Примером подобной 
корреляции является установленный психологами США факт 
связи уровня интеллекта с уровнем доходов. Если бы такое 
исследование проводилось в сегодняшней России, то резуль-
таты были бы иными. Очевидно, все дело в структуре обще-
ства. Скорость опознания изображения при быстром (тахи-
стоскопическом) предъявлении и словарный запас испытуе-
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мых также положительно коррелируют. Скрытой перемен-
ной, обусловливающей эту корреляцию, является общий ин-
теллект. 

3. Случайная корреляция, не обусловленная никакой перемен-
ной. 

4. Корреляция, обусловленная неоднородностью выборки. Пред-
ставим себе, что выборка, которую мы будем обследовать, 
состоит из двух однородных групп. Например, мы хотим вы-
яснить, связана ли принадлежность к определенному полу с 
уровнем экстраверсии. Считаем, что «измерение» пола труд-
ностей не вызывает, экстраверсию же измеряем с помощью 
опросника Айзенка ETI-1. У нас две группы: мужчины-
математики и женщины-журналистки. Неудивительно, если 
мы получим линейную зависимость между полом и уровнем 
экстраверсии—интроверсии: большинство мужчин будут ин-
тровертами, большинство женщин — экстравертами. 
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Корреляционные связи различаются по своему виду. Если 

повышение уровня одной переменной сопровождается повыше-
нием уровня другой, то речь идет о положительной корреляции. 
Чем выше личностная тревожность, тем больше риск заболеть 
язвой желудка. Возрастание громкости звука сопровождается 
ощущением повышения его тона. Если рост уровня одной пере-
менной сопровождается снижением уровня другой, то мы имеем 
дело с отрицательной корреляцией. По данным Зайонца, число 
детей в семье отрицательно коррелирует с уровнем их интеллек-
та. Чем боязливей особь, тем меньше у нее шансов занять доми-
нирующее положение в группе. 
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Нулевой называется корреляция при отсутствии связи пере-
менных.  

В психологии практически нет примеров строго линейных 
связей (положительных или отрицательных). Большинство свя-
зей — нелинейные. Классический пример нелинейной зависи-
мости является закон Йеркса-Додсона: возрастание мотивации 
первоначально повышает эффективность научения, а затем на-
ступает снижение продуктивности (эффект «перемотивации»). 
Другим примером является связь между уровнем мотивации 
достижений и выбором задач различной трудности. Люди, мо-
тивированные надеждой на успех, предпочитают задания сред-
него диапазона трудности. Частота выборов на шкале трудности 
описывается колоколообразной кривой. 

Математическую теорию линейных корреляций разработал 
Ч.Пирсон. Ее основания и приложения излагаются в соответст-
вующих учебниках и справочниках по математической стати-
стике. Напомним, что коэффициент линейной корреляции Пир-
сона г варьируется от -1 до +1. Он вычисляется путем нормиро-
вания ковариации переменных на произведение их среднеквад-
ратических отклонений. 

 

 
 
Значимость коэффициента корреляции зависит от принято-

го уровня значимости а и от величины выборки. Чем больше 
модуль коэффициента корреляции, тем ближе связь переменных 
к линейной функциональной зависимости. 

 
3.2. Установление корреляционных зависимостей 

 
В эмпирическом корреляционном исследовании контроли-

руется порядок измерения переменных. Т.е. план сбора данных 
зависит от исследователя. Следует особенно подчеркнуть это в 
связи с тем, что в не-психологической литературе термин «ста-
тистический контроль» может применяться и по отношению к 
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переменным, способ получения которых неизвестен или не был 
проконтролирован психологом. 

Например, статистические данные о дорожно-транспортных 
происшествиях или о правонарушениях лиц определенных со-
циальных групп могут привлекаться для обсуждения тех или 
иных психологических гипотез. Если эти данные берутся уже 
готовыми, т.е. собранными в том или ином ведомстве, то психо-
лог не может отвечать за контроль тех или иных смешений с 
побочными переменными. Соответственно, уровень допустимых 
выводов из такого типа данных еще менее доказателен, чем из 
корреляционного анализа тех выборочных значений перемен-
ных, получение которых контролировалось исследователем при 
учете возможных источников их ненадежности или угроз ва-
лидности. 

 
3.2.1. Корреляция и статистические решения 

 
Основной целью использования мер связи в эксперимен-

тальном исследовании является проверка статистической нуль-
гипотезы о том, что переменные Х и Y не связаны. Т.е. имеют 
нулевой коэффициент корреляции. Если в соответствии с полу-
ченными эмпирическими данными нуль-гипотеза не может быть 
отвергнута, то следует отвергнуть экспериментальную гипотезу. 
Т.е. признать изменения переменных не связанными друг с дру-
гом. В этой логике отвержения экспериментальных гипотез ко-
эффициент корреляции выполняет ту же роль, что и меры раз-
личий: t-критерий Стьюдента и др. Поэтому более строго следо-
вало бы говорить об отвержении гипотезы о значимости коэф-
фициента корреляции. 

При корреляционном анализе, не предполагающем управ-
ление независимыми переменными, одинаково равноправными 
являются статистические решения о равенстве коэффициента 
корреляции какому-то числу, одинаковой корреляции перемен-
ной Х с другими переменными (Y и Z), значимости множествен-
ной корреляции. Традиционный подсчет коэффициента корре-
ляции предполагает указание уровня значимости при опреде-
ленном количестве наблюдений (числе измерений). Но не сама 
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по себе величина коэффициента корреляции служит основанием 
для оценки приемлемости психологической гипотезы о связи 
между переменными. А статистическое решение о том, следует 
ли считать вычисленное значение коэффициента корреляции 
значимым.  

Иными словами, установление факта незначимости корре-
ляции между переменными служит основанием для принятия 
решения отвергнуть гипотезу о связи между переменными. Ин-
терпретация же установленной связи полностью подчинена не 
следующему из самого эмпирического материала обоснованию 
ее направленности или опосредования ее тем или иным базис-
ным процессом. 

 
3.3. Планы корреляционных исследований 

 
Планы корреляционных исследований нужно рассматри-

вать как формы (способы) контроля при получении эмпириче-
ских данных. В этом смысле, они представляют собой аналог 
форм (способов) экспериментального контроля. 
 

3.3.1 Планирование корреляционного исследования 
 
План корреляционного исследования является разновидно-

стью квазиэкспериментального плана при отсутствии воздейст-
вия независимой переменной на зависимую. В более строгом 
смысле тестируемые группы должны быть в эквивалентных не-
изменных условиях. При корреляционном исследовании все из-
меряемые переменные являются зависимыми. Фактором, опре-
деляющим эту зависимость, может быть одна из переменных 
или скрытая, неизмеряемая переменная. 

Корреляционное исследование разбивается на серию неза-
висимых друг от друга измерений в группе испытуемых Р. Раз-
личают простое и сравнительное корреляционные исследования. 
В первом случае группа испытуемых однородна. Во втором слу-
чае мы имеем несколько рандомизированных групп, различаю-
щихся по одному или нескольким определенным критериям. В 
общем виде план такого исследования описывается матрицей 



 
 

63

вида: Р х О (испытуемые х измерения). Результатом этого ис-
следования является матрица корреляций. Обработку данных 
можно вести, сравнивая строки исходной матрицы или столбцы. 
Коррелируя между собой строки, мы сопоставляем друг с дру-
гом испытуемых. Корреляции же интерпретируются как ко-
эффициенты сходства/различия людей между собой. Разумеется, 
Р-корреляции можно вычислять лишь в том случае, если данные 
приведены к одной шкальной размерности, в частности с помо-
щью Z-преобразования: 

 

 
Коррелируя между собой столбцы, мы проверяем гипотезу 

о статистической связи измеряемых переменных. В этом случае 
их размерность не имеет никакого значения. 

Такое исследование называется структурным, так как в 
итоге мы получаем матрицу корреляции измеренных перемен-
ных, которая выявляет структуру связей между ними. 

В исследовательской практике часто возникает задача вы-
явить временные корреляции параметров или же обнаружить 
изменение структуры корреляций параметров во времени. При-
мером таких исследований являются лонгитюдные исследова-
ния. 

План лонгитюдного исследования представляет собой се-
рию отдельных замеров одной или нескольких переменных че-
рез определенные промежутки времени. Лонгитюдное исследо-
вание представляет собой промежуточный вариант между ква-
зиэкспериментом и корреляционным исследованием, так как 
время интерпретируется исследователем как независимая пере-
менная, определяющая уровень зависимых (например, личност-
ных черт). 

Полный план корреляционного исследования представляет 
собой параллелепипед Р х О х Р, грани которого обозначаются 
как «испытуемые», «операции», «времены�е этапы». 

Результаты исследования можно анализировать по-
разному. Помимо вычисления Р- и О-корреляций возникает 
возможность сравнения матриц Р х О, полученных в разные пе-
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риоды времени, путем подсчета двухмерной корреляции (связи 
двух переменных с третьей). То же самое касается и матриц Р х 
Т и Т х О. 

Но чаще исследователи ограничиваются обработкой друго-
го типа, проверяя гипотезы об изменении переменных во време-
ни, анализируя матрицы Р х Т по отдельным измерениям. 

Основные типы корреляционного исследования. 
1. Сравнение двух групп. Этот план лишь условно можно 

отнести к корреляционным исследованиям. Он применяется для 
установления сходства или различия двух естественных или 
рандомизированных групп по выраженности того или иного 
психологического свойства или состояния. Допустим, у вас есть 
желание выяснить, отличаются ли мужчины и женщины по 
уровню экстраверсии. Для этого вы должны создать две репре-
зентативные выборки, уравненные по прочим значимым для 
экстраверсии—интроверсии параметрам (по параметрам, 
влияющим на уровень экстраверсии—интроверсии), и провести 
измерение с помощью теста EPQ. Средние результаты у двух 
групп сравниваются с помощью t-критерия Стьюдента. При не-
обходимости сравниваются дисперсии показателя экстраверсии 
по критерию F. 

Простейшее сопоставление двух групп содержит в себе ис-
точники ряда артефактов, характерных для корреляционного 
исследования. Во-первых, возникает проблема рандомизации 
групп. Они должны четко разделяться по выбранному крите-
рию. Во-вторых, реальные измерения происходят не одновре-
менно, а разновременно: 

 
R'     О1     — 
R"     —    О2 

 
В-третьих, хорошо, если тестирование внутри группы про-

водят одновременно. Если же отдельных испытуемых тестиру-
ют в разное время, то на результате может сказаться влияние 
временного фактора на величину переменной. 



 
 

65

Если исследователь задался целью сравнить две учебные 
группы по уровню успеваемости, он должен позаботиться о том, 
чтобы не произошло их «перемешивания» в ходе исследования. 

Эффект неодновременности измерении в двух группах (в 
случае предположения о значимости этого фактора) можно бы-
ло бы «убрать» введением двух контрольных групп. Но тогда 
тестировать их тоже придется в другое время. Удобнее разде-
лить первоначальные группы пополам и тестирование (по воз-
можности) провести по следующему плану: 

R'     О1     — 
R"     —    О2 

__________________ 
R'     О3     — 
R"     —    О4 

Обработка результатов для выявления эффекта последова-
тельности осуществляется методом двухфакторного анализа 2 х 
2. Сравнение естественных (нерандомизированных) групп ве-
дется по тому же плану. 

2. Одномерное исследование одной группы, в разных ус-
ловиях. План этого исследования аналогичен предыдущему. Но 
по своей сути он близок к эксперименту, так как условия, в ко-
торых находится группа, различаются. В случае корреляцион-
ного исследования мы не управляем уровнем независимой пе-
ременной, а лишь констатируем изменение поведения индивида 
в новых условиях. Примером может служить изменение уровня 
тревожности детей при переходе из детского сада в 1-й класс 
школы. Здесь 

Здесь группа одна и та же, а условия различные. 
Главные артефакты этого плана – кумуляция эффектов по-

следовательности и тестирования. Кроме того, искажающее 
влияние на результаты может оказывать временной фактор (эф-
фект естественного развития). 

Схема этого плана выглядит очень просто: А О1 В О2 , где 
А и В — разные условия. Испытуемые могут отбираться из ге-
неральной популяции случайным образом или представлять со-
бой естественную группу. 
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Обработка данных сводится к оценке сходства между ре-
зультатами тестирования в условиях А и В. Для контроля эф-
фекта последовательности можно произвести контрбалансиров-
ку и перейти к корреляционному плану для двух групп: 

А    О1   В    О2 
В    О3   А    О4 

В этом случае мы можем рассматривать А и В как воздей-
ствия, а план – как квазиэксперимент. 

3. Корреляционное исследование попарно эквивалент-
ных групп. Этот план используется при исследовании близнецов 
методом внутрипарных корреляций. Дизиготные или монози-
готные близнецы разбиваются на две группы: в каждой нахо-
дится один близнец из пары. У близнецов обеих групп измеряют 
интересующие исследователя психические параметры. Затем 
вычисляется корреляция между параметрами (О-корреляция) 
или близнецами (Р-корреляция). Существует множество более 
сложных вариантов планов психогенетических исследований 
близнецов. 

4. Для проверки гипотезы о статистической связи несколь-
ких переменных, характеризующих поведение, проводится мно-
гомерное корреляционное исследование. Оно реализуется по 
следующей программе. Отбирается группа, которая пред-
ставляет собой либо генеральную совокупность, либо интере-
сующую нас популяцию. Отбираются тесты, проверенные на 
надежность и внутреннюю валидность. Затем группа тестирует-
ся по определенной программе. 

R    А(О1)   В(О2)   С (О3)   D(О4)  ....    N(Оn), 
где А, В, С... N — тесты, Оi — операция тестирования. 
Данные исследования представлены в форме матрицы т х 

п, где т — количество испытуемых, п — тесты. Матрица «сы-
рых» данных обрабатывается, подсчитываются коэффициенты 
линейной корреляции. Получается матрица вида т х п, где п — 
число тестов. В клеточках матрицы находятся коэффициенты 
корреляции, по ее диагонали находятся единицы (корреляция 
теста с самим собой). Матрица симметрична относительно этой 
диагонали. Корреляции оцениваются на статистические разли-
чия следующим образом. Сначала r переводится в Z-оценки, за-
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тем для сравнения r применяется t-критерий Стьюдента. Значи-
мость корреляции оценивается при ее сопоставлении с таблич-
ным значением. При сравнении rэксп. и rтеор. принимается гипо-
теза о значимом отличии корреляции от случайной при задан-
ном значении точности (α= 0,05 или α= 0,001). В некоторых 
случаях возникает необходимость вычисления множественных 
корреляций, частных корреляций, корреляционных отношений 
или редукции размерности. Т.е. уменьшения числа параметров. 

Для уменьшения числа измеренных параметров использу-
ются различные методы латентного анализа. Применению их в 
психологическом исследовании посвящено множество публика-
ций. Главной причиной артефактов, возникающих при прове-
дении многомерного психологического тестирования, является 
реальное физическое время. При анализе данных корреляцион-
ного исследования мы отвлекаемся от неодновременности про-
водимых измерений. Кроме того, считается, что результат по-
следующего измерения не зависит от предыдущего, т.е. не су-
ществует эффекта переноса. 

Основные артефакты, которые возникают в ходе приме-
нения этого плана. 

1. Эффект последовательности — предшествующее вы-
полнение одного теста может повлиять на результат выполнения 
другого (симметричный или асимметричный перенос). 

2. Эффект научения — при выполнении серии различных 
тестовых испытаний у участника эксперимента может повы-
шаться компетентность в тестировании. 

3. Эффекты фоновых воздействий и «естественного» 
развития приводят к неконтролируемой динамике состояния 
испытуемого в ходе исследования. 

4. Взаимодействие процедуры тестирования и состава 
группы проявляется при исследовании неоднородной группы: 
интроверты хуже сдают экзамены, чем экстраверты, «тревож-
ные» хуже справляются со скоростными тестами интеллекта. 
Для контроля эффектов последовательности и переноса следует 
пользоваться тем же приемом, что и при планировании экспе-
риментов, а именно, контрбалансировкой. Только вместо воз-
действий меняется порядок проведения тестов. 
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Таблица 

 
 
Для трех тестов полный план корреляционного исследова-

ния с контрбалансировкой выглядит следующим образом: 
 
1-я группа:   А    В    С 
2-я группа:   С    А    В 
3-я группа:   В    С    А 
 
где А, В, С — различные тесты. Однако не известно ни од-

ного случая, когда бы в отечественных корреляционных иссле-
дованиях контролировались эффекты тестирования и переноса. 

Пример. Необходимо выявить, как влияет вид задания на 
успешность выполнения сменяющих одна другую задач. Пред-
положили, что для испытуемых небезразлично, в какой после-
довательности им даются тесты. Были выбраны задания на креа-
тивность (из теста Торренса) и на общий интеллект (из теста 
Айзенка). Задачи давались испытуемым в случайном порядке. 
Оказалось, что если задание на креативность выполняется пер-
вым, то скорость и точность решения задачи на интеллект сни-
жается. Обратного эффекта не наблюдалось. Не вдаваясь в объ-
яснения этого явления (это сложная проблема), заметим, что 
здесь мы столкнулись с классическим эффектом асимметрично-
го переноса. 

5. Структурное корреляционное исследование. От пред-
шествующих вариантов эта схема отличается тем, что исследо-
ватель выявляет не отсутствие или наличие значимых корреля-
ций, а различие в уровне значимых корреляционных зависи-
мостей между одними и теми же показателями, измеренными у 
представителей различных групп. 

Пример. Допустим, необходимо проверить гипотезу о том, 
влияет ли пол родителя и пол ребенка на сходство или различие 
их личностных черт, например, уровня нейротизма по Айзенку. 
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Для этого необходимо провести исследование реальных групп 
(семей). Затем вычисляются коэффициенты корреляции уровней 
тревожности родителей и детей. Получаются четыре основных 
коэффициента корреляции: 1) мать—дочь; 2) мать—сын; 3) 
отец—дочь; 4) отец—сын, и два дополнительных: 5) сын—дочь; 
6) мать—отец. Если нас интересует лишь сравнение сходства, 
т.е. различия первой группы корреляций, а не исследование ас-
сортативности, то мы строим четырехклеточную таблицу 2 х 2. 

Корреляции подвергаются Z-преобразованию и сравнива-
ются по t-критерию Стьюдента. 

 

 
 
Здесь приведен простейший пример структурного корреля-

ционного исследования. В исследовательской практике встре-
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чаются более сложные версии структурных корреляционных 
исследований. Чаще всего, они проводятся в психологии инди-
видуальности (Б.Г.Ананьев и его школа), психологии труда и 
обучения (В.Д.Шадриков), психофизиологии индивидуальных 
различий (Б.М.Теплов, В.Д.Небылицын, В.М.Русалов и др.), 
психосемантике (В.Ф.Петренко, А.Г.Шмелев и др.). 

6. Лонгитюдное корреляционное исследование. Лонги-
тюдное исследование представляет собой вариант квазиэкспе-
риментальных исследовательских планов. Воздействующей пе-
ременной психолог, проводящий лонгитюдное исследование, 
считает время. Оно является аналогом плана тестирования од-
ной группы в разных условиях. Только условия считаются кон-
стантными. Результатом любого временно�го исследования (в 
том числе, и лонгитюдного) является построение временно�го 
тренда измеряемых переменных, которые могут быть аналити-
чески описаны теми или иными функциональными зависимо-
стями. 

Лонгитюдное корреляционное исследование строится по 
плану временны�х серий с тестированием группы через задан-
ные промежутки времени. Помимо эффектов обучения, после-
довательности и т.д., в лонгитюдном исследовании следует учи-
тывать эффект выбывания. Это значит, что не всех испытуемых, 
первоначально принимавших участие в эксперименте, удается 
обследовать через какое-то определенное время. Возможно 
взаимодействие эффектов выбывания и тестирования (отказ от 
участия в последующем обследовании) и т.д. 

Структурное лонгитюдное исследование отличается от 
простого лонгитюдного исследования тем, что нас интересует 
не столько изменение центральной тенденции или разброса ка-
кой-либо переменной, сколько изменение связей между пере-
менными. Такого рода исследования широко распространены в 
психогенетике. 

Обработка и интерпретация данных корреляционного ис-
следования.  

Данные структурного корреляционного исследования пред-
ставляют собой одну или несколько матриц «испытуемые» х 
«тесты». Первичная обработка заключается в подсчете коэф-
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фициентов статистической связи между двумя и более перемен-
ными. Выбор меры связи определяется шкалой, с помощью ко-
торой произведены измерения. 

1. Если измерения произведены в дихотомической шкале, то 
для подсчета тесноты связи признаков применяется коэффици-
ент ϕ. Дихотомическую шкалу часто путают со шкалой наиме-
нований (даже в пособиях по статистике; см., например, Дж. 
Гласс и Дж. Стенли. Статистические методы в педагогике и 
психологии, 1976) Дихотомическая шкала представляет собой 
вырожденный вариант шкалы интервалов. Для нее применимы 
все статистические методы шкалы интервалов.  

 
 

 
 
2. Данные представлены в порядковой шкале. Мерой связи, 

которая соответствует шкале порядка, является коэффициент 
Кэнделла. Он основан на подсчете несовпадений в порядке сле-
дования ранжировок Х и Y. Есть ряд испытуемых. Сначала мы 
выстраиваем этот ряд в порядке убывания массы тела, а затем – 
в порядке убывания роста. Для каждой пары подсчитывается 
число совпадений и инверсий. Совпадение, если их порядок по 
Х и Y одинаков. Инверсия, если порядок различен. Разница чис-
ла «совпадений» и числа «инверсий», деленная на п(п–1)/2, дает 
коэффициент t. Алгоритм подсчета приведен в пособиях по ста-
тистике [см. Дж. Гласс и Дж. Стенли, 1976] и в любом статпаке-
те для персональных компьютеров. 

Часто для обработки данных, полученных с помощью шка-
лы порядка, используют коэффициент ранговой корреляции 
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Спирмена, который является модификацией коэффициента Пир-
сона для натурального ряда чисел (рангов). Никакого отношения 
к порядковой шкале он не имеет. Но его рекомендуют приме-
нять в том случае, если одно измерение произведено в шкале 
порядков, а другое – в шкале интервалов. 

3. Данные получены в шкале интервалов, или отношений. В 
этом случае применяется стандартный коэффициент корреляции 
Пирсона или коэффициент ранговой корреляции Спирмена. В 
том случае, если одна переменная является дихотомической, а 
другая — интервальной, используется так называемый бисери-
альный коэффициент корреляции. 

Наконец, если исследователь полагает, что связи между пе-
ременными нелинейны, он вычисляет корреляционное отноше-
ние, характеризующее величину нелинейной статистической 
зависимости двух переменных. 

Корреляционное исследование завершается выводом о ста-
тистической значимости установленных (или неустановленных) 
зависимостей между переменными. Однако, исследователи не 
ограничиваются такой констатацией. Одна из главных задач, 
которые возникают перед психологами, - выяснить, не обуслов-
лены ли связи между отдельными параметрами (психологиче-
скими свойствами) скрытыми факторами? Для этой цели приме-
няется аппарат редукции числа переменных. 

 
3.3.2. Планы с одной группой испытуемых 

 
При внешнем различии множество корреляционных иссле-

дований предполагает одну и ту же схему результирующих дан-
ных. А именно, каждый субъект единой группы представлен в 
ней как минимум двумя измерениями переменных, будь то два 
разных показателя или один и тот же, оцениваемый в другой 
промежуток времени. Такой план корреляционного исследова-
ния называется планом с одной группой. 

Гипотезы о связях между двумя или большим числом пере-
менных, измеренных на испытуемых этой группы, могут пред-
полагать разные способы сбора данных, поскольку план сбора 
данных зависит от учета содержательных интерпретаций. При-
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ведем варианты отличий планов с использованием одной груп-
пы. 
1. Переменные Х и Y отражают различные свойства изучаемой 

реальности, которые представлены результатами разных ме-
тодик. При этом, обычно подсчитываются так называемые 
синхронные корреляции. Предполагается, что переменные 
характеризуются значениями, измеренными в один и тот же 
промежуток времени. Реально предъявление методик может 
быть разведено во времени, поскольку какая-то из них следу-
ет первой, следующая – второй и т.д. Иными словами, син-
хронность может означать, что временна�я последователь-
ность применения методик не имеет значения, или что ре-
зультаты относительно стабильны и, значит, в обозримый 
(указанный в плане исследования) временной промежуток 
могут считаться одновременно измеренными. 

2. Переменные Х1, Х2 и т.д. (Хn) отражают разбросы значений 
одной и той же переменной, но измеренные в разные проме-
жутки времени. Как и в предыдущем случае, испытуемые ос-
таются теми же самыми, что и в первый промежуток оцени-
вания значений. Но по каким-то основаниям исследователь 
повторяет измерения через заданные им промежутки време-
ни. В результате, подсчитываются так называемые аутохрон-
ные корреляции (корреляция варианты с самой собой). 
По каждой из измеренных переменных можно образовать 

две или более групп, введя правило медианного расщепления, 
схему контрастных групп или обосновав тем или иным образом 
критериально задаваемые уровни варианты.                          

Следует ли выделять в обследованной выборке людей две 
группы по измеренной переменной Х или достаточно сопоста-
вить все выборочные значения, весь ряд переменной по общей 
выборке. Решение этого вопроса не существенно для плана сбо-
ра данных, и вот почему. В любом случае испытуемый должен 
быть представлен двумя значениями (Х, Y).  

Предполагается, что тот факт, какая процедура измерения 
предшествует, не должен влиять на качество данных. Другое 
предположение состоит в том, что в выборочных значениях пе-
ременной, полученных для обследуемой группы испытуемых, 
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охвачен весь предполагаемый диапазон ее изменений. Понятно, 
что для критериальной переменной разбиения на группы это 
важно и с точки зрения возможного неравенства групп по числу 
попавших в них испытуемых. 

Адекватность плана корреляционного исследования вклю-
чает, таким образом, оценку возможности охвата всего диапазо-
на измеряемой переменной или его уточнения с целью коррект-
ной формулировки гипотезы о связях. Исследователь часто не 
знает этого диапазона, поэтому вынужден прибегать к увеличе-
нию числа измерений (обычно, к увеличению выборки испы-
туемых), чтобы быть уверенным в том, что переменная в полу-
ченных данных представлена в ее полном охвате и осуществлен 
контроль несистематической изменчивости побочных перемен-
ных как возможного источника искажений изучаемой зависимо-
сти. 

Не имея возможности осуществлять экспериментальный 
контроль, исследователь при использовании плана с одной 
группой прибегает к статистическому контролю, означающему 
контроль вариабельности всех переменных (как представленных 
в гипотезе переменных, так и побочных). 
 

3.3.3. Планы с двумя и более группами испытуемых 
 

Кроме плана измерения основных переменных и контроля 
диапазона их проявлений, план корреляционного исследования 
включает и такой существенный момент, как формы контроля 
побочных переменных, задающих как несистематические, так и 
систематические смешения. Можно выделить три основные 
формы контроля смешений с побочными переменными. 

Первая форма. Это стабилизация побочной переменной 
(ПП), или подбор уровней значений основных переменных та-
ким образом, чтобы побочная переменная выступила в виде 
учитываемых уровней. 

Подбор однородных групп выступает такой стратегией 
(планом сбора данных), посредством которой психолог контро-
лирует различие групп по основной варианте, заданной крите-
риально или предварительно измеренной. Но главное, высту-
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пающей в качестве аналога независимой переменной (НП). При 
этом, контролируется и эквивалентность состава групп с точки 
зрения побочных переменных (ПП). При таком плане побочная 
переменная фиксируется на определенном уровне или функцио-
нально контролируется путем составления подгрупп с опреде-
ленными уровнями этих ПП. В стабилизации и контроле уров-
ней ПП заключается существенное отличие этого плана от пла-
нов со статистическим контролем. Что контролируется: побоч-
ная или дополнительная переменная, - не меняет формальной 
схемы, хотя является важным с точки зрения последующих 
обобщений установленной зависимости. 

 
3.4. Планирование корреляционных исследований  
в кросскультурной психологии и психогенетике 

 
Все сказанное в этой главе относится к общепсихологиче-

скому исследованию. Существуют, по крайней мере, четыре об-
ласти планирования исследования, которые редко рассматрива-
ются в литературе, посвященной методам психологической нау-
ки. 

Первая область – это многомерный эксперимент. Планы 
многомерного исследования, в частности эксперимента, являют-
ся обобщением традиционных схем для случая n-зависимых пе-
ременных. В обычном эксперименте мы исследуем влияние од-
ной независимой переменной на одну зависимую. Многоуров-
невый факторный эксперимент проводится для изучения влия-
ния 1, 2,..., т независимых переменных также на одну зависи-
мую переменную. Многомерный эксперимент предполагает 
схему т х п, где т — число независимых переменных, п — чис-
ло зависимых переменных. Уже применение плана для двух не-
зависимых и двух зависимых переменных требует выявления 
связей между каждой парой независимая – зависимая перемен-
ная. Т.е. построения четырех таблиц средних результатов 2 х 2 
(если сравниваются средние). Кроме того, требуется выявить 
влияние уровня каждой независимой переменной, а также влия-
ния их взаимодействия на корреляционную связь между двумя 
зависимыми переменными. 
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Более сложные планы многомерного психологического 
эксперимента очень трудоемки и требуют автоматизированного 
планирования и проведения эксперимента, а также особых ком-
пьютерных программ обработки результатов. По крайней мере, 
планирование многомерных экспериментов предоставляет ис-
следователям широкие возможности для творчества. 

Вторая область планирования исследования – это экспе-
римент в дифференциальной психологии, или индивидуально-
психологический эксперимент. Целью этого эксперимента яв-
ляется выявление индивидуальных различий поведения в одно-
родных ситуациях. Даже в обычном многомерном исследовании 
основной гипотезой являются не безусловные суждения «Если 
А, то В», а условное суждение «Если А, то В — при условии С1, 
В – при условии C2 ... и т.д.». В качестве условия выступают до-
полнительные переменные, а именно. индивидуально-
психологические различия. 

В дифференциально-психологическом эксперименте эти 
дополнительные переменные становятся основными. Здесь мы 
исследуем личность как детерминанту поведения. Основным 
статистическим показателем в этом исследовании является не 
мера центральной тенденции, а показатели вариации значений 
зависимой переменной. Независимая переменная (задания ис-
пытуемому, экспериментальное воздействие) превращается в 
дополнительную. Варьирование независимой переменной пре-
вращается в процедуру подбора методом, сочетающим страти-
фикацию и рандомизацию. Например, при разработке тестов 
группы отбираются по полу и возрасту, но по другим показате-
лям они уравниваются. 

Планирование дифференциально-психологического иссле-
дования представляет собой еще одну важнейшую и недоста-
точно разработанная область экспериментальной психологии. 

Третья область — кросскультурные исследования. Лю-
бое кросскультурное исследование проводится для сопоставле-
ния поведения индивидов, выросших в разных социокультурных 
условиях. Факторы естественного развития и фона (истории), 
которые в обычном общепсихологическом исследовании высту-
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пают как источники артефактов, в кросскультурном исследова-
нии являются аналогами независимой переменной. 

По сути своей, кросскультурное исследование является ва-
риантом эксперимента ex-post-facto (эксперимента, на который 
ссылаются). Поэтому и все требования к ex-post-facto, а также 
ограничения при интерпретации полученных результатов, отно-
сятся и к кросскультурному исследованию в равной мере Инте-
рес к сравнительному изучению закономерностей психического 
развития представителей различных культур очень велик. По-
этому планирование кросскультурных исследований является 
одной из наиболее интенсивно развивающихся областей экспе-
риментальной психологии. 

Четвертое, особое направление – планы исследований в 
психогенетике. 

 
3.4.1. Кросскультурное исследование 

 
Кросскультурное исследование является, по сути, частным 

случаем плана сравнения группы. При этом число сравниваемых 
групп может колебаться (минимум две группы). 

Условно можно выделить два основных плана, используе-
мых в кросскультурных исследованиях. 

Первый план. Сравнение двух и более естественных или 
отобранных методом рандомизации групп из двух популяций. 

Второй план. Сочетание плана сравнения двух и более 
групп с лонгитюдным исследованием, при котором сопоставля-
ются не только различия в особенностях поведения этих групп, 
но изучается процесс изменения этих особенностей под влияни-
ем времени либо времени и дополнительных внешних факторов. 

Однако содержание кросскультурных исследований на-
столько своеобразно, что большинство специалистов в области 
теории психологического метода выделяют их в особый тест. 

Главная особенность кросскультурной психологии – это 
предмет, который и определяет специфику метода. 

Кросскультурная психология берет свое начало в трудах 
В.Вундта и французских социологов начала XX в. Г.Лебона, 
А.Фулье, Г.Тарда. 
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Однако, эти ученые не проводили эмпирических исследо-
ваний. Методологом кросскультурной психологии (как и эмпи-
рической психологии) стал Вильгельм Вундт. В 1900-1920 гг. он 
предпринял издание грандиозной 10-томной «Психологии наро-
дов». Главным проявлением «народного духа» он считал языко-
вую деятельность (в отличие от языковой системы – предмета 
исследования лингвистов). Этот труд, наряду с «Основами фи-
зиологической психологии», стал основным вкладом В.Вундта в 
психологию. Работа «Проблемы психологии народов» является 
сборником статей, представляющих собой краткое изложение 
исследовательской программы В.Вундта, и служит введением в 
многотомную «Психологию народов». 

Вундт выделял в науке о «национальном духе» по крайней 
мере две дисциплины: «историческую психологию народов» и 
«психологическую этнологию». Первая является объяснительной 
дисциплиной, вторая – описательной. 

Законы «психологии народов» являются законами разви-
тия, а основой ее являются три области, содержание которых 
«превышает объем индивидуального сознания: язык, мифы и 
обычаи». В отличие от французских психологов и австрийских 
психоаналитиков, В.Вундта меньше всего интересовало массо-
вое поведение и проблема «личность и масса», а больше всего – 
содержание «национального духа». Это, впрочем, соответство-
вало представлению о психологии как «науке о сознании». 
В.Вундт подчеркивал генетический приоритет «национального 
духа» перед индивидуальным:  

«В истории человеческого общества первым звеном бывает 
не индивидуум, но именно сообщество их. Из племени, из круга 
родни путем постепенной индивидуализации выделяется само-
стоятельная индивидуальная личность, вопреки гипотезам ра-
ционалистического Просвещения, согласно которым индиви-
дуумы отчасти под гнетом нужды, отчасти путем размышления 
соединились в общество».  

Скрытая полемика с французскими социальными психоло-
гами присутствует и в трактовке роли подражания. В.Вундт на 
примерах усвоения индивидуумами двух языков показывает, 
что подражание есть не основной, а лишь сопровождающий фак-
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тор при социальных взаимодействиях. Аналогичной критике он 
подвергает и «теорию индивидуального изобретения». На место 
этих теорий он ставит процессы «общего творчества», «ассими-
ляции» и «диссимиляции», но до конца не раскрывает их приро-
ду. 

Основным методом «психологии народов», по В.Вундту, 
являлось понимание, сравнительная интерпретация элементов 
культуры. 

В современной кросскультурной психологии господствует 
эмпирический метод. 

Предметом кросскультурных исследований являются осо-
бенности психики людей с точки зрения их детерминации со-
циокультурными факторами, специфичными для каждой из 
сравниваемых этнокультурных общностей. 

Отсюда вытекает то, что для правильного планирования 
кросскультурного исследования следует,  

во-первых, как минимум, определиться с тем, какие особен-
ности психики могут быть потенциально подвержены влиянию 
культурных факторов. Выявить множество параметров поведе-
ния, соответствующих этим особенностям.  

Во-вторых, требуется дать операциональные, а не теорети-
ческие определения понятиям «культура» и «культурный фак-
тор». Описать множество этих факторов, которые предположи-
тельно могут повлиять на различия в психических особенностях 
и поведении людей, принадлежащих к разным культурным 
общностям. 

В-третьих, следует выбрать адекватный метод исследова-
ния и адекватную методику для измерения особенностей пове-
дения людей, принадлежащих к разным культурам. 

В-четвертых, следует определиться с объектом исследова-
ния. Нужно выбрать для изучения такие популяции, которые 
явным образом представляют собой субъекты разных культур. 
Кроме того, важнейшее значение имеет отбор или выбор групп 
из популяций, которые были бы репрезентативны с точки зре-
ния принадлежности к сопоставляемым культурам. 

Кросскультурная психология начинается там, где кончается 
психогенетика. Результатом психологического исследования 
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является определение относительного вклада генотипа и среды в 
детерминацию индивидуальных различий людей по какому-
либо психологическому свойству. 

В состав средовой детерминации входят и культурные фак-
торы. Следовательно, на первый взгляд, гипотеза любого кросс-
культурного исследования должна касаться тех свойств психи-
ки, которые в большей мере зависят от среды, чем от наслед-
ственности, или же существенно зависят от среды. 

Однако, нет ни одного индивидуально-психологического 
параметра, который в той или иной степени не подвергался бы 
средовым влияниям. Поэтому гипотезы о культурной детерми-
нации психологических свойств охватывают весь их спектр, От 
психофизиологических параметров до ценностных ориентации 
личности. 

Среди факторов культуры, которые могут потенциально 
влиять на индивидуально-психологические различия, выделя-
ются универсальные и специфические.                                                       

Существует множество классификаций, характеризующих 
психологические особенности культур. 

Наиболее популярна классификация X.С.Триандиса, ко-
торый сформулировал понятие «культурный синдром». Это оп-
ределенный набор ценностей, установок, верований, норм и мо-
делей поведения, которыми одна культурная группа отличается 
от другой. 

Основными измерениями культуры он считает «просто-
ту/сложность», «индивидуализм/коллективизм», «откры-
тость/закрытость». Ряд исследователей выделяют такие пара-
метры, как: 1) дистанция власти. Степень неравномерности рас-
пределения власти с точки зрения данного общества, 2) избега-
ние неопределенности и 3) маскулинность/фемининность. 

Разумеется, эти параметры являются крайне примитивны-
ми. Даже «закоренелый» этнопсихолог никогда не сочтет их 
достаточными и даже необходимыми для описания той или 
иной культуры. 

Сам термин «культура» является крайне неопределенным. 
Можно, вслед за К.Поппером, считать культурой «третий мир», 
созданную людьми систему «преобразованной реальности». 



 
 

81

Чаще всего, культурные различия сводят к этническим, и 
под кросскультурным исследованием подразумевают этнопси-
хологическое исследование. Иногда культуры (точнее, группы 
людей, принадлежащие к разным культурам) различают по дру-
гим критериям: 1) место проживания. Речь идет о «городской» и 
«сельской» культуре; 2) религиозная принадлежность. Имеют в 
виду православную, мусульманскую, протестантскую и пр. 
культуры; 3) приобщенность к европейской цивилизации и т.д. 

Гипотезы, которые формируются при проведении кросс-
культурных исследований, выражают причинно-следственные 
отношения между культурными факторами и психическими 
особенностями. Культурные факторы считаются причиной раз-
личия психических свойств индивидуумов, принадлежащих к 
разным культурам. 

Существует обоснованное предположение об обратном 
влиянии психических особенностей индивидуумов на характер 
культуры народов, к которым эти народы принадлежат. 

В частности, такие гипотезы можно выдвинуть в отноше-
нии темпераментных, интеллектуальных и ряда других психиче-
ских особенностей, наследственная детерминация которых 
весьма существенна. Кроме того, биофизические факторы также 
влияют на индивидуально-психологические различия. Однако, 
классические кросскультурные исследования проводятся в рам-
ках парадигм: «культура – причина, психические особенности – 
следствие». 

Очевидно, что любое кросскультурное исследование стро-
ится по неэкспериментальному плану. Экспериментатор не мо-
жет управлять культурными факторами. Следовательно, нет ни-
каких методических оснований считать связь «культура – осо-
бенности психики» причинно-следственной. Правильнее было 
бы говорить о корреляционной зависимости. 

В зависимости от методической направленности и предме-
та содержания, кросскультурные исследования делятся на не-
сколько типов. 

Ф.Ван де Вайвер и К.Леун предложили классифицировать 
кросскультурные исследования в зависимости от двух основа-
ний: 1) конфирматорное (направленное на подтверждение либо 
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опровержение теории) – эксплораторное (поисковое) исследова-
ние, 2) наличие или отсутствие контекстных переменных (демо-
графических или психологических). 

Обобщающее исследование проводится при наличии воз-
можностей переноса или обобщения результатов, полученных 
при исследовании одной культурной общности, на другие. Эти 
исследования опираются на некоторую теорию и не учитывают 
влияния контекстных переменных. Поэтому в строгом значении 
не могут быть отнесены к кросскультурным. Они проводятся 
для подтверждения универсальных гипотез, относящихся ко 
всем представителям вида человеческого общества и уточняют 
внешнюю валидность. 

Исследования, базирующиеся на теории, включают факто-
ры кросскультурного контекста. В них проверяются гипотезы о 
конкретных связях культурных и психических переменных. В 
строгом значении термина «кросскультурное исследование» 
только их можно считать таковыми. Но чаще встречаются ис-
следования психологических различий. Обычно применяется 
стандартная измерительная процедура и определяется сущест-
вование значимых различий в среднем или стандартном раз-
бросе измеряемых психических свойств двух или более групп, 
принадлежащих к разным культурам. Культурные факторы при 
планировании исследований не учитываются, а привлекаются 
лишь для интерпретации полученных различий. 

Последний тип исследований представляет собой «специ-
альные исследования внешней валидности» (точнее было бы 
сказать – экологической валидности). Они направлены на выяв-
ление различий в проявлении психических свойств под влияни-
ем культурных факторов. Исследуется влияние ряда факторов 
на одну (реже две или три) психические особенности. Для обра-
ботки данных привлекается техника регрессионного анализа. 
Как правило, у исследователей нет никаких предварительных 
соображений о том, какие культурные переменные и в какой 
мере влияют на психические особенности. 

Главной проблемой планирования кросскультурного ис-
следования является конструирование или выбор методики для 
регистрации параметров поведения, валидных по описанию к 
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изучаемым психическим особенностям. Любая психологическая 
измерительная методика является продуктом культуры, чаще 
всего, западной. Поэтому может иметь адекватное значение 
только в контексте этой культуры. Первой задачей исследовате-
ля является необходимость добиться высокой (содержательной) 
валидности методики. В противном случае, испытуемые попро-
сту не будут «включаться» в процесс исследования. 

То, что многие авторы считают достижением конструктной 
(концептуальной) валидности, является не чем иным, как свиде-
тельством того, что обобщенные представления об исследуемом 
психическом явлении у лиц, принадлежащих к изучаемым куль-
турным группам, соответствуют теоретическим представлениям 
исследователя. 

И в «кросскультурном треугольнике» необходимо добиться 
универсальности поведенческих признаков, измеряемого свой-
ства и их высокой валидности. 

 

 
 
Многие исследователи считают процедуру нахождения 

«культурно-поведенческих аналогов» основной. Другой вопрос, 
в какой мере на теоретическое представление автора исследова-
ния влияет его принадлежность к определенной культуре? Явля-
ется ли его взгляд универсальным? 

Для того чтобы избежать «культуральной односторонно-
сти», предложены два подхода: конвергентный и дивергентный. 
Конвергентный подход состоит в том, что исследование прово-
дят представители всех культурных групп, которые являются 
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объектом. Каждый исследователь разрабатывает свой тест, ко-
торый затем предъявляется каждой группе. Таким образом, план 
исследования можно отобразить следующей схемой (для 2 
групп): 

 
Группа I   О1 (I)  О2 (II)  
Группа II  О3 (I)  О4 (II) 
 
Очевидно, результаты сравнения О1 и О3 а также О2 и О4 

будут свидетельствовать о межгрупповых различиях. Причем 
сравнение ΔО13 и ΔО24 станет индикатором дифференцирующей 
силы методик О(I) и О(II). 

Различия результатов О1  и О2 , а также О3 и О4  будут яв-
ляться показателями влияния методики измерения на проявле-
ния поведения в разных группах. Сопоставление ΔО12 и ΔО34 
дает информацию об эффекте смещения: влияние взаимодейст-
вия методики измерения и состава группы. 

Дивергентный подход состоит в учете представлений о 
природе явления, сложившихся у исследователей, принадлежа-
щих к разным культурам, при составлении одной методики. 
Этот подход возможен лишь при разработке методики, где раз-
нородность заданий не повлияет на ее надежность и валидность 
(например, при составлении опросников на ценностные ориен-
тации). 

В иных случаях этот подход ничем не отличается от кон-
вергентного. 

И все же идеалом для большинства западных исследовате-
лей является создание универсальных или свободных от культу-
ры методик. Методика, составленная исследователем, принад-
лежащим к той же культурной среде, что и тестируемая группа, 
скорее всего даст иные результаты при ее применении на группе 
лиц, принадлежащих другой культуре. 

В частности, тест на социальный интеллект, разработанный 
на материале исследований жизни и обычаев одного из кочевых 
племен Северо-Восточной Африки, будет более успешно решен 
представителями этого племени, нежели тест, разработанный 
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российским психологом на материале жизни рабочих и инжене-
ров Среднего Урала. 

Эффекты последовательности могут оказать влияние на ре-
зультаты исследования, проведенного с помощью «конвергент-
ного» плана. Поэтому рекомендуется удвоить число групп и ка-
ждую группу тестировать в определенной последовательности. 

Усовершенствованный план конвергентного кросскультур-
ного исследования для двух культурных общностей выглядит 
следующим образом: 

 
Культура      Группа 1  О1(I)   О2(II)  

Группа 2  О3(I)   О4(II)  
Культура II    Группа 3  О5(I)   О6(II)  

Группа 4  О7(I)   О8(II) 
 
Но даже этот план недостаточен. Необходимо контролиро-

вать влияние исследователя. В большинстве кросскультурных 
исследований тестирование проводит психолог, принадлежащий 
к одной из двух тестируемых культурных общностей или же к 
третьей. Чаще всего западноевропейской либо североамерикан-
ской. Коммуникативные проблемы могут быть основным источ-
ником погрешностей. Дело не только в знании испытуемым 
языка, которым владеет исследователь, или наоборот, знания 
исследователем языка изучаемой национальной группы.  

Различия в поведенческих стереотипах, установках, спосо-
бах общения и т.д. могут быть настолько велики, что приведут к 
нарушению всей процедуры тестирования и полному искаже-
нию результатов. Поэтому целесообразно, чтобы кросскультур-
ные исследования проводились представителями обеих тести-
руемых культурных групп. Разумеется, применение балансиров-
ки, учитывающей личность экспериментатора, резко увели-
чивает число тестируемых групп. В этом случае следует отка-
заться от полного плана и воспользоваться планом «латинский 
квадрат». 

Наиболее подвержены влиянию культурных факторов ре-
зультаты вербальных тестов. Требуется оценить адекватность в 
каждой исследуемой группе изучаемых психологических конст-
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руктов, способа предъявления материала и содержания вопросов 
или утверждений. 

Д.Кэмпбелл и О.Вернер предложили технику двойного пе-
ревода методики. Тест переводится с языка оригинала на язык 
культурной группы. А затем другой переводчик независимо пе-
реводит этот текст на язык оригинала. Рассогласования исполь-
зуют для устранения недостатков в формулировке утверждений. 
Второй прием, предложенный теми же авторами, «децентра-
ция». А именно, исключение из оригинального текста методики 
понятий и выражений, которые сложны для перевода или спе-
цифичны для культуры, к которой принадлежит автор методики. 

Однако, до сих пор разработано лишь несколько методик, 
удовлетворяющих критерию культурной универсальности. 

Американские этнопсихологи разделяют все методики на 
«культурно-специфичные» и «универсальные». 

К числу тестов, «свободных от влияния культуры» (по мне-
нию авторов), принадлежат «прогрессивные матрицы» 
Дж.Равена, «Культурно-свободный тест» (CFT) Р.Б.Кеттелла, 
опросники Г.Ю.Айзенка ЕР1 и EPQ, тест МакКрея и Косты 
«Большая пятерка» (Big Five) и ряд других. 

Большинство этнопсихологов считает, что попытки созда-
ния методик, свободных от влияния культуры, сродни поискам 
«вечного двигателя». 

 
Бланк методики «Культурно-ценностный дифференциал» 
Инструкция испытуемому.  

Как вы считаете, насколько характерны данные качества 
для вашего народа (для другого народа)? Качества оцениваются 
по 4-балльной шкале: 1 — данное качество отсутствует, 2 — 
качество выражено слабо, 3 — качество выражено средне, 4 — 
качество выражено в полной мере. 

Таблица. 5.15 
 

Взаимовыручка 4321 1234 Разобщенность 

Замкнутость 4321 1234 Открытость 
Дисциплинированность 4321 1234 Своеволие 

Агрессивность 4321 1234 Миролюбие 
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Верность традициям 4321 1234 Разрушение традиции 
Осторожность 4321 1234 Склонность к риску 
Уважение власти 4321 1234 Недоверие к власти 
Сердечность 4321 1234 Холодность 
Подчинение 4321 1234 Самостоятельность 
Устремленность  
в прошлое 

4321 
 

1234 
 
 

Устремленность  
в будущее 

Законопослушность 4321 1234 Анархия 
Уступчивость 4321 1234 Соперничество 

 
К числу специализированных методических свойств отно-

сится «Атлас аффективных значений», созданный Ч.Осгудом и 
его сотрудниками в 1975 г. Атлас содержит свыше 620 объек-
тивных индикаторов субъективных культур. Он является ре-
зультатом обобщения кросскультурных исследований психосе-
мантических структур юношей и подростков. Однако даже этот 
атлас создавался на основе психологической концепции – тео-
рии метода «семантического дифференциала» Ч.Э.Осгуда. 

Процесс разработки измерительной методики для кросс-
культурного исследования можно разделить на три этапа: 1) вы-
бор группы «надкультурных» (универсальных) переменных и 
создание культурно-универсальной методики; 2) выделение 
культурно-специфических переменных и дополнение методики; 
3) корректировка методики путем ее кросскультурной валидиза-
ции. Такую кросскультурную валидизацию и модификации 
прошла методика измерения социальной дистанции 
Е.С.Богардуса. 

На постсоветском пространстве очень мало методик, разра-
ботанных специально для кросскультурных исследований. Час-
то применяются модификации метода «Семантический диффе-
ренциал» Ч.Э.Осгуда (В.Ф.Петренко), модификации теста лич-
ностных конструктов Дж.Келли (Г.У.Солдатова). 

К числу оригинальных следует отнести методику «Типы 
личностной идентичности», разработанную Г.У.Солдатовой и 
С.В.Рыжовой, а также методику «Культурно-ценностный диф-
ференциал» (Г.У.Солдатова, И.М.Кузнецов и С.В.Рыжова). Рас-
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смотрим последнюю в качестве примера. Целью этой методики 
является измерение групповых ценностных ориентаций: на 
группу, на власть, друг на друга и на социальные изменения. 

Ценностные ориентации сформулированы в рамках психо-
логического универсального измерения культуры «индивидуа-
лизм – коллективизм». 

Шкала «ориентация на группу – ориентация на себя» рас-
сматривается на основе таких параметров, как внутригрупповая 
поддержка (взаимовыручка – разобщенность), подчиненность 
группе (подчинение – самостоятельность) и традиционность 
(верность традициям – разрушение традиций).  

Ориентация на изменения рассматривается в диапазоне 
«открытость к переменам – сопротивление переменам» по сле-
дующим параметрам: открытости – закрытости культуры (от-
крытость – замкнутость), ориентации на перспективу (устрем-
ленность в будущее – устремленность в прошлое), степени рис-
ка (склонность к риску – осторожность).  

Ориентация друг на друга рассматривается в диапазоне 
«направленность на взаимодействие – отвержение взаи-
модействия» по следующим параметрам: толерантности – инто-
лерантности (миролюбие – агрессивность), эмоциональности 
(сердечность – холодность) и мотивации достижения (уступчи-
вость – соперничество).  

Ориентация на власть рассматривается в диапазоне «силь-
ный социальный контроль – слабый социальный контроль» по 
следующим параметрам: подчинения запретительным и регули-
рующим стандартам общества (дисциплинированность – свое-
волие, законопослушность – анархия) и значимость авторитета 
(уважение к власти – недоверие к власти). 

На основе «сырых» данных вычисляется степень выражен-
ности измеряемого качества и коэффициент совпадения степе-
ней выраженности качеств в разных группах. 

Решающий момент любого кросскультурного исследования 
– выбор популяции, формирование и отбор групп. Исследова-
тель, в первую очередь, должен выбрать популяцию, соответст-
вующую гипотезе и плану эмпирического исследования. 
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Возможны несколько вариантов. Во-первых, исследователь 
выбирает популяцию, исходя из практических задач. Часто ис-
следования проводятся в рамках, финансируемых государством, 
научными и общественными фондами, а также частными лица-
ми программ. Иногда исследования проводятся с целью прогно-
зирования, в частности, конфликтов на межэтнической почве. 
Исследователь проводит работу с той популяцией, которая со-
ответствует требованиям заказчика. 

Второй вариант. Исследователь выбирает популяцию, ис-
ходя только из научных предпосылок. Кросскультурные попу-
ляции выбираются в соответствии с научной гипотезой, которая 
основана на психологической теории. Как правило, исследова-
тели выбирают популяции, исходя из их положения на конти-
нууме свойства, характеризующего культуры. Это могут быть 
«открытость—закрытость», «индивидуализм—коллективизм» и 
пр. Выбор двух популяций позволяет проверить качественную 
гипотезу о влиянии культуры на поведение. А три популяции, 
расположенные, соответственно, на краях и в центре континуу-
ма, позволяют проверить количественную гипотезу. Реже попу-
ляции отбираются случайным образом из соображений удобства 
либо путем рандомизации. Часто приводят пример исследования 
С.Шварцем структуры ценностных ориентации у представите-
лей 36 культур. Для этого С.Шварц приглашал исследователей, 
принадлежащих к различным этносам и желающих с ним со-
трудничать, принять участие в эксперименте. 

Проведение исследований на естественных группах, кото-
рые «попались под руку», в современной методической практи-
ке не приветствуется. Научные результаты, полученные таким 
путем, недостаточно валидны и с трудом поддаются теоретиче-
ской интерпретации. 

После выбора популяций исследователь, занимающийся 
межкультурным исследованием, должен сформировать выборку 
и распределить испытуемых по группам. В простейшем случае 
выборка состоит из двух групп испытуемых, принадлежащих к 
разным культурам. Отбор испытуемых в группы из популяции 
определяется путем рандомизации либо путем стратометриче-
ской рандомизации. 
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Но проблема заключается в том, каким путем привлечь ис-
пытуемых к участию в исследовании. Исследователь располага-
ет ограниченным набором способов. Он может включиться в 
практическую работу, например в деятельность школьной пси-
хологической консультации, и обследовать тех детей, которых 
приводят родители или которые сами обращаются за помощью. 

В этом случае психолог может столкнуться с проблемой 
смещенности обследуемых групп. Предположим, ему надо 
сравнить особенности общения русских и армянских детей. Ес-
ли он консультирует детей, испытывающих трудности при адап-
тации к условиям общения в русскоязычной школе, то можно 
предположить, что армянские дети будут испытывать больше 
проблем в адаптации. Но далеко не всегда их родители будут 
обращаться к русскому психологу. 

Исследователь может привлечь добровольцев (за плату или 
энтузиастов). Но известно, что группы добровольцев отличают-
ся по своим характеристикам от характеристик популяции в це-
лом. К тому же, многие добровольцы могут включаться в ис-
следование по политическим, идеологическим и другим внеш-
ним мотивам. 

Также психолог может уговорить людей принять участие в 
исследовании. Но при этом он должен иметь в виду, что на уго-
воры поддаются люди, которым легче вступить в контакт с 
представителем той культуры, к которой принадлежит исследо-
ватель. Поэтому выборка «рекрутеров» будет нерепрезентатив-
ной по отношению к популяции. Скорее всего, результаты будут 
смещены в сторону сходства психических характеристик двух 
культурных групп. Это произойдет даже в том случае, если ис-
следователь не принадлежит ни к одной из изучаемых культур-
ных групп (хотя в этом случае эффект будет несколько ослаб-
лен). Как правило, на контакт с исследователем-психологом 
идут люди с высоким уровнем образования и доходов, знающие 
иностранные языки, открытые и толерантные, склонные к со-
трудничеству. 

Наконец, исследователь может отобрать испытуемых при-
нудительно, если в этом заинтересованы представители власти. 
Такие исследования проводятся в армии, в тюрьмах, в закрытых 
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учебных заведениях. Везде, где поведение людей жестко кон-
тролируется. 

Однако, в этом случае исследователь может столкнуться с 
искажениями результатов, саботажем и нежеланием испытуе-
мых сотрудничать с ним. 

Кросскультурные исследования в психологии в последнее 
время приобретают все больший размах и популярность. Инте-
рес к кросскультурным исследованиям в наше время подогре-
вается нерешенными политическими, социальными и экономи-
ческими проблемами, вспышками межнациональных конфлик-
тов и бытового национализма. 
 

3.4.2. Психогенетическое исследование 
 
Основной задачей психогенетики является установление 

относительного вклада условий среды и наследственности в ин-
дивидуальные психологические различия. 

Изменчивость людей обусловлена взаимодействием на-
следственности и среды. Наследованием называется передача 
информации от одного поколения индивидов к другому. Сумма 
всех генов организма называется генотипом. Фенотип – это 
сформированные в течение жизни внешние проявления индиви-
да (особенности конституции, поведения и пр.), которые фор-
мируются в результате влияния генотипа и среды. Различие фе-
нотипов людей и является проявлением индивидуальной вариа-
тивности человеческих индивидов. 

Понятие среды в психогенетике шире, нежели в психоло-
гии. В психологии под этим термином понимается система со-
циоэкономических, культуральных и социально- психологиче-
ских условий развития личности. В психогенетике понятие «сре-
да» включает любые внешние воздействия (от физических и 
биологических до социокультурных). 

Психогенетика, по сути, исследует детерминацию вариа-
тивности психологических переменных, характеризующих ин-
дивидов, генетическими методами. Связь особенностей поведе-
ния со средовыми и генетическими детерминантами трактуется 
как причинная. 
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Индивидуально-психологические особенности рассматри-
ваются как следствия влияния на развитие индивида генома и 
среды. При этом, решается не психологическая, а генетическая 
проблема. А именно, выявление генетических и средовых де-
терминант, определяющих вариацию индивидуально- психоло-
гических признаков, а также их относительной доли в детерми-
нации развития этих признаков. 

Поскольку наличие причинной зависимости между средой, 
генотипом и фенотипом (поведением) очевидно, то, в отличие, 
от психологического исследования, в психогенетическом не ре-
шается проблема отделения корреляционных связей от причин-
ных. Это создает особые предпосылки для трактовки результа-
тов корреляционного измерительного исследования как при-
чинно-следственных связей. 

В психогенетике человека эксперимент невозможен. Труд-
но представить, что родители близнецов по своей воле согласят-
ся на предложение экспериментатора разлучить близнецов или 
поместить одного из близнецов в культурно обедненную среду. 
Общечеловеческая этика запрещает применение активных мето-
дов психогенетических исследований на человеке (хотя они 
возможны, если в качестве модели человека используются жи-
вотные). При этом не следует любое психогенетическое иссле-
дование рассматривать как квазиэксперимент, как это иногда 
делается в психологических учебниках. Психогенетики исполь-
зуют множество вариантов метода систематического наблю-
дения (часто называемых корреляционным исследованием), а 
также эксперимент ex-post-facto (вариант квазиэксперимента). К 
таковому следует отнести метод разлученных близнецов и ме-
тод приемных детей. Пожалуй, только единственный методичес-
кий прием в психогенетике можно считать экспериментальным. 
Это метод контрольного близнеца. 

Система психогенетических методов включает в себя: 
1. генеалогический метод (анализ родословных); 
2. близнецовый метод (в различных модификациях); 
3. семейный метод (метод внутрисемейных корреляций); 
4. метод приемных детей. 
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Генеалогический метод предложен Ф.Гальтоном в 1869 г. 
Наиболее часто он используется в медицинской генетике для 
выявления влияния наследственности при заболеваниях. Перво-
начально он использовался Ф.Гальтоном для изучения наслед-
ственности таланта. Генеалогический метод удобно применять, 
если исследуются дискретные, качественные признаки (напри-
мер, аномалии цветового зрения). Ф.Гальтон считал выдающий-
ся талант качественным, дискретным признаком. Сегодня боль-
шинство исследователей считает, что психологические признаки 
имеют полигенетическое наследование. То есть в их детермина-
цию вносит вклад множество генов. 

Первоначальная генетическая идея Ф.Гальтона была про-
стой. А именно, чем ближе родство, тем более похожи друг на 
друга будут люди по определенному генетически детерми-
нированному признаку (родитель и ребенок, братья и сестры). 
Родственники первой степени родства имеют 50% общих генов. 
С уменьшением степени родства сходства уменьшаются. 

При составлении генеалогических деревьев соблюдаются 
два принципа: 1) обязательное наличие родственников первой 
степени родства, 2) максимальная широта охвата родственни-
ков. Первый принцип является обязательным, второй – жела-
тельный. 

В 1931 г. была предложена методика для символического 
описания родословной (генеалогического древа). 

Анализ родословной, к сожалению, не позволяет строго 
разделить влияние средовой и генетической составляющих в 
детерминации признака, поскольку средовая составляющая ни-
как не контролируется. 

Одним из видов генно-средового взаимодействия является 
соответствие генотипа средовым условиям развития индивида. 
Например, ребенок с задатками музыкальных способностей мо-
жет родиться в среде потомственных музыкантов (семья Бахов). 
Или ребенок с задатками математического интеллекта воспиты-
ваться в среде математиков (семья Бернулли) и т.д. Следова-
тельно, невозможно выделить доли генетического и средового 
влияния на уровень развития индивидуального таланта. Потому, 
что, наряду с генетическим исследованием, существует и «куль-
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турное исследование», преемственность интеллектуальных тра-
диций, определяющих взаимодействие генотипа и среды. При-
чем, речь может идти о дискретных признаках, имеющих раз-
ный тип наследования (доминантный, рецессивный, сцепленный 
с полом). Но таковых индивидуально-психологических призна-
ков не существует. 

Низкая внутренняя валидность метода анализа родослов-
ных ограничивает его применение в психологическом исследо-
вании. Однако, его применил известный российский генетик 
В.П.Эфронмсон для выявления генетической детерминации та-
ланта и склонности к альтруизму. 

Еще одним источником нарушения внутренней валидности 
является нерандомизированность выборки. Генеалогическое 
древо строится относительно носителя определенного признака, 
который называется «пробандом». Следовательно, генеалогиче-
ский метод может быть отнесен к одной из версий метода ис-
следования единичных случаев. 

Семейное исследование являются более развитой формой 
психогенетических методик. В этом исследовании сравниваются 
родственники, принадлежащие и к нескольким поколениям, и к 
одному поколению. Семейное исследование относится к одному 
из видов корреляционных исследований. 

Отбор выборки осуществляется путем рандомизации. Эле-
ментом выборки является семья, состоящая из представителей 
нескольких поколений. Семейные исследования можно приме-
нять для изучения не только качественных дискретных, но и не-
прерывных количественных признаков, имеющих полигене-
тическое наследование. 

В ходе исследования измеряемой зависимой переменной 
считается психологический признак, а независимой – доля гене-
тического сходства между родственниками. Родные братья и 
сестры имеют половину общих генов, дети от разных браков – 
четверть (так же как двоюродные братья и сестры и т. д.). Срав-
ниваются также родители с детьми, бабушки и дедушки с вну-
ками, тети и дяди с племянниками. 

При семейном исследовании отсутствует контроль факто-
ров общей и различающейся среды. Генетическое и средовое 
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влияние скоррелированы. Очевидно, что более сходные генети-
чески родственники развиваются в более сходной среде. Поэто-
му при всем желании в семейном исследовании невозможно от-
делить влияние на дисперсию признака среды и генотипа. 

В настоящее время психогенетики сравнивают не родных 
братьев и сестер, а двоюродных братьев и сестер с троюродны-
ми. Родные братья и сестры имеют общую семейную среду, 
влияют друг на друга. А двоюродные и троюродные братья и 
сестры живут в разных местах и подвергаются различным влия-
ниям. 

Существует еще ряд трудностей при интерпретации данных 
психогенетических семейных исследований, особенно при срав-
нении родителей и детей: 
• влияние генотипа на психические признаки, сцепленные с 

возрастом; 
• методики, рассчитанные на диагностику лиц разного возрас-

та, могут быть малосопоставимы. 
Это приводит к появлению дополнительной дисперсии 

признака и занижению значений коэффициентов корреляции. 
Для того, чтобы учесть эти погрешности, проводятся лонгитюд-
ные семейные исследования. А также отсроченное тестирова-
ние. Т.е. первоначально тестируются родители, а дети тестиру-
ются по достижении взрослого возраста. 

Метод приемных детей является самым валидным мето-
дом психогенетики. Это единственный способ раздельного кон-
троля влияния генетических и средовых факторов. Идея метода 
проста. Некоторые родители отказываются от своих детей, ко-
торых усыновляют (удочеряют) другие люди. Процедура усы-
новления в развитых странах подвергается юридическому и ме-
дицинскому контролю. Поэтому известны как характеристики 
генетических родителей и условия их совместного проживания, 
так и особенности жизни приемных родителей. 

Дети генетически схожи с первыми родителями на 50%, но 
не живут в общей среде. С приемными родителями они не име-
ют общих генов, но живут в общей среде. Если дети были усы-
новлены сразу после рождения или в первые месяцы жизни, то 
средовыми влияниями, полученными в первой семье, можно 
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пренебречь. Следовательно, более высокие корреляции психо-
логических свойств генетических родителей и детей будут гово-
рить о генотипическом влиянии, а большие корреляции при-
емных родителей и детей – о средовом влиянии на индивиду-
альные различия по наблюдаемым признакам. 

В качестве контроля используют родителей и детей, живу-
щих совместно. Наиболее продуктивным вариантом выделения 
средовой составляющей воздействия является исследование 
приемных детей, имеющих разных родителей, но попавших в 
одну семью. 

Сходство биологических родителей с разлученными детьми 
дает оценку наследуемости признака. А сходство приемных де-
тей с усыновившими их родителями указывает на долю влияния 
среды. 

Схема сравнения в полном варианте метода приемных де-
тей включает следующие группы испытуемых: 
1. биологические родители; 
2. приемные сиблинги; 
3. средовые родители; 
4. генетические плюс средовые родители (обычная семья); 
5. обычные сиблинги в обычной семье; 
6. приемные неродственные дети, усыновленные одной семьей. 

Последняя группа дает информацию о «чистом» влиянии 
среды на индивидуально-психологические признаки, поскольку 
семейная среда у них общая, а общих генов нет. 

Основной задачей исследователя, использующего метод 
приемных детей, является отбор таких семей и усыновленных 
детей, которые бы репрезентировали характеристики популяции 
в целом. Известно, что усыновляют детей, как правило, люди с 
уровнем дохода выше среднего, имеющие уровень образования 
более высокий, чем средний в популяции. Но не отличаются от 
нее уровнем и структурой интеллекта. Как правило, это люди 
среднего и старшего возраста, обладающие большим жиз-
ненным опытом, чем матери, отказывающиеся от детей. Следо-
вательно, семейная среда у приемных детей будет отличаться от 
средней в популяции. 
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В свое время был обнаружен любопытный феномен. В хо-
рошей среде, которую создают принявшие детей родители, IQ 
приемных детей сдвинут в сторону высоких значений, если био-
логические родители имели высокий интеллект. И в сторону 
низких значений, если биологические родители имели снижен-
ный интеллект. 

Но ограничения этого метода весьма существенны. Жен-
щины, отказывающиеся от детей, - это особая группа. Исследо-
ватели должны контролировать ее состав, чтобы выборка не от-
клонялась от популяции. Кроме того, необходимо контролиро-
вать сходство черт родных и приемных родителей, которое мо-
жет исказить результаты. 

Многие исследователи подчеркивают роль пренатальных 
влияний на развитие индивидуально-психологических свойств 
ребенка. Внутриутробные влияния являются средовым факто-
ром. И сходство между матерью, отказавшейся от ребенка, и 
ребенком может быть не обусловлено генетическим фактором. 

Р.Пломин предлагает контролировать фактор пренатальных 
влияний сравнением корреляций пар «ребенок – генетическая 
мать» с парами «ребенок – генетический отец». Поскольку мать 
и отец вносят равный вклад в геном ребенка (по 50%), а вына-
шивает ребенка мать, разница корреляций будет свиде-
тельствовать о наличии или отсутствии пренатальных влияний 
на фенотипический признак. 

Психологи США проводят калифорнийское лонгитюдное 
исследование по изучению развития приемных детей. Они на-
шли популяцию женщин, которая не отличается по своим при-
знакам от социальной и психологической нормы и может репре-
зентировать генеральную популяцию. Это были молодые сту-
дентки католического вероисповедания, которые по религиоз-
ным мотивам не сделали аборт. Но они по каким-либо причинам 
не могли или не хотели оставить ребенка у себя. Католическая 
община заботится о таких женщинах, помогая им найти семью, 
готовую усыновить их ребенка. Отец ребенка был также извес-
тен, что способствовало исследованию. 

В США детям, как правило, говорят о том, что у них при-
емные, а не биологические родители. Поэтому именно там про-
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ведено большинство исследований с помощью метода прием-
ных детей. 

Метод близнецов. Рождение близнецов – это эксперимент, 
поставленный самой природой. Близнецовый метод предложен 
Ф.Гальтоном в 1924 г. Он же разработал и схему интерпретации 
данных близнецовых исследований. В психогенетике этот метод 
наиболее популярен. Близнецы представляют собой идеальный 
объект для психогенетического исследования. 

Различают монозиготных (MZ) и дизиготных (DZ) близне-
цов. Дизиготные близнецы, или двойняшки, рождаются, если в 
период овуляции у матери созрели и были одновременно опло-
дотворены две или более яйцеклетки. Если женщина в этот пе-
риод имела контакт с несколькими мужчинами, дети могут быть 
от разных отцов. В генетическом отношении дизиготные близ-
нецы ничем не отличаются от родных братьев и сестер. 

Монозиготные близнецы происходят из одной и той же зи-
готы (оплодотворенной яйцеклетки), которая разделилась на два 
самостоятельных организма. Они обладают 100% одинаковым 
набором генов. Дизиготных близнецов рождается в два раза 
больше, чем монозиготных. Частота рождения колеблется в за-
висимости от социальной роли родителей, этноса, места прожи-
вания. В Европе рождается 30-40 монозиготных близнецов на 10 
тыс. рождений. Поскольку рождение близнецов не такое уж 
редкое явление, у психогенетиков всегда достаточно испытуе-
мых для проведения близнецовых исследований. В мире сегодня 
проживает около 60 млн. близнецов. 

Сходство между парами близнецов определяется геноти-
пом и общей средой. Общая среда одинакова для монозиготных 
и дизиготных близнецов, а генотипы различны. Генотипы MZ 
близнецов сходны на 100%, a DZ – на 50%. Сравнивая внутри-
парные корреляции MZ и DZ близнецов, можно выделить доли 
влияния среды генотипа и среды на развитие того или иного 
признака. 

Главная проблема применения близнецового метода за-
ключается в формировании выборки и отборе MZ и DZ близне-
цов. Необходимо иметь методику, позволяющую по феноти-
пическим показателям отделить дизиготных близнецов от моно-
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зиготных. В 1924 г. Г.Сименс предложил метод оценки зиготно-
сти. Он позволяет на основе множества параметров (полисим-
птоматический метод) оценить внутрипарное сходство близне-
цов и отнести их либо к монозиготным, либо к дизиготным. 

Близнецовый метод основывается на двух основных допу-
щениях: 
• среда развития как в DZ, так и MZ парах одинакова для каж-

дого близнеца; 
• между близнецами и одиночнорожденными нет систематиче-

ских различий. 
Нарушение первого условия влияет на внутреннюю валид-

ность. Это происходит потому, что различия влияний среды 
(например, разное эмоциональное отношение родителей к каж-
дому из близнецов) могут повлиять на сцепку вкладов средового 
и генетического факторов. 

Второе условие определяет внешнюю валидность. Если оно 
нарушается, выводы, полученные на близнецах, нельзя перено-
сить на популяцию в целом. 

План близнецового исследования представляет собой вари-
ант двухфакторного плана: 1) наследственность – это фактор, 
имеющий 2 градации (100 % сходство у MZ близнецов и 50 % - 
у DZ близнецов) и 2) среда (группы уравнены по этому факто-
ру). Если корреляция MZ надежно выше корреляции DZ близне-
цов, то можно говорить о наличии некоторой доли генетической 
детерминации признака. В противном случае речь может идти 
лишь о средовой детерминации. 

Основные источники смешения влияния переменных в ге-
нетических исследованиях. 

Во-первых, среда, в которой воспитываются MZ близнецы, 
более однородна для них, нежели для DZ близнецов. У монози-
готных близнецов чаще наблюдается распределение ролей по 
принципу «доминирование-подчинение», чем у дизиготных. 
Специфическая ситуация воспитания, которая возникает в семь-
ях, где родители близнецов также влияют на их развитие. Ис-
следование показали, что родители по-разному относятся к мо-
нозиготным и дизиготным близнецам. Похожее обращение ро-
дителей с монозиготными близнецами есть следствие монози-
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готности детей. Кроме того, родители дизиготных близнецов 
склонны акцентировать их несходство, что ведет к увеличению 
их различий. Тем самым, данные психогенетических исследова-
ний должны иметь систематическую ошибку. Т.е. сдвиг в сто-
рону большей доли генетической составляющей, по сравнению 
с «системным» ее значением. Однако, эти сдвиги не настолько 
велики, чтобы признать метод внутренне невалидным. 

Существует несколько разновидностей близнецового мето-
да. К числу наиболее распространенных и основных относятся: 
1. классический близнецовый метод; 
2. метод разлученных близнецов; 
3. метод близнецовых семей. 

К вспомогательным относятся следующие модификации: 
1. сопоставление близнецов с неблизнецами; 
2. исследование одиночных близнецов; 
3. исследование близнецов как пары. 

Классический близнецовый метод предусматривает сопос-
тавление моно- и дизиготных близнецов. Можно выделить 
структурный вариант близнецового метода, при котором выяв-
ляется отношение вкладов наследственности и среды в детер-
минацию поведенческих особенностей. Это происходит путем 
однократного сравнения внутрипарных корреляции MZ и DZ 
близнецов. А также лонгитюдный вариант, в ходе которого дли-
тельно изучаются одни и те же близнецовые пары. 

В последнем случае можно установить закономерности из-
менения вкладов средовой и генетической детерминации инди-
видуально-психологических различий в ходе онтогенеза. 

Метод контрольного близнеца используется для изучения 
влияния средовых детерминант на определенный психологиче-
ский признак. Он применяется только для MZ близнецов, кото-
рые генетически идентичны на 100%. 

Первый близнец пары включается в экспериментальную 
группу, второй – в контрольную. Экспериментальная группа 
подвергается тренировочному или обучающему воздействию, а 
контрольная – не подвергается. Обычно, этот метод исполь-
зуется для оценки эффективности разных обучающих программ 
(чтение, письмо и пр.). 
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Метод разлученных близнецов является самым жестоким 
методом. Он похож на метод приемных детей. Исследуются MZ 
и DZ близнецы, разлученные в раннем детстве и никогда не 
встречавшиеся друг с другом. Сходство разлученных MZ близ-
нецов обуславливается только их генотипом, а различия – влия-
нием среды. 

Случаев разлучения близнецов очень немного, все они свя-
заны с катастрофами семьи. Поэтому научные работы, выпол-
ненные на основе этого метода, очень немногочисленны, а раз-
меры выборки невелики. Невозможно контролировать влияние 
фактора времени разлучения близнецов. Оно очень варьируется. 
Поэтому трудно учесть влияние предшествующей совместной 
жизни на их развитие. 

Многие исследователи считают этот метод недостаточно 
валидным. Часто применяется более мягкая модификация этого 
приема – метод частично разлученных близнецов. В этом случае 
изучаются близнецы, которые уезжают друг от друга и редко 
общаются. Предполагается, что длительность изоляции их друг 
от друга является фактором средового воздействия. Если разли-
чия близнецов увеличиваются со временем, то это свидетельст-
вует о влиянии среды на этот признак. 

Метод близнецовых семей является сочетанием семейного 
и близнецового исследований. Этот метод используется при ис-
следовании наследственности психических заболеваний. Изу-
чаются члены семей взрослых близнецов. Дети монозиготных 
близнецов по геному являются полусибсами (как дети одного и 
того же отца или матери от разных браков). С помощью этого 
метода можно выявить «материнский» или «отцовский» эффек-
ты. Т.е. относительную силу влияния наследования признака по 
материнской и отцовской линии. Вспомогательные модифика-
ции близнецового метода используются для контроля валидно-
сти. 

Исследование одиночных близнецов проводится путем 
сравнения одиночнорожденных детей и детей, рожденных при 
многоплодных родах. Когда один из близнецов умирал при ро-
ждении. Этот метод используется для выявления влияния пре-
натального развития на их онтогенез. 
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Сопоставление близнецов с неблизнецами позволяет оце-
нить внешнюю валидность классического близнецового метода. 
У близнецов выше риск умственной отсталости и других анома-
лий развития. Среднее значение IQ (по данным Р.Заззо) на 7 
баллов ниже, чем в среднем по корреляции (снижение баллов по 
вербальным способностям). Снижение IQ обусловлено особен-
ностями воспитания близнецов как пары. Каждому достается 
меньше внимания родителей, чем одиночнорожденному ребен-
ку. Кроме того, в паре близнецов наблюдается явление «замкну-
тости» их друг на друга, которая ведет к отставанию в развитии. 

Метод близнецовой пары призван вскрыть психологиче-
ские особенности «близнецовой ситуации» и выявить детерми-
нанты «эффекта близнецовости». Этот метод также использует-
ся в качестве дополнения к классическому близнецовому иссле-
дованию. С помощью него контролируется влияние различия 
средовых условий партнеров MZ и DZ пар (внешняя валид-
ность). Наиболее полное исследование близнецовых пар провел 
французский психолог Р.Заззо. 

Кроме того, этот метод используется и для контроля внут-
ренней валидности. Здесь выявляется сходство среды развития 
близнецов со средой, в которой развиваются обычные сибсы 
(братья и сестры). 

Совокупность психогенетических методов позволяет ре-
шать широкий спектр как общепсихологических, так и диффе-
ренциально-психологических научных задач. Эмпирические 
психогенетические методы неотделимы от статистических мето-
дов психогенетики и теоретических структурных моделей. 

Современная психогенетика и кросскультурная психология 
позволяют выявлять индивидуально-психологические особен-
ности и детерминанты психического развития личности. 
Вопросы для обсуждения 
1. Психологическая особенность корреляционных гипотез. 
2. Роль статистических методов в корреляционном подходе. 
3. Особенности планирования корреляционных исследований. 
4. Специфика кросскультурных корреляционных исследова-

ний. 
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5. Специфика психогенетических корреляционных исследова-
ний. 

 
Заключение 

 
Сущность психологического эксперимента до сих пор оста-

ётся неоднозначной и до конца не исследованной. Понимание 
эксперимента современными естественнонаучными психолога-
ми является сконцентрированным итогом его трансформации на 
протяжении многовековой истории методологии естественной 
науки. И даже тот факт, что эксперимент в естественнонаучной 
психологии существенно отличается от эксперимента в естест-
венной науке наличием инструкции, не изменяет внутренней 
логики естественнонаучного экспериментирования. 

Отдельной проблемой становится проблема природы пси-
хики, которая доступна естественнонаучному эксперименту. В 
разные времена мыслители предлагали различные её решения. К 
сожалению, современная экспериментальная психология исхо-
дит из самого примитивного представления ее природы, что вы-
ражается в бихевиористической (необихевиористической) осно-
ве естественнонаучного эксперимента в психологии.  

По сути дела, вся проблема естественнонаучной экспери-
ментальной психологии сводится к адекватному выбору пере-
менных и адекватном методе математической обработки. Очень 
сомнительно, что подобная схема исследования может устроить 
исследователя, которого интересует истинно человеческие свой-
ства и качества.  

В то же время, длительная история естественнонаучного 
эксперимента в психологии показывает, что он способен решать 
определённый класс исследовательских задач и получать ре-
зультаты, успешно применяемые на практике. Весь вопрос в 
том, в какой мере эти результаты раскрывают глубинную сущ-
ность человечка и его психики, и можно ли в ситуации обнару-
жения наличия/отсутствия чего-либо исследовать человека и 
его человеческую сущность. 
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ГЛОССАРИЙ 
 
Артефакт (лат. arte factum — сделанный искусственно) — ре-
зультат исследования, являющийся следствием изменения зави-
симой переменной под влиянием побочных переменных. Арте-
факт есть следствие ошибок или недостаточного контроля усло-
вий проведения исследования. Одно и то же явление может 
быть артефактом в рамках одной экспериментальной схемы и 
фактом в рамках другой, поэтому явления, не объясняемые при-
нятой теорией, часто трактуются как артефакты. 
Балансировка — способ контроля действия внешних (допол-
нительных) переменных, при котором каждой группе испытуе-
мых предъявляют различные сочетания независимой и дополни-
тельных переменных. 
Безупречный эксперимент — включает в себя следующие 
признаки: 1) эксперимент, в котором устранены все источники 
систематических смешений — идеальный эксперимент; 2) экс-
перимент, в котором бесконечное число проб применяется к 
бесконечному числу испытуемых, позволяющий учесть беско-
нечное число побочных переменных; 3) эксперимент полного 
соответствия, полностью копирующий реальность [Р. Готтсдан-
кер, 1982]. 
Валидность — соответствие конкретного исследования приня-
тым стандартам (безупречному эксперименту). 
Валидность внешняя — соответствие конкретного исследова-
ния природной реальности и/или другим подобным исследова-
ниям. Определяет возможность переноса и / или обобщения ре-
зультатов на другие объекты и условия исследования. Зависит 
от репрезентативности выборки и соответствия контролируемых 
в исследовании дополнительных переменных, их вариативности 
в других условиях. Частной формой внешней валидности явля-
ется экологическая валидность, определяющая возможность 
распространить выводы конкретного исследования на реальные 
условия, а не на иные лабораторные условия. 
Валидность внутренняя — соответствие конкретного исследо-
вания идеальному; оценивает изменение зависимой переменной, 
определяется влиянием независимой переменной, а не другими 



 
 

105 

причинами. Внутренняя валидность зависит от систематическо-
го изменения влияния независимой и других переменных от не-
эквивалентности и изменения сравниваемых групп в ходе экс-
перимента. 
Валидность конструктная — характеризует точность реализа-
ции теоретической гипотезы в процедуре эксперимента. Являет-
ся одним из проявлений внутренней валидности. Определяет 
область явлений, исследуемых в эксперименте. В психологиче-
ской диагностике конструктная валидность характеризует сте-
пень измеряемого свойства в результатах тестирования. 
Валидность критериальная — отражает соответствие диагноза 
и прогноза, полученного на основе данных тестирования, дея-
тельностным и жизненным показателям; включает в себя теку-
щую и прогностическую валидность. 
Валидность операциональная — соответствие операций экс-
периментатора теоретическому описанию переменных, контро-
лируемых в исследовании. Варьируемые экспериментатором 
условия должны соответствовать независимой переменной. 
Операциональная валидность является одним из проявлений 
внутренней валидности. 
Валидность содержательная (очевидная) — соответствие це-
лей и процедуры исследования обыденным представлениям ис-
пытуемого о природе изучаемого явления. Имеет мотивацион-
ное значение для испытуемых и является в некоторых исследо-
ваниях одной из составляющих внешней валидности. 
Валидность экологическая — вид внешней валидности, харак-
теризует соответствие процедуры и условий лабораторного ис-
следования «естественной» реальности. 
Верификация — подтверждение экспериментальной гипотезы, 
термин предложен О. Контом. 
Взаимодействие переменных — изменение зависимой пере-
менной под влиянием нескольких независимых переменных в 
факторном эксперименте. Существуют 3 вида взаимодействия: 
нулевые, расходящиеся и пересекающиеся. Характеризуются 
разностью значений зависимой переменной при различных ком-
бинациях уровней независимых переменных. 
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Воспроизводимость эксперимента — возможность повторить 
эксперимент другим экспериментатором на основе авторского 
описания методики. 
Выборка — множество испытуемых, выбранных для участия в 
исследовании с помощью определенной процедуры (чаще — 
рандомизации) из генеральной совокупности. Объем выборки — 
число испытуемых, включенных в выборочную совокупность. 
Выборка разделяется на экспериментальную и контрольную 
группы. 
Гало-эффект (греч. halos — круг, диск) — тенденция исследо-
вателя преувеличивать значение одного из параметров ситуации 
и распространять его оценку на другие параметры. 
Генеральная совокупность — множество объектов эквива-
лентных по конечному множеству свойств. 
Гипотеза (лат. hipothesis — полагаемое в основу, предположе-
ние) — утверждение о существовании явления, истинность или 
ложность которого недоказуема дедуктивно, а может быть про-
верена только экспериментальным путем. Гипотеза эксперимен-
тальная — конкретизация теоретического предположения в тер-
минах зависимой, независимой и дополнительной переменных. 
Контргипотеза — гипотеза, альтернативная основной. 
Гистограмма — столбчатая диаграмма, изображающая распре-
деление случайных величин (зависимой переменной) относи-
тельно уровней независимой переменной. 
Гутмана шкалы — техника шкалирования, при которой зада-
ния в шкале располагаются по возрастанию трудности. Предпо-
лагается, что испытуемый, не выполняющий i-е задание, нико-
гда не выполнит i+1 задание, т. е. для шкалы применима модель 
Раша. Каждое задание шкалы Гутмана имеет важную корреля-
цию с общим показателем и является дискри-минативным. Не-
достатком шкал Гутмана является узкий диапазон оценок. 
Двойной слепой опыт — эксперимент, который проводится 
ассистентом экспериментатора, не знающим истинных целей 
исследования. Испытуемому также не известны цели экспери-
мента. Проводится для контроля эффектов Хотторна и Пигма-
лиона. 
Дискриминативность заданий — свойство тестового задания 
различать испытуемых относительно «максимального» и «ми-
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нимального» значений шкалы. Для его оценки применяют ко-
эффициент дискриминации, который характеризует критериаль-
ную валидность задания по отношению к суммарному тестово-
му результату. 
Дисперсионный анализ — статистический метод для оценки 
влияния независимых переменных и их сочетания на зависимую 
переменную. Применяется для обработки данных факторных 
экспериментов. Основан на разложении общей дисперсии и 
сравнении ее отдельных компонентов с помощью критерия Фи-
шера. 
Естественный эксперимент — эксперимент, проводимый в 
условиях обычной жизни испытуемых. Понятие предложено А. 
Ф. Лазурским. Характеризуется высоким уровнем экологиче-
ской валидности и низким уровнем внутренней валидности. 
Задача экспериментальная — задание, которое дано испытуе-
мому в инструкции. 
Идиографический подход (греч. ιδιωσιζ— особое отличие, осо-
бенность, γραφη — запись) — подход, ориентирующий исследо-
вателя на описание уникальных, единичных объектов, неповто-
римых событий и процессов. Противопоставляется номотетиче-
скому подходу. 
Измерение — процедура установления взаимооднозначного 
соответствия между множеством объектов (состояний) и мно-
жеством символов (чисел). В более узком значении — вид эм-
пирического исследования, в ходе которого исследователь вы-
являет качественные и количественные характеристики объекта 
(множества объектов) с помощью внешних средств (приборов, 
тестов и пр). 
Инструкция — описание задачи, которое предъявляет экспери-
ментатор испытуемому перед экспериментом. Включает в себя 
(по необходимости) объяснение сущности исследования, цели и 
действий испытуемого во время выполнения заданий, условий 
задачи, принципов оценки результата, примеры решения зада-
ний и т. д. 
Интроспекция (лат. introspecto — смотреть внутрь) — метод 
психологического исследования в академической психологии 
(конецХ1Х — начало XX в.), самонаблюдение субъекта за сво-
им психическим состоянием, позволяющее непосредственно 
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постигать психическую реальность (Титченер Д.). В. Вундт рас-
сматривал интроспекцию как произвольное наблюдение испы-
туемого за собственной психической реальностью в ходе психо-
логического эксперимента и противопоставлял ее «внутреннему 
восприятию» в естественных условиях. 
Ипсативное оценивание (от лат. ipse — сам) — оценка величи-
ны свойства у испытуемого в безразмерном виде, т. е. либо по 
отношению к собственному разбросу свойства на выборке, либо 
по отношению к выраженности свойств у данного испытуемого. 
Квазифакт (лат. quasi — напоминающий, подобный) — резуль-
тат интерпретации единичных, неповторимых наблюдений, по-
лучаемый методом «исследования единичного случая». 
Квазиэксперимент — план исследования, при котором экспе-
риментатор отказывается от полного контроля за переменными 
ввиду его неосуществимости по объективным причинам. Любой 
реальный эксперимент можно считать квазиэксперименталь-
ным, так как он отклоняется от «идеального». 
Контекст-анализ — метод систематизированной количествен-
ной оценки содержания текстов. Впервые применен К. Юнгом 
при анализе результатов ассоциативного эксперимента. Широко 
используется в психологической диагностике (прожективные 
методики), специальной психологии,психолингвистике и т. д. 
Контрбалансировка (или позиционное уравнивание) — способ 
контроля эффекта порядка путем чередования воздействий. Ка-
ждая группа испытуемых получает один и тот же набор воздей-
ствий, меняется лишь их последовательность в серии. Каждый 
набор воздействий предъявляется одинаковое число раз. Разли-
чают реверсивные (обратные) уравнивания, полное уравнива-
ние, латинский квадрат, полный сбалансированный квадрат. 
Контроль переменных — вся совокупность стратегий органи-
зации, планирования и проведения эксперимента, применяемых 
для максимализации его внутренней и внешней ва-лидности. 
При межгрупповых планах каждые сочетания предъявляются 
разным группам испытуемых. Кроссиндивидуальные планы 
предусматривают предъявление каждому испытуемому или ка-
ждой группе всех уровней переменных в их сочетаниях, но в 
определенной последовательности (при равном числе каждого 
сочетания). 
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Корреляционное исследование (или пассивно-наблюдающее) 
— направлено не на установление причинно-следственных от-
ношений между переменными, а на выявление статистической 
значимости между двумя и более переменными. Применяется 
при невозможности манипуляции переменными. Не может дока-
зать наличие причинно-следственных отношений, но может до-
казать их отсутствие. 
Кросскультурное исследование — исследование, направлен-
ное на выявление культурной детерминации общегрупповых 
особенностей и индивидуальных различий поведения. При 
кросскультурном исследовании применяются схемы межгруп-
пового сравнения естественных или отобранных групп. 
Лайкерта шкала — один из вариантов конструкции опросни-
ков установок. Предложена Р. Лайкертом в 1932 г. Утверждения 
отбираются на основе корреляции с общим результатом. Вали-
дизируются методы контрольных групп. 
Латинский квадрат — квадратная матрица п х п, каждая его 
первая строка и столбец являются перестановками элементов из 
множества воздействий (число их равно n). Используется при 
планировании межуровневых экспериментов, где требуется 
оценить влияние порядка предъявления уровней независимой 
переменной. Контролируются эффекты однородного и неодно-
родного переноса. Сохраняются эффекты ряда и центрации. 
Метод (греч μετοδοζ — путь, теория, учение) — способ научно-
го познания объекта или практической деятельности, реали-
зующий познавательную позицию субъекта к объекту исследо-
вания 
Методика — система и последовательность действий исследо-
вания, средств (инструментов, приборов, обстановки), позво-
ляющая решить исследовательскую задачу. С помощью методи-
ки фиксируют характеристики поведения и воздействуют на 
объект. Как правило, для регистрации сходных сторон объекта 
существует множество методик (методическая избыточность), 
что обеспечивает взаимную верификацию данных, получаемых 
различными методиками. 
Меры изменчивости — статистические показатели разброса 
значений переменной относительно меры центральной тенден-
ции. Основные меры изменчивости: среднее линейное отклоне-



 

 110 

ние, дисперсия, стандартное отклонение, коэффициенты вариа-
ции и асциляции. 
Меры центральной тенденции — статистические показатели, 
характеризующие наиболее выраженное, репрезентативное зна-
чение переменной. Основные: средняя арифметическая, средняя 
геометрическая, средняя гармоническая, медиана, мода. 
Метафора — перенос значения слова с одного класса объекта 
на другой класс на основе аналогии. Метафора является спосо-
бом семантического моделирования объектов в исследовании 
путем переноса свойств известного объекта на неизвестный. 
Наблюдение — метод пассивного и непосредственного иссле-
дования реальности. Целью наблюдения является установление 
факта существования явлений для их последующей типологиза-
ции, классификации и пр. 
Надежность — 1) воспроизводимость результатов исследова-
ния; 2) точность измерения; 3) устойчивость результатов, полу-
чаемых с помощью определенной методики, во времени и по 
отношению к различным помехам (побочным переменным). В 
узком тестологи-ческом смысле надежность понимается как со-
гласованность результатов тестирования испытуемых в разные 
моменты времени, при первичном и вторичном тестировании и 
с использованием разных по эквивалентности, по содержанию 
заданий. Надежность характеризует тесты свойств, но не со-
стояний. 
Номотетический подход (греч. νομοζ — закон, τεθμοζ — уста-
новление) — подход, ориентирующий исследователя на поиск 
общих законов, которые описывают существование и развитие 
объектов Сторонники номотетического подхода считают его 
единственно научным. Они рассматривают поведение конкрет-
ных объектов как проявление общих законов. Номотетическому 
подходу противопоставляется идеографический 
Нормальное распределение — распределение плотности веро-
ятности р(х) значений зависимой переменной по отношению к 
независимой под влиянием множества не взаимодействующих 
факторов. Кривая уравнения нормального распределения пред-
ставляет собой симметричную, одномодальную кривую, сим-
метричную относительно ординаты, проведенной через точку 0. 
Широко используется в психометрии. 
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Нуль-гипотеза — часть статистической гипотезы, состоящей из 
исследовательской гипотезы (Н1 — гипотеза о различиях) и 
нуль-гипотезы (Н0 — гипотеза отсутствия различий). В ней ут-
верждается, что: 1) независимая переменная не влияет на зави-
симую; 2) различий между результатами сравниваемых групп 
нет; 3) связь между параметрами незначима. 
Обобщение (генерализация) — способ формулировки нового 
знания в виде законов, закономерностей, признаков. Обобщения 
достигают путем выделения важнейших свойств предметов, яв-
лений и абстрагирования (отвлечения) от несущественных 
свойств. С помощью обобщения потенциально бесконечное 
множество данных единичных наблюдений заменяется конеч-
ным множеством научных фактов. 
Объективность — характеристика знания, обеспечивающая его 
доступность для проверки научным методом, достигается выра-
боткой согласованного подхода специалистов по поводу объекта 
и метода исследования. 
Омонимы — два слова, совпадающие по звучанию, но разли-
чающиеся по значению. Термины, значения которых отличают-
ся в разных теориях, а также научные термины и слова обыден-
ного языка часто являются омонимами. 
Отбор — способ создания экспериментальной и контрольной 
групп, обеспечивающий внешнюю валидность эксперимента. 
Отбор сочетается с распределением испытуемых по группам, 
обеспечивающим внутреннюю валидность. 
Отсеивание (скрининг) — предварительный отбор испытуе-
мых по заданным признакам, например: уровню интеллектуаль-
ного развития, состоянию психического или соматического здо-
ровья и т. д. 
Ошибка измерения — статистический показатель, характери-
зующий ложность измерения зависимой переменной. В качестве 
оценок ошибки измерения используются меры разброса, в част-
ности — ошибка средней. 
Парадигма (греч, παραδειγμα — образец) — научный стандарт, 
общепризнанный на определенном этапе развития науки подход 
к исследованию действительности, включает в себя цели науки, 
методы и методики, систему критериев для оценки результатов 
исследования, базовые знания (методики, теории и факты). Эво-
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люция научного знания сводится к формированию, развитию и 
революционной смене парадигм (Кун Т.). 
Переменные — параметр реальности, который может изме-
няться и/или изменяется в экспериментальном исследовании. 
Различают: независимые переменные — изменяемые эк-
спериментатором; зависимые переменные — изменяемые под 
влиянием изменений независимой; внешние (побочные) — не-
доступные управлению, но влияющие на зависимую, источник 
погрешности; латентные — недоступные непосредственно из-
мерению, фиксируются путем анализа совместной вариации за-
висимых переменных; дополнительные — учитываемые в экс-
перименте внешние переменные и т. д. 
Пилотажное исследование — исследование, предваряющее 
новую серию, в ходе которого проверяется качество методики и 
плана. Выявляются побочные переменные и уточнятся экспери-
ментальная гипотеза. Обычно проводится по упрощенной схеме, 
на минимальной выборке и низком уровне достоверности при-
нятия Н0. 
План исследования (англ. design — проект) — проект исследо-
вательских операций со специально отобранными группами. 
Включает в себя определение состава групп, тела групп, отбор 
переменных, чередование воздействий, шкалы измерения неза-
висимой переменной и т. д. 
Плацебо-эффект — реакция испытуемого на «пустые» (нуле-
вые) воздействия, соответствующая реакции при наличии ре-
ального воздействия. Обнаружен Фельдманом в 1956 г.: пациен-
ты испытывали облегчение за счет веры в лечебное средство, а 
не вследствие его применения; возникает при выбросе бета-
эндорфинов — естественных анальгетиков и антидепрессантов. 
В экспериментальной психологии «плацебо» — «пустое» воз-
действие, отсутствие воздействия, о котором не предупрежден 
испытуемый. 
Позиционное уравнивание — см. контрбалансировка. 
Показатели (параметры) поведения — количественные харак-
теристики поведения испытуемого, проявления зависимой пе-
ременной. 
Полевые исследования — исследования в естественных усло-
виях, максимально увеличивающие внешнюю и экологическую 
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валидность. Термин применяется в социальной психологии и 
социологии. 
Популяция — естественное множество индивидов, обладаю-
щих определенным набором свойств, потенциальные участники 
исследования, часть генеральной совокупности. 
Последовательность — порядок экспериментальных воздейст-
вий; чередование уровней независимой переменной в экспери-
ментах по индивидуальным схемам. Существует три схемы: 1) 
случайная последовательность воздействий; 2) регулярное чере-
дование; 3) позиционное уравнивание (контрбалансировка). 
Последовательности эффект — систематическое воздействие 
на результат эксперимента побочных переменных, связанных с 
порядком предъявления испытуемому экспериментальных воз-
действий. Отсутствует в экспериментах межгруппового сравне-
ния. Имеет важнейшее значение в индивидуальных эксперимен-
тах. 
Предубеждения экспериментатора — установка исследователя 
по отношению к испытуемому, влияющая на интерпретацию 
поведения последнего в ходе эксперимента. 
Проективные методики (лат projectio — выбрасывание вперед) 
— совокупность психологических методик диагностики лично-
сти с помощью анализа его действий и высказываний по поводу 
слабоструктурированного материала. 
Психодиагностика (греч ψσχη' — душа и διαγνοστικοζ — спо-
собный распознавать) — 1) область психологии, изучающая и 
разрабатывающая методы определения индивидуально-
психических различий; 2) отрасль практической психологии, 
занимающаяся оценкой психологических различий между 
людьми 
Психометрия (от греч ψσχη' —душа и μετρον — мера) — об-
ласть математической психологии, разрабатывающая математи-
ческие основы психологических измерений. 
Различия индивидуальные — главный источник нарушения 
внутренней валидности в общепсихологических групповых экс-
периментах. В планах межгруппового сравнения необходимо 
уравнять группы по контролируемым признакам либо учесть 
эти признаки в качестве дополнительных переменных при фак-
торном планировании. 
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Рандомизация — стратегия случайного отбора или распределе-
ния испытуемых, при которой все субъекты имеют равные шан-
сы попасть в группу. Применяется при отборе членов популяции 
в экспериментальную выборку, а также при распределении ис-
пытуемых по экспериментальным и контрольным группам. 
Обеспечивает внутреннюю валидность, контролирует эффект 
смешения. 
Распределение — стратегия создания экспериментальных 
групп из отобранных испытуемых (или добровольцев, или ре-
альной группы). Используется для повышения внутренней ва-
лидности исследования. Существуют несколько отражений: по-
парного распределения, рандомизации, рандомизации с предва-
рительной стратификацией и пр. 
Раша модель — стохастическая модель теста, предложенная Г. 
Рашем в 1960 г., основана на представлении о том, что вероят-
ность ответа на задачу теста является функцией (аддитивной 
или мультипликативной) от «силы задания» (трудности) и ин-
тенсивности свойства (способности). Шкалы Г. Раша являются 
шкалами отношений. 
Редукционизм (лат. reductio — снижение, сведение) — объяс-
нение сложных процессов через особенности более простых 
процессов, низших по уровню организации материи. Однако в 
последнее время выделяют и «редукцию вверх» — сведение бо-
лее простых процессов к процессам высшего уровня (например: 
психического к культурным) 
Репрезентативность выборки — соответствие свойств иссле-
дуемой выборки свойствам генеральной совокупности. Она дос-
тигается случайным выбором объекта из совокупности (проце-
дура рандомизации), подбором пар, члены которых эквивалент-
ны и относятся в разные группы, или комбинацией этих спосо-
бов. 
Семантический дифференциал (греч. semanticos — обозна-
чающий и лат. differentia — разность) — методика количествен-
ного и качественного анализа смыслов и группового сознания. 
Применяется в психолингвистике, психосемантике, психодиаг-
ностике. Методика семантического дифференциала предложена 
Ч. Осгудом в 1957 г. для измерения индивидуальных различий в 
интерпретации понятий. 
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Синонимы — слова, различные по звучанию, но сходные либо 
эквивалентные по значению. В более развитых науках синони-
мы встречаются редко В ряде отраслей и направлений совре-
менной психологии синонимы используются очень часто. 
Смешение семантическое (процедурное) — источник наруше-
ния внутренней валидности Вызвано тем, что действие незави-
симой переменной сопровождается влиянием связанных с ней 
фактов, которые изменяются в зависимости от уровня перемен-
ной и которые невозможно одновременно проконтролировать. К 
их числу относятся факторы времени, последовательности 
предъявления, индивидуальных различии и т д. 
Смешение сопутствующее — источник нарушения внутренней 
валидности, обусловленный неизбежным сочетанием в экспе-
рименте основного воздействия с сопутствующим ему. Одним 
из проявлений сопутствующего смешения является плацебо-
эффект. 
Стратегии построения групп — способы отбора выборки и 
распределения испытуемых по группам в экспериментах меж-
группового сравнения для усреднения индивидуальных разли-
чий (внешняя валидность) и представления популяции (внут-
ренняя валидность) Различают рандомизацию, стратиметриче-
скую рандомизацию (для отбора и распределения) и подбор эк-
вивалентных пар (только для распределения по группам). 
Схема экспериментальная (иначе — экспериментальный план) 
— порядок предъявления группам испытуемых или отдельным 
испытуемым (испытуемому) различных уровней независимой 
переменной (переменных). Существуют индивидуальные планы, 
когда одному испытуемому предъявляются все уровни и сочета-
ния независимых переменных. 
Сциентизм — мировоззрение, основанное на завышенной 
оценке и абсолютизации современного уровня развития научно-
го метода и научных знаний, а также возможностей, предъяв-
ляемых современной наукой для решения практических задач. 
Терстоуна шкала — вид опросника установок. Предложена Л. 
Терстоуном и Е. Чейвом в 1929 г. Утверждения, входящие в 
шкалу, отбираются на основе экспертного оценивания по 11-
балльной шкале. Включаются те утверждения, относительно 
которых оценки экспертов согласуются Показатели выраженно-
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сти установки у испытуемого — медианная шкальная оценка, 
данная в 11-балльной шкале. 
Тест (англ. test — проба, испытание) — научно-практический 
метод психологического измерения, состоящий из конечной се-
рии кратких заданий, направлен на диагностику ин-
дивидуальной выраженности свойств и состояний. Термин 
предложен Дж. Кеттеллом в 1890г. 
Факт (лат factum — сделанное, свершившееся) — достоверно 
доказанное эмпирическое знание, зафиксированное в форме на-
учного высказывания. В узком смысле — знание о существова-
нии объекта, явления, процесса, выявленное научным методом, 
результат теоретической интерпретации эмпирических данных. 
Фактор — параметр внешних условий либо особенностей объ-
екта, влияющий на изменение зависимой переменной. Исполь-
зуется при описании факторных экспериментов. Различают фак-
торы времени, факторы задачи и факторы индивидуальных раз-
личий [Р. Готтсдан-кер]. 
Факторный анализ — множество математических методов, 
позволяющих выявить скрытые признаки, а также их связи на 
основе анализа матриц статистических связей (корреляций, 
«расстояний») между измеряемыми признаками. Основная зада-
ча факторного анализа — сведение множества тестовых измере-
ний к небольшому числу базовых (редукция числа переменных) 
с определением меры детерминации первичных переменных ба-
зовыми. 
Фаллибилизм — методологический принцип, согласно которо-
му теории не только бывают ошибочными, а ошибочны всегда. 
Ошибочность есть свойство любой теории. Задача ис-
следователя-теоретика или экспериментатора сводится к обна-
ружению ошибочности теории 
Фальсифицируемость — свойство любой научной теории быть 
опровержимой. Согласно К. Попперу, любое научное высказы-
вание, в отличие от ненаучного, может быть опровергнуто 
(фальсифицировано). Научное высказывание должно быть не 
только доказано, должен быть определен набор утверждений, 
несовместимых с ним. Теория опровергается тогда, когда обна-
ружен воспроизводимый эффект, противоречащий выводам из 
теории.  
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Эксперимент — спланированное и управляемое субъектом ис-
следование, в ходе которого экспериментатор (субъект) воздей-
ствует на изолированный объект (объекты) и регистрирует из-
менение его состояния. Проводится с целью проверки гипотезы 
о причинно-следственной связи между воздействием (независи-
мой переменной) и изменениями состояния объекта (зависимой 
переменной). В психологии эксперимент — совместная де-
ятельность испытуемого и экспериментатора по изучению пси-
хических особенностей испытуемого путем наблюдения за его 
поведением при проведении экспериментальных заданий. 
Эксперимент критический — эксперимент, направленный на 
проверку гипотез, являющихся следствием двух альтернативных 
теорий. Результатом критического эксперимента является опро-
вержение одной теории и принятие другой. 
Эксперимент лабораторный — эксперимент, который прово-
дится в специально сконструированных исследователем услови-
ях, с выделением независимой переменной, и учетом или эли-
минацией влияния побочных переменных. Чаще всего психоло-
гический лабораторный эксперимент проводится в специально 
оборудованных помещениях, при помощи аппаратуры и компь-
ютерной техники (управляемый лабораторный эксперимент). 
Эффект первичности, или «эффект первого впечатления», — 
влияние первого впечатления от личности испытуемого на ин-
терпретацию и оценку экспериментатором его дальнейшего по-
ведения и личностных особенностей. Подробно исследован С. 
Эшем (1940 г). 
Эффект переноса — преимущественное влияние одного из 
уровней независимой переменной при их последовательном че-
редовании. Различают однородный и неоднородный, сим-
метричный и несимметричный переносы. Однородный и сим-
метричный переносы устраняются при регулярном чередовании 
и позиционном уравнивании (индивидуальный эксперимент), а 
также при реверсивном уравнивании (кроссиндивидуальный 
эксперимент). Несимметричный перенос усредняется примене-
нием случайной последовательности. 
Эффект последовательности — (см. последовательности эф-
фект) — влияние последовательности предъявления воздейст-
вий в интра- и кроссиндивидуальных экспериментах. 
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Эффект Пигмалиона — модификация поведения испытуемого 
в эксперименте под влиянием неосознанных воздействий экспе-
риментатора, стремящегося подтвердить свою гипотезу или 
мнение о личности испытуемого. Контролируется с помощью 
двойного слепого опыта Является следствием нарушения внут-
ренней валидности. 
Эффект ряда — эффект асимметричного переноса в много-
уровневом эксперименте, когда род воздействий имеет несколь-
ко уровней. Зависит от удаленности предъявляемого ис-
пытуемому уровня воздействия от концов ряда. Объясняется 
адаптацией испытуемого к предшествующему воздействию бо-
лее низкого или более высокого уровня, чем предъявляемое. 
Эффект Хотторна — следствие влияния отношения испытуе-
мых к исследованию на их поведение и продуктивность Обна-
ружен в 1924 г при проведении социально-психологических ис-
следований на Хотторнском заводе компании «Вестерн Элек-
трике» в г. Чикаго. Он же — эффект Мейо. 
Эффект центрации — частичное проявление эффекта ряда, 
усиливающий действие независимой переменной. Объясняется 
тем, что уровням, предъявляемым в середине после-
довательности, предшествуют и более низкие и более высокие 
уровни (при их случайном или позиционно-уровневом чередо-
вании). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 119 

СПИСОК РЕКОМЕНДУЕМЫХ ИСТОЧНИКОВ 
 
1. Абульханова-Славская К. А., Воловикова М. И., Елисеев В. 

А. Проблемы исследования индивидуального сознания / 
/Психологический журнал. 1991. № 4. С. 27-40. 

2. Аванесов В. С. Тесты в социологическом исследовании. 
М.: Наука, 1982.  

3. Айвазян С. Л., Бухштабер В. М., Енюков И. С., Мешалкин 
Л. Д. Прикладная статистика: классификация и снижение 
размерности. М.: Финансы и статистика, 1989. 

4. Айвазян С. А., Енюков И. С., Мешалкин Л. Д. Прикладная 
статистика: исследование зависимостей. М.: Финансы и 
статистика, 1983. 

5. Айвазян С. А., Енюков И. С., Мешалкин Л. Д. Прикладная 
статистика: основы моделирования и первичная обработка 
данных. М.: Финансы и статистика, 1983. 

6. Айзенк Г. Ю. Структура личности, М.: КСП+, 1999. 
7. Адлер Ю. П. Предпланирование эксперимента. М., 1978. 
8. Аминов Н. А., Молоканов М. В. О компонентах специаль-

ных способностей будущих школьных психологов. Пси-
хологический журнал. 1992.№4. 

9. Анамарин И. П., Васильев Н. Н., Амбросов В. А. Быстрые 
методы статистической обработки и планирования экспе-
риментов. Л.: ЛГУ, 1974. 

10. Ананьев Б. Г. О проблемах современного человекознания. 
М.: Наука, 1977. 

11. Анастази А. Психологическое тестирование. М.: Педаго-
гика, 1982. 

12. Анохин П. К. Очерки по физиологии функциональных сис-
тем. М.: Медицина, 1975. 

13. Артемьева Е. Ю., Мартынов Е. В. Вероятностные методы 
в психологии. М.: МГУ, 1975. 

14. Архангельский С. И., Михеев В. И. Теоретические основы 
научной организации учебного процесса в высшей школе. 
М.: 1976.  

15. Балл Г. А. О понятиях «воздействие», «действие» и «опе-
рация» //Вопросы психологии. 1974. №4. С. 10-20. 



 

 120 

16. Бардин К. В., Индлин Ю. А. Начала субъектной психофи-
зики. 4. 1-2, М.: ИП РАН, 1993. 

17. Белановский С. А. Методика и техника фокусированного 
интервью. М.: Наука, 1993. 

18. Бернштейн Н. А. Очерки по физиологии движений и фи-
зиологии активности. М.: Медицина, 1966. 

19. Биометрия: Учебное пособие/Под ред. М. М. Тихомиро-
вой. Л.: ЛГУ, 1982. 

20. Брушлинский А. В. Деятельность субъекта и психическая 
деятельность// Деятельность: Теория, методология, про-
блемы. М., 1990. С. 129-143. 

21. Брушлинский А. В. Субъект: мышление, учение, вообра-
жение. М.: Институт практической психологии, 1996. 

22. Бунге М. Философия физики. М.: Прогресс, 1975. 
23. Бурменская Г. В.,Карабанова О. А., Лидере А. Г. Возрас-

тное психологическое консультирование. М.: МГУ, 1990. 
24. Быков В. В. Методы науки. М., 1972. 
25. 25 Витгетштейн Л. Логико-философский трактат. М., 

1958. 
26. Волков А. М. Структурно-функциональные системы пси-

хики: концепция и аппарат понятий// Математические ме-
тоды в исследованиях индивидуальной и групповой дея-
тельности. М.: ИП РАН, 1990. 

27. Волков И. П. Социометрические методы в социально-
психологических исследованиях. Л.: ЛГУ,1970. 

28. Воронин А. Н. Диагностика аттенционных способностей 
школьников: Канд. дисс. М., 1993. 

29. Врихт Г. X. фон. Логико-философские исследования. М.: 
Прогресс, 1986. 

30. Вудвортс Г. Экспериментальная психология. М., 1950. 
31. Вундт В. Проблема психологии народов. Преступная тол-

па. М.: КСП+, 1998. 
32. Выготский Л. С. Собрание сочинении: В 6 т. М., 1984. Т. 

4. 
33. Гадамер Х. Г. Истина и метод. М.: Прогресс, 1988. 
34. Гайда В. К., Захаров В. П. Психологическое тестирование. 

Л.: ЛГУ, 1982 
35. Гальперин П. Я. Введение в психологию. М.: МГУ, 1976 



 

 121 

36. Ганзен В. А. Системные описания в психологии. Л.: ЛГУ, 
1984. 

37. Ганзен В.А., Балин В. Д. Теория и методология психологи-
ческого исследования: Практическое руководство. СПб.- 
СПбГУ, 1991. 

38. Гласе Дж., Стенли Дж. Статистические методы в педаго-
гике и психологии. М.: Прогресс, 1976. 

39. 39 Годфруа Ж. Что такое психология. В 2 т. М.: Мир, 
1992.  

40. Головина Г М., Крылов В. Ю., Савченко Т. Н. Математиче-
ские методы в современной психологии: статус, разработ-
ка, применение. М.' ИП РАН, 1995. 

41. Гостев А. А. Образная сфера человека. М.-ИП РАН, 1992. 
42. Готтсданкер Р. Основы психологического эксперимента. 

М.. МГУ, 1982. 
43. Грабарь М. И., Краснянская К. А. Применение математи-

ческой статистики в педагогических исследованиях. Не-
параметрические методы М.: Педагогика, 1977 

44. Давыдов В. В , Зинченко В П. Принцип развития в психо-
логии //Философия и современное естествознание. 1982 
Вып. 2. С. 97. 

45. Джемс У.  Психология. М.: Педагогика, 1991. 
46. Дэйвидсон М. Многомерное шкалирование: методы на-

глядного представления данных. М.: Финансы и статисти-
ка, 1988. 

47. Дружинин В. Н. Логико-системный подход к внешнему 
описанию поведения// Математическая психология: тео-
рия, методы, модели, М.: Наука, 1985. С 54-60. 

48. Дружинин В. Н. Психологическая диагностика способно-
стей. Саратов: Изд-во Саратовского университета, 1990 

49. Дружинин В. Н. Человек в развитии//Наука — о человеке 
М.: ИП РАН, 1990. 

50. Дружинин В. Н. Структура и логика психологического 
исследования. М.: ИП РАН, 1994. 

51. Дружинин В. Н., Дрынков А. В. Роль априорных моделей в 
психологическом исследовании//Психология и общест-
венная практика. М : Общество психологов СССР, 1981. 



 

 122 

52. Дружинин Н. К. Выборочное наблюдение и эксперимент. 
М., 1977. 

53. Дюк В. А. Компьютерная психодиагностика. СПб : Братст-
во, 1994. 

54. Ерофеев А. К. ЭВМ в психодиагностике в высшей школе. 
М.: МГУ, 1987. 

55. Жуков Ю. М., Гржегоржевская И. А. Эксперимент в со-
циальной психологии: проблемы и перспекти-
вы//Методология и методы социальной психологии/Под 
ред. Е. В. Шороховой.М.: Наука, 1977 С. 44. 

56. Журавлев Г. Е. Структура эксперимента по вероятностно-
му прогнозированию// Вероятностное прогнозирование в 
деятельности человека. М.. Наука, 1977. С. 36. 

57. Журавлев Г. Е. Системные проблемы развития математи-
ческой психологии. М.: Наука, 1983. 

58. Забродин Ю. М. Методологические проблемы психологи-
ческого анализа и синтеза человеческой деятельно-
сти//Вопросы кибернетики. Эффективность деятельности 
оператора. М , 1982. С.329. 

59. Забродин Ю. М. Психологический эксперимент: специфи-
ка, проблемы, перспективы развития// История становле-
ния и развития экспериментальной психологии в России. 
М.: Наука, 1990. С. 22-28. 

60. Заде Л. Понятие лингвистической переменной и его при-
менение к принятию приближенных решений. М : Мир, 
1976 61. Закс Л. Статистическое оценивание М.: Стати-
стика, 1976. 

61. Ильин Е. П. Методические указания к практикуму по пси-
хофизиологии (изучение психо-моторики).Л.:ЛГПИ, 1981. 

62. Интерпретация и анализ данных в социологических ис-
следованиях/Под ред В. Г. Андреенковои, Ю. Н. Толсто-
вои.М.: Наука, 1987. 

63. Исторический путь психологии: прошлое, настоящее и 
будущее/Под ред. В. А. Кольцовой и Ю. Н. Олейника. М.: 
ИП РАН, 1992. 

64. История и некоторые вопросы современного состояния 
экспериментальных исследований в отечественной психо-
логии. М.: ИП РАН, 1990. С. 11-12. 



 

 123 

65. Ингенкамп К. Педагогическая диагностика. М.: Педагоги-
ка 1991. 

66. Клайн П. Справочное руководство по конструированию 
тестов. Киев, 1994. 

67. Копнин П. В. Гносеологические и логические основы нау-
ки. М., 1974. 

68. Корнилова Т. В. Общий практикум по психологии. Психо-
логический эксперимент. Ч. IV. М.: МГУ, 1987. 

69. Коул С. Существует ли иерархия научных дисцип-
лин//Социальные показатели в системе научно-
психической политики. М.. Прогресс. 1986. С. 401-435. 

70. Крылов В. Ю. Геометрические представления данных в 
психологических исследованиях. М.-Наука, 1990. 

71. Крылов В. Ю., Моргунов Ю. И. Кибернетические модели в 
психологических исследованиях. М.: Наука, 1990. 

72. Кулагин Б. Ф. Основы профессиональной психодиагно-
стики. М : Медицина, 1984 

73. Куликов Л. В. Введение в психологическое исследование. 
СПб. 1994. 

74. Куликов Л. В. Психологическое исследование. СПб: Нау-
ка, 1994. 

75. Кун Т. Структура научных революций. М.: Прогресс, 1975. 
76. Кэмпбелл Д. Модели экспериментов в социальной психо-

логии и прикладных исследованиях. М.: Прогресс, 1980. 
77. Лазурский А. Ф. (ред.) Естественный эксперимент и его 

школьное применение. Петроград, 1918. 
78. Лакатос И. Доказательства и опровержения. М.. Про-

гресс, 1967. 
79. Лбов Г. С. Методы обработки разнотипных эксперимен-

тальных данных Новосибирск Наука, 1981. 
80. Лебедев А. Н., Боковиков А. Н. Экспериментальная психо-

логия в российской рекламе. М : Academia, 1995. 
81. Лебедева Н. М. Введение в этническую и кросскультур-

ную психологию. М., 1998. 
82. Лебон Г. Психология толпы. М.: КСП+, 1998. 
83. Лекторский В. А. Субъект, объект, познание. М.: Наука, 

1980. 



 

 124 

84. Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. М.: Мысль, 
1965. 

85. Лефевр В. А. Формула человека: Контуры фундаменталь-
ной психологии М.: Прогресс, 1991. 

86. Линдсей Н., НорманД. Переработка информации челове-
ком. М.: Мысль, 1974. 

87. Ломов Б. Ф. О системном подходе в психологии//Вопросы 
психологии. 1975. № 2 С. 31-45. 

88. Ломов Б. Ф. Методологические и теоретические проблемы 
психологии. М.: Наука, 1984. 

89. Ломов Б. Ф. Методологические проблемы психологиче-
ского эксперимента// История и актуальные проблемы 
развития экспериментальной психологии в России. М.: 
Наука, 1990. С.13-14. 

90. Ломов Б. Ф. Вопросы общей, педагогической и инженер-
ной психологии М.' Педагогика, 1991. 

91. ЛогвиненкоА. Д. Измерения в психологии: математические 
основы. М.: МГУ, 1993.  

92. Лурия А. Р. Романтическая психология. М.,1996. 
93. Малых С. Б., Егорова М. С., Мешкова Т. А. Основы психо-

генетики. М.: Эпидавр, 1998. 
94. Математика в социологии. М.: Мир, 1977. 
95. Математические методы в исследованиях индивидуальной 

и групповой деятельности. М.:ИП РАН, 1990. 
96. Математические методы в социальных науках. М.: Про-

гресс, 1973. 
97. Мейли Р. Структура личности//Экспериментальная психо-

логия /Под ред. П. Фрес-са, Ж. Пиаже. Вып. 5, М.: Про-
гресс, 1975. 

98. Мельников В. М., Ямпольский Л. Т. Введение в экспери-
ментальную психологию личности. М.: Просвещение, 
1985. 

99. Методики диагностики психических состояний и анализа 
деятельности человека/ Под ред. Л. Г. Дикой. М.: ИП 
РАН, 1994. 

100. Методики социально-психологического исследования 
личности и малых групп/ Под ред. А. Л. Журавлева и Е. В. 
Журавлевой. М.: ИП РАН, 1995. 



 

 125 

101. Методология и методы социальной психологии/Под ред. 
Е. В. Шороховой. М.: Наука, 1977. 

102. Методология исследований по инженерной психологии и 
психологии труда. Ч.1/ Под ред. А. А. Крылова. Л.: ЛГУ, 
1974. 

103. Методы исследования в психологии: квазиэксперимент. 
М., 1998. 

104. Методы и средства автоматизации психологических ис-
следований/Под ред. Ю. М. Забродина. М.: Наука, 1982. 

105. Методы психологического исследования проблемы и по-
иски путей реализации. М.: ИП РАН, 1986. 

106. Методы психологической диагностики. Вып. 1./Под ред. 
В. Н. Дружинина и Т. В. Галкиной. М.: ИП РАН, 1993. 

107. Методы психологической диагностики. Вып. 2/Под ред. А. 
Н. Воронина. М.: ИП РАН, 1994.                      
1 

108. Методы социальной психологии/Под ред. Е. С. Кузьмина 
и В. Е. Семенова. Л.: ЛГУ, 1977. 

109. Михайлов А. А. Современная философская герменевтика: 
Критический анализ. Минск, 1984. 

110. Михеев В. И. Моделирование и методы теории измерений 
в педагогике. М.: Высшая школа, 1987. 

111. Мостеллер Ф., ТьюкиДж. Анализ данных и регрессия. Л.: 
Финансы и статистика, 1982. 

112. Налимов В. В. Теория эксперимента. М., 1971. 
113. Небылицын. В. Д. Основные свойства нервной системы, 

М., 1966. 
114. Нишанов В. К. Феномен понимания: когнитивный анализ. 

Фрунзе.: Илим, 1990. 
115. Ньюпгпген Ж. Мотивация//Экспериментальная психоло-

гия. М.: Прогресс, 1975. С. 15-110. 
116. Общая психодиагностика/Под ред. А. А. Бодалева, В. В. 

Столина. М.: МГУ, 1987. 
117. Общий практикум по психологии: Психологический экс-

перимент/Под ред. М. Б. Михалевской, Т. В. Корниловой. 
М.: МГУ, 1985. 

118. Осипов Г. В., Андреев Э. П. Методы измерения в социоло-
гии. М.: Наука, 1977. 



 

 126 

119. Основы психодиагностики/Под ред. А. Г. Шмелева. Рос-
тов-на-Дону: Феликс, 1996. 

120. Паповян С. С. Математические методы в социальной пси-
хологии. М.: Наука, 1983. 

121. Пельц Д., Эндрюс Ф. Ученые в организациях. М.: Про-
гресс, 1973. 

122. Перре-Клермоч А. Н. Роль социальных взаимодействую-
щих в развитии интеллекта детей. М.: Педагогика, 1991. 

123. Петренко В. Ф. Введение в экспериментальную психосе-
мантику: исследование формы репрезентаций в обыден-
ном сознании. М., 1983. 

124. Пиаже Ж. Характер объяснений в психологии и психофи-
зиологический параллелизм //Экспериментальная психо-
логия /Под ред. П. Фресса, Ж. Пиаже. Вып. 1-2. М.: Про-
гресс, 1960. С.88-156. 

125. Пиаже Ж. Избранные психологические труды. М.: Про-
свещение, 1969. 

126. Пирьов Г. Д. Экспериментальная психология. София, 1968 
127. Пирьов Г. Д. Классификация методов в психологии/ 

/Психодиагностика в социалистических странах. Брати-
слава, 1985. 

128. Полани Л. Личностное знание. М.: Наука. 1985. 
129. Пономарев Я. А. Психология творчества. М . Наука, 1976. 
130. Пономарев Я. А. Методологическое введению в психоло-

гию. М.: Наука, 1983. 
131. Поппер К. Логика и рост научного знания. М.: Наука, 

1983. 
132. Практикум по инженерной психологии/Под ред А.А. 

Крылова, В. А. Ганзена. Л.: ЛГУ, 1978. 
133. Практикум по инженерной психологии и психологии тру-

да. Л.. ЛГУ, 1983. 
134. Практикум по общей психологии/Под ред А. И Щербако-

ва. М., 1990. 
135. Практикум по общей и экспериментальной психологии/ 

Под ред. А. А. Крылова. Л.: ЛГУ,1987. 
136. Практикум по психодиагностике. Дифференциальная пси-

хометрика/ Под ред. В. В. Столина, А. Г. Шмелева. М., 
1984. 



 

 127 

137. Практикум по психологии/Под ред. А. Н. Леонтьева, Ю. Б. 
Гиппенрейтер. М., 1972. 

138. Практикум по экспериментальной и прикладной психоло-
гии. Учебное пособие / Под ред. А. А. Крылова. Д.: ЛГУ, 
1990. 

139. Практикум по экспериментальной психологии/Под ред. В. 
Д. Шадрикова. Ярославль, 1974. 

140. Практические занятия по психологии/Под ред. Д. Я Бо-
гдановой, И. П. Волкова. М., 1989. 

141. Приходько П. Т. Азбука исследовательского труда. Ново-
сибирск: Наука, 1979. 

142. Психодиагностика: теория и практика. М., 1986. 
143. Психодиагностические методы (в комплексном лонги-

тюдном исследовании студен-тов)/Под ред. А. А. Бодале-
ва, А. Д. Дворяшиной, И. М. Палея. Д.: ЛГУ, 1976. 

144. Психологическая диагностика: проблемы и исследова-
ния/Под ред. К. М. Гуревича.М., 1981. 

145. Психологические и психофизические особенности студен-
тов/Под ред. Н. М. Пейсахова. Казань, 1977. 

146. Психологическое тестирование, М.: Просвещение, 1982. 
147. Психология и математика/Под ред. Г. Е. Журавлева, Ю. 

М. Забродина, В. Ю. Крылова, В.Ф. Рубахина.М.: Наука, 
1976. 

148. Пфанцагль И. Теория измерений. М.: Мир, 1976. 
149. Пэнто Р., Гравиц М. Методы социальных наук. М., 1972. 
150. Рабочая книга социолога. М.: Наука, 1983. 
151. Рабочая книга школьного психолога/Под ред. И. В. Дуб-

ровиной. М.: Просвещение, 1994. 
152. Равич-Щербо И. В., Марютина Т. М., Григоренко Е. А. 

Психогенетика М : Аспект-пресс, 1999. 
153. Развитие и диагностика способностей/Под ред В. Н. Дру-

жинина, В. Д. Шадрикова М.:Наука, 1991. 
154. Резник А. Д Теоретические и методологические аспекты 

психологических измерений 
155. Автореф. канд. дисс. М., 1992. 156 Роговин М. С. Введение 

в психологию. М.. Высшая школа, 1969 
156. Роговин М. С. Структурно-уровневые теории в психоло-

гии Ярославль: ЯрГУ, 1977. 



 

 128 

157. Роговин М. С. Психологическое исследование Ярославль. 
ЯрГУ,1979 

158. Роговин М. С., Залевский Г. В. Теоретические основы пси-
хологического и патопсихо-логического исследования. 
Томск, 1988. 

159. Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии. М.: Учпед-
гиз, 1946. 

160. Рубинштейн С. Л. Принципы и пути развития психологии. 
М., 1959. 

161. Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. М.: Пе-
дагогика, 1973. 

162. Рузавин Г. И. Научная теория: логический и методологи-
ческий анализ. М.: Мысль, 1978. 

163. Рузавин Г. И. Методы научного исследования. М.: Мысль, 
1974. 

164. Русалов В. М. Биологические основы индивидуально-
психологических различий. М.: Наука, 1979. 

165. Савченко Т. Н. Математические методы в психологии и 
социологии: программа курса. М.: Российский открытый 
университет, 1993. 

166. Селье Г. От мечты к открытию. М.: Прогресс, 1987. 
167. Семенов В. Е. Метод изучения документов в социально-

психологических исследованиях. Учебное пособие. Л.: 
ЛГУ, 1983. 

168. Сеченов И. М. Избранные произведения. Т. 1. 1952. 
169. Соколова Е. Т. Проективные методы исследования лично-

сти. М., 1980. 
170. Солсо Р. Л. Когнитивная психология. М.: Тривола, 1996. 
171. Спасенников В. В. Конструирование и использование пси-

хологических и дидактических тестов: Учебное пособие. 
Калуга, 1991. 

172. Справочник по прикладной статистике: В 2 т. М.: Финан-
сы и статистика, 1990. 

173. Стивене С. Математика, измерение и психофизика/ 
/Экспериментальная психология /Подред.С.Стивенса.Т. 1. 
1950. 

174. Суппес П., Зинес Дж. Основы теории измерений 
/Психологические измерения. М , 1967. 



 

 129 

175. Суходольский Г. В. Основы математической статистики 
для психологов. Л.: ЛГУ, 1972. 

176. Тард Г. Мнение и толпа. Психология толпы. М.: КСП+, 
1998. 

177. Теплое Б. М. Проблема индивидуальных различий, М., 
1961. 

178. Терехина А. Ю. Анализ данных методом многомерного 
шкалирования. М.: Наука, 1986. 

179. ТьюкиДж. Анализ результатов наблюдения. Разведочный 
анализ. М.: Мир, 1981. 

180. Тюрин Ю. Н., Макаров А. А. Анализ данных на компьюте-
ре. М.: Финансы и статистика, 1995. 

181. Факторный и дискриминантный анализ. М.: Финансы и 
статистика, 1989. 

182. Фейерабенд П. Избранные труды по методологии науки. 
М.: Прогресс, 1986. 

183. Франселла Ф., Баннистер Д. Новый метод исследования 
личности. М.: Прогресс, 1987. 

184. Фресс П. Экспериментальный метод//Экспериментальная 
психология /Под ред. П. ФрессаиЖ. Пиаже. Вып. 1-2. М.: 
Прогресс, 1966. С. 99-156. 

185. Фулье А. Психология французского народа. Революцион-
ный невроз. М.: КСП+, 1998. 

186. Хайтун С. Д. Наукометрия: состояние и перспективы. М.: 
Наука, 1983. 

187. Карман Г. Современный факторный анализ. М.: Статисти-
ка, 1972. 

188. Харт Э. Искусственный интеллект. М.: Мир, 1978. 
189. Хикс Ч. Основные принципы планирования эксперимента. 

М., 1967. 
190. Челышкова М. Б. Разработка педагогических тестов на 

основе современных математических моделей. М.,1995. 
191. Читашвили М. Д. Роль установки в психологическом экс-

перименте//История и некоторые вопросы современного 
состояния экспериментальных исследований в отече-
ственной психологии. М.: ИП РАН, 1990. 

192. Шадриков В. Д. Проблемы системогенеза профессиональ-
ной деятельности. М.: Наука, 1982. 



 

 130 

193. Шадриков В. Д. Деятельность и способности. М.: Логос, 
1994. 

194. Шихирев П. Н. Об особенностях методов социально-
психологического исследования в США//Методология и 
методы социальной психологии. М.: Наука, 1977. С. 218-
228. 

195. Шмелев А. Г. Введение в экспериментальную психосеман-
тику: теоретико-методологические основания и психоди-
агностические возможности. М.: МГУ, 1983. 

196. Шмелев А. Г., Похилько В. И., Козловская-Тельнова А. Ю. 
Практикум по экспериментальной психосемантике: Тезау-
рус личностных черт. М.: МГУ, 1988. 

197. Шошин П. Б. Психологические измерения. Ч. 1. М.: МГУ, 
1989. 

198. Эйдемиллер Э. Г., Юстицкис В. Психология и психотера-
пия семьи, СПб: Питер, 1998. 

199. Экспериментальная психология. Т. I/Редактор-составитель 
С. С. Стивене. М.: Иностранная литература, 1960. 

200. Экспериментальная психология. Вып. 1-2/Под ред. П. 
Фресса, Ж. Пиаже. М.: Прогресс, 1966. 

201. Ядов В. А. Социологическое исследование. М.: Наука, 
1987. 

202. Barber Т. X., Silver М. J. Fact, fiction and the exsperimental 
bias effect, Psy. Bull. Monogr., 1968,v.70. 

203. Berger L. «Rater errors» in Consise encycloedia of Psycholo-
gy. N. Y., 1987. 

204. Bogardus E. S. Stereotypes versus sociotypes. Sociological 
and Social Research, v. 34, 1950. 

205. Chrlstensen L. В. Experimental Methodology. Boston, 1980. 
206. Cook Т. D., Campbell D. T. The design and conduct of qua-

siexperiments and true experiments in field settings In: М. D. 
Dunnet Handbook of industrial and organizational researgh. 
Chicago, Rand McNally, 1976. 

207. Coombs С. Н. A theory of data. N.Y., Wiley, 1964. 
208. Cox D. R. Planning of experiments. N.Y., Wiley, 1958. 
209. Dilthey В. Gesammelte Schriften. Bd. 5. Leipzig, 1928-1979. 
210. Demer A. Elementarekurs Philosophic: Hermeneutick—

Dusseldorf, 1977. 



 

 131 

211. Fisher R. A. The design of experiments. London: Oliver and 
Boyd, 1935. 

212. Fillmore Ch. J. The case for case. Jn: Universale of linguistic 
theory/Ed E. Bachend, R. T. Harms, N. J. 1968. 

213. Guttman L. A basing for scaling qualitative data. Amer. So-
ciol. Rev., 1944, v. 9. 

214. Habermas U. Erkenntnis und Interesse. Fr./M., 1968. 
215. Hofstede 0. Culture's consequences: international differences 

in work-related values. Beverly Hills, Calif., Sage, 1984. 
216. Jaspers К. Allgemeine Psychopathologie. Berlin, 1973. 
217. Kelly G. A. The psychologiy of personal constructs. Vol. 1-2, 

N. Y., 1955. 
218. Kennedy J. L., Uphoff Н. F. Exsperiments on the nature of ex-

strasensory perception. J. Parapsychology, 1936, v. 3. 
219. Lewin К. A dynamic theory of personality. N. Y., 1935. 
220. Lewin К. Principles oftopological psychology. N. Y., 1936. 
221. Lord F. М., Novik М. Statistical Theories of Mental test 

Scores, Addison-Wesley Publ. Co. Reading, Mass., 1968. 
222. McCall W. A. How to experiment in education, N. Y„ Macmil-

lan, 1923. 
223. McGuigan F. G., Experimental Psychology. Methods of re-

search. N. J., 1993. 
224. Matlin М. W. Human Experimental Psychology. Moneterey, 

California, 1979. 
225. Orne М. Т. On the social psychology of the psychologysl ex-

periment, Am. Psychologyst, 1962,v.17. 
226. Osgood С. E. Studies on generaliti of affective meaning sys-

tem. American Psychol., v. 17, 1962. 
227. Plomin R., G.DeFries Genetics and intelligence. Intelligence, 

v. 4, 1980. 
228. Rogers С. R. On becoming a Person. Houghton-Mifflin. 1961. 
229. Rogers С. R. Client-centried therapy: its current practice, in-

plications and theory. Boston, 1951. 
230. Rasch G. Probabilistic Models for Some Intelligence and Af-

terword by B.D.Wright, The Univ. of Chicago Press. Chicago 
and London, 1980. 

231. Schleiermacher F. Asthetik. Nerauseeb.V. R. Odebrecht. Lpz.-
B., 1931. 



 

 132 

232. Schwartz S. H. Universals in the content and structure of val-
ues: theoretical advances and empirical tests in 20 coutries, in 
M. Zanna (Ed), Advances in experimental social psychology. 
Orlando, 1992, v. 25 

233. Siemens H. Diagnosis of Identityin Twins, Heredity, 1927, v. 
18. 

234. Single case experimental designs. N. Y.: Pergamon, 1984, 
235. Solomon R.L. An extention of control group design. Psychol. 

Bull., 1949, v. 46. 
236. Triandis H. C. Culture and social behavior, N. Y, 1994. 
237. Vande VajverF., Leung K. Methods and Data Analysis for 

Cross-cultural Research, 1997. 
238. Werner 0., Campbell D. T. Translating. Working through in-

terpreters, and the Problem of Decentering. In: A hand of me-
thod in cultural antropology. R. Naroll, R. Cohen, N. Y., 1970. 

239. Wundt W. Qrudrib der Psychologie. Leipzig, 1898. 
240. Wright G. H. von. The Logic of Decision and Action. Univ. of 

Pittsburgh Press, 1967. 
241. Zazzo R. Genesis and peculiarity of the personalites of twins. 

Twin research: Psychology and Methodology. N.Y., 1978. 
242. Zazzo R. Les jumeaux: Le couple et la persone: 2. Т. Р., 1960. 
243. Zuckerman H. A., Merton R. K. Age, Aging and Age Stracture 

in Science. P. 497-559. Jn: The Sociology of Science, by R. K. 
Merton, Ed. by N. Storer. University of Chicago Press, 1973. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 133 

 
   

Качественное и доступное образование! 
КАЗАХСКАЯ АКАДЕМИЯ ТРУДА И 
СОЦИАЛЬНЫХ  ОТНОШЕНИЙ 

Бессрочная 
лицензия  
Министер-

ства образо-
вания и  науки 

РК  № 
000147АА 

www. atso .kz 
 
 
Обучение по специальностям бакалавриата: 

 5В030100-ЮРИСПРУДЕНЦИЯ 
 5В050600-ЭКОНОМИКА 
 5В051100-МАРКЕТИНГ 
 5В050900-ФИНАНСЫ 
 5В050800-УЧЕТ И АУДИТ 
 5В050700-МЕНЕДЖМЕНТ 

5В070400-ВЫЧИСЛИТЕЛЬНАЯ  ТЕХНИКА И ПРОГРАММНОЕ  ОБЕСПЕ-
ЧЕНИЕ 

                  5В050300-ПСИХОЛОГИЯ 
5В090500-СОЦИАЛЬНАЯ РАБОТА  

5В020200-МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ,  
           5В050500-РЕГИОНОВЕДЕНИЕ 

ОТДЕЛЕНИЯ: АРАБСКОЕ, ТУРЕЦКОЕ, ЯПОНСКОЕ, КИТАЙСКОЕ, ФАР-
СИ, ИВРИТ 
  
МАГИСТРАТУРА ПО СПЕЦИАЛЬНОСТЯМ: 
6N0506 – ЭКОНОМИКА 
6N0301 – ЮРИСПРУДЕНЦИЯ 
АСПИРАНТУРА ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ: 
08.00.05 – ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ 
  

  

ЖДЕМ ВАС ПО АДРЕСУ: Г. АЛМАТЫ , УЛ. НАУРЫЗБАЙ БАТЫРА,9                       
( УГОЛ УЛ. МАМЕТОВОЙ); 
ТЕЛ.ФАКС: (327) 279-95-43, 279-95-70 
E-mail: аtso@atso.kz   www.atso.kz 
 

 
Адрес:                   050004 г.Алматы, ул. Наурызбай батыра,9 
Тел.:                                                     279-95-43, 279-95-70 
Тел.\ факс:                                                            279-95-82                          
E-mail: аtso@atso.kz 
www.atso.kz 
 
 



 

 134 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Рабочий учебник 
 

Валентин Васильевич Агеев  
 

ЭКСПЕРИМЕНТ В ПСИХОЛОГИИ 
Часть 3. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Подписано в печать 01.09. 2010. Печать RISO. 
Формат изд. 60х84/16 

Бумага офсетная. Объём 5,6  усл. печ. л. Общий тираж 500 экз. 

Подготовка издания к печати”И.П. Софронов Н.Е.” 

Отпечатано”TST company” 

 
 
 
 
 
 

user
Прямоугольник




