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Ageev V.V. 

Introduction à la psychologie expérimentale. Un manuel de formation 
pour les étudiants diplômés. 

Le manuel est destiné à l'étude des caractéristiques de l'organisation de 
l'expérience psychologique comme l'une des principales méthodes 
d'apprentissage de la réalité psychologique. 

Le manuel traite des principaux sujets suivants : logique de la recherche 
psychologique ; fondements théoriques de l'expérience psychologique ; 
planification de l'expérience psychologique. Problèmes de validité de 
l'expérience psychologique, planification substantielle et formelle ; les sources 
possibles d'artefacts sont prises en compte. 
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Le but du manuel "Introduction à la psychologie expérimentale" est de former 
une culture de recherche des psychologues-magistrats en tant que spécialistes 
capables d'étudier indépendamment la psyché humaine et animale dans des 
conditions d'expérimentation psychologique. 

 

Les objectifs du manuel de formation : 

1. Introduire les étudiants aux principes et à la logique interne de la 
recherche psychologique. 

2. Former les étudiants à la connaissance des bases théoriques de 
l'expérience psychologique. 

3. Veillez à ce que les élèves apprennent à planifier des expériences 
psychologiques. 

4. Former un système de compétences pour contrôler la validité des résultats 
d'une expérience psychologique. 

5. Développer des compétences en matière de recherche pour contrôler les 
fausses pistes. 
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Introduction 

 

Dans la psychologie scientifique moderne, le problème de la recherche 
empirique psychologique prend presque la première place. La présence de deux 
approches alternatives (paradigmes) à la théorie et à la pratique de la recherche 
psychologique [sciences naturelles et culturelles] indique qu'il n'y a pas encore 
eu de solution générale à ce problème. 

Le cours de psychologie générale comporte une section qui expose les 
principales méthodes de recherche en psychologie. Cependant, le temps alloué à 
cette fin ne permet pas de familiariser les étudiants avec la théorie et la pratique 
de l'expérimentation psychologique dans une mesure nécessaire. Elle ne favorise 
pas la formation des étudiants à leur propre vision du monde et à leur position de 
recherche sur la nature de la psyché et les méthodes de son étude. 

À notre avis, ce manuel élimine dans une certaine mesure cette lacune et permet 
aux étudiants de maîtriser non seulement les méthodes psychologiques de base, 
mais aussi de se familiariser de manière suffisamment détaillée avec l'expérience 
psychologique en tant que méthode fondamentale de recherche de la sphère 
mentale. 

Le manuel peut être utile pour l'étude de la psychologie expérimentale par les 
étudiants des spécialités psychologiques et non psychologiques.  
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Première partie. 

LES PRINCIPES DE BASE ET LA LOGIQUE INTERNE DE LA 

RECHERCHE PSYCHOLOGIQUE 

 

1.1. SPÉCIFICITÉ DES SUJETS DE LA RECHERCHE 
PSYCHOLOGIQUE EMPIRIQUE 

 

1.1.1 Conditions préalables logiques pour décrire l'étude psychologique 
 

La base logique la plus générale de la description de la recherche psychologique 
par les sciences naturelles pourrait être considérée comme un système de 
concepts des sciences naturelles. Comme le sujet de la recherche psychologique 
en sciences naturelles est le comportement, la logique de l'interaction, ou la 
description logique du comportement, peut devenir le langage de la description 
de la recherche psychologique elle-même. 

Dans la tradition psychologique domestique (Rubinstein S.L., Ponomarev Ya.A., 
Brushlinsky A.V., etc.), l'environnement, le système et l'interaction de 
l'environnement et du système sont utilisés comme concepts de base. De ce 
point de vue, les relations "homme et monde", "individu et environnement", 
"sujet actif - environnement", "personne - situation" sont la concrétisation de 
la relation générale d'interaction du système et de l'environnement. 

En psychologie de la personnalité, cette opposition est considérée dans le cadre 
des relations entre la personnalité et l'environnement. Cette tradition est 
principalement liée au nom de K. Levin. 

Cependant, à l'exception des travaux de K. Levin lui-même, il n'y a 
pratiquement pas eu de tentatives en psychologie pour développer une méthode 
logique de description externe du comportement. En psychologie sociale, le 
problème de la logique comportementale (logique d'action) a été abordé par T. 
Parsons. Cependant, sa théorie de l'action sociale n'est pas suffisamment 
formalisée. Et cela devrait être une des conditions nécessaires à sa comparaison 
éventuelle avec d'autres modèles. 

Ainsi, les concepts de base utilisés par les créateurs des différentes versions de 
la description logique du comportement sont : le système (agent, sujet, etc.), 
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l'environnement (monde, environnement, nombreux objets, etc.), l'action 
(fonctionnement, comportement, acte, etc.) et l'interaction. 

Le système est reconnu comme étant initialement actif. Ses concepts de base 
sont "l'état" et "le temps". 

Lors de l'élaboration d'un modèle de description logique du comportement 
humain observé dans l'environnement, il est nécessaire d'observer les conditions 
suivantes. 

1. Être guidé par le principe de la réalité, c'est-à-dire distinguer les 
variables observables et non observables de leurs relations. Construire une 
logique basée sur le principe premier de l'observabilité. 

2. Prendre en compte à la fois le changement des états du monde et la 
variabilité des états du sujet (humain, système, etc.). Fournir des descriptions de 
l'interaction entre le système et l'environnement, et pas seulement de l'impact 
du système sur l'environnement. 

3. Identifier deux formes de comportement : dirigé vers l'environnement 
(réalisation d'une action, transformation, etc.) et caractérisé uniquement par le 
changement d'états spatio-temporels du système (locomotion, activité de 
recherche). 

4. Prévoir la possibilité de deux variantes de description du comportement : 
le comportement actif approprié et le comportement réactif réfléchi. D'après 
cela, il existe deux types d'explication comportementale : le comportement 
téléologique et le comportement causal. 

 

1.1.2 Conditions psychologiques préalables à la description de l'étude 
psychologique 
 

En psychologie des sciences naturelles, l'analyse logique de l'action est liée aux 
traditions du behaviorisme et du néocomportementalisme. Le schéma 
"stimulus-réponse" ne peut en aucun cas prétendre être similaire aux modèles 
d'interaction entre le système et l'environnement. Dans le schéma non 
gévioristique, le médium est mis entre parenthèses (le stimulus peut être 
interprété à la fois comme un impact et un élément du médium), tandis que le 
système possédant la psyché est représenté par son état interne (mental) et sa 
manifestation externe - la réaction, qui doit elle-même être déchiffrée. 
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Le modèle néobéhavioriste est un modèle "causal" qui prévoit un type de 
détermination des événements : passé - présent. 

N.A.Bernstein a également noté que deux modèles du monde se forment dans la 
psyché : "le passé est le présent" et "le futur". Il faut garder à l'esprit que les 
modèles causaux et téléologiques de la réalité mentale, les images mentales du 
monde et les modèles d'explication du comportement sont alternatifs, et pas 
seulement complémentaires. 

Le postulat de la non-observabilité directe de la psyché est au cœur de la 
psychologie des sciences naturelles, car la psyché est toujours comprise comme 
celle d'un autre, comme celle de l'objet d'étude. 

Il s'ensuit que si la psyché en tant que phénomène n'est pas observée 
directement, si nous refusons la méthode introspective de cognition des 
phénomènes mentaux et ne reconnaissons pas son objectivité, alors nous devons 
lui trouver un remplacement. Et nous trouvons ce remplacement dans le fait que 
nous commençons à étudier la réalité objectivement observable. Cette étude 
repose sur des principes méthodologiques bien connus : unité de conscience et 
d'activité, unité de mentalité et de comportement, etc. 

En psychologie des sciences naturelles, la psyché n'a pas de statut ontologique, 
mais est un principe explicatif gnoséologique. Cela signifie que la psychologie 
étudie l'interaction avec l'environnement de tels systèmes, pour l'explication 
desquels la psyché est un moyen d'explication nécessaire. Derrière toute la 
phénoménologie de la psychologie des sciences naturelles en tant que science 
empirique se cache un postulat fondamental :  

si le corps agit, c'est-à-dire se comporte différemment d'un corps physique 
normal, alors il y a "quelque chose" qui le fait agir différemment. Ce "quelque 
chose" qui le fait agir différemment est la réalité psychique. 

L'analyse de la différence entre le mouvement d'un corps vivant et celui d'un 
corps non vivant est contenue dans les travaux de V.V.Davydov et 
V.P.Zinchenko. "... Le mouvement est une propriété d'un corps pensant. Notre 
tâche consiste donc à étudier en profondeur le fonctionnement d'un tel corps, par 
opposition à un corps non pensant. La différence essentielle réside dans la 
capacité du corps pensant à construire activement une trajectoire de son 
mouvement dans l'espace, selon la forme de la trajectoire de tout autre corps ... 
". (V.V. Davydov, V.P. Zinchenko).  
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Les auteurs voient la spécificité du mouvement d'un corps vivant dans le fait que 
"... pour une créature avec une psyché est caractérisée par une recherche qui a 
une incohérence intérieure ...". (V.V. Davydov, V.P. Zinchenko). L'homme 
anticipe l'avenir, construit une image de l'avenir qui détermine le présent, 
détermine le comportement réel réel. La spécificité de l'action humaine est que 
le mouvement actif a non seulement une fonction d'exécution mais aussi de 
recherche.  

La définition de la "psyché" comme principe explicatif utilisé par les 
psychologues naturels permet de révéler les raisons de la multiplicité des types 
d'explications, ce qui a été souligné par J. Piaget. Il voit la principale raison de la 
multiplicité des formes d'explication dans la variété des "modèles". Mais la 
variété même des modèles est une conséquence du fait que le chercheur a la 
possibilité de choisir n'importe quelle variante de description de la réalité 
mentale, et son arbitraire subjectif n'est objectivement limité par rien. Parce 
qu'on croit que la psyché de l'autre est une quantité inconnue. Et l'état de la 
réalité psychique ne peut être enregistré ni directement ni indirectement.  

Les modèles de réalité mentale utilisés dans la recherche psychologique peuvent 
être aussi complexes que vous le souhaitez, mais il y a toujours une explication 
à l'extrapolation au processus d'investigation de la structure logique interne 
du sujet. 

La psyché en tant qu'élément du système dont le comportement est enregistré est 
toujours prise à certains égards pour le système et l'environnement. La psyché 
reflète les conditions qui entourent le corps, et est donc un régulateur des 
mouvements et des actions. Les fonctions de réflexion et de régulation de la 
psyché sont fondamentales.  

Si la psyché ne remplissait pas les fonctions de réflexion environnementale et de 
régulation du comportement, elle serait tout simplement inutile. Si le 
comportement n'incluait pas ces fonctions de manière nécessaire, il ne serait pas 
adapté à l'environnement. Il est donc nécessaire de considérer l'acte -
comportemental et les processus mentaux qui y sont inclus comme un système 
unifié. 

L'attribution d'une fonction de communication spéciale est basée sur le rôle de la 
communication en tant que forme d'activité comportementale des personnes. 
Toutefois, cette fonction est mise en œuvre dans le cadre de l'échange de 
connaissances avec une régulation mutuelle du comportement humain. Ainsi, 
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elle peut être "divisée" en fonctions cognitives et régulatrices de la psyché 
humaine en interaction avec une autre personne. 

Ainsi, la psyché dans une étude psychologique en sciences naturelles est un 
principe explicatif utilisé pour expliquer les particularités du mouvement 
(comportement, action, activité, etc.) de certains systèmes vivants qui diffèrent 
du mouvement des systèmes physiques inanimés. 

Le psychisme est inconnu et des modèles tirés de tout autre domaine de la 
connaissance humaine peuvent être utilisés pour le décrire. Le psychologue 
naturel étudie la psyché dans ses relations avec l'environnement naturel 
(réflexion), dans ses relations avec le système (régulation du comportement) et 
dans ses relations avec l'environnement social - avec une autre personne 
(communication). 

L'heuristique des modèles mentaux est déterminée par l'érudition individuelle de 
chaque chercheur-psychologue dans d'autres domaines de la connaissance 
humaine et par l'inclusion dans l'activité de recherche psychologique de 
spécialistes qui ne sont pas psychologues. L'adéquation des modèles mentaux est 
déterminée par l'intuition psychologique des auteurs du modèle lui-même et la 
profondeur de leur pénétration dans les spécificités de la méthode 
psychologique. 

 

Questions pour la discussion 

1. Kurt Levin en tant que théoricien des expériences en sciences naturelles. 

2. Concepts comme moyens de description logique du comportement. 

3. Conditions pour créer une description logique du comportement. 

4. La nature causale de l'expérience psychologique. 

5. Le postulat fondamental de la psychologie des sciences naturelles. 

6. La nature réflective et régulatrice de la psyché. 

 

1.1.3 Structure d'une étude psychologique en sciences naturelles 
 

Un psychologue qui enquête sur la réalité psychique par une méthode des 
sciences naturelles, c'est-à-dire en considérant la psyché comme partie 
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intégrante de la réalité objective, doit également identifier le porteur de la 
psyché. Ce porteur peut être un individu, une personne, un groupe de contact, 
une communauté sociale. Une structuration plus poussée de la réalité objective 
peut être effectuée sur la base du critère d'interaction. La partie de la réalité 
objective qui interagit directement avec le système sélectionné (l'objet possédant 
la psyché) est définie comme l'environnement, tandis que le reste du système 
interagissant indirectement par l'intermédiaire de l'environnement n'est 
généralement pas pris en compte.  

Ainsi, le chercheur travaille initialement avec deux composantes : le système et 
son environnement, et la relation entre eux. Cette relation est définie comme une 
interaction et comprend la relation du système avec l'environnement et de 
l'environnement avec le système. La relation d'interaction est le matériau de base 
de toute analyse psychologique en sciences naturelles. 

L'attitude du système vis-à-vis de l'environnement est définie comme un impact, 
une action, un acte, dont les caractéristiques sont déterminées par la réalité 
mentale. Les effets de l'environnement sur le système ont un déterminant extra-
psychique, excluant le cas où la nature de l'environnement est identique à la 
nature du système (interaction "sujet-sujet" - communication). 

Avec ses effets, le système (humain) apporte des changements dans 
l'environnement et l'environnement dans le système. Par conséquent, il convient 
tout d'abord de considérer l'interaction du système et de l'environnement dans le 
temps. Ainsi, l'interaction se réduit à un échange d'influences, non divisé dans le 
temps. Deuxièmement, il est commode d'introduire les concepts d'"état du 
système" et d'"état de l'environnement" et de considérer le processus 
d'interaction comme un changement séquentiel des états du système et de 
l'environnement. 

Comme nous enregistrons les changements à la fois dans l'environnement et 
dans le système, la transition du système d'un état à l'autre et la transition de 
l'environnement d'un état à l'autre est due à l'impact du système sur 
l'environnement ou de l'environnement sur le système plutôt qu'à une troisième 
raison. Si cette troisième cause se produit, nous devons alors inclure la source du 
changement, soit dans le système, soit dans l'environnement. 

En marquant les transitions entre les états par le symbole R, on obtient le 
schéma comportemental classique "stimulus-réponse" : S - R. En incluant S - R 
dans le schéma en tant que composante de O, on obtient le schéma connu du 
néogeviorisme : S - O - R (stimulus - organisme - réaction). 
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En tout cas, dans la recherche psychologique en sciences naturelles, nous restons 
dans le cadre de la description positiviste de la réalité, car le dogme de base de 
la psychologie des sciences naturelles est que l'influence de l'environnement 
sur le système est médiée par la psychéψψψψ. Au moins en psychologie, seules les 
influences qui conduisent à des changements mentaux sont prises en compte. Par 
contre, en ce qui concerne les changements de l'état du système et, par 
conséquent, les influences sur l'environnement, le psychologue ne s'intéresse 
qu'à la mesure dans laquelle ces influences sont déterminées par le psychisme. 
La séparation de la psyché en tant que réalité indépendante nous permet de 
parler de la psychologie comme d'une science indépendante. 

 

1.1.4 Types de recherche psychologique en sciences naturelles 
 

Lors de l'organisation d'une étude psychologique, le chercheur intervient dans le 
processus naturel. Toute étude empirique est analytique, car nous devons 
toujours distinguer certains aspects du processus naturel en faisant abstraction 
d'autres. 

Dans une étude psychologique en sciences naturelles, la psyché holistique n'est 
pas prise en compte par nature, mais son sous-système, sa propriété, etc. Dans ce 
cas, ce n'est pas tout l'environnement qui est observé ou analysé, mais seulement 
une partie de celui-ci. Ainsi, dans le système, nous prenons certaines de ses 
manifestations observées et enregistrons les particularités de son état interne à l'-
aide de dispositifs. 

Tout ce qui précède s'applique à la fois aux états et aux relations qui se réalisent 
au fil du temps. Étant donné que la réalité psychique de la personne étudiée dans 
le cadre d'une expérience psychologique scientifique naturelle classique ne peut 
être "construite" qu'en fonction de la théorie à laquelle adhère l'expérimentateur, 
dans la mesure où la recherche psychologique est construite comme une 
vérification des hypothèses du chercheur sur la psyché des sujets. 

L'étude psychologique peut être réduite à une étude de simulation. Comme 
modèle, on utilise un objet dont le comportement est en quelque sorte similaire à 
celui d'un système possédant une psyché. Ainsi, le chercheur applique l'analogie 
la plus simple : la similitude de comportement des systèmes témoigne de la 
similitude de leurs caractéristiques internes. 
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Deux variantes principales de modèles sont possibles : "causal" et "téléologique" 
et, par conséquent, deux plans de construction de la recherche psychologique.  

De toute évidence, la théorie (le modèle) de la réalité psychique étudiée ne suffit 
pas pour planifier la recherche. Un chercheur, au moins, devrait avoir un modèle 
du système (dans notre cas - une personne), un modèle de l'environnement et 
l'ensemble des relations sur l'ensemble de la psyché - système - environnement. 

Le psychologue peut choisir de varier les objets et les environnements ou de les 
observer de manière sélective, ainsi que de varier ou d'enregistrer le moment de 
l'expérience. 

 

1.1.5 Fait et artefact dans l'étude psychologique 
 

Pour la psychologie des sciences naturelles, le concept de base est le 
"comportement". C'est le comportement qui est le "matériau" avec lequel le 
chercheur-psychologue travaille. La distinction entre matériel, sujet et objet est 
une distinction importante de la psychologie par rapport aux autres sciences, où 
le concept de "matériel" n'est pas du tout utilisé. Le psychologue, en revanche, 
ne peut juger de la réalité psychique d'une autre personne qu'à travers l'analyse 
du matériel. Par ailleurs, le concept de "matériel" devrait inclure non seulement 
le comportement, mais aussi ses résultats. Il en résulte une modification de l'état 
de l'environnement sous l'influence du système. Et l'influence (le comportement) 
est un tel changement observé de l'état du système, qui conduit à un changement 
de l'état observé de l'environnement. 

De là, il est possible de passer au schéma néohévioriste causal de stimulus - 
variable intermédiaire - réaction, caractéristique de la psychologie des sciences 
naturelles, ou au schéma téléologique d'objectif - action - résultat, 
caractéristique de la psychologie culturelle. 

Ce manuel n'utilisera que le modèle causal caractéristique de la psychologie des 
sciences naturelles. Ici, le sujet est affecté à la fois par le stimulus et les 
conditions de fond, ce qui donne lieu à des problèmes de contrôlabilité des 
variables expérimentales et de validité écologique typiques de la psychologie. 
En d'autres termes, le problème du transfert des données de la recherche en 
laboratoire dans l'environnement naturel. Si le contexte affecte la psyché plus 
intensément que le stimulus, le résultat de l'étude n'est pas un fait, mais un 
artefact. 
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À partir de là, toutes les sources d'artefacts destinés à l'expérimentation 
psychologique peuvent être divisées en deux types principaux : les états 
intérieurs du sujet et l'état de l'environnement. Donald Campbell identifie 
également les artefacts de fond : effets de fond, erreur instrumentale, réaction du 
sujet à l'expérience, etc. 

Si l'enregistrement et l'analyse des comportements font l'objet de l'approche 
causale, alors l'étude des produits d'activité fait l'objet de l'approche ologique 
corporelle. En effet, en utilisant l'approche téléologique dans la recherche 
psychologique, nous prenons le résultat de l'activité humaine (du sujet) comme 
point final du processus et nous essayons ensuite d'interpréter le résultat du point 
de vue de ces raisons mentales internes (intentions, plans, motifs, buts, capacités 
du sujet) qui pourraient potentiellement influencer le comportement et, par 
conséquent, les particularités du résultat. 

Dans ce cas, en plus de ne pas tenir compte des tâches internes, il y a un danger 
de "regarder à travers" le sujet. Autrement dit, il y a toujours des changements 
dans l'environnement qui ne sont pas pris en compte par l'expérimentateur et qui 
sont apportés par le sujet. En outre, il y a des changements dans l'environnement 
dont le sujet ne se rend pas compte, mais qui sont aussi une conséquence de son 
activité. 

Évidemment, même dans le cas d'une coopération entre le sujet et 
l'expérimentateur, il est théoriquement possible que des résultats inconscients de 
l'activité du sujet apparaissent. Il en va de même pour les activités d'un 
chercheur visant à contrôler des variables expérimentales. 

Ainsi, la source des artefacts dans une expérience psychologique peut être à la 
fois l'environnement et le sujet (et l'expérimentateur comme arrière-plan de 
l'environnement). 

En outre, la source des artefacts peut être l'inadéquation de la théorie 
psychologique utilisée - une procédure expérimentale. Le chercheur peut 
regarder à travers, et non pas prendre en compte, les variables mentales qui 
affectent le comportement du système (personne). 

Un certain nombre d'effets secondaires peuvent ne pas être remarqués par le 
psychologue (examiner les faits) en raison d'une prise en compte incomplète des 
changements dans l'environnement que le sujet a effectués. En outre, l'effet du 
développement "naturel" doit être pris en compte. Le produit de l'activité du 
sujet peut être considéré comme des changements "naturels" dans 
l'environnement. 
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D. Campbell fournit une liste d'artefacts typiques de la recherche psychologique 
expérimentale. 

1. le contexte - les événements spécifiques qui se produisent entre la première 
et la deuxième dimension ainsi que les effets expérimentaux ;  

2. développement naturel - changements dans les sujets qui sont le résultat du 
flux temporel (non liés à des événements spécifiques), par exemple, la 
croissance, l'augmentation de la faim, la fatigue, etc ;  

3. Effet de test - l'effet de l'exécution de tâches de mesure sur les résultats d'un 
nouveau test ;  

4. Erreur d'instrument, instabilité de l'instrument de mesure dans laquelle 
des changements dans le calibrage de l'instrument ou des changements dans la 
caractérisation de l'observateur ou des indicateurs d'évaluation peuvent entraîner 
des changements dans les résultats de mesure ;  

5. régression statistique qui se produit lorsque les groupes sont sélectionnés 
sur la base d'indicateurs et de scores marginaux ;  

6. sélection des sujets - non-équivalence des groupes selon leur composition, 
ce qui entraîne une erreur systématique dans les résultats ;  

7. criblage pendant l'expérience - non-uniformité des sujets qui abandonnent 
les groupes comparés ;  

8. les interactions du facteur de sélection avec le développement naturel, etc., 
qui, dans certains plans quasi expérimentaux avec plusieurs groupes, sont 
confondues avec l'effet d'une variable expérimentale. 

 

Les facteurs qui compromettent la validité ou la représentativité externe de 
l'expérience sont les suivants 

9. L'effet réactif, ou effet d'interaction des tests, est une réduction ou une 
augmentation possible de la sensibilité, ou de la susceptibilité, des sujets à 
l'exposition expérimentale sous l'influence des tests préliminaires. Les résultats 
des sujets pré-test ne seront pas représentatifs de ceux qui n'ont pas été pré-
testés, c'est-à-dire de la population générale dans laquelle les sujets ont été 
sélectionnés ;  

10. les effets de l'interaction entre le facteur de sélection et l'impact 
expérimental ;  
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11. les conditions d'organisation de l'expérience, provoquant la réaction des 
sujets à l'expérience, ce qui ne permet pas de diffuser les données obtenues sur 
l'influence de la variable expérimentale sur les personnes exposées à la même 
influence dans des conditions non expérimentales ;  

12. Interférence mutuelle des influences expérimentales, qui se produit 
souvent lorsque les mêmes sujets sont exposés à plusieurs influences, car 
l'influence des influences antérieures a tendance à ne pas disparaître. Cela est 
particulièrement vrai pour les projets d'expériences en groupe unique. 

 

Questions pour la discussion : 

1. La psyché comme partie de la réalité objective. 

2. L'exposition comme concept de base de la psychologie naturelle. 

3. S-R comme schéma de base de la psychologie expérimentale.ψψψψ 

4. La recherche psychologique comme test d'hypothèses.  

5. Un fait et un artefact de la recherche psychologique. 

6. Les artefacts les plus typiques. 

 

1.1.6 Principales caractéristiques de la recherche psychologique empirique 
 

La recherche psychologique peut être considérée comme un système. En tant 
qu'éléments du système de recherche, il est possible d'attribuer : objet, sujet, 
méthode, conditions (sinon - environnement) et résultat. Dans notre cas, le terme 
"résultat" s'entend soit du comportement, soit du produit d'une activité, c'est-à-
dire d'un changement de condition de l'environnement. 

Principes ontologiques de base de la recherche psychologique : 

1. Le principe de représentativité détermine la relation de l'objet avec 
l'objet, les conditions, la méthode et le résultat. L'objet doit être choisi en 
fonction de l'objectif de la recherche. 

2. Le principe de validité caractérise les relations du sujet avec les éléments 
du système de recherche. L'objet de la recherche ne doit pas être remplacé 
pendant la recherche. 
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3. Le principe de fiabilité caractérise les relations de la méthode avec les 
autres éléments du système et assure l'invariance du résultat obtenu par cette 
méthode. 

4. Le principe d'uniformisation des conditions. 

5. Le principe d'invariance des résultats est assuré par l'application du 
principej ci-dessus et implique la reproductibilité de ce résultat dans d'autres 
études et la comparabilité avec les résultats obtenus par d'autres chercheurs. 

Une interprétation plus simple est également possible. Le fait est que les 
principes reflètent la correspondance de l'idée du chercheur avec le système réel. 
Par conséquent, les principes peuvent être considérés comme des relations 
réfléchies entre un objet, un sujet, une méthode, des conditions (environnement) 
et le résultat. 

Par conséquent, le bon choix de l'objet se reflète dans le principe de 
représentativité. La correspondance d'un sujet théoriquement choisi par un 
chercheur pour être réellement étudié est exprimée dans le principe de validité. 
L'exactitude (invariance) du choix de la méthode est exprimée dans le principe 
de fiabilité. Le principe de reproductibilité du résultat est l'expression de la 
justesse de la réalisation de tous les principes énumérés. La seule réserve peut 
être attribuée au principe d'uniformisation des conditions.  

La correspondance entre les conditions réelles de la recherche et les conditions 
idéales supposées devrait très probablement être caractérisée comme la validité 
externe de la recherche. La discussion historique sur la possibilité d'appliquer 
une expérience de laboratoire à la recherche psychologique est liée à ce principe. 
Idéalement, le chercheur estime que les conditions de l'expérience doivent 
correspondre aux conditions de la vie réelle ou modéliser suffisamment les 
facteurs environnementaux essentiels pour l'objet de l'étude. En fait, 
l'environnement est simplifié, rendu "artificiel", et des "interférences" 
expérimentales spécifiques sont introduites (tests, dispositifs, communication 
avec l'expérimentateur). Cela pose le problème de la transférabilité des résultats 
obtenus dans la situation expérimentale à la situation de vie.  

Ce problème nécessite une discussion particulière, mais la normalisation des 
conditions est le moyen de résoudre le problème de la validité externe de la 
recherche expérimentale en psychologie. 

Principesgnoséologiques de base de la recherche :  

1. le principe de l'enregistrement des faits ;  
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2. le principe de la planification des facteurs ;  

3. le principe de contrôle des défauts ;  

4. le principe d'élimination des artefacts ;  

5. le principe de l'évaluation des résultats. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Éléments d'un système de recherche psychologique. 

2. Principes ontologiques de la recherche psychologique. 

3. Principes gnoséologiques de la recherche psychologique. 

4. Le principe de fiabilité de la recherche psychologique. 

5. La validité externe de l'étude psychologique. 

6. Le principe de représentativité. 

7. Le principe de reproductibilité. 

 

 

1.2. L'APPROCHE SUJET-OBJET DE LA RECHERCHE 
PSYCHOLOGIQUE EMPIRIQUE 

 

1.2.1 La spécificité de l'objet de la recherche psychologique empirique 
 

La mentalité est un objet spécial de la cognition (objet au sens large), de sorte 
que la logique de la recherche psychologique empirique en sciences naturelles 
est différente de la logique de la recherche empirique en sciences naturelles. 
Mais la psychologie est spécifique non seulement dans son objet cognitif, mais 
aussi dans le porteur de la psyché l'objectivant dans son comportement (objet au 
sens étroit du terme). En tant que porteurs de psyché (objets au sens étroit du 
terme) peuvent agir un individu vivant, une personne en tant qu'individu, un 
groupe de personnes, une communauté. Si nous traçons uneligne de démarcation 
entre un être humain et le reste du monde animal et continuons à ne parler que 
de la psyché humaine, nous pouvons considérer que le concept "objet de 
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recherche psychologique" par ses qualités essentielles sera à bien des égards 
identique au concept "sujet de recherche psychologique".  

Dans les deux cas, une personne dotée d'un psychisme sait et agit. Et lorsqu'une 
personne connaît la psyché d'une autre personne, il est possible de changer de 
position et, par conséquent, la personne dont la psyché est étudiée peut changer 
de rôle avec la personne qui étudie la psyché, et vice versa. 

Le problème de la subjectivité de la recherche psychologique n'est pas nouveau. 
Elle est souvent considérée comme spécifique à l'observation, à la mesure et à 
l'expérimentation. 

La psychologie a longtemps été confrontée à la tâche de considérer 
théoriquement une expérience psychologique et de résoudre le problème de sa 
description. Ce problème est la conséquence de deux contradictions principales 
de l'expérience psychologique : la contradiction entre la tâche de 
l'expérimentateur d'étudier la psyché du sujet en tant qu'objet (au sens étroit) et 
l'impossibilité de résoudre cette tâche sans inclure le sujet en tant que sujet 
expérimental ; et aussi la contradiction entre la tâche d'étudier la réalité 
subjective du sujet en tant qu'objectif et l'impossibilité de la mesurer directement 
en raison de sa subjectivité. 

Bien que l'expérience en psychologie ait été appliquée avant W.Wundert, on sait 
que c'est W.Wundert qui a donné la justification théorique de son application. Il 
a supposé que la méthode expérimentale n'avait été introduite que dans la 
psychologie physiologique, puisque la physiologie est une science auxiliaire de 
la psychologie, comme la physique l'est de la physiologie elle-même. Ainsi, la 
physiologie fournit à la psychologie une méthode expérimentale qui est 
appliquée et développée selon des objectifs purement psychologiques. Ainsi, W. 
Wundert a déjà orienté la psychologie vers le paradigme méthodologique des 
sciences naturelles.  

Cependant, V.Wundtom a considéré la procédure expérimentale en théorie 
comme un système d'influences sur l'expérimentateur, comme quoi le sujet 
agissait, pour contrôler le processus de son introspection. L'assistant, qui 
s'occupait de l'organisation de ces influences, n'a pas été pris en compte dans le 
modèle normatif de l'expérience. Une telle fusion d'un sujet et d'un objet de 
recherche psychologique contredisait les attitudes des sciences naturelles 
classiques et a été rejetée par les comportementalistes à une époque. Ils ont 
systématiquement réalisé le programme de sciences naturelles en psychologie, 
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en considérant l'expérience comme un système d'influences matérielles sur 
l'objet, réalisé par l'expérimentateur afin de connaître les propriétés de l'objet. 

La procédure expérimentale a été considérée du point de vue de 
l'expérimentateur, et le modèle expérimental des sciences naturelles a été 
transféré à la psychologie sans modifications. W. Wundert estime que la 
psychologie scientifique devrait chercher à inclure dans la sphère de la science 
la cognition de l'homme et de l'animal, considérés comme faisant partie de la 
nature. 

Mais l'expérience humaine, contrairement à l'expérience animale, inclut dans sa 
structure l'instruction au sujet d'essai. Sa signification a été révélée dans les 
premières expériences psychologiques. L'étude des particularités de la 
perception de l'enseignement par les sujets a été lancée par les psychologues de 
l'école de Würzburg. Mais si le sujet est capable de transformer un problème 
normatif, alors il n'est plus réactif, mais actif dans une situation expérimentale. 
Le problème de la prise en compte de cette activité nécessitait une solution 
constructive. 

Pour la première fois, L.S. Vygotsky a tenté d'analyser l'expérience 
psychologique en fonction de l'activité du sujet en tant que sujet expérimental. Il 
a fait remarquer qu'auparavant, toutes les méthodes psychologiques avaient été 
construites selon un schéma unique : stimulus - réaction. Ce programme 
remonte à V.Vundt. 

La structure normative de l'expérience moderne de L.S. Vygotsky ne diffère des 
schémas des premières expériences que par la compréhension et l'utilisation de 
ses composantes, et non par sa structure. L.S.Vygotsky a souligné que le schéma 
"stimulus-réponse" considère la psyché d'un sujet comme réactive, et que la 
réactivité n'est caractéristique que des fonctions mentales inférieures. Il a 
considéré l'activité comme une propriété des fonctions mentales supérieures, et a 
donc souligné que l'expérience dans le cadre du schéma "stimulus-réponse" est 
identique à l'expérience en sciences naturelles et n'est adéquate que pour la 
recherche des fonctions mentales inférieures. Dans d'autres cas, il convient 
d'appliquer la méthode dite instrumentale, qui prévoit l'intervention active du 
sujet dans la situation, son rôle actif, un comportement actif consistant en 
l'introduction de nouveaux stimuli (signes). 

Comme L.S.Vygotsky l'a lui-même noté, la composition de l'acte instrumental 
est similaire à la structure de l'acte de travail. Le modèle de L.S.Vygotsky 
décrivait la structure normative de l'expérience psychologique, mais ne prenait 
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pas en compte le processus de sa transformation en réalité et ne révélait pas les 
causes de l'activité du sujet dans l'expérience pour transformer la situation 
expérimentale. 

Pour résoudre le problème du rôle actif du sujet dans l'expérience, une approche 
individuelle-active a été préconisée, dans laquelle le sujet est utilisé comme 
début des coordonnées de la description de l'expérience psychologique. 

La base méthodologique de l'expérience psychologique est le concept d'activité 
développé dans la psychologie soviétique et l'identification de ses principales 
caractéristiques. Sur la base de cette approche, qui considère l'activité 
principalement comme une activité individuelle du sujet, il est possible de 
donner la définition suivante de l'expérience psychologique : l'expérience est 
une activité de la personne testée, orientée vers l'exécution de la tâche.  

Il y a deux formes d'activité humaine spécifiques dans l'expérience : l'activité et 
la communication. Par conséquent, la définition précédente peut être complétée 
par la disposition suivante : toute expérience psychologique peut être 
considérée comme une communication entre un expérimentateur et un sujet 
ayant un passé connu dans une tâche expérimentale réalisée sous forme 
d'expérience. Le but de la communication expérimentale est de construire une 
certaine activité du sujet, de réaliser une activité conformément à la norme de 
l'expérience, d'obtenir le produit de l'activité sous la forme d'un résultat 
expérimental et d'interpréter ce résultat. 

Ainsi, le schéma est proposé : communication entre l'expérimentateur et le 
sujet - activité individuelle du sujet. Dans cette description, il n'y a aucune 
activité de l'expérimentateur pour organiser l'expérience. Les activités 
individuelles du sujet et de l'expérimentateur et la communication entre eux ne 
sont pas considérées comme des composantes d'une activité conjointe sur la 
recherche de la psyché du sujet.  

Cette approche permet de définir une expérience psychologique de façon 
normative comme une tâche d'activité conjointe de l'expérimentateur et du sujet, 
et de façon procédurale comme un processus d'activité conjointe de recherche 
sur la psyché du sujet. A partir de ces positions, il est possible d'envisager le 
problème de l'influence de l'expérimentateur sur le sujet et sur l'acceptation de la 
tâche par le sujet. 

La mise en œuvre cohérente de l'approche fondée sur l'activité individuelle pour 
résoudre le problème de l'acceptation d'une tâche expérimentale par un sujet et 
de sa réalisation adéquate suppose que le principal déterminant de ces processus 
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soit la motivation du sujet, car c'est la motivation qui est une variable qui 
détermine l'activité individuelle. Toutefois, cette approche permet de ne prendre 
en compte que l'influence de la motivation après coup, mais pas sa gestion. Cela 
se produit parce que la définition de la tâche de contrôle exige de prendre en 
compte les particularités de l'interaction entre le sujet et l'expérimentateur, c'est-
à-dire d'aller au-delà de l'activité du sujet dans la description de l'expérience.  

Par ailleurs, la tâche de gestion implique de considérer cette interaction non pas 
comme une source d'artefacts, mais comme une condition nécessaire à 
l'obtention d'une connaissance adéquate des caractéristiques mentales du sujet. 
De même, le problème de l'inclusion du sujet dans l'expérience ne peut être 
résolu que du point de vue de l'approche socio-psychologique, en considérant 
un sujet potentiel et l'expérimentateur comme un petit groupe. 

Ainsi, il est possible de constater le caractère unilatéral de l'approche par 
l'activité dans la décision d'un problème d'expérimentation psychologique, et 
aussi l'impossibilité de résoudre avec son aide les problèmes auxquels est 
confronté le méthodologue. 

L'approche socio-psychologique de l'expérience psychologique met l'accent, 
dans la description de sa procédure, sur l'interaction entre le sujet et 
l'expérimentateur. Les recherches des psychologues sociaux ont révélé 
l'influence de divers facteurs définis par l'interaction du sujet et de 
l'expérimentateur sur les résultats de l'expérience psychologique : la personnalité 
de l'expérimentateur, les rumeurs sur les expériences, l'anticipation de 
l'évaluation du sujet, la motivation d'affiliation, etc.  

Ces effets peuvent être divisés en deux groupes : les effets causés par la 
situation (sélection, recherche volontaire, expertise, etc.) et ceux liés aux 
propriétés de la personnalité du sujet et de l'expérimentateur. Ce dernier 
comprend notamment ce que l'on appelle "l'effet Pygmalion". 

L'expression extrême de l'absolutisation des "effets d'interaction" est 
l'affirmation selon laquelle les données de l'expérience en laboratoire sont 
davantage liées aux motifs et aux sentiments des sujets concernant leur rôle dans 
le laboratoire qu'à leur vie en dehors de celui-ci. 

La compréhension du sujet en tant qu'être matériel et la reconnaissance d'un rôle 
important dans la cognition de l'activité matérielle du sujet sont nécessaires, 
mais ne suffisent pas en soi. Une compréhension scientifique de la relation 
cognitive présuppose la réalisation cohérente du point de vue de l'unité de la 
réflexion et de l'activité. Mais cela n'est possible que si le sujet et ses activités 
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sont compris dans leur condition socioculturelle et historique. S'il est reconnu 
que l'activité pratique et cognitive du sujet est médiée par l'attitude du sujet à l'-
égard d'autres sujets. 

De là, il est possible de conclure que l'interaction entre le sujet et 
l'expérimentateur dans la résolution du problème expérimental est un modèle de 
base de la vie du sujet en dehors du laboratoire. Et les expériences sur 
l'isolement du sujet, les "techniques de tromperie" sont des modèles arbitraires 
de situations de la vie privée. Les bases d'une telle approche de l'expérience en 
psychologie sont posées par S.L. Rubinstein : "Étant donné qu'une expérience, 
dans son essence même, implique toujours une influence directe ou indirecte de 
l'expérimentateur, la question n'est pas tant d'éliminer son influence, mais de la 
prendre en compte et de l'organiser correctement" (S.L. Rubinstein). 

S.L.Rubinstein a souligné que pour que les sujets acceptent le problème 
expérimental, l'expérimentateur doit se placer avec le sujet dans la position du 
participant à l'activité commune visant à résoudre un problème de vie commune 
qui va au-delà de la situation expérimentale. Sinon, le sujet transformera le 
problème normatif en fonction d'une motivation personnelle inconnue du 
chercheur (S.L. Rubinstein). Il convient de noter qu'il y a une exception à cette 
règle générale lorsque le sujet est motivé par la connaissance de soi et est 
directement intéressé par la vérité des données de recherche. 

Dans l'ensemble, il est possible de conclure que le modèle d'expérience 
psychologique est le plus raisonnable, en le considérant comme un système d'-
activité conjointe de l'expérimentateur et du sujet, inclus dans l'activité sociale, 
ayant des objectifs externes en relation avec la recherche, ayant pour but direct 
la connaissance des caractéristiques de la mentalité du sujet. 

L'expérimentateur assume les tâches d'organisation et de gestion de l'activité 
commune, tandis qu'une partie de la tâche exécutive définie dans l'instruction est 
prise en charge par la personne testée. Dans cette définition de la procédure de 
l'expérience, le début des coordonnées de description est sorti des limites de la 
situation expérimentale, ce qui permet de présenter l'ensemble de l'expérience. 

Il en découle également que la place centrale dans l'interprétation des données 
de la recherche psychologique est occupée par la prise en compte de l'influence 
sur celles-ci du système intégral d'activité conjointe du sujet et de 
l'expérimentateur. 
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Questions pour la discussion : 

1. Le problème de la subjectivité dans la recherche psychologique. 

2. Expérimenter comme un impact sur l'expérimentateur. 

3. Une méthode instrumentale en psychologie. 

4. Modèle d'activité individuelle de l'expérience. 

5. Modèle socio-psychologique de l'expérience. 

6. Expérimenter en tant qu'activité commune. 

 

1.2.2 Communication entre le chercheur et le sujet ; rôle de l'enseignement 
 

Malgré le fait que, selon certains psychologues, l'expérience comme moyen 
d'obtenir des données scientifiques, la psychologie a emprunté aux sciences 
naturelles, au tout début l'expérience psychologique était significativement 
différente de l'expérience des sciences naturelles en physique, chimie, biologie 
et physiologie. L'expérience en psychologie s'est avérée être essentiellement 
psychologique dès le début. Les sciences naturelles n'ont apporté que l'idée 
d'expérimenter en tant que contrôle et mesure dirigés de variables dans l'objet 
étudié et dans son interaction avec l'environnement. Ces variables étaient elles-
mêmes de nature très différente : externe, objet, et interne, subjective. 

Contrairement à la croyance populaire, l'expérience en tant que méthode n'a pas 
été empruntée par la psychologie aux sciences naturelles. L'idée 
d'expérimentation a été empruntée. Dès les premiers pas, l'expérience 
psychologique s'est formée de manière totalement indépendante. Une 
caractéristique unique et fondamentale de l'expérience psychologique est que, 
pour la première fois dans la structure d'une méthode expérimentale, 
l'instruction au sujet est apparue. 

L'instruction fixe une tâche au sujet de l'examen, qui doit la comprendre et l'-
accepter. Cela signifie qu'il n'y a pas de communication organisée entre le 
chercheur et le sujet dans aucune science naturelle. Mais l'instruction n'est pas 
toujours une partie explicite de l'expérience. Dans une expérience avec des 
enfants, l'enseignement est réduit et est soit inclus dans le contexte général de la 
communication de l'expérimentateur avec l'enfant, soit fait partie intégrante de la 
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tâche, soit absent (l'expérience sur les enfants de 0 à 2 ans). Il en va de même 
pour l'expérience médico-psychologique. 

Enfin, il peut y avoir une situation où le sujet ne sait pas qu'une expérience 
psychologique est en cours. Bien sûr, il y a là un problème éthique, mais parfois 
(dans la pratique de la psychologie médico-légale, de la psychologie de l'enfant, 
de la médecine, de la psychologie sociale, etc. 

Dans ce cas, la communication entre le sujet et l'expérimentateur, sous quelque 
forme que ce soit, fait partie intégrante de toute expérience en psychologie. 

Les instructions ne sont pas identiques à la tâche du sujet, le dernier est toujours 
là, même en l'absence d'instructions. De plus, la communication entre le sujet et 
le chercheur, même dans le cadre d'une expérience de laboratoire, ne se résume 
pas à des instructions. 

Dans l'expérience psychologique, l'objectif de l'expérimentateur est de révéler 
le phénomène psychologique étudié et ses régularités, et pour le sujet testé, il s'-
agit d'une nouvelle situation problématique. Ainsi, le sujet n'exécute pas 
seulement la tâche fixée par l'instruction, mais résout également une tâche 
personnelle concrète dans une situation concrète. Par conséquent, même le 
modèle le plus simple d'expérience psychologique en laboratoire, où deux 
personnes participent simultanément et où la forme de leur communication est 
l'instruction, est un système complexe. Il faut y distinguer les actions effectuées 
par les sujets selon l'instruction et les actions qui sont conditionnées par leurs 
caractéristiques personnelles. 

En plus des instructions, le comportement du sujet dans l'expérience est 
influencé par des installations de différents types qui surviennent dans 
l'expérience en fonction des conditions objectives et de l'interaction entre deux 
personnes. Ces attitudes ne sont pas comprises, mais elles modifient la nature de 
l'étude. 

Le problème de l'instruction de la personne testée et de sa nécessité dans l'étude 
n'est pas anodin. Une tâche expérimentale, fixée dans l'instruction et acceptée 
par le sujet, modifie le cours des processus mentaux. Comme des distinctions 
ont été introduites entre le contenu des concepts "tâche du sujet", "situation de 
recherche", "instruction au sujet", "communication du chercheur et du 
sujet", il est raisonnable d'introduire certaines relations entre ces composantes. 

La structure de la tâche expérimentale doit correspondre à la description 
structurelle de l'activité du sujet dans la situation de l'expérience, et la structure 
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des instructions, à son tour, doit correspondre à la structure de la tâche. Les 
déviations possibles génèrent des artefacts que l'on peut appeler artefacts de 
tâche et artefacts d'instruction. 

La tâche de la personne testée consiste à traduire en langage naturel le modèle 
de régulation psychique du comportement adopté dans la science psychique. 
Dans les différents types d'activités expérimentales, l'instruction a différentes 
formes. Il peut s'agir d'une règle de jeu, d'une tâche éducative, d'une tâche de 
travail, etc. 

Différents auteurs définissent les spécificités de l'expérience psychologique de 
différentes manières. Par exemple, il faut garder à l'esprit que dans les 
différentes disciplines scientifiques, l'expérience a ses propres spécificités, qui 
sont principalement dues à la nature de l'objet et du sujet d'étude. 

Premièrement, l'unicité de l'individu, une unité de la psyché humaine agissant 
comme un objet de recherche psychologique. Dans la recherche psychologique, 
l'identité des porteurs psychiques est, à proprement parler, conditionnelle. Les 
porteurs psychiques étudiés (individus, groupes), même s'ils sont similaires par 
le sexe ou l'âge, l'appartenance professionnelle ou les caractéristiques 
psychologiques et socio-psychologiques, diffèrent par un certain nombre 
d'autres caractéristiques non moins essentielles. Des personnes absolument 
identiques avec une psyché absolument identique n'existent pas et ne peuvent 
pas exister. Et cela complique l'analyse comparative, l'évaluation et 
l'interprétation du matériel expérimental. 

Deuxièmement, il faut garder à l'esprit la forte dynamique, l'instabilité des 
phénomènes mentaux. Même une seule et même personne se manifeste d'une 
manière totalement différente et se caractérise par des états mentaux spécifiques 
dans des circonstances particulières, à différentes étapes de son parcours de vie, 
dans des périodes d'activité différentes. Dans les situations extrêmes, une 
personne se comporte d'une manière différente de celle qui est habituelle pour 
elle dans des conditions normales. Dans les études en laboratoire, les 
manifestations psychiques d'un individu diffèrent des manifestations 
correspondantes dans les conditions naturelles. 

La psyché humaine agissant comme sujet de recherche psychologique est en 
même temps un facteur de régulation du comportement de la personne agissant 
comme sujet de recherche psychologique. Il réagit activement à toutes les 
influences et interagit avec l'expérimentateur d'une certaine manière, l'évaluant 
ainsi que la situation expérimentale dans son ensemble. Cela signifie que les 
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phénomènes étudiés dans une expérience psychologique peuvent être déterminés 
non seulement par des caractéristiques personnelles, mais aussi par l'influence 
d'influences survenant directement dans les conditions expérimentales. Cela peut 
entraîner une distorsion des résultats obtenus lors de l'expérience. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Reportage sur une expérience naturelle en psychologie. 

2. L'instruction comme moyen d'organiser la communication. 

3. Expérimentez comme une situation problématique pour le sujet. 

4. Structure psychologique du problème expérimental. 

5. L'unicité et l'expérience individuelles. 

6. Instabilité de la psyché dans des conditions expérimentales. 

 

1.2.3 Particularités de la méthode psychologique empirique 
 

En examinant l'objet du sujet, les chercheurs mettent souvent deux composantes 
dans le contenu de ce concept : 

1. la notion d'"agent d'influence". Absolument actif et indépendant de 
l'environnement dans son activité, le système lui-même étant capable 
d'influencer l'environnement avec l'effet attendu. 

2. le concept de "sujet de connaissance". Un être cognitif, opposé à l'objet 
cognitif. 

L'introduction de la composante "objet de recherche", à son tour, exige de 
considérer l'objet de recherche comme une entité à double sujet-objet. Ainsi, 
l'environnement de recherche doit être divisé en deux composantes : 
l'environnement de l'objet lui-même et le sujet de recherche. Il convient de 
noter que le système étudié a une double nature sujet-objet, tout comme le 
chercheur lui-même. 

Nous considérerons l'environnement comme étant composé de trois éléments : 
l'environnement lui-même, l'outil de recherche, l'objet de la recherche. Ainsi, 
du point de vue du sujet, le sujet de la recherche sera au contraire isolé de 
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l'environnement, et le sujet lui-même fera partie de l'environnement 
expérimental. 

Pour définir la spécificité des bases logiques de la recherche psychologique qui 
découlent de la nature de son objet, il est possible de comparer les règles 
auxquelles la recherche psychologique est subordonnée, avec les règles qui 
caractérisent la recherche en sciences naturelles, par exemple, en physique. -
Comme les métaphores physiques et mécaniques quantiques sont souvent 
utilisées en psychologie, prenons le modèle de la recherche classique en 
physique et en mécanique quantique pour comparaison.  

Considérons le ratio d'observabilité, à savoir le ratio "le sujet observe l'objet". 

La physique prétend que le sujet peut observer l'objet, mais le sujet ne peut pas 
observer le sujet. Par conséquent, la conséquence de la dualité de l'entité sujet-
objet et de l'objet de la recherche psychologique est que l'affirmation "l'objet 
peut observer le sujet" est valable, puisque le sujet dans une recherche 
psychologique en sciences naturelles est équivalent à l'objet. 

En outre, un certain nombre d'autres déclarations sont justes en psychologie. Par 
exemple, "le sujet observe le sujet". Cette déclaration peut être interprétée de 
deux manières. D'abord, en tant que forme équivalente de déclaration, compte 
tenu du principe de la dualité sujet-objet. Deuxièmement, dans le cas où nous 
parlons de la même chose plutôt que de sujets différents, nous avons une 
affirmation décrivant la procédure d'autocontrôle. 

Examinons maintenant le rapport de détermination dans la paire sujet - objet.  

Dans ce cas, la deuxième composante du concept de "sujet" peut être utilisée - 
"agent d'action". Pour une expérience classique en sciences naturelles, 
l'influence de l'expérimentateur détermine le changement d'état de l'objet. Mais 
il n'y a pas d'impact direct du sujet sur l'objet de la même manière qu'un objet 
sur le sujet de la recherche. En tout état de cause, ces influences ne sont en 
aucun cas prises en compte lors de la planification de l'activité cognitive. Lors 
d'une expérience physique, tout impact du sujet sur l'objet est transmis par des 
dispositifs. Ainsi, il est juste de dire que "le sujet ne détermine pas l'objet 
(sujet)" et que "l'objet ne détermine pas le sujet". 

Ce n'est pas le cas en psychologie, car il peut y avoir une interaction directe 
entre deux ou plusieurs personnes au cours d'une étude expérimentale. 

L'agent d'influence dans une expérience psychologique peut être non 
seulement le sujet, mais aussi l'objet. En général, le déterminisme en 
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psychologie est différent du déterminisme en physique. Examinons les 
déclarations : 

a) Raisonnement : si l'objet A est un déterminant d'un effet entraînant un 
nouvel état de l'objet B, l'effet de l'objet A précède l'état résultant de l'objet B ; 

b) explication téléologique : si l'image de l'état résultant de l'objet B est un 
déterminant de l'action du sujet A, alors l'image de l'état résultant de l'objet B 
précède l'action du sujet A. 

On peut en déduire que l'interprétation classique des physiciens des données de 
l'étude psychologique est impossible. Nous utilisons la division déjà mentionnée 
de l'environnement de recherche en l'environnement lui-même (conditions, 
situation, etc.), un instrument (dispositif, test, etc.) et un expérimentateur 
(expérimentateurs). Considérons les relations possibles sur un ensemble 
d'éléments : objet, sujet, instrument et psyché. Les conditions de la recherche 
(environnement au sens étroit du terme) ne seront pas encore prises en compte. 

Nous distinguerons deux types d'instruments, ou "instruments" : les instruments 
de mesure et les instruments d'impact. Parmi les premiers, on trouve 
l'ampèremètre, la règle, le test psychologique. Le second type peut comprendre 
un jeu éducatif, un simulateur, un banc d'essai, etc. 

La mesure en psychologie est différente de la mesure classique. La version 
classique suppose que l'état de l'appareil n'est en aucun cas influencé par l'état 
du sujet. Mais le chercheur, en effectuant de véritables tests, se rabat dans 
chaque cas, volontairement ou non, sur la norme. Le chercheur doit impliquer le 
sujet dans l'examen, mener une conversation préliminaire, donner des 
instructions expliquant le but de la mesure, etc., introduisant inévitablement des 
variations dans le processus de communication. 

De plus, lors de l'utilisation de tests projectifs, le chercheur agit comme une 
"partie" de l'instrument de mesure pendant l'interprétation des données. Il 
identifie dans les réponses de la personne testée des signes qui indiquent 
certaines propriétés de son psychisme, et donc "affecte" l'instrument de mesure 
et ses lectures. Idéalement, la mesure psychologique devrait répondre aux 
exigences d'"objectivité". C'est-à-dire que les caractéristiques du sujet ne doivent 
pas affecter l'instrument de mesure et, par conséquent, le résultat de la mesure. 
Dans ce cas, la mesure psychologique ne diffère pas de la mesure dans toute 
autre science naturelle. Cependant, il existe une différence essentielle dans les 
relations entre un sujet de mesure et un dispositif en physique et un dispositif en 
psychologie. 
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Les propriétés de l'objet de mesure psychologique ne peuvent être révélées que 
si le sujet modifie l'état de l'appareil sous son influence. 

En même temps, on observe le schéma suivant : plus la complexité du système 
mental, dont nous mesurons les propriétés, est élevée, plus le changement de l'-
instrument de mesure introduit le sujet. En d'autres termes, plus l'outil révèle les 
propriétés du sujet, plus il apporte de modifications à l'instrument de mesure. De 
plus, ces changements sont souvent irréversibles.  

Illustrons ce schéma. Les formulaires du questionnaire de personnalité sont 
remplis par le sujet et ne sont pas transmis à un autre sujet. Les produits de l'-
activité créative (lorsqu'on teste la créativité) sont uniques, et le matériau 
transformé ne peut pas être restauré. Mais le dispositif de mesure du temps de 
réaction n'a pas besoin d'être réparé après que la personne testée y ait travaillé. 

En général, les psychologues cherchent à s'assurer que l'instrument de mesure 
est "réutilisable" afin que la personne testée n'apporte pas de changements 
irréversibles à l'état de "l'instrument" (test). Mais dans certains cas, cela ne peut 
être évité. 

En général, en psychologie, l'objet influence l'outil et l'outil influence l'objet. 
Et c'est la principale différence entre la dimension psychologique et la 
physique classique. En principe, il y a un impact de l'instrument sur l'objet de la 
mesure, mais il est minimisé et son effet tend vers zéro. En psychologie, cet 
effet est impossible à obtenir. Par conséquent, en psychologie, l'impact 
psychologique et les tests sont pratiquement indissociables. Cela signifie que les 
mêmes techniques peuvent être utilisées à des fins différentes. Par exemple, à la 
fois comme un test d'intelligence et comme un jeu éducatif. 

Elle montre la similitude de la psychologie avec la physique quantique. En effet, 
l'objet et l'outil de mesure y interagissent tous deux, modifiant leurs propriétés 
de manière irréversible. Elle se produit parce que l'outil et l'objet de mesure sont 
tous deux des objets d'un même niveau de complexité et que leur comportement 
est soumis aux lois de la mécanique quantique. 

Mais c'est là que s'arrête l'analogie, car en psychologie l'objet de la mesure est 
évidemment plus compliqué que l'instrument de mesure. 

Si nous utilisons le mot intuitif "complexité", nous obtiendrons les relations 
suivantes entre les composantes du système considéré. En psychologie : la 
complexité du sujet est égale à la complexité de l'objet, la complexité du sujet 
est supérieure à la complexité de l'instrument et, par conséquent, la complexité 
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du sujet de mesure est supérieure à la complexité de l'instrument. De plus, le 
même schéma se répète ici : plus la complexité du système fonctionnel 
psychologique est élevée, plus la complexité de l'instrument de mesure est 
faible. Par exemple, des spécialistes de la psychologie de la personnalité mènent 
des entretiens, utilisent des questionnaires, des dessins, des images et des 
matériaux simples (crayon, papier, pâte à modeler, etc.). Les professionnels du 
domaine des processus cognitifs utilisent des outils plus complexes (tests 
informatiques, adaptateurs, etc.). L'équipement le plus compliqué est celui des 
psychophysiologistes. 

En conséquence, en sciences naturelles classiques, le sujet est plus complexe 
qu'un objet et un appareil de mesure, et l'objet est soit égal en complexité à un 
instrument (mécanique quantique), soit plus complexe qu'un instrument 
(biologie), soit moins complexe qu'un instrument (mécanique). 

Mais la différence la plus importante se situe au niveau du contrôle, qui découle 
d'une relation d'influence mutuelle. 

Dans la recherche psychologique, c'est l'objet qui contrôle l'instrument de 
mesure, et non l'inverse. Par exemple, le sujet effectue des manipulations avec 
des dés, résout un problème d'échecs, etc. Dans le domaine des sciences 
naturelles, le scénario idéal est celui où un instrument de mesure contrôle ou 
enregistre entièrement (lors de la mesure) le "comportement" d'un objet. 

Une expérience est toujours une activité conjointe du sujet et de 
l'expérimentateur. Et dans la mesure où le sujet est une activité, l'expérience 
peut être considérée comme une expérience psychologique. Plus 
l'environnement crée de possibilités d'activité, moins l'environnement contrôle et 
régule l'activité du sujet, plus le sujet montre ses qualités subjectives.  

Il en ressort clairement que le contrôle du comportement du sujet le réduit à un 
individu biologique. En même temps, il ne peut montrer que les propriétés de 
son objet. En conséquence, la recherche psychologique cède ici la place à la 
recherche physiologique, biomécanique, ergonomique, etc. 

D'autre part, plus le sujet présente ses propriétés subjectives, plus les propriétés 
du sujet et l'interaction entre le sujet et le chercheur affectent son comportement 
et les résultats de la mesure psychologique. Dans ce cas, deux principaux 
artefacts apparaissent. Le premier artefact est causé par l'influence de 
l'expérimentateur sur la psyché du sujet. L'une de ses manifestations est l'"effet 
Pygmalion". C'est le cas lorsque l'expérimentateur modifie inconsciemment 
l'état mental du sujet, en l'ajustant "à l'hypothèse". Le second artefact ("effet de 
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façade") est défini par le comportement du sujet et son aspiration à créer une 
image de son "Ego" et à changer de comportement en fonction de ses 
motivations et de ses objectifs. 

L'interaction directe entre le sujet et l'expérimentateur, lorsqu'ils agissent comme 
sujets de communication, est considérée comme un facteur intégral de toute 
expérience psychologique.  

Il convient de distinguer entre une variation des données qui est une 
conséquence de la nature subjective du sujet et une variation qui est due aux 
relations entre le sujet et l'expérimentateur. Une partie de la deuxième variation 
est soumise à un certain contrôle en raison de la possibilité de typification (et, 
par conséquent, d'objectivation) des relations entre le sujet et l'expérimentateur. 
Malheureusement, ni le sujet ni, d'ailleurs, les composantes subjectives ne 
peuvent être prédits.  

 

Questions pour la discussion : 

1. Subjectivité des participants à l'expérience psychologique. 

2. La réversibilité de la relation sujet-objet. 

3. Le rapport de détermination dans une expérience psychologique. 

4. La complexité du sujet, la complexité de l'objet et la complexité de 
l'instrument dans une expérience psychologique. 

5. Expérimenter en tant qu'activité commune. 

6. Artefacts des activités communes. 
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PARTIE 2. 

LES THÉORIES DE L'EXPÉRIENCE PSYCHOLOGIQUE 

 

 

2.1. LES CARACTÉRISTIQUES DU SUJET ET LE CONTENU DES 
HYPOTHÈSES 

 

Les classifications des types d'expériences psychologiques reposent sur des 
bases différentes. L'une de ces bases, ou critères de classification, est accessoire 
d'une hypothèse causale initiale, des conditions de réalisation des expériences ou 
de la sélection des sujets à des domaines particuliers de la réalité psychologique. 
C'est-à-dire leur attribution à un certain domaine. 

Les voies de transition entre le "monde de l'empirisme" et le "monde des 
théories" qui se sont développées dans tel ou tel domaine de la connaissance 
psychologique comprennent l'orientation des chercheurs vers les normes 
d'établissement et d'interprétation des régularités psychologiques justifiées dans 
le cadre de théories spécifiques et de paradigmes de recherche plus généraux. 

Cependant, cette approche peut entraîner une mauvaise interprétation des 
mécanismes mentaux découverts lors de l'expérience. Un exemple classique est 
l'expérience dite Hottorn, qui, selon ses objectifs, aurait dû être attribuée à un 
domaine de recherche tel que la psychologie du travail. 

Dans cette expérience, menée au début du XXe siècle à Hottorn, une banlieue de 
Chicago, de nombreux facteurs environnementaux (conditions de travail en 
usine) ont changé et l'impact de ces changements sur la productivité du travail a 
été évalué. Il s'est avéré que tout changement, quel que soit son type (et en cas 
d'absence dans le groupe de contrôle), contribuait à l'amélioration des 
indicateurs des travailleurs. Cette interprétation a été acceptée comme adéquate : 
les gens, connaissant les objectifs de l'expérience, ont réagi positivement au fait 
même de la tentative d'améliorer leurs conditions de travail.  

Par conséquent, cette expérience est maintenant parfois décrite dans les sections 
sur les "effets expérimentaux". Les régularités qui y sont révélées s'avèrent plus 
générales que le cadre de gestion des conditions de travail. Mais l'essentiel est 
que l'interprétation des processus de base du point de vue de leur attribution à un 
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sujet, ainsi que des mécanismes d'influence des facteurs contrôlables sur ceux-ci, 
reste problématique. 

Le mode particulier de développement des connaissances psychologiques est lié 
à la remise en question théorique des processus, qui semblent appartenir à la 
sphère indubitablement acceptée de la réalité mentale. A la justification de 
nouvelles représentations sur la régulation des lois mentales, l'expérience 
commence à jouer un rôle de source d'arguments, peu évidents (dans l'ancien 
système d'interprétations théoriques), mais changeants, sur la causalité 
psychologique.  

Dans chaque domaine de la recherche psychologique, il est possible de spécifier 
des schémas d'interprétation essentiellement différents des processus étudiés. Il 
existe un écart assez important entre ce à quoi ressemble le matériel 
expérimental et les facteurs contrôlés et le processus de base étudié. S'orienter 
sur le type de tâches effectuées par les sujets peut être trompeur quant au 
domaine auquel l'étude doit être "attribuée". 

En même temps, il ne faut pas oublier l'attribution des lois psychologiques à tel 
ou tel domaine de la connaissance psychologique. Chacun d'entre eux a 
développé des normes spéciales pour la vérification des hypothèses liées au type 
de construction de la théorie psychologique elle-même et aux possibilités de 
rassembler du matériel empirique. La question est que l'expérience dans chacun 
de ces domaines met en œuvre des approches spécifiques des méthodes de 
sélection des variables et de gestion des facteurs expérimentaux, une 
compréhension différente de la causalité et la prise en compte de différents 
modes de corroboration dans l'organisation de conclusions significatives. 

 

 

2.2. LES PARTICULARITÉS DE LA MANIÈRE DONT L'EXPÉRIENCE 
EST MENÉE 

 

2.2.1 Expérimenter le réel et le mental 
 

La vérification et la falsification d'hypothèses basées sur des données empiriques 
permettent d'introduire un critère de différenciation tel que les expériences 
mentales et pratiques réalisées. La falsification, c'est-à-dire le rejet d'une 
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hypothèse comme étant incorrecte, ne correspondant pas à des régularités 
empiriques, peut être fondée à la fois sur des recherches réelles et sur des 
arguments logiques substantiels dans l'interprétation des dépendances attendues. 
L'utilisation d'arguments substantiels et logiques ne permet cependant pas de 
vérifier empiriquement l'hypothèse. La vérification, c'est-à-dire l'acceptation de 
l'hypothèse comme correspondant à la réalité, n'est d'ailleurs possible que sur la 
base de l'obtention de données empiriques en faveur de la dépendance supposée. 
Cependant, toutes les hypothèses ne sont pas transférées au niveau testé 
empiriquement. Certaines d'entre elles ne sont pas exactement testées 
empiriquement sur la base de justifications substantielles (toutes les hypothèses 
ne sont pas testées expérimentalement). D'autres ne peuvent être testés en raison 
du manque de moyens opérationnels (méthodologiques) à ce stade de la 
connaissance scientifique. D'autres exigent une justification spéciale, d'abord au 
niveau de l'expérimentation mentale, pour pouvoir procéder à la construction 
d'expériences réelles. 

Une expérience qui est réalisée de manière pratique dans le but d'obtenir des 
arguments empiriques pour ou contre la compréhension du schéma 
psychologique supposé dans une hypothèse substantielle est appelée réelle ou 
réalisée de manière pratique. Elle est mise en contraste avec une expérience 
mentale. Il permet de supposer la réception de telle ou telle donnée à des 
influences expérimentales contrôlables. Mais ces suppositions ne se réalisent pas 
dans l'activité pratique du chercheur. Contrairement à l'expérience planifiée, où 
seule la décision sur la régularité empirique établie est liée à l'étape de sa 
réalisation pratique, une expérience mentale vise à justifier la décision possible 
sur le type et les mécanismes de la connexion naturelle supposée entre une 
variable indépendante (IS) et une variable dépendante (DV). Dans une 
expérience mentale, on suppose une certaine façon de conclure sur la 
dépendance établie. Dans une expérience pratique, il existe au moins trois de ces 
méthodes et le choix d'une méthode particulière est déterminé par la prise de 
décision sur le fait expérimental. Sur la base de cette décision, l'hypothèse 
expérimentale, la contre-hypothèse, ou les deux peuvent être rejetées (falsifiées) 
ou ensemble (lorsque les données ne permettent pas de choisir entre elles et 
suggèrent la recherche d'une troisième hypothèse). 

La relation entre la planification substantielle et formelle des expériences 
mentales et réelles est commune dans toutes les situations où les problèmes de 
contrôle des mélanges variables ne sont pas pris en compte. L'avantage des 
expériences mentales est la capacité d'assumer la détection de la dépendance en 
l'absence de mélange. Dans les expériences pratiques, on ne peut que supposer 
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l'absence de mélange. Il faut ici prévoir leur contrôle réel pour pouvoir prendre 
en compte leur influence sur les effets expérimentaux obtenus.  

Dans les expériences mentales, nous pouvons supposer n'importe quelles 
conditions idéales et modéliser mentalement les processus de base étudiés dans 
n'importe quel indicateur de leurs manifestations, même s'il n'existe pas de 
véritables méthodes pour l'opérationnalisation des variables. Lors de l'évaluation 
de l'hypothèse psychologique du point de vue des résultats impliqués dans une 
expérience mentale, il n'est pas nécessaire de corréler le résultat de l'action de 
PN avec l'évaluation de la validité interne et opérationnelle de l'expérience. 

 

2.2.2 Expériences menées en laboratoire et dans des conditions de "terrain 
 

La division des types d'expériences en conditions naturelles, ou artificielles et 
de laboratoire, dites de terrain, est basée sur l'évaluation de la conformité de la 
variable indépendante (IS), de la variable dépendante (DV) et des variables 
additionnelles (AP) données dans le modèle expérimental avec les situations 
réelles auxquelles les généralisations sont censées être transférées. Les variables 
fixées expérimentalement peuvent également correspondre à des constructions 
théoriques, selon lesquelles la régularité théoriquement supposée est 
opérationnalisée dans des procédures méthodologiques concrètes de mise en 
œuvre pratique de l'expérience. 

Pour parvenir à cette conformité, le chercheur opérationnalise soigneusement les 
concepts et nettoie les conditions. Le résultat est généralement une expérience 
de laboratoire à réaliser. Si une bonne correspondance entre les techniques 
représentant les PN et les WP et les concepts psychologiques est obtenue, la 
validité opérationnelle de l'expérience est très appréciée. À son tour, l'obtention 
d'une haute validité opérationnelle permet la généralisation comme transition 
d'une dépendance empiriquement établie à l'évaluation d'un modèle théorique ou 
d'une interprétation causale théorique. La validité opérationnelle comme moyen 
d'évaluation de la conformité des méthodes - variables psychologiques 
supposées - est le principal moyen de construire une expérience de laboratoire. 

Il faut garder à l'esprit que la forme de la conduite des expériences (en 
laboratoire ou dans des conditions "de terrain") ne détermine pas la logique des 
généralisations ultérieures. Dans des conditions de laboratoire également, les 
relations (lois psychologiques) qui sont adaptées aux situations naturelles et 
réelles peuvent être modélisées. Grâce à cette adéquation, un chercheur a la 
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possibilité de découvrir les sphères d'activité de la vie réelle, auxquelles sont 
liées les relations naturelles établies dans le laboratoire.  

La réalisation de la conformité du modèle donné dans une situation 
expérimentale aux réalités psychologiques (mais pas aux théories 
psychologiques) est estimée du point de vue de la validité externe. Une autre 
question est de savoir dans quelle mesure il est possible d'établir des lois 
"pures", et non conceptualisées, "empiriques". En fait, toute compréhension 
psychologique inclut le contexte des interprétations théoriques. Cela se produit 
même lorsque le chercheur lui-même croit avoir modélisé une situation de vie 
dans l'expérience sans l'expliquer d'aucune façon. 

Dès que les variables impliquées dans l'hypothèse d'une situation expérimentale 
réelle commencent à entrer dans des complexes de relations avec d'autres 
variables (variables des conditions de vie), un autre type d'expérience apparaît - 
artificiel. On peut dire que les expériences en laboratoire et les expériences 
artificielles sont des variantes de ces situations modèles, qui s'opposent aux 
situations réelles comme conditions "de terrain" pour la conduite des 
expériences. Il est important de souligner que ce n'est pas en soi la conduite 
d'expériences dans des conditions de laboratoire qui permet d'attribuer une 
expérience à un type d'expérience de laboratoire, à savoir un changement de la 
position du chercheur par rapport au type de variables représentées dans le 
modèle expérimental.  

Si un type similaire d'interrelation de variables est recréé dans un environnement 
de laboratoire, mais que la situation est réelle, le degré de correspondance entre 
les PN, les PT et les PD et ces conditions réelles sera évalué. Dans ce cas, 
l'expérience sera considérée comme "améliorant" la réalité en ce sens que sa 
"troncature" artificielle vise à clarifier les liens entre les principales variables, 
selon l'hypothèse expérimentale testée. 

Tant en laboratoire que dans les conditions de "terrain", un modèle expérimental 
peut être recréé pour représenter une certaine compréhension théorique de 
l'interrelation des variables. Il est assez problématique de distinguer les types 
d'expériences sur la relation entre leur construction et certains schémas 
théoriques. Cependant, pour chaque théorie envisagée, il est possible de discuter 
de l'opérationnalisation de certaines ou d'autres notions hypothétiques sur la 
régulation des processus étudiés.  
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Questions pour la discussion : 

1. Attribution subjective de schémas psychologiques. 

2. Principes de vérification et de falsification dans une expérience 
psychologique. 

3. Des expériences parfaites et réelles. 

4. Une expérience mentale. 

5. Expériences artificielles, en laboratoire et sur le terrain. 

6. Validité opérationnelle et constructive. 

 

2.3. CARACTÉRISTIQUES DES HYPOTHÈSES PSYCHOLOGIQUES 

 

2.3.1 Expérience critique et possibilité d'explicationsconcurrentes i 
 

Par rapport à une expérience visant à vérifier une hypothèse théorique, où les 
données empiriques "pour" et "contre" sont considérées dans le même schéma 
explicatif, on peut distinguer un autre type de recherche - une expérience 
critique. Dans une telle expérience, on suppose qu'il est possible de choisir entre 
différents schémas explicatifs sur la base des données expérimentales obtenues. 
En d'autres termes, il est possible de choisir l'une des interprétations théoriques 
concurrentes. Dans ce cas, différentes explications psychologiques sont à 
l'origine de l'hypothèse expérimentale et de la contre-hypothèse en tant que 
déclarations empiriquement chargées. Cela signifie qu'au moins deux 
hypothèses théoriques sont censées être corrélées. 

Dans la recherche réelle, il est très rare de trouver l'expérience dite critique, 
pour laquelle les résultats positifs et négatifs seraient associés à différents 
schémas d'interprétation. Habituellement, deux hypothèses sont comparées dans 
une expérience qui suggère des résultats positifs et négatifs dans le cadre d'une 
même interprétation psychologique. La contre-hypothèse sonne comme la 
négation du lien postulé dans l'hypothèse expérimentale, mais pas comme son 
explication dans le cadre d'un autre schéma d'interprétation.  

Une telle expérience est généralement appelée expérience de contrôle parce 
qu'elle crée des conditions dans lesquelles elle aurait autant de chances d'obtenir 
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des données pour et contre l'hypothèse expérimentale. En d'autres termes, on 
contrôle les conditions dans lesquelles c'est l'efficacité de la dépendance causale 
supposée qui détermine l'évolution des indices WP dans la direction attendue. 

 

2.3.2 Caractéristiques de l'expérience de démonstration 
 

L'expérience de contrôle traditionnelle visant à tester l'hypothèse causale peut 
être opposée aux expériences dites de démonstration. Il convient de les appeler 
des expériences de démonstration plutôt que des expériences, car elles ne 
peuvent pas passer à l'évaluation de la contre-hypothèse lorsque des résultats 
négatifs sont obtenus. Les conditions pour obtenir des données dans le sens d'un 
éventuel soutien empirique des affirmations implicites dans les contre-
hypothèses sont ici absentes. C'est-à-dire qu'il n'y a pas d'étape dans la prise de 
décision sur un fait expérimental, puisqu'il n'y a pas de choix dans 
l'interprétation des avantages et des inconvénients des différentes options. Deux 
types d'expériences de démonstration sont les plus connus et les plus typiques.  

Le premier type est représenté par le déclenchement d'effets qui sont reproduits 
presque sans ambiguïté dans une situation similaire (ou une organisation 
similaire des impacts) par toute personne qui suit des instructions. L'effet 
attendu dans ce cas est observé dans presque 100% des cas. Dans de telles 
expériences, il est impossible d'obtenir des données contre telle ou telle 
hypothèse. Ces données témoignent sans ambiguïté en faveur des lois 
démontrées et résolvent plutôt la tâche diagnostique de détection d'une réalité 
psychologique implicite (latente). La reproductibilité de ces expériences signifie 
la possibilité de reporter la solution de ce problème de diagnostic dans une 
période future, par rapport à laquelle il est possible d'affirmer l'absence de 
changements dans le processus de base même de la détection. 

Le deuxième type d'expériences de démonstration se caractérise par le fait qu'il 
ne peut démontrer sans équivoque la justesse ou l'adéquation de l'hypothèse 
psychologique que par rapport à l'événement déjà existant. Ils ne peuvent pas 
être reproduits dans le sens où leur genèse réelle dépend de l'activité du sujet 
cognitif ou agissant, de facteurs personnels, et pas seulement stimulants. 

L'incapacité à prédire certaines régularités comme étant reproductibles avec une 
probabilité de 100 % ne doit pas être confondue avec l'incapacité à les 
démontrer. Aucune conséquence ne peut être déduite des expériences de 
démonstration contre la compréhension de la causalité psychologique par 
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l'auteur correspondant. Il n'est possible d'argumenter avec de telles hypothèses 
théoriques construites que dans le "monde des théories". Dans le "monde de 
l'empirisme", il ne peut y avoir d'arguments "contre". Un tel argument d'ordre 
interne par rapport à la théorie considérée ne suppose pas la dérivation des 
conséquences vers l'extérieur, vers d'autres schémas d'interprétation ou vers le 
plan d'une éventuelle réfutation de la compréhension psychologique initiale. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Caractéristiques d'une expérience critique. 

2. Caractéristiques de l'expérience de démonstration. 

3. Deux types d'expériences de démonstration. 

 

2.4. LES RÉGULARITÉS ET LES PARTICULARITÉS DÉTECTABLES 
DE L'EXPÉRIENCE 

 

2.4.1 Caractéristiques des différentes approches explicatives 
 

Dans un même domaine de la psychologie, différents types de construction des 
explications psychologiques se remplacent et coexistent. Le livre de 
X.Heckhausen [X.Heckhausen. Motivation and Activity, 2003. - 860 p. ] montre 
comment les interprétations psychologiques des concepts de "motif" et de 
"motivation" sont liées aux formes d'organisation des plans d'expérience et aux 
principes plus généraux des explications postulées. Ces principes généraux, ou 
"paradigmes" de recherche développés dans ce problème psychologique, relient 
la causalité aux conditions initiales de la situation ou à d'autres facteurs 
d'efficacité des motifs. En particulier, avec des dispositions individuelles 
établies. 

Dans ces paradigmes, l'accent est mis sur différents problèmes d'étude 
expérimentale de la motivation. Par exemple, la représentativité des résultats 
observés à la suite de changements dans les niveaux de motivation ; les moyens 
d'actualisation des motifs ; l'interrelation des constructions hypothétiques de 
motivation et de motivation dans la spécification de leurs relations avec les 
variables indépendantes et dépendantes. Les théories de la motivation elles-
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mêmes sont classées selon le critère "type d'explications". Parmi elles, les 
stratégies mécanistes et cognitives d'explication, les composantes "contrôlantes" 
de l'activité motivée et ses composantes instrumentales (exécutives) sont 
spécifiquement prises en compte. Le changement des modèles explicatifs est 
considéré par l'auteur en interrelation avec les méthodes d'organisation de la 
recherche et les schémas explicatifs qui la guident. 

Le type de dépendance expérimentale à établir peut être analysé dans un autre 
aspect de la relation à la théorie. A savoir, du point de vue de la reconstruction 
de formes spécifiques de régulation des processus de base, par rapport 
auxquelles il est impossible de postuler le caractère "influent" du PN utilisé et de 
considérer les changements de WP uniquement comme des "réponses". Parmi 
les types de dépendances établies expérimentalement les plus connus, il faut tout 
d'abord citer celles qui ont été formulées dans le cadre de l'utilisation des 
"techniques de double stimulation". Le changement du principe général de 
compréhension de la régulation psychologique a été effectué dans le concept 
historico-culturel de L.S.Vygotsky dans le contexte du changement et du 
paradigme de recherche. 

 

2.4.2 Approche historico-culturelle de la recherche psychologique 
 

Le concept historico-culturel de L.S.Vygotsky est devenu la base théorique d'un 
nouveau type d'expérimentation en psychologie. Dans un certain nombre de 
méthodes méthodiques présentées dans le cadre de ce concept, développées pour 
tester des hypothèses psychologiques, l'activité du sujet était la condition 
nécessaire sans laquelle il n'est pas nécessaire de parler d'actualisation des 
processus de base étudiés. Les conditions expérimentales ont déterminé la 
possibilité d'actualisation de l'activité du sujet, qui pouvait être réalisée au 
moyen de processus de base de différents niveaux.  

Des conditions méthodologiques spécifiques ont permis au sujet de démontrer la 
possibilité d'une transition vers un nouveau niveau de régulation psychologique 
(attention, mémoire et pensée) plutôt que de déterminer cette transition. Ainsi, 
les variables indépendantes dans ces schémas de construction de la recherche ne 
sont nullement des facteurs d'influence. Ils agissent comme des conditions qui 
fixent certaines possibilités pour le sujet, qui lui-même met en œuvre (ou non) 
les nouvelles méthodes de régulation psychique potentiellement présentées en 
eux. 
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La procédure expérimentale, incarnée par la technique dite de double 
stimulation, a joué ici le rôle d'un modèle expérimental représentant la théorie 
des relations entre les variables. Toutefois, ce modèle supposait également un tel 
degré d'inclusion de l'activité du sujet lui-même que le contexte de la 
psychotechnique dans l'analyse des processus qui s'y déroulent pourrait occulter 
le fait qu'il s'agit essentiellement d'une procédure expérimentale. L'activité du 
sujet dans l'autorégulation a clairement distingué l'action se produisant dans 
cette procédure des autres modèles expérimentaux connus en psychologie. 

On souligne habituellement que la méthode historique et génétique proposée 
par L.S. Vygotsky a permis de démontrer des résultats impossibles à obtenir 
avec la méthode de tranchage habituelle. Derrière le développement de cette 
méthode se trouve la justification d'une nouvelle hypothèse psychologique sur la 
nature médiate des fonctions mentales supérieures, "culturelles", qui diffèrent 
par leur origine, leur structure et leur propriété d'arbitraire des fonctions 
"naturelles". L'explication des conséquences empiriques de cette hypothèse 
générale n'a pas été moins importante, et a pu être testée par une méthode 
représentative des processus supposés, selon la théorie. 

Le terme introduit de "médiation" implique la formation d'"instruments 
psychologiques", ou "stimuli", initialement liés à l'interaction avec un partenaire 
en situation de communication, puis retournés par le sujet à lui-même comme 
moyen de contrôler sa propre psyché. En ce qui concerne la réflexion, ces 
"outils" sont devenus des mots comme un signe. La "croissance" des stimuli - 
moyens intérieurs est une transition des signes extérieurs aux signes intérieurs. 
Divers moyens, tels que "faire un nœud pour la mémoire" et le sens du mot, ont 
une propriété commune. Cette propriété commune est leur nature artificielle, ils 
sont créés par l'homme à dessein et sont des éléments de la culture. Ils sont 
dialogiques dans le sens où ils ne naissent que dans la coopération humaine. 

L.S.Vygotsky et son employé L.S.Sakharov ont développé, sur la base de "mots 
artificiels" N.Aha, le principe de la technique de double stimulation. Dans cette 
technique, le nom artificiel du groupe d'objets agit comme les stimuli (stimuli de 
deuxième rangée) utilisés par le sujet pour résoudre le problème de 
classification de ces objets (stimuli de première rangée). Le développement du 
principe nommé a permis de trouver différents moyens opérationnels pour 
vérifier les hypothèses sur la formation des fonctions mentales supérieures. 

En psychologie générale, les changements ultérieurs dans la procédure 
méthodologique pour la formation de notions artificielles dans les études de J. 
Bruner et O. K. Tikhomirov ont joué un rôle important. Le rôle de 
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l'expérimentateur dans l'organisation de la séquence des objets divulgués aux 
sujets et l'activité du sujet dans la collecte d'informations ont changé. Dans les 
schémas modernes d'expérimentation, l'informatisation des méthodes de 
formation de concepts artificiels a permis de procéder à l'analyse de la 
microgenèse des stratégies intellectuelles, de la régulation par des facteurs 
externes (contrôlés) et des facteurs de conditions internes, comme les facteurs 
motivationnels, personnels et de style. 

Une autre procédure expérimentale bien connue basée sur le principe des 
techniques de double stimulation.  

Dans l'étude de la mémorisation médiatique A.N.Leontiev, le modèle 
expérimental correspondant ressemblait à l'organisation des conditions de la 
mémorisation aléatoire. La première série de stimuli y est présentée par une liste 
de mots dont le sujet aurait dû se souvenir selon les instructions. La deuxième 
rangée de stimuli était représentée par des cartes illustrées. Ils pourraient être 
utilisés par le sujet pour mémoriser les mots, qui deviendraient ainsi médiatisés. 

Avant même la mise au point de cette méthode, les psychologues ont identifié 
deux formes de mémorisation de stimuli sans rapport entre eux : la 
mémorisation mécanique et la mémorisation intellectuelle (logique). Dans une 
situation de mémorisation directe, certains sujets n'ont pas été en mesure 
d'effectuer un enseignement direct parce qu'ils ne pouvaient pas éviter d'utiliser 
des techniques de mémorisation. L'utilisation de moyens auxiliaires, ou la 
formation de la fonction instrumentale des signes mnémoniques, était considérée 
dans le concept historico-culturel comme la ligne principale de formation des 
formes supérieures de la mémoire - la mémoire médiatisée. 

La concrétisation de la méthode historique et génétique dans l'étude 
d'A.N.Leontiev a pris en compte deux lignes d'amélioration de la mémoire au 
cours du développement historique de l'humanité. La première ligne est 
l'amélioration des moyens externes. A savoir, la transformation d'un signe 
mnémotechnique en signe écrit. Dans ce cas, la formation de la fonction de 
signalisation du signe nie la fonction (mémoire) avec laquelle sa naissance était 
liée. En ce qui concerne la démonstration de l'idée de la structure systémique de 
la conscience, L.S. Vygotsky a formulé cette idée comme suit : si pour un enfant 
d'âge préscolaire, penser signifie se souvenir, alors pour un écolier, se souvenir 
signifie penser. 

La deuxième ligne de développement de toutes les formes de mémoire est le 
passage de l'utilisation d'installations de stockage externes à internes. Le 
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développement expérimental de cette ligne de formation des fonctions mentales 
supérieures a été réalisé dans la variante suivante de la technique de double 
stimulation. 

L'expérience classique d'A.N.Leontiev, dans laquelle cette méthode a été 
appliquée, est devenue un point de départ pour la formation d'un paradigme de 
recherche indépendant dans l'étude de la mémoire, de la perception, de la pensée 
en tant qu'activités similaires dans leur structure interne à la structure de 
l'activité du sujet. 

 

Questions pour la discussion : 

1. La relation entre le paradigme de la psyché et le paradigme de la recherche 
sur la psyché. 

2. Le paradigme historico-culturel de la psyché comme base du paradigme de 
la recherche instrumentale. 

3. NP comme les conditions qui fixent les possibilités d'activité. 

4. Une technique de double stimulation. 

5. Méthode historique et génétique de la recherche expérimentale. 

6. Deux lignes de développement d'une forme de mémoire arbitraire. 

 
2.5. SPÉCIFICITÉ DE L'EXPÉRIENCE PSYCHOLOGIQUE 

 

2.5.1 Particularités de la communication expérimentale 
 

L'expérience psychologique est une activité conjointe du sujet et de 
l'expérimentateur. Cette activité conjointe est organisée par l'expérimentateur et 
vise à étudier les particularités de la mentalité du sujet. Le processus qui 
organise et réglemente les activités de collaboration est la communication. Un 
sujet vient à l'expérimentateur avec ses projets de vie, ses motivations et ses 
objectifs de participation à l'expérience. Et, naturellement, le résultat de l'étude 
est influencé par les particularités de sa personnalité, qui se manifestent dans la 
communication avec l'expérimentateur. La psychologie sociale de l'expérience 
psychologique s'occupe de ces problèmes.  
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Une expérience psychologique est considérée comme une situation holistique. 
L'impact de la situation des tests sur l'intelligence des enfants a été découvert 
dès 10-20 ans. du XXe siècle. Il a notamment été constaté que l'évaluation du 
développement intellectuel des enfants au test de A. Bine - T. Simon dépend du 
statut social de sa famille. Elle apparaît dans toute étude, dans tout échantillon, à 
tout moment, dans tout pays (à de rares exceptions près). La psychologie a 
d'abord interprété ce fait comme une dépendance à l'"ordre social" ou a supposé, 
en utilisant l'hypothèse de F. Galton, l'héritage des capacités. Il était supposé que 
l'élite de la société devait être composée de personnes très douées et les attirer 
dans sa composition.  

Cependant, si, dans une situation de test, on utilise des approches différentes 
pour communiquer avec des enfants de différentes couches sociales, ainsi que 
les tournures de discours habituelles pour un enfant, il n'y a pas de différence 
dans l'intellect des enfants de différentes couches sociales. 

Il convient de noter que tous les psychologues reconnaissent l'importance de 
l'impact de la situation de l'expérience sur ses résultats. Ainsi, il a été révélé que 
la procédure d'expérimentation a un impact plus important sur les enfants que 
sur les adultes. L'explication se trouve dans la psyché de l'enfant. 

1. Les enfants sont plus émotifs avec les adultes. Un adulte est toujours une 
figure psychologiquement significative pour un enfant. Il est soit utile, soit 
dangereux, soit mignon et digne de confiance, soit désagréable et doit rester loin 
de lui. Par conséquent, les enfants ont tendance à aimer un adulte étrange ou à 
"se cacher" de tout contact avec lui. Les relations avec l'expérimentateur 
déterminent l'attitude à l'égard de l'expérience (mais pas l'inverse). 

2. La manifestation des traits de personnalité chez un enfant dépend davantage 
de la situation que chez un adulte. La situation se construit au cours de la 
communication. L'enfant doit réussir à communiquer avec l'expérimentateur, à 
comprendre ses questions et ses exigences. Il ou elle parle sa langue maternelle 
tout en communiquant avec son environnement immédiat, en apprenant non pas 
la langue littéraire, mais la parole, l'adverbe, l'"argot". Un expérimentateur qui 
parle une langue littéraire et scientifique ne sera jamais "émotionnellement" le 
sien, à moins que l'enfant n'appartienne à la même couche sociale. Un système 
de notions et de moyens de communication (façon de parler, mimétisme, 
pantomime, etc.) inhabituel pour un enfant sera un obstacle puissant à son 
inclusion dans l'expérience. 
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3. L'enfant a une imagination plus vive que l'expérimentateur, et peut donc 
interpréter la situation de l'expérience différemment, "fantastiquement", que 
l'adulte. En particulier, lorsqu'ils critiquent les expériences de J. Piaget, certains 
auteurs avancent les arguments suivants. Un enfant peut considérer l'expérience 
comme un jeu par "ses" lois. L'expérimentateur verse de l'eau d'un récipient dans 
un autre et demande à l'enfant si la quantité de liquide a été préservée. L'enfant 
peut trouver la bonne réponse triviale, inintéressante, et il jouera avec 
l'expérimentateur. Il peut imaginer qu'on lui a proposé un tour de magie avec un 
verre ou qu'on lui a proposé de jouer à un jeu où les lois de la conservation ne 
s'appliquent pas. Il est peu probable qu'un enfant révèle le contenu de ses 
fantasmes. Ces arguments ne peuvent être que des fantasmes des critiques J. 
Piaget. Après tout, la perception rationnelle de la situation de l'expérience est un 
symptôme d'un certain niveau de développement intellectuel. Cependant, le 
problème reste entier et il est conseillé aux expérimentateurs de faire attention à 
ce que l'enfant comprenne correctement les questions et les demandes qui lui 
sont adressées, ce qu'il veut dire en donnant telle ou telle réponse. 

Le fondateur de l'étude des aspects socio-psychologiques de l'expérience 
psychologique est S. Rosenzweig. En 1933, il publie une revue analytique sur ce 
problème, où il identifie les principaux facteurs de communication qui 
pourraient fausser les résultats de l'expérience : 

1. Erreurs dans le "rapport à l'observé". Elles sont liées à la compréhension par 
le sujet du critère de décision dans le choix d'une réaction. 

2. Erreurs liées à la motivation du sujet. Un sujet peut être motivé par la 
curiosité, l'orgueil, la vanité et agir non pas en fonction des objectifs de 
l'expérience, mais en fonction de sa compréhension des objectifs et de la 
signification de l'expérience. 

3. Erreurs d'influence personnelle liées à la perception de la personnalité de 
l'expérimentateur par le sujet. 

Un sujet peut participer à l'expérience soit volontairement, soit sous la 
contrainte. La participation à l'expérience elle-même génère un certain nombre 
de manifestations comportementales chez les sujets qui sont à l'origine des 
artefacts. Les plus connus sont l'effet placebo, l'effet Hottorn et l'effet 
d'audience (l'effet de facilitation sociale).  

L'effet placebo a été découvert par des médecins. Elle est détectée lorsque les 
sujets sont convaincus que le médicament ou les actions du médecin contribuent 
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à leur guérison. Quelle que soit la situation réelle, ils ont une amélioration. 
L'effet est basé sur des mécanismes de suggestion et d'auto-induction. 

L'effet de Hottorn a été démontré au cours de recherches sociales et 
psychologiques dans les usines. L'attrait de la participation à l'expérience, qui a 
été menée par des psychologues, a été considéré par les sujets comme une 
manifestation de l'attention qu'ils lui portent personnellement. Les participants à 
la recherche se sont comportés comme les expérimentateurs l'attendaient d'eux. 
L'effet Hottorn peut être évité en n'informant pas les sujets de l'hypothèse de 
l'étude ou en suggérant une fausse hypothèse, ou encore en introduisant les 
instructions sur un ton aussi indifférent que possible.  

L'effet de facilitation sociale (amplification), ou effet d'audience, a été 
découvert par G. Zayonts. La présence de tout observateur extérieur, en 
particulier d'un expérimentateur et d'un assistant, modifie le comportement de la 
personne qui effectue tel ou tel travail. L'effet se manifeste clairement chez les 
athlètes lors des compétitions. Elle révèle une différence dans les résultats 
obtenus en public et dans la formation. 

�. Zionz a constaté que la présence de spectateurs pendant l'entraînement gênait 
les sujets et réduisait leur performance. Lorsque l'activité est maîtrisée ou réduite 
à un simple effort physique, le résultat est amélioré. Après des recherches plus 
approfondies, les dépendances suivantes ont été trouvées. 

1. Ce n'est pas n'importe quel observateur qui a de l'influence, mais seulement 
un observateur compétent, pertinent pour l'artiste et capable de donner une 
évaluation. Plus l'observateur est compétent et important, plus cet effet est 
significatif. 

2. Plus la tâche est difficile, plus l'influence est grande. Les nouvelles 
compétences et aptitudes, les capacités intellectuelles sont plus susceptibles 
d'être touchées (vers une efficacité moindre). Au contraire, les compétences 
anciennes, simples, perceptives et sensorimotrices sont plus faciles à manifester, 
et la productivité de leur mise en œuvre augmente en présence d'un autre 
observateur important. 

3. La concurrence et les activités communes, l'augmentation du nombre 
d'observateurs augmente l'effet (tant sa tendance positive que négative). 

4. Les sujets "anxieux" éprouvent plus de difficultés que les personnes stables 
sur le plan émotionnel lorsqu'ils accomplissent des tâches complexes et 
nouvelles qui exigent un effort intellectuel. 
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5. L'action de l'"effet Zionz" est bien décrite par la loi de la motivation optimale 
de Yerks-Dodson. La présence d'un observateur externe (expérimentateur) 
augmente la motivation du sujet. En conséquence, elle peut soit améliorer la 
productivité, soit entraîner une "remotivation" et provoquer une perturbation de 
l'activité.  

La motivation pour participer à l'étude doit être distinguée de la motivation qui 
survient au cours de l'expérience lors de la communication avec 
l'expérimentateur. On pense qu'au cours de l'expérience, le sujet peut avoir une 
motivation quelconque. M.T.Orne pense que le principal motif du sujet est le 
désir d'approbation sociale, le désir d'être bon. Il veut aider l'expérimentateur et 
se comporte de manière à confirmer l'hypothèse de l'expérimentateur. Il y a aussi 
d'autres points de vue. On pense que le sujet essaie de faire ses preuves du 
meilleur côté et donne les réponses qui, à son avis, sont plus appréciées par 
l'expérimentateur. Outre la manifestation de "l'effet de façade", on observe une 
tendance à se comporter de manière émotionnellement stable, à "ne pas céder" à 
la pression de la situation expérimentale. 

Un certain nombre de chercheurs proposent un modèle de "sujet de test 
malveillant". Ils pensent que les sujets sont hostiles à l'expérimentateur et à la 
procédure de recherche et font tout pour détruire l'hypothèse de 
l'expérimentateur. Mais l'opinion la plus répandue est que les sujets adultes ont 
tendance à ne suivre les instructions qu'avec précision, à ne pas céder à leurs 
soupçons et à leurs conjectures. Cela dépend évidemment de la maturité 
psychologique de la personnalité du sujet. 

Les études menées pour déterminer le rôle de la motivation de l'acceptation 
sociale donnent des résultats très mitigés. De nombreux travaux antérieurs ont 
confirmé ce rôle. Des études ultérieures ont nié que la motivation des sujets soit 
hautement valorisée pour leurs résultats. L.B.Christiansen a résumé la 
discussion. De son point de vue, toutes les variantes du comportement du sujet 
dans l'expérience peuvent être expliquées par l'actualisation d'un motif. A savoir, 
le désir d'une représentation positive. En d'autres termes, le désir d'être aussi 
beau que possible à ses propres yeux.  

Un sujet adulte, entrant dans la situation de l'expérience, s'oriente et se comporte 
en fonction de la situation, mais est encouragé par le désir de "ne pas perdre la 
face" devant lui-même. Il est attentif aux rumeurs concernant l'expérience et ses 
objectifs, aux instructions et messages de l'expérimentateur dans le processus de 
conversation, aux spécificités de la personnalité de l'expérimentateur, aux 
conditions de l'étude (équipement de laboratoire, état de la salle, confort de 
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l'environnement, etc. Sur la base de ces caractéristiques, le sujet construit un 
modèle "interne" de la situation expérimentale.  

La méthode de "tromperie", si une substitution des objectifs de l'expérience est 
détectée par le sujet, ne sera pas efficace. Les sujets d'expérience qui 
soupçonnent qu'ils tentent de manipuler leur comportement à l'aide 
d'instructions, de les tromper, etc., s'abstiennent des actions attendues par 
l'expérimentateur et résistent à son influence. Ils expliquent cette résistance par 
le fait qu'il est indigne de manipuler une personne au-delà de sa volonté. En 
même temps, l'expérience active le motif d'autoreprésentation parce que ses 
conditions sont contre-nature et différentes de l'expérience antérieure de 
l'individu. 

Les personnes qui font des démonstrations ont tendance à transformer 
l'expérience en théâtre. Ils ont l'impression d'être sur scène, se comportent de 
manière anormale et délibérée. Les personnalités "anxieuses" peuvent se 
comporter de manière timide, tendue, etc. La motivation pour 
l'autoreprésentation est la plus forte si le sujet croit que son comportement dans 
l'expérience est personnellement déterministe. En d'autres termes, ses actions ne 
sont pas le résultat d'influences expérimentales, mais la manifestation 
d'intentions, de sentiments, de croyances, de capacités réelles, etc. Si le sujet 
croit que son comportement dans l'expérience dépend des conditions, du contenu 
des tâches et de l'interaction avec l'expérimentateur, alors la motivation de la 
représentation ne se manifeste pas dans son comportement. 

L.B.Christiansen, le plus célèbre expert du problème de l'autoreprésentation au 
cours de l'expérience, a tiré une conclusion décevante à partir de ses propres 
études et de celles des autres. Cette conclusion est que le motif de 
l'autoreprésentation est extrêmement difficile à contrôler car les conditions dans 
lesquelles il apparaît et les directions de son influence sur les résultats 
expérimentaux ne sont pas déterminées. Par exemple, le motif de 
l'autoreprésentation interagit avec le motif de l'acceptation sociale. Les 
personnes expérimentées sont particulièrement désireuses de se manifester "de 
la meilleure manière" lorsque l'expérimentateur ne peut les incriminer 
directement dans le mensonge. Si l'on demande aux sujets de donner une 
estimation de leur intellect, celle-ci est particulièrement surestimée lorsque 
l'expérimentateur ne va pas "tester" leur intellect. Si, toutefois, les sujets savent 
qu'après une évaluation subjective de leur intellect, ils doivent effectuer le test, 
ils l'évaluent beaucoup moins. 
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En outre, si le sujet croit que l'expérimentateur le manipule, la motivation de 
l'auto-représentation est également plus forte. Ainsi, la motivation de l'auto-
représentation et la motivation de l'approbation sociale (contrairement à 
l'hypothèse initiale de L.B. Christiansen) sont toutes deux actualisées dans 
l'expérience psychologique. Pour contrôler l'influence de la personnalité du sujet 
et les effets de la communication sur les résultats de l'expérience, un certain 
nombre de techniques spéciales sont proposées. Énumérons les et donnons une 
caractéristique à chacun. 

1. La méthode en aveugle au placebo, ou "expérience en double aveugle". 
L'effet Rosenthal (effet Pygmalion) est contrôlé. Des groupes de contrôle et des 
groupes expérimentaux identiques sont sélectionnés. La procédure 
expérimentale est effectuée dans les deux cas. L'expérimentateur lui-même ne 
sait pas quel groupe obtient l'effet "zéro" et lequel est réellement manipulé. Ce 
plan permet d'exclure à la fois l'effet des attentes de la personne testée et l'effet 
des attentes de l'expérimentateur. Le psychopharmacologue H.K.Beecher a 
étudié, à l'aide de ce plan expérimental, l'effet de la morphine sur la sensibilité à 
la douleur. Travaillant sur le schéma "placebo aveugle", il ne pouvait pas 
distinguer les données du groupe de contrôle de celles du groupe expérimental. 
Lorsqu'il a fait l'expérience de manière traditionnelle, il a obtenu des courbes 
divergentes classiques. "The Double Blind Experience" contrôle les effets de 
Rosenthal et de Hottorn. 

2. La "méthode de tromperie" est basée sur la tromperie délibérée des sujets. 
Dans son application, des problèmes éthiques se posent naturellement. C'est 
pourquoi de nombreux psychologues sociaux d'orientation humaniste la 
considèrent comme inacceptable. L'expérimentateur avance de faux objectifs de 
recherche et de fausses hypothèses, indépendamment des principales. Le but et 
l'hypothèse inventés sont communiqués au sujet. Le contenu d'une fausse 
hypothèse varie selon la nature de l'expérience. On peut appliquer à la fois des 
hypothèses simples de "bon sens" et des structures théoriques complexes 
appelées "placebo cognitif". Une variante possible de la "méthode de tromperie" 
est la simple dissimulation des véritables objectifs et de l'hypothèse de 
l'expérience. Mais dans ce cas, les sujets d'essai trouveront eux-mêmes les 
variantes. Et au lieu de prendre en compte l'influence d'une fausse hypothèse, il 
faudra comprendre les fantasmes du sujet afin d'éliminer l'influence de cette 
variable non contrôlée. Ainsi, il vaut mieux proposer au sujet au moins une 
variante de l'hypothèse que de n'en proposer aucune. La méthode du "placebo 
cognitif" est préférable.  
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3. La méthode de l'expérience "cachée" est souvent utilisée dans la recherche 
sur le terrain, lors de la mise en œuvre de l'expérience dite "naturelle". 
L'expérience est tellement incluse dans la vie naturelle du sujet qu'il n'est pas 
conscient de sa participation à l'étude en tant que sujet. En substance, la méthode 
d'expérimentation "cachée" est une modification de la "méthode de tromperie", à 
la seule différence que le sujet ne doit pas recevoir de fausses informations sur 
les objectifs et l'hypothèse de l'étude parce qu'il est déjà impliqué dans l'étude 
par tromperie et n'en a pas connaissance. Les problèmes éthiques sont encore 
plus importants ici, car en utilisant la "méthode de la tromperie", nous informons 
le sujet de son implication dans l'étude (même dans une recherche forcée). Ici, le 
sujet est entièrement contrôlé par une autre personne et fait l'objet d'une 
manipulation. Dans le même temps, il existe un risque très élevé d'abus de toutes 
sortes par des chercheurs sans scrupules. En même temps, ce modèle est souvent 
utilisé en psychologie sociale. La principale difficulté de la conduite d'une telle 
expérience est la prise en compte de variables incontrôlables, car cette 
expérience ne peut être que naturelle. La méthode de "l'expérience naturelle" 
proposée par A.F.Lazursky est une des modifications de cette technique de 
recherche. 

4. La méthode de mesure indépendante des paramètres dépendants est très 
rarement utilisée, car elle est très difficile à mettre en œuvre dans la pratique. 
L'expérience est menée avec le sujet selon le plan habituel. Mais l'effet n'est pas 
mesuré pendant l'expérience, mais en dehors de celle-ci. Par exemple, en 
contrôlant les résultats des activités de formation ou de travail de l'ancien sujet. 

5. Contrôle de la perception de la situation par les sujets. Habituellement, le 
schéma d'entretien post-expérimental proposé par l'Orna est utilisé à cette fin. 
En outre, des mesures sont utilisées pour prendre en compte ou contrôler 
l'attitude du sujet envers l'expérimentateur et l'expérience, sa compréhension de 
l'instruction, son acceptation des objectifs de la recherche. Malheureusement, les 
données obtenues lors de l'entretien post-expérimental ne nous permettent de 
rejeter que les échantillons infructueux ou de prendre en compte ces 
informations lors de l'interprétation des résultats de l'expérience, lorsque rien ne 
peut être corrigé.  

Il faut toujours se rappeler qu'il n'y a pas de méthode et de technique 
absolues, elles sont toutes bonnes ou mauvaises selon la situation spécifique. 
Mais aucun d'entre eux ne fournit de connaissances absolument fiables. 
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Questions pour la discussion 

1. Caractéristiques de la communication expérimentale des enfants. 

2. Les facteurs de communication qui faussent le résultat de l'expérience. 

3. effet placebo, effet Hottorn, effet d'audience. 

4. L'effet de la personnalité du sujet sur le résultat de l'expérience. 

5. Méthodes pour contrôler les effets de la communication. 

6. Le rôle de la motivation dans une expérience psychologique. 

 

2.5.2 L'expérimentateur : sa personnalité et ses activités 
 

L'expérience classique des sciences naturelles est théoriquement normative. Cela 
signifie que si un chercheur pouvait être retiré de la situation expérimentale et 
remplacé par un automate, l'expérience correspondrait à l'idéal. Mais la 
psychologie humaine fait référence à des disciplines où il est impossible de le 
faire. Par conséquent, le psychologue doit tenir compte du fait que tout 
expérimentateur, y compris lui-même, un être humain, et rien d'humain ne lui est 
étranger.  

Tout d'abord, il s'agit d'erreurs. C'est-à-dire les déviations involontaires par 
rapport à la norme de l'expérience (une expérience idéale). Mais elle ne se limite 
pas aux erreurs, car elles peuvent parfois être corrigées. Plus graves sont les 
tendances constantes du comportement de l'expérimentateur, qui influencent le 
cours de la situation expérimentale et sont la conséquence d'une régulation 
mentale inconsciente du comportement. 

L'expérience, y compris l'expérience psychologique, doit être reproduite par tout 
autre chercheur. Par conséquent, le schéma de sa conduite (la norme de 
l'expérience) doit être aussi objectif que possible. Cela signifie que la 
reproduction des résultats ne doit pas dépendre des actions professionnelles de 
l'expérimentateur, de circonstances ou de cas extérieurs.  

Du point de vue de l'approche par activité, l'expérience représente l'activité de 
l'expérimentateur. Elle influence le sujet en modifiant les conditions de son 
activité pour révéler les particularités de la mentalité du sujet. La procédure de 
l'expérience est une preuve du degré d'activité de l'expérimentateur. Il organise 
le travail du sujet, lui donne une tâche, évalue les résultats, fait varier les 
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conditions de l'expérience, enregistre le comportement du sujet et les résultats de 
son activité, etc. 

Du point de vue de l'approche socio-psychologique, l'expérimentateur joue le 
rôle de leader, de professeur, d'initiateur du jeu, et le sujet apparaît comme un 
subordonné, un interprète, un élève et un participant esclave du jeu. Le schéma 
de l'expérience, si on la considère comme une activité d'expérimentateur, 
correspond au modèle du néogeviorisme : stimulus - variables intermédiaires - 
réaction. L'expérimentateur donne une tâche au sujet (stimulus) et le sujet 
(variable intermédiaire) l'exécute. Si le chercheur souhaite confirmer (ou 
réfuter) son hypothèse, il peut, sans le savoir, fausser le déroulement de 
l'expérience et interpréter les données. Ce faisant, il cherchera à s'assurer que le 
sujet "fonctionne sous l'hypothèse", en créant des conditions privilégiées 
uniquement pour le groupe expérimental. Ces actions de l'expérimentateur sont à 
l'origine des artefacts.  

Le psychologue américain Rosenthal a appelé ce phénomène "effet Pygmalion" 
d'après un personnage du mythe grec. (Le sculpteur Pygmalion de Crète a fait 
une statue d'une belle fille de Galatée. Elle était si bonne que Pygmalion est 
tombé amoureux de Galatée et a supplié les dieux de donner vie à la statue. Les 
dieux ont répondu à ses demandes). Un chercheur intéressé à confirmer une 
théorie agit involontairement pour qu'elle puisse être confirmée. Mais cet effet 
peut être contrôlé. À cette fin, il est nécessaire d'associer à la réalisation de la 
recherche les assistants expérimentaux qui n'en connaissent pas les objectifs et 
les hypothèses. Le contrôle le plus complet consiste à revérifier les résultats 
d'autres chercheurs qui sont essentiels à l'hypothèse de l'auteur de l'expérience. 
Cependant, même dans ce cas, nous ne sommes pas garantis contre les artefacts, 
car les contrôleurs sont les mêmes personnes que l'auteur de l'expérience. 

N. Fridman a évoqué un mythe scientifique qui a prévalu jusque dans les années 
60 du XXe siècle dans la psychologie américaine, à savoir que la procédure pour 
mener des expériences est la même et que les expérimentateurs sont tout aussi 
impartiaux et qualifiés. En fait, les expérimentateurs ne sont pas anonymes ou 
sans visage, ils observent, enregistrent et évaluent les résultats de leurs 
expériences de différentes manières. 

En même temps, le principal problème réside dans les différences de motivation 
des expérimentateurs. Même si tous s'efforcent d'apprendre de nouvelles choses, 
leurs idées sur les moyens, les méthodes et les objectifs de l'apprentissage sont 
différentes. D'autant plus que les chercheurs appartiennent souvent à des 
communautés ethnoculturelles différentes. En même temps, tous les 
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expérimentateurs rêvent du "sujet idéal". Le "sujet idéal" doit posséder un 
ensemble de qualités psychologiques appropriées. En d'autres termes, il faut être 
obéissant, intelligent, disposé à coopérer avec l'expérimentateur, capable de 
travailler, amical, non agressif et dépourvu de négativisme. 

Un expérimentateur raisonnable comprend que ce rêve n'est pas réalisable. 
Cependant, si le comportement du sujet dans l'expérience s'écarte des attentes du 
chercheur, celui-ci peut manifester de l'hostilité ou de l'irritation à l'égard du 
sujet. Les manifestations spécifiques de l'effet Pygmalion sont les suivantes. Les 
attentes de l'expérimentateur peuvent le conduire à des actions inconscientes qui 
modifient le comportement du sujet.  

Rosenthal, le plus célèbre expert du problème de l'impact de la personnalité du 
chercheur sur le déroulement de la recherche, a constaté que l'influence 
significative de l'expérimentateur sur le résultat de l'expérience se retrouve dans 
les expériences d'apprentissage, dans le diagnostic des capacités, dans les 
expériences psychophysiques, dans la détermination du temps de réaction, dans 
la réalisation de tests projectifs (test de Rorschach), dans les études de 
laboratoire sur l'activité de travail, dans l'étude de la perception sociale. 

Les attentes de l'expérimentateur sont transmises au sujet de la manière suivante.  

Premièrement, comme la source d'influence est constituée par les attitudes 
inconscientes, celles-ci se manifestent dans les paramètres du comportement de 
l'expérimentateur, qui sont régulés inconsciemment. Il s'agit tout d'abord de 
mimiques et de pantomimes (hochements de tête, sourires, etc.). 

Deuxièmement, les techniques de discours "paralinguistiques" jouent un rôle 
important pour influencer le sujet. À savoir, l'intonation lors de la lecture des 
instructions, le ton émotionnel, l'expression, etc. (En particulier, dans les 
expériences sur les animaux, l'expérimentateur peut, sans le savoir, changer les 
façons de les manipuler). L'influence de l'expérimentateur avant l'expérience est 
particulièrement forte lors du choix des sujets, de la première conversation, de la 
lecture des instructions. Au cours de l'expérience, l'attention portée par 
l'expérimentateur aux actions du sujet est d'une grande importance. Selon des 
études expérimentales, cette attention augmente la productivité de l'activité du 
sujet. De cette façon, le chercheur crée l'attitude primaire du sujet par rapport à 
l'expérience et forme une attitude par rapport à lui-même. 

On sait que c'est l'"effet de première impression" qui conduit au fait que toute 
information supplémentaire ne correspondant pas à l'image créée peut être 
écartée comme étant aléatoire. Les attentes de l'expérimentateur sont également 
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affectées lorsqu'il enregistre les résultats de l'expérience. En particulier, l'effet de 
la relation du chercheur sur les erreurs commises par lui lors de l'enregistrement 
des résultats de l'expérience a été établi. L'expérience a été consacrée à l'étude 
du "phénomène de la télépathie". Deux groupes égaux de personnes qui croient 
et ne croient pas à la télépathie ont été sélectionnés. Il leur a été demandé 
d'enregistrer les résultats des tentatives du sujet de deviner le contenu du 
"message télépathique" fait par un autre sujet. Ceux qui croyaient en la 
télépathie ont augmenté le nombre de devinettes de 63% en moyenne, tandis que 
ceux qui ne croyaient pas en la télépathie l'ont diminué de 67%. L'effet de 
l'attente se manifeste non seulement dans la fixation des résultats des actions 
humaines, mais aussi dans les expériences sur les animaux. 

L.Berger a identifié les types d'erreurs expérimentales suivants dans l'évaluation 
des performances du sujet. 

1. Sous-rapportage de très bons résultats. La raison en est que le chercheur 
"relie" inconsciemment les données du sujet à ses propres réalisations. Une 
surestimation des faibles scores est également possible. Dans tous les cas, 
l'échelle est déformée et comprimée car les résultats marginaux sont proches des 
moyennes. 

2) Éviter les scores extrêmes (à la fois faibles et élevés). L'effet est le même - le 
regroupement des données au-dessus de la moyenne. 

3. Surestimation de l'importance d'une propriété d'un sujet de test ou d'un 
emploi dans une série. À travers le prisme de ce cadre, la personnalité et les 
tâches sont évaluées. 

4. Surestimation de la valeur de la tâche qui suit la sélection du trait de 
personnalité du sujet test qui est essentiel pour l'expérimentateur. 

5. 5. un cas similaire, mais l'évaluation est médiée par le concept de connexion 
ou d'opposition de certains traits de personnalité. 

6. Erreurs dues à l'influence d'événements émotionnellement liés à un sujet 
spécifique.  

Les chercheurs tentent d'identifier des dépendances plus spécifiques du résultat 
de l'expérience sur la personnalité de l'expérimentateur et proposent trois options 
pour répondre à la question de l'influence "déformante" de l'expérimentateur sur 
les résultats. 
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• L'idéal irréalisable de la psychologie expérimentale - l'influence de 
l'expérimentateur n'est jamais présente ou elle est insignifiante et peut être 
négligée. L'hypothèse n'est pas plausible. 

• La personnalité de l'expérimentateur influence toujours et constamment le 
déroulement et les résultats de l'expérience. Dans ce cas, l'effet peut être 
considéré comme une erreur systématique de mesure - une constante, il est facile 
de la prendre en compte, c'est-à-dire de la "mettre entre parenthèses". 

• Cet effet se manifeste de différentes manières, selon le type d'expérience, 
la personnalité de l'expérimentateur et la personnalité du sujet. La comptabilité 
devient une tâche complexe consistant à identifier et à contrôler un grand 
nombre de variables psychologiques pertinentes dans chaque expérience 
spécifique. Il est établi expérimentalement que l'influence de la personnalité de 
l'expérimentateur est maximale dans les expériences de psychologie de la 
personnalité et de psychologie sociale et minimale dans les expériences 
psychophysiologiques et psychophysiques, les recherches sur les sens et la 
perception. L'influence "moyenne" est observée lors de la recherche sur les 
processus individuels "globaux" - intellect, motivation, prise de décision, etc. 

Méthodes de comptabilisation et de contrôle de l'influence de 
l'expérimentateur sur le résultat de l'expérience.  

Environ 98% des psychologues considèrent l'influence de l'expérimentateur 
comme un sérieux problème méthodologique. En fait, cependant, on se 
préoccupe beaucoup moins de son contrôle et de sa comptabilité que de la 
présence de bons meubles, de l'éclairage et de la peinture des murs du 
laboratoire.  

A. Anastasi estime que dans la majorité des études correctement menées, 
l'influence de ces facteurs est pratiquement insignifiante et recommande de la 
minimiser, de ne pas recourir à la recherche méthodologique, mais de faire 
preuve de bon sens. En cas d'échec, il est nécessaire de tenir compte de 
l'influence de l'expérimentateur dans la description des conditions de 
l'expérience. Les méthodes suivantes de contrôle de l'influence de 
l'expérimentateur sont le plus souvent recommandées et utilisées. 

1. Automatisation de la recherche. L'influence de l'expérimentateur est 
préservée lors du recrutement et de la conversation initiale avec le sujet, entre 
les différentes séries et sur la "sortie". 
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2. Participation d'expérimentateurs qui ne connaissent pas le but de l'étude 
(déjà décrite plus haut comme "expérience en double aveugle"). Les 
expérimentateurs feront des hypothèses sur les intentions du premier chercheur. 
L'impact de ces hypothèses doit être contrôlé. 

3. Participation de plusieurs expérimentateurs et utilisation d'un plan qui 
permet d'éliminer le facteur d'influence de l'expérimentateur. 

4. Le problème des critères de sélection des expérimentateurs et du nombre 
limite de groupes de contrôle demeure. 

L'influence de l'expérimentateur est totalement irrécupérable, car elle contredit 
l'essence de l'expérience psychologique, mais peut être dans une certaine mesure 
considérée et contrôlée. 

 

Questions pour la discussion 

1. La nature normative de l'expérience psychologique. 

2. Expérimenter en termes d'approches différentes. 

3. Le rôle de la personnalité du chercheur dans l'expérience. 

4. Types d'erreurs de l'expérimentateur. 

5. Principales méthodes de contrôle de l'influence de l'expérimentateur 

6. L'effet de la première impression. 

 

2.5.3 Le sujet : ses activités dans l'expérience 
 

L'expérience, où l'objet est la psyché humaine et le sujet une sphère concrète de 
la psyché humaine, diffère en ce qu'elle ne peut être réalisée sans inclure le sujet 
dans une activité conjointe avec l'expérimentateur. Un sujet doit non seulement 
connaître les buts et les objectifs de la recherche (pas nécessairement les vrais), 
mais aussi comprendre ce qu'il doit faire et pour quoi il doit le faire au cours de 
l'expérience, de plus - accepter cette activité personnellement. 

Du point de vue du sujet, l'expérience fait partie de sa vie personnelle (temps, 
actions, efforts, etc.), qu'il communique à l'expérimentateur afin de résoudre 
certains de ses problèmes personnels. Le sujet peut être actif dans 



63 

l'apprentissage, le jeu, le travail et la communication. Son activité est 
émotionnelle ou créative. Dans tous les cas, il doit le manifester soit 
spontanément, soit délibérément, afin que l'expérimentateur puisse résoudre ses 
problèmes de recherche.  

Par conséquent, certains chercheurs ont tendance à définir une expérience en 
psychologie "du point de vue du sujet" comme l'activité du ou des sujets 
organisée par l'expérimentateur pour effectuer une tâche comportementale. En 
fonction des objectifs de l'expérience et des spécificités du groupe de sujets (âge, 
sexe, santé, etc.), les tâches peuvent être créatives, de travail, de jeu, éducatives, 
etc. Mais toujours, si l'on considère l'expérience du point de vue du sujet, il s'agit 
d'un modèle d'activité réelle. Par conséquent, dans toute expérience, il y a un 
élément de jeu, d'imitation de la situation de vie. Mais toute expérience est aussi 
un "jeu sérieux", car on ne nous donne pas une vie parallèle. Cela signifie que le 
processus et le résultat de la recherche ont un impact sur la vie du sujet. En 
outre, en y participant, il entend résoudre certains problèmes personnels. 

La communication entre le sujet et l'expérimentateur est une condition 
nécessaire à l'organisation de leur activité commune et à la régulation de 
l'activité du sujet. Un être humain est inclus dans l'expérience en tant qu'être 
intégral. L'organisation d'une expérience nécessite donc de prendre en compte 
les principales régularités psychologiques, c'est-à-dire celles qui sont 
actuellement connues et qui déterminent le comportement humain dans des 
conditions correspondant à celles de l'expérience. 

Considérant l'expérience comme une activité du sujet, G.E.Zhuravlev distingue 
plusieurs plans de sa description : 

1. Physique. Personnes participant à l'expérience ; objets manipulés ou 
transformés par le sujet ; moyens à la disposition du sujet ; conditions dans 
lesquelles l'expérience se déroule. On distingue des éléments similaires dans les 
activités de l'expérimentateur. 

2. Fonctionnel. Les méthodes d'action qui sont prescrites pour la personne 
testée ; le niveau de compétence nécessaire de la personne testée ; les critères 
d'évaluation de la qualité de l'activité de la personne testée ; les caractéristiques 
temporelles de l'activité de la personne testée et la conduite de l'expérience. 

3. Symbolique symbolique (instruction à la personne testée). Description : 
objectifs de la recherche et buts de l'activité du sujet ; moyens et règles d'action ; 
communication avec l'expérimentateur ; connaissance de la motivation, de la 
rémunération, etc. 
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Comme nous l'avons déjà indiqué, le point le plus important qui distingue une 
expérience psychologique impliquant des personnes des autres types de 
recherche en sciences naturelles est la présence d'instructions. Une personne 
testée, lorsqu'elle reçoit le test, s'engage à remplir toutes les conditions en toute 
bonne foi. Parfois, l'enseignement est réduit (dans les expériences avec des 
nourrissons, des patients de la clinique des maladies mentales, etc. La personne 
qui reçoit l'instruction doit comprendre et accepter la tâche. S'il ne comprend pas 
la tâche, il effectuera les opérations spécifiées dans l'instruction de manière 
incorrecte. Pour contrôler la compréhension de l'enseignement, non seulement 
les sujets sont interviewés, mais une courte série de formation préliminaire est 
également incluse dans l'expérience. L'exécution réussie des opérations d'une 
série de contrôle sert de critère pour la compréhension de l'instruction. 

À la fin de la série expérimentale, des entretiens sont menés pour connaître les 
difficultés d'exécution de la tâche et les raisons des écarts des sujets par rapport 
aux exigences de l'enseignement. Un sujet peut ne pas accepter la tâche 
expérimentale et refuser de l'exécuter. Pire encore, si, en raison d'un malentendu 
ou d'un rejet de la tâche, le sujet remplace la tâche objective externe par sa tâche 
subjective. L'expérimentateur doit s'assurer, lors d'un entretien post-
expérimental, qu'une telle substitution n'a pas eu lieu. La description de la 
structure de l'activité du sujet fait partie intégrante de la norme de l'expérience. 

Le sujet doit percevoir, comprendre et accepter cette norme, l'identité de 
l'expérimentateur et effectuer les activités pertinentes. Cette activité est réduite à 
l'exécution de certaines tâches au moyen d'un ensemble d'outils que 
l'expérimentateur varie au cours du franchissement d'obstacles (entraves, bruit, 
difficultés) qu'il modifie également. Les variables indépendantes sont les 
moyens, les obstacles et les objectifs que l'expérimentateur présente à 
l'expérimentateur. 

La psyché humaine est un système holistique. Par conséquent, le déroulement et 
le résultat d'une expérience psychologique sont influencés non seulement par le 
côté étudié de la psyché du sujet, mais aussi par la psyché tout entière. Il est 
donc nécessaire de prendre en compte et d'enregistrer un nombre de 
manifestations psychiques beaucoup plus important que ce qui est nécessaire 
selon l'hypothèse de la recherche. En même temps, le problème de la 
compréhension et de l'acceptation de la tâche n'est pas du tout anodin.  

Par exemple, presque toutes les critiques concernant l'interprétation de J. Les 
résultats des expériences classiques de Piaget se résument au fait qu'il proposait 
aux enfants une tâche sous forme "adulte" qui ne leur convenait pas. Les enfants 
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n'ont tout simplement pas compris la tâche et ont donné des réponses, 
substituant la tâche objective de l'expérimentateur à sa propre tâche subjective. 
Cependant, dès que les expérimentateurs ont formulé le même problème adapté 
à l'expérience de vie de l'enfant, les phénomènes de Piaget ont "disparu". Les 
enfants de 5-6 ans ont commencé à démontrer le niveau de développement 
cognitif correspondant au stade de certaines opérations. 

La variante classique "effet d'instruction" apparaît lors de la mesure du temps de 
réaction. Les expérimentateurs savent que l'instruction qui ajuste le sujet pour 
détecter un signal augmente le temps de réaction, et l'instruction qui exige la 
réaction la plus rapide accélère la réaction. En outre, les sujets d'examen eux-
mêmes peuvent différer en fonction de l'installation (moteur ou capteur) qui les 
domine. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Une expérience du point de vue du sujet. 

2. La communication comme moyen d'organiser une situation expérimentale. 

3. Projet de description d'une expérience psychologique. 

4. L'instruction comme élément clé de la situation expérimentale. 

5. La psyché intégrale comme facteur décisif dans la situation expérimentale. 

6. "Les phénomènes J. Piaget" comme exemple d'instruction incorrecte. 

 

2.5.4. la personnalité du sujet et la situation de l'expérience 
 

Une expérience psychologique est une rencontre entre le(s) sujet(s) et 
l'expérimentateur. Cependant, elle est suivie d'une séparation. La situation de 
l'expérience peut être considérée à la fois du côté externe ("entrée" et "sortie" de 
la situation) et du côté interne (ce qui s'est passé pendant l'expérience). Une 
personne réagit non seulement à l'expérience comme un certain ensemble 
incompréhensible, mais l'identifie également à une certaine catégorie de 
situations de la vie réelle, auxquelles elle est confrontée, et construit en 
conséquence son comportement. 
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En même temps, l'expérimentateur ne se contente pas de recruter un groupe 
représentatif et de le diviser en sous-groupes randomisés, comme le fait un 
biologiste-éleveur, mais il fait participer activement les gens à l'expérience. Cela 
signifie que le chercheur n'est pas indifférent aux caractéristiques 
psychologiques non contrôlées qui distinguent les personnes participant à l'étude 
de toutes les autres. Quels motifs les ont incités à participer à l'étude 
psychologique en tant que sujets. Un sujet peut participer à une étude 
volontairement ou de force, au-delà de sa volonté. En participant à une 
"expérience naturelle", un sujet peut ne pas savoir qu'il est devenu un sujet.  

Pourquoi les gens participent-ils volontairement à l'étude ? Le problème est de 
découvrir la motivation des sujets volontaires. Lors d'expériences classiques de 
privation sensorielle, on a constaté que la moitié des sujets acceptaient de 
participer à des expériences (longues et fastidieuses), poussées uniquement par 
la curiosité. Le sujet veut souvent apprendre quelque chose de nouveau sur lui-
même. En particulier, afin de comprendre la relation avec les autres. 

La participation volontaire à l'expérience est prise par les sujets qui veulent 
gagner de l'argent, obtenir des crédits (dans le cas des étudiants en psychologie). 
Ils sont souvent poussés par une simple curiosité ou par la persuasion de leurs 
amis. Et il est très rare que le sujet cherche simplement à "servir la science". Il 
existe une littérature abondante sur les traits de personnalité des sujets 
volontaires. 

C'est différent si le sujet est forcé de participer à une expérience. Les études sur 
ce problème montrent que la plupart des sujets contraints de participer à 
l'expérience y étaient opposés, qu'ils étaient critiques à l'égard de l'expérience et 
que l'expérimentateur était hostile et méfiant. Souvent, ils cherchent à détruire le 
plan de l'expérimentateur, à le "surpasser". Ces expérimentateurs considèrent la 
situation de l'expérience comme un conflit. Malheureusement, le plus souvent, 
les expériences sont menées avec des sujets qui sont obligés de participer. Et 
seuls 7 % environ des personnes impliquées dans la recherche sont des 
volontaires.  

Les psychologues s'intéressent depuis longtemps à ce qu'est le sujet volontaire et 
sont arrivés à la conclusion (Rosenthal) que le sujet volontaire diffère du sujet 
involontairement attiré par le test en raison d'un certain nombre de 
caractéristiques personnelles, surtout :  

1. un niveau d'éducation plus élevé ;  

2. le statut de la classe sociale la plus élevée ;  
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3. un niveau d'intelligence plus élevé ;  

4. un besoin plus exprimé d'acceptation sociale ;  

5. avec plus de socialité.  

Outre le fait que le sujet est inclus dans la situation de recherche, il finit par s'en 
sortir. À première vue, cela ne devrait pas inquiéter le chercheur, car il a résolu 
ses problèmes. Mais ce n'est pas toujours le cas pour le sujet. Un sujet qui 
souhaite obtenir une approbation sociale peut ne pas l'obtenir. Ceux qui sont 
désireux de faire preuve de compétence peuvent mal s'acquitter de leur tâche, 
etc. En d'autres termes, le sujet est souvent laissé seul avec les mêmes problèmes 
qui l'ont incité à participer à l'expérience.  

En outre, il acquiert une expérience de participation à des activités 
psychologiques expérimentales et se définit par une attitude émotionnelle face 
aux expériences psychologiques, aux psychologues et à la psychologie en 
général. Tant que la psychologie n'était pas aussi populaire, il était possible de la 
négliger. Aujourd'hui, cependant, les informations sur la psychologie provenant 
des sujets sont capables de se faire une opinion sur elle dans la société et de 
servir d'aide ou d'obstacle au lancement de travaux de recherche. 

La compétence du sujet peut affecter son comportement et ses résultats lorsqu'il 
participe à d'autres études psychologiques. En règle générale, les psychologues 
évaluent négativement un sujet compétent, il existe même le terme de "sujet 
gâté", c'est-à-dire celui qui connaît le schéma de l'expérience et est capable de 
reproduire les résultats "sous hypothèse" (ou contre). C'est pourquoi la plupart 
des expérimentateurs préfèrent les "sujets naïfs".  

M.Metlin a introduit la classification, en divisant tous les sujets en positifs, 
négatifs et confiants. En général, les expérimentateurs préfèrent le premier et le 
dernier. L'étude peut être menée avec la participation non seulement de 
volontaires ou de travailleurs forcés, mais aussi de manière anonyme et en 
communiquant les données de leur passeport aux sujets. On suppose qu'en cas 
de recherche anonyme, les sujets sont plus ouverts, ce qui est particulièrement 
important au cours des expériences personnelles et socio-psychologiques. 
Cependant, il s'avère qu'au cours de l'expérience, les sujets non anonymes sont 
davantage responsables de l'activité et de ses résultats. 

La solution d'un problème scientifique et pratique (diagnostic) se résume 
généralement à un certain changement dans le destin du sujet : il peut ou non 
être engagé, à l'université, pour prescrire ou non un traitement, etc. "L'entrée" 
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dans une situation psychodiagnostique est caractérisée par une motivation 
"externe" et "interne" qui motive le sujet à participer à l'examen. Dans le 
premier cas, il est obligé de se soumettre à un examen, dans le second cas, il 
devient volontaire. Ainsi, le premier paramètre décrivant la situation 
psychodiagnostique est le "caractère volontaire/forcé" de la participation du 
sujet à l'expérience. Il est clair que le sujet du choix, avec la participation 
volontaire, est le sujet d'une autre personne (le psychologue lui-même, les 
psychodiagnostics, les représentants de l'administration, les médecins, etc.) 

À la fin de l'enquête, le sujet peut obtenir les résultats et déterminer son 
comportement et son parcours de vie en fonction de ceux-ci. Sinon, son parcours 
de vie est modifié par une autre personne (psychologue, psychodiagnostique, 
administrateur, etc.). Dans ce cas, la décision de l'administrateur ou des 
personnes à qui le psychologue a confié les données ne dépend pas des actions 
ultérieures du sujet, mais est déterminée uniquement par la volonté d'autrui. 
Ainsi, dans le premier cas, le sujet de choix (la prise de décision) est le sujet du 
test, tandis que dans le second cas, le sujet de choix (la prise de décision) est une 
autre personne. En tant que facteur décisif déterminant la situation de test, le 
sujet de la décision est le sujet de la décision : le sujet ou une autre personne.  

Cette caractéristique caractérise à la fois l'"entrée" et la "sortie" d'une situation 
psychodiagnostique. Ainsi, quatre variantes extrêmes de problèmes (situations) 
psychodiagnostiques scientifiquement pratiques sont théoriquement possibles. 

1. Participation volontaire à l'expérience, choix indépendant du comportement 
ultérieur dans la vie.  

2. Participation forcée, choix indépendant du comportement.  

3. Participation forcée, choix de comportement après l'examen est imposé. 

4. Participation volontaire à l'enquête, le choix d'un comportement ultérieur est 
imposé.  

Selon cette classification, quatre types de situations psychodiagnostiques 
survenant dans la pratique de la psychologie sont possibles.  

Type I. La situation de la consultation psychologique volontaire. Une personne 
qui prend contact avec un conseiller de son plein gré, en ayant confiance dans la 
compétence de ce dernier, s'engage à être franche et à participer activement à la 
prise de décision. Un type typique de conseil psychologique est le conseil 
familial et matrimonial. En règle générale, le choix final du comportement futur 
appartient au client. 
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Type II. Sélection professionnelle, sélection psychologique dans les 
établissements d'enseignement, etc. Il appartient au candidat de décider s'il doit 
choisir une formation ou un profil de formation, mais une fois les épreuves 
terminées, cela ne peut plus avoir d'incidence sur le résultat de la situation. 

Type III. Enquêtes de masse auxquelles la participation est obligatoire 
(sociologiques, démographiques, etc.). De nombreuses enquêtes d'information 
psychologique menées sur décision de l'administration ou d'organismes publics 
relèvent de ce type lorsque des informations diagnostiques sont communiquées 
aux sujets. On peut considérer qu'il s'agit d'une enquête auprès d'étudiants en 
psychologie qui participent à des expériences psychologiques, notamment à 
l'élaboration de méthodes d'essai. 

Type IV. De nombreuses situations de diagnostic qui surviennent dans le travail 
quotidien du psychologue et se produisent dans la vie de tous les jours. Ici, la 
décision sur le sort du sujet est prise en plus de sa volonté et de son désir. Ces 
situations incluent la certification du personnel de direction et d'ingénierie. 
L'évaluation obligatoire, en particulier l'évaluation médico-légale, est également 
considérée comme une situation de ce type. 

Outre l'organisation "externe" de la situation de la recherche expérimentale, il 
existe également une organisation "interne". Elle peut être définie par le style de 
communication entre le sujet et l'expérimentateur. L'influence des particularités 
de la structure "interne" de la situation sur le comportement du sujet est plus 
importante que celle de la situation "externe". 

Il est extrêmement difficile de prendre en compte l'influence des facteurs socio-
psychologiques sur le résultat de la recherche expérimentale.  

La première direction du contrôle des artefacts vise à se libérer de l'influence de 
facteurs supplémentaires de la situation expérimentale, des personnalités du 
sujet et de l'expérimentateur pendant l'étude de la psyché. Toutefois, cette façon 
de procéder n'est pas liée à l'analyse psychologique de la situation expérimentale 
et ne conduit pas à des conclusions formulées en langage psychologique. Par 
conséquent, cette orientation est pratiquement inutile pour résoudre les 
problèmes discutés. 

La deuxième direction est liée à la construction de modèles substantiels 
d'interaction du sujet avec une situation et à la prise en compte de l'influence des 
facteurs psychologiques dans l'expérience psychologique. Mais le problème 
principal n'est pas encore résolu : comment déterminer l'importance de 
l'influence des facteurs de la situation expérimentale et le "poids" relatif de cette 
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influence. Il s'agit ici de créer des modèles formalisés écologiquement valables 
d'expérimentation psychologique. Ces tâches sont résolues par des spécialistes 
de nombreuses sciences naturelles. 

En même temps, il a été établi que l'influence du facteur situationnel 
expérimental ne peut être ignorée. C'est une condition indispensable pour mener 
une expérience psychologique. En pratique, les études sont organisées et menées 
de telle sorte que l'influence des facteurs socio-psychologiques connus est 
minime et pourrait être négligée. Ici, les compétences individuelles et l'intuition 
de l'expérimentateur aident.  

Mais cela ne fonctionne pas toujours. Il est bon que l'expérimentateur ait, en tant 
qu'adulte expérimenté, un état émotionnel normal, qui lui ressemble sur le plan 
du statut social, de l'appartenance culturelle, nationale et raciale. Il est bon que 
les conditions de l'expérience n'affectent pas l'honneur et la dignité du sujet et 
qu'il ne ressente aucun sentiment pour l'expérimentateur. 

Dans tous les autres cas, il est possible de recommander l'utilisation de méthodes 
artificielles pour mener l'expérience, et si cela n'est pas possible, alors d'analyser 
en détail la situation de l'expérience et tous les facteurs socio-psychologiques 
présumés. C'est-à-dire, les causes possibles des artefacts. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Particularités de la motivation des sujets. 

2. Caractéristiques du sujet de test volontaire.  

3. Classification des sujets de test. 

4. Quatre types de situations psychodiagnostiques. 

5. La première zone de contrôle des artefacts. 

6. Deuxième ligne de contrôle des artefacts. 
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2.6. PROCÉDURE ET PRINCIPALES CARACTÉRISTIQUES DE 
L'EXPÉRIENCE PSYCHOLOGIQUE 

 

2.6.1 Organisation et réalisation d'une étude pilote 
 

Toutes les méthodes utilisées pour obtenir des données empiriques peuvent être 
grossièrement divisées en méthodes actives et passives. 

La première comprend toutes sortes d'expériences et de quasi-expériences. Ces 
dernières comprennent l'observation, la méthode clinique, la méthode d'analyse 
du produit d'activité, la méthode de mesure, la méthode de corrélation, la 
méthode de collecte d'informations, la "méthode d'archivage", etc. En utilisant 
les méthodes du premier groupe, le chercheur évoque et modifie activement un 
phénomène ou un processus, affectant l'objet. En utilisant les méthodes du 
deuxième groupe, il n'enregistre que les processus et phénomènes naturels.  

Le comportement peut être enregistré directement ou indirectement à l'aide 
d'outils d'enregistrement appropriés (questionnaire, test, etc.). Il est possible 
d'influencer le sujet directement (au cours d'un entretien) ou indirectement en 
organisant les activités du sujet dans l'expérience en laboratoire à l'aide 
d'instruments de recherche (appareils, tâches, etc.). 

Un chercheur peut utiliser soit une approche de la recherche fondée sur les 
sciences naturelles, soit une "méthode de compréhension". La "méthode de 
compréhension" est une interprétation directe du comportement d'un sujet, de 
son monde intérieur, par l'empathie ou la recréation de la psyché étudiée par la 
propre réalité subjective du chercheur.  

La surveillance peut être utile lorsque des outils d'enregistrement vidéo, 
d'enregistrement sur bande, etc. sont utilisés. Dans les conditions de l'expérience 
et pendant la mesure, le sujet accomplit activement les tâches du chercheur, mais 
pendant l'observation, ces tâches ne sont pas assignées au sujet, et celui-ci se 
comporte toujours naturellement. 

Il existe un autre critère pour distinguer les méthodes de recherche en deux 
grands groupes. Le critère de conformité de la méthode est la recherche idéale. 
Ce critère distingue les méthodes d'organisation de la recherche suivantes : 

Étude expérimentale, observation systématique et étude de corrélation. Leur 
particularité est que le chercheur tente d'établir des relations causales ou 
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corrélatives entre les principales variables en contrôlant les variables externes. À 
cette fin, il sélectionne délibérément des groupes d'individus testés ou observés 
et planifie la séquence de ses actions d'une certaine manière. 

2. L'expérience naturelle, l'observation, la conversation, la méthode clinique, 
la méthode de description des cas individuels, etc. sont utilisées pour révéler les 
particularités du comportement humain. Ils servent de source pour les 
généralisations empiriques et les hypothèses inductives, qui peuvent ensuite 
devenir un matériau pour le raisonnement théorique et être testés dans des 
expériences critiques. Les méthodes de contrôle des variables (indépendantes, 
dépendantes, externes) ne sont pas systématiquement appliquées, bien qu'il soit 
possible d'utiliser des techniques complexes de fixation des données (cartes 
d'observation, équipement audio et vidéo, tests, etc.) 

3. Quasi-expérience. "Intermédiaire" entre les méthodes naturelles et les 
méthodes où un contrôle strict des variables est appliqué. Dans le cadre d'une 
quasi-expérience, il est admis de comprendre une telle méthode à laquelle il est 
impossible de réaliser complètement le schéma normatif caractéristique d'une 
expérience idéale. Ces inconvénients peuvent être partiellement compensés par 
l'utilisation de plans spéciaux quasi-expérimentaux.  

Traditionnellement, la recherche expérimentale est opposée à toutes les 
méthodes non expérimentales qui sont considérées dans la méthodologie de la 
science du point de vue qu'elles ne sont pas suffisantes pour devenir une 
recherche expérimentale complète.  

Bon, F.-J. McGeagan s'oppose à la méthode expérimentale comme suit : 

• à la méthode clinique classique ; 

• à une observation naturelle ; 

• une enquête ; 

• pour archiver les recherches ; 

• pour établir un lien de corrélation ; 

• à une quasi-expérience. 

M.V. Metlin donne une autre liste de méthodes opposées à l'expérience : 

• Une observation naturelle à laquelle se rattachent une étude de terrain et 
une expérience (naturelle) sur le terrain. 
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• L'enquête. 

• Recherche de corrélation. 

• Recherche d'archives. 

• Étude de cas individuels (uniques) (étude de cas ou historique de cas). 

P.K.Cozby compare l'expérience avec la méthode de corrélation ainsi qu'avec 
les méthodes pré-expérimentales : enquête, observation sur le terrain et 
expérience sur le terrain. Il traite séparément les méthodes de mesure, 
notamment la méthode d'archivage, l'auto-évaluation (self-assessment) et les 
tests.  

La recherche expérimentale en psychologie diffère des autres méthodes dans la 
mesure où l'expérimentateur modifie activement les valeurs de la variable 
indépendante, alors que d'autres méthodes ne permettent d'enregistrer que 
certains niveaux de la variable indépendante. La présence du groupe principal et 
du groupe témoin de sujets est une variante idéale de la recherche 
expérimentale. Dans les études non expérimentales, en règle générale, tous les 
groupes sont égaux, donc ils sont comparés.  

Sur le plan formel, on distingue plusieurs types de recherche expérimentale. Une 
distinction est faite entre une expérience de recherche (recherche) et une 
expérience de confirmation (confirmation). Leur différence est déterminée par 
le niveau de développement du problème et la disponibilité des connaissances 
sur la relation entre les variables dépendantes et indépendantes. 

Une expérience de recherche (exploratoire) est effectuée lorsqu'on ne sait pas du 
tout s'il existe une relation de cause à effet entre une variable indépendante et 
une variable dépendante. Par conséquent, l'expérience de recherche vise à tester 
l'hypothèse selon laquelle il existe ou non une relation de cause à effet entre les 
variables A et B. 

S'il existe des informations sur l'existence d'une relation qualitative entre deux 
variables, alors une hypothèse est émise sur le type de cette relation. Le 
chercheur mène ensuite une expérience de confirmation, qui révèle le type de 
relation quantitative fonctionnelle entre les variables indépendantes et 
dépendantes. 
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L'algorithme de la recherche expérimentale ressemble à ceci : 

1. L'hypothèse d'un lien de causalité qualitatif A et B est formulée. 

2. Une expérience de recherche est en cours. 

3. Si l'hypothèse qualitative ne peut être confirmée, une autre hypothèse 
qualitative est proposée et une nouvelle expérience de recherche est menée ; si 
l'hypothèse qualitative est confirmée, une hypothèse fonctionnelle quantitative 
est proposée. 

4. Une expérience de confirmation est en cours. 

5. Une hypothèse sur le type de relation entre les variables est acceptée (ou 
rejetée) et clarifiée.  

Dans la pratique de la recherche psychologique, les concepts d'"expérience 
critique", d'"expérience pilote", d'"expérience sur le terrain" (ou "expérience 
naturelle") sont également utilisés pour caractériser différents types de recherche 
expérimentale. 

Une expérience critique est menée afin de tester simultanément toutes les 
hypothèses possibles. La confirmation de l'une d'entre elles conduit à la 
réfutation de toutes les autres alternatives. La mise en œuvre d'une expérience 
critique en psychologie exige non seulement une planification minutieuse, mais 
aussi un niveau élevé de développement de la théorie scientifique. Comme ce ne 
sont pas les modèles déductifs mais les généralisations empiriques (inductives) 
qui dominent dans la psychologie des sciences naturelles, les chercheurs mènent 
très rarement une expérience critique. 

Une "expérience pilote" (essai, première expérience ou série d'expériences) est 
menée pour tester une hypothèse de base, des approches de recherche, des plans, 
etc. Habituellement, une expérience pilote est menée avant une "grande" étude 
expérimentale laborieuse, afin de ne pas perdre de temps et d'argent par la suite. 
L'étude pilote est menée sur un échantillon plus restreint de sujets, selon un plan 
réduit, et sans contrôle strict des variables externes. La fiabilité des données 
obtenues à partir de l'étude pilote est faible. Mais sa mise en œuvre permet 
d'éliminer les erreurs grossières liées aux hypothèses, à la planification des 
études, au contrôle des variables, etc. En outre, au cours de l'étude pilote, il est 
possible de réduire la "zone de recherche", de concrétiser l'hypothèse et de 
préciser la méthodologie de l'étude "principale". 
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Une expérience de terrain (naturelle) est menée pour étudier la relation entre 
les variables réelles dans la vie quotidienne (en conditions réelles). Une 
expérience sur le terrain peut être qualifiée de quasi-expérience, car il est 
impossible de contrôler strictement les variables externes, de sélectionner des 
groupes et de répartir les sujets à l'intérieur de ceux-ci, de gérer une variable 
indépendante et d'enregistrer avec précision une variable dépendante.  

Mais dans certains cas, une expérience "sur le terrain" (naturelle) est le seul 
moyen possible d'obtenir des informations scientifiques (par exemple en 
psychologie du développement, en éthologie, en psychologie sociale, en 
psychologie clinique ou du travail, etc.) Les partisans de l'expérimentation 
naturelle soutiennent qu'une expérience de laboratoire est une procédure 
artificielle, produisant des résultats "écologiquement" invalides, comme si elle 
"sortait" le sujet du contexte de la vie quotidienne. Mais dans les études de 
terrain, il y a infiniment plus d'erreurs et d'interférences affectant la précision et 
la fiabilité des données que dans les études de laboratoire. Par conséquent, une 
expérience naturelle doit être planifiée aussi près que possible du schéma de 
l'expérience en laboratoire et les résultats obtenus sur le "terrain" doivent être 
vérifiés par des procédures plus strictes. 

La recherche expérimentale en psychologie, comme dans toute autre science, se 
déroule en plusieurs étapes. Certaines sont obligatoires, d'autres peuvent être 
absentes dans certains cas, mais la séquence des étapes est toujours la même.  

 

Questions pour la discussion : 

1. Classification des méthodes de recherche. 

2. Expérience et autres méthodes sur F.J. McGuigan. 

3. Expérience et autres méthodes sur le MV Metlin. 

4. Types de recherche expérimentale. 

5. L'algorithme de la recherche expérimentale. 

6. Des expériences de type critique, acrobatique et de terrain. 
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Les principales étapes de la recherche expérimentale en psychologie 

1) Toute étude expérimentale commence par la définition de son sujet. Le sujet 
limite le domaine de recherche, l'éventail des problèmes, le choix du sujet, de 
l'objet et de la méthode. Cependant, la première étape de la recherche elle-même 
est la formulation initiale d'un problème subjectif. Un chercheur doit 
clairement imaginer ce qui ne lui satisfait pas dans les connaissances 
psychologiques contemporaines, où il ressent les problèmes, quels faits et 
régularités ne peuvent être expliqués, quelles théories donnent des explications 
contradictoires du comportement humain, etc. 

L'étude empirique est menée dans trois cas principaux : 

• pour vérifier l'hypothèse de l'existence de phénomènes ; 

• pour vérifier l'hypothèse selon laquelle les phénomènes sont liés ; 

• pour tester l'hypothèse d'un lien de causalité. 

2. Après la formulation initiale du problème, vient l'étape du travail avec la 
littérature scientifique. Le chercheur doit se familiariser avec les données 
empiriques obtenues par d'autres psychologues et tenter d'expliquer les raisons 
du phénomène qui l'intéresse. La première étape consiste à rechercher les 
définitions des concepts de base qui sont contenus dans les dictionnaires 
psychologiques, ainsi que dans les dictionnaires et encyclopédies sur les 
disciplines adjacentes. On y trouve également des références aux principales 
publications sur le problème. L'étape suivante consiste à établir une 
bibliographie sur le thème de la recherche en utilisant les catalogues 
systématiques des bibliothèques. Le résultat du travail sur la revue littéraire est 
de clarifier le problème, de formuler une hypothèse et une idée, de planifier la 
recherche expérimentale. Il est possible d'abandonner la recherche parce que le 
problème est insoluble ou, au contraire, parce que la recherche est telle que rien 
de nouveau ne peut être ajouté aux résultats existants. 

(3) L'étape suivante est la formulation du problème scientifique, des 
hypothèses scientifiques et expérimentales et la définition des variables. La 
formulation initiale du problème a déjà impliqué les variantes de réponses à 
celui-ci (c'est-à-dire l'hypothèse). Contrairement à l'hypothèse théorique, il est 
souhaitable de formuler une hypothèse expérimentale sous la forme de la 
déclaration suivante : "si ... ... puis ... ». 
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4. L'hypothèse doit être concrétisée et opérationnalisée. L'opérationnalisation 
signifie que les variables A et B incluses dans l'énoncé "si A, alors B" doivent 
être contrôlées dans l'expérience. En d'autres termes, A doit être contrôlé par 
l'expérimentateur, B doit être enregistré par l'expérimentateur. La définition des 
variables en fonction de la procédure expérimentale et leur opérationnalisation 
complètent l'étape de formulation de l'hypothèse. En même temps, le sujet de 
l'étude expérimentale est précisé. 

Il faut rappeler que le chercheur ne contrôle pas la réalité psychique elle-même, 
mais les paramètres externes de la situation qui affecte le psychisme du sujet. 
Lorsqu'il enregistre une variable indépendante, il suppose qu'il existe une 
relation fonctionnelle entre la variable indépendante et les paramètres 
comportementaux. Cette déclaration représente le principal postulat de toute 
étude psychologique expérimentale. En plus des variables indépendantes et 
dépendantes, il faut définir et opérationnaliser les variables externes qui peuvent 
affecter la variable dépendante. 

5. Selon l'hypothèse formulée, un chercheur devrait choisir une boîte à outils 
expérimentale qui lui permettrait de gérer une variable indépendante et 
d'enregistrer une variable dépendante. Dans ce cas, il s'agit d'une technique 
spécifique et d'un équipement de mesure de l'expérience psychologique. En 
outre, les conditions de l'expérience doivent soit exclure l'influence des variables 
externes, soit maintenir constante la valeur de leur influence sur la variable 
dépendante. La nature de l'équipement utilisé est déterminée par la méthode 
choisie ou conçue par l'expérimentateur. 

6. La planification d'une étude expérimentale est l'étape centrale de toute la 
procédure de recherche. Il s'agit tout d'abord d'identifier les variables externes 
qui peuvent affecter la variable dépendante. Une planification est nécessaire 
pour garantir la validité externe et interne de l'expérience. L'étape suivante 
consiste à choisir un plan expérimental. Le plan spécifique dépend de 
l'hypothèse expérimentale, du nombre de variables externes que vous devez 
contrôler dans l'expérience, des possibilités de recherche offertes par la situation, 
etc. Le temps et les ressources (y compris financières) étant limités, choisissez 
des plans d'expérimentation aussi simples que possible. 

Les plans complexes sont utilisés pour tester des hypothèses complexes qui 
nécessitent la gestion de plusieurs variables indépendantes et/ou la prise en 
compte de nombreuses variables supplémentaires. Un chercheur peut mener une 
expérience sur un sujet. Dans ce cas, il utilise l'un des plans d'étude pour un 
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sujet. Si un chercheur travaille avec un groupe, il peut sélectionner une série de 
plans en utilisant à la fois des groupes expérimentaux et des groupes témoins.  

Les plus simples sont les plans pour deux groupes (de base et de contrôle). Si 
des contrôles plus complexes sont nécessaires, des plans pour plusieurs groupes 
sont appliqués. L'autre option, qui est souvent utilisée en psychologie, est un 
plan factoriel. Il est utilisé lorsqu'il est nécessaire de révéler l'influence de deux 
(ou plusieurs) variables indépendantes sur une variable dépendante. Dans ce cas, 
les variables indépendantes peuvent avoir plusieurs niveaux de valeurs. Les 
plans factoriels les plus simples de type 2 x 2 ou 2 x 2 x 2 impliquent 
l'utilisation de deux et trois variables indépendantes avec deux niveaux de 
valeurs, respectivement. 

D. Campbell a créé une classification des plans par processus pour étudier la 
relation entre les deux variables. Dans ce cas, les principales sont :  

• un plan simple pour deux groupes avec pré-test (test - impact - retest) ;  

• un plan pour deux groupes randomisés sans test préalable (randomisation 
- impact - test) ;  

• Le plan de Salomon pour quatre groupes combinant ces deux plans.  

Ces plans sont appelés plans pour de véritables expériences. Au cas où le plan 
d'une véritable expérience est impossible (ou peu pratique) à réaliser, le 
chercheur applique un des plans quasi expérimentaux. 

7. La sélection et la catégorisation des sujets d'essai sont effectuées 
conformément au plan d'expérience adopté. 

Le choix de la population dépend des objectifs de la recherche. Le spécialiste en 
psychogénétique choisit comme sujets de test des jumeaux mono et disigot, ainsi 
que leurs parents et grands-parents. Lorsqu'il étudie le comportement agressif de 
personnes souffrant du syndrome de stress post-traumatique, un psychologue 
médical examine un échantillon d'anciens combattants locaux.  

Tous les sujets potentiels sont caractérisés par des différences de sexe, d'âge, de 
statut social, de niveau d'éducation, d'état de santé, etc. En outre, ils ont des 
caractéristiques psychologiques individuelles différentes, comme des niveaux 
d'intelligence, de névrose, d'agressivité différents. Afin que l'échantillon soit 
représentatif (de la population générale), les sujets potentiels doivent avoir des 
chances égales de devenir de véritables participants à la recherche. La technique 
de la randomisation consiste à attribuer un indice à tous les représentants de la 
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population générale, puis à les sélectionner au hasard dans un groupe de 
nombres nécessaires pour participer à l'expérience. 

Dans ce cas, nous avons trois groupes :  

1. l'ensemble de la population ;  

2. le groupe de randomisation à partir duquel la sélection est effectuée ;  

3. l'échantillonnage aléatoire expérimental.  

L'une des principales exigences pour l'échantillon est la représentativité. 
L'échantillon doit représenter qualitativement et quantitativement la population 
générale, les principaux types de sujets potentiels existant dans la population. 
Les sujets d'essai doivent être correctement affectés aux groupes expérimentaux 
et aux groupes de contrôle afin que tous les groupes soient équivalents. En outre, 
le chercheur répartit les groupes en fonction de différentes conditions 
expérimentales afin de contrôler ou de prendre en compte les effets possibles de 
la séquence, du transfert différentiel, etc. 

8. La mise en œuvre pratique d'une expérience est évidemment la partie la 
plus responsable de l'étude, qui exige du chercheur non seulement des 
connaissances et des compétences mais aussi la capacité d'expérimenter. Toute 
idée, même la meilleure, peut être gâchée par une expérimentation bâclée. Au 
cours de l'expérience, le chercheur organise un processus d'interaction avec le 
sujet, lit les instructions et organise une série de formations si nécessaire. Il fait 
varier la variable indépendante et enregistre le comportement du sujet, seul ou 
avec l'aide d'un assistant. L'expérimentateur interroge le sujet à la fin de 
l'expérience (entretien post-expérimental). 

Les étapes clés de la mise en œuvre pratique de l'expérience. 

A) Préparation de l'expérience. Le chercheur prépare la salle d'expérimentation 
et l'équipement. Si nécessaire, plusieurs essais sont réalisés pour déboguer la 
procédure d'expérimentation. Le point le plus important est d'élaborer un manuel 
d'instructions révisé. Il doit être composé de phrases courtes, chacune d'entre 
elles ne comprenant pas plus de 11 mots. Dans l'instruction, les blocs 
sémantiques sont mis en évidence à l'aide de paragraphes. Il est vérifié sur la 
compréhensibilité et la simplicité, en menant une expérience préliminaire sur 5 à 
10 sujets. 

B) Instruire et motiver les sujets. Les instructions doivent comprendre des 
éléments de motivation. Le sujet doit savoir quelles sont les possibilités offertes 
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par la participation à l'expérience. Il peut s'agir de paiements en espèces, de la 
possibilité d'obtenir des informations sur leurs capacités et leurs traits de 
personnalité, d'une aide pour résoudre des problèmes personnels, etc. Comme la 
plupart des sujets ne sont pas habitués à la situation de l'expérience, ils 
ressentent de l'anxiété et leur attention peut fluctuer. En outre, la rapidité de 
compréhension de l'enseignement dépend des capacités cognitives individuelles, 
du tempérament, des compétences linguistiques, etc. Il est donc nécessaire de 
vérifier si les sujets ont bien compris l'enseignement et de le vérifier si 
nécessaire, en évitant toutefois de faire des commentaires détaillés 
supplémentaires. 

C) Expérimenter. La première étape consiste à s'assurer que le sujet est capable, 
en bonne santé et désireux de participer à l'expérience. L'expérimentateur doit 
être précédé d'instructions enregistrant l'ordre de ses propres actions pendant 
l'expérience. En général, un assistant participera également à l'expérience. Il 
assume des tâches auxiliaires. Le plus souvent, c'est l'assistant qui tient un 
protocole qui enregistre les réponses de la personne testée. En outre, l'assistant 
fait une observation générale du comportement et de l'état du sujet, ainsi que de 
tout écart par rapport à la procédure standard de l'expérience. L'assistant 
surveille également le fonctionnement de l'équipement.  

Il est particulièrement recommandé d'enregistrer des signes supplémentaires du 
comportement du sujet, de ses réactions émotionnelles au cours de l'expérience. 
L'étape finale nécessaire est l'entretien post-expérimental. À la fin de 
l'expérience, le sujet doit être interviewé et remercié pour sa participation à 
l'étude. 

9. Le choix des méthodes de traitement statistique, leur mise en œuvre et 
l'interprétation des résultats constituent la prochaine étape de l'étude. Les 
méthodes de traitement des données doivent être choisies au stade de la 
planification d'une expérience ou lors de la formulation d'une hypothèse 
expérimentale. Une hypothèse expérimentale dans une étude expérimentale en 
sciences naturelles est transformée en une hypothèse statistique. Types 
d'hypothèses statistiques possibles :  

(a) Les similitudes ou les différences entre deux ou plusieurs groupes de sujets 
;  

b) sur l'interaction des variables indépendantes ;  

(c) Sur la relation statistique entre les PN et les ST ;  
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d) sur la structure des variables latentes (étude de corrélation). 

Il convient de garder à l'esprit que les évaluations statistiques fournissent des 
informations non pas sur la disponibilité, mais sur la validité des similitudes et 
des différences dans les résultats de la recherche expérimentale. 

10. 10. les conclusions et l'interprétation des résultats complètent le cycle de 
recherche. Le résultat de l'étude expérimentale est de confirmer ou d'infirmer 
l'hypothèse sur la relation de cause à effet entre les variables : "Si A, alors B". 
La confirmation des hypothèses statistiques est l'argument décisif (mais pas le 
seul) en faveur de l'acceptation de l'hypothèse expérimentale. En outre, le 
chercheur compare ses conclusions avec celles d'autres auteurs et formule des 
hypothèses sur les similitudes ou les différences causales entre ses propres 
données et celles de ses prédécesseurs. Enfin, il interprète ses conclusions en 
fonction d'une hypothèse théorique. L'expérimentateur doit répondre à la 
question de savoir si la confirmation ou la réfutation d'une hypothèse empirique 
peut être considérée comme une confirmation ou une réfutation d'une théorie. Il 
est tout à fait possible qu'aucune théorie ne puisse expliquer les résultats 
obtenus.  

En outre, le chercheur fait des hypothèses sur la possibilité de transférer les 
données obtenues à d'autres situations, populations, etc. 

 

Questions pour la discussion : 

1. L'étape de clarification de l'hypothèse et de définition des variables. 

2. La phase de planification de l'étude pilote. 

3. L'étape de sélection des méthodes de traitement statistique. 

4. Étapes de la mise en œuvre pratique de l'expérience. 

5. L'étape de sélection et de répartition des sujets en groupes. 

6. Le stade de l'interprétation et des conclusions. 

 

2.6.2 Une expérience idéale et une expérience réelle 
 

Le concept d'"expérience parfaite" a été mis en pratique par D. Campbell. Une 
expérience idéale implique que l'expérimentateur ne change qu'une variable 
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indépendante, la variable dépendante est contrôlée. Les autres conditions de 
l'expérience restent inchangées. L'expérience idéale suppose l'équivalence des 
sujets, l'invariabilité de leurs caractéristiques dans le temps, "l'absence" du 
temps physique lui-même, la possibilité de mener et de répéter l'expérience à 
l'infini. 

L'expérience idéale s'oppose à l'expérience réelle dans laquelle non seulement 
les variables qui intéressent le chercheur, mais aussi un certain nombre d'autres 
conditions changent. La correspondance entre l'expérience idéale et l'expérience 
réelle s'exprime dans sa caractéristique, telle que la validité interne. La validité 
interne caractérise le degré d'influence du changement de la variable 
indépendante sur le changement de la variable dépendante. Plus l'influence sur le 
changement d'une variable dépendante de conditions non contrôlées est 
importante, plus la validité interne de l'expérience est faible. Par conséquent, il 
est plus probable que les faits découverts lors de l'expérience soient des 
artefacts. 

La planification de l'expérience est nécessaire pour en contrôler la validité. 
C'est-à-dire accroître le rôle d'une variable indépendante dans la modification 
d'une variable dépendante en contrôlant d'autres variables. Les variables qui sont 
à l'origine des artefacts sont soit éliminées, soit leur effet est moyenné par 
l'application de plans expérimentaux appropriés. Une validité interne élevée est 
la principale caractéristique d'une bonne expérience (proche de l'"expérience 
parfaite"). 

Mais toutes les variables affectant le résultat de la recherche ne peuvent pas être 
prises en compte ou exclues. Celles d'entre elles qui violent la validité interne 
sont appelées "variables secondaires". Parmi les variables secondaires qui sont 
totalement irrécupérables, on trouve l'influence du facteur temps, du facteur 
tâche et de la différence individuelle. 

Validité. Cette notion est bien analysée dans le système de relations 
"expérience - théorie - réalité". Sur la base de la théorie, une hypothèse est 
avancée, qui est finalement testée dans l'expérience. Les méthodes et le plan de 
l'expérience doivent correspondre à l'hypothèse testée. Le degré de cette 
correspondance caractérise la validité opérationnelle. Dans l'expérience elle-
même, nous devrions prendre en compte, éliminer, etc., l'influence des variables 
secondaires sur la variable dépendante autant que possible. 

La validité interne caractérise la mesure de l'influence d'une variable 
indépendante sur le dépendant par rapport à d'autres facteurs. Plus la probabilité 
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que l'effet expérimental (changement de la variable dépendante) soit causé par le 
changement de la variable indépendante est élevée. 

L'expérience doit reproduire une réalité extérieure. Une expérience qui reproduit 
entièrement la réalité extérieure est appelée expérience de correspondance. 
Bien sûr, la correspondance avec la réalité est impossible. La mesure de la 
correspondance de la situation expérimentale de la réalité extérieure caractérise 
la validité externe de l'expérience. 

Les variables supplémentaires qui doivent être prises en compte dans 
l'expérience affectent la validité externe. Si la validité des résultats 
expérimentaux dépend de la validité interne, alors la transférabilité des résultats 
des conditions de laboratoire à des processus réels et leur généralisation à 
d'autres sphères de la réalité dépendent de la validité externe. 

La relation entre la théorie et la réalité s'exprime dans le degré d'adéquation de 
la théorie et de son pronostic.  

�. Campbell a introduit un autre concept important qui caractérise la validité de 
l'expérience, à savoir la validité structurelle. La validité structurelle exprime 
l'adéquation de la méthode d'interprétation de la connexion entre le PN et le PT 
obtenue dans l'expérience - la méthode d'interprétation de la connexion de 
cause à effet formulée dans une hypothèse (théorie).  

Ainsi, la validité interne détermine le degré de fiabilité du rapport de cause-
effet formulé dans l'hypothèse scientifique (théorie), et la validité structurelle 
détermine le degré d'adéquation de la transformation du rapport de cause-effet 
en rapport de variables indépendantes et dépendantes formulé dans l'hypothèse 
expérimentale. 

�. Campbell note que le contrôle de validité interne exige l'élimination des 
explications alternatives de la relation entre les variables dépendantes et 
indépendantes, et que le contrôle de validité structurelle exige l'élimination des 
interprétations théoriques alternatives de la relation de cause à effet.  

Du point de vue de D. Campbell, une bonne expérience est indispensable :  

1. pour identifier la séquence temporelle de la cause et de l'effet présumés ;  

2. pour montrer que les causes et les effets probables sont interdépendants 
(covariants) ;  

3. pour exclure l'influence des variables secondaires qui pourraient expliquer 
le résultat expérimental ; 
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4. pour écarter les hypothèses alternatives sur les explications théoriques de 
ce lien. 

La validité interne est considérée comme une condition préalable à toute 
expérience. D. Campbell a identifié huit facteurs principaux qui violent la 
validité interne de l'expérience. 

Le premier groupe. Facteurs d'échantillonnage. 

1. L'élevage. Non-équivalence des groupes selon leur composition, ce qui 
entraîne une erreur systématique dans les résultats. 

2. Régression statistique. Un cas particulier d'erreur de sélection, lorsque les 
groupes ont été sélectionnés sur la base d'indicateurs "extrêmes" (corrélation due 
à l'hétérogénéité des groupes). 

3. Tamisage expérimental. Abandon inégal des sujets des groupes 
comparés, entraînant la non-équivalence des groupes dans leur composition. 

4. Développement naturel. Changement de sujets, qui est une conséquence 
du passage du temps, sans rapport avec des événements spécifiques : 
changement d'état (faim, fatigue, maladie, etc.), propriétés humaines 
(changements d'âge, accumulation d'expérience, etc.). 

Groupe deux. Les variables secondaires, dont les effets conduisent aux 
effets suivants : 

1. L'effet de "l'histoire". Événements spécifiques qui se produisent entre le 
test initial et le test final, en plus des effets expérimentaux. 

2. L'effet des tests. Effet des essais préliminaires sur le résultat final. 

3. Erreur instrumentale. Elle est déterminée par la fiabilité de la méthode 
de fixation du comportement du sujet, c'est-à-dire la fiabilité du test. C'est la 
fiabilité qui affecte la validité, selon D. Campbell, et non l'inverse. 

4. Interaction des facteurs : sélection ; développement naturel ; histoire 
(différentes histoires de groupes expérimentaux), etc. 

 

Questions pour la discussion : 

1. C'est une expérience parfaite et réelle. 

2. Validité de l'expérience. 
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3. Types de variables. 

4. Les tâches de la "bonne" expérience. 

5. Le premier groupe de facteurs perturbant la validité interne. 

6. Le deuxième groupe de facteurs perturbe la validité interne. 

 

2.6.3. expérience réelle et "expérience de conformité totale". 
 

Une expérience réelle est différente à la fois de l'expérience idéale et de la réalité 
qu'elle simule. Cette différence s'exprime par la notion de "validité externe" de 
l'expérience psychologique. La validité externe témoigne de la mesure dans 
laquelle les résultats obtenus dans le cadre de l'expérience correspondront à la 
situation de vie qui a servi de "prototype" à l'expérience. En outre, la validité 
externe caractérise la possibilité de généralisation et de transfert des résultats 
obtenus dans l'expérience à toute la classe des situations de vie. 

La validité externe, telle que définie par R. Gottsdanker, affecte tout d'abord la 
fiabilité des conclusions, qui sont données par les résultats de l'expérience réelle, 
en comparaison avec l'expérience de pleine conformité. Pour obtenir une validité 
externe élevée, il est nécessaire que les niveaux des variables expérimentales 
supplémentaires correspondent à leurs niveaux dans la réalité. Une expérience 
qui a une faible validité externe est considérée comme erronée.  

Il faut garder à l'esprit qu'une expérience est toujours fausse si la source de 
l'hypothèse est la réalité, la connaissance ordinaire, et non la théorie. 

Une expérience qui ne correspond pas à la réalité peut avoir une validité interne 
et opérationnelle parfaite. C'est une autre chose que le transfert direct de ses 
résultats à la réalité est impossible sans tenir compte de l'influence sur la 
variable dépendante en plus de la variable indépendante et des variables 
supplémentaires. Il est évident qu'il est impossible, en principe, d'obtenir une 
validité externe complète, de sorte que toute étude analytique "pure" est 
extérieurement invalide. Dans le même temps, il est recommandé de tenir 
compte autant que possible de l'impact de variables supplémentaires sur l'effet 
expérimental. 

Le souci de la validité externe de l'expérience est surtout pris en compte par les 
chercheurs travaillant dans les domaines appliqués : psychologie clinique, 
psychologie pédagogique et organisationnelle. Pour résoudre leurs problèmes, 
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ils doivent le plus souvent recourir à des expériences qui simulent la réalité. En 
fait, on peut considérer que la discussion historique des partisans de 
l'expérimentation en laboratoire et de l'expérimentation naturelle était le reflet de 
l'approche méthodologique différente des spécialistes engagés dans la 
psychologie fondamentale et appliquée.  

Actuellement, les facteurs qui influencent la validité externe sont considérés 
comme des caractéristiques irrécupérables de l'expérience qui la distinguent de 
la situation réelle. D. Campbell met un signe d'égalité entre la validité externe, la 
représentativité de l'expérience et la possibilité de généralisation de ses résultats. 
Il fait tout d'abord référence aux facteurs menaçant la validité externe, les effets 
associés aux particularités de la psyché comme objet de recherche : la capacité 
d'apprentissage, la présence de mémoire, la capacité de répondre 
émotionnellement aux situations. D. Campbell nomme les principales causes du 
trouble de la validité externe. 

1. L'effet des tests. Diminution ou augmentation de la sensibilité des sujets 
aux effets expérimentaux. Par exemple, le contrôle préalable des connaissances 
des étudiants peut accroître leur intérêt pour les nouveaux matériels 
d'apprentissage. Comme la population générale n'est pas soumise à des tests 
préalables, les résultats peuvent ne pas être représentatifs. 

2. Conditions de recherche. Ils font réagir le sujet à l'expérience. Par 
conséquent, ses données ne peuvent pas être transférées à des personnes qui 
n'ont pas participé à l'expérience. Ces personnes sont l'ensemble de la population 
générale, à l'exception de l'échantillon expérimental. 

3. Interaction des facteurs de sélection et du contenu de l'impact 
expérimental. Leurs effets sont des artefacts (dans les expériences avec des 
volontaires ou des sujets participant sous la contrainte). 

4. Interférence des influences expérimentales. Les sujets de test ont une 
mémoire et une capacité d'apprentissage. Si une expérience se compose de 
plusieurs séries, les premiers effets ne passent pas sans laisser de traces et 
affectent l'apparition des effets des effets suivants. 

La majorité des raisons du trouble de validité externe sont liées à des 
caractéristiques de l'expérience psychologique menée avec la participation de la 
personne qui distinguent la recherche psychologique de l'expérience menée par 
des experts d'autres sciences. 
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R.L.Solomon a été le premier à prêter attention à l'interaction entre la procédure 
de test et le contenu de l'exposition expérimentale en 1949, lorsqu'il a mené une 
étude sur les écoliers. Les pré-tests ont réduit l'efficacité de l'apprentissage. 
L'étude des attitudes sociales a montré que les tests préliminaires influençaient 
les attitudes d'une personne et sa susceptibilité à la persuasion. Dans les 
expériences de Hovland, au contraire, elle a affaibli l'effet de persuasion des 
films. 

L'effet résultant est d'autant plus important que la procédure de test est 
inhabituelle et que le contenu de l'effet expérimental est similaire à celui du test. 
Afin d'éviter l'effet du pré-test, Campbell recommande d'utiliser des plans 
expérimentaux avec des groupes non pré-testés. 

Comme nous l'avons déjà indiqué, l'interaction entre la composition du groupe 
et l'exposition est associée à une participation non aléatoire des sujets à 
l'expérience. La réaction peut être de deux types : la volonté des volontaires 
d'être exposés et le refus, réaction négative de ceux qui sont forcés de participer 
à l'expérience. Le retrait de sujets pendant une expérience peut être causé par 
une exposition expérimentale. Par exemple, les sujets qui échouent dans les 
missions de motivation de la réussite peuvent choisir de ne pas participer aux 
séries suivantes. 

Le problème de la validité interne peut être résolu en principe, car il est 
possible de sélectionner des procédures appropriées pour la planification de 
l'expérience et le traitement mathématique des résultats afin de garantir un 
niveau de fiabilité donné. Selon D.Campbell, le problème de la validité externe 
en tant que représentativité de l'expérience par rapport à la réalité est 
fondamentalement insoluble, car la généralisation inductive ne peut jamais être 
totalement objective. 

Le problème de la validité externe en tant qu'adéquation de la situation de 
l'expérience correspondant à sa situation de vie est également insoluble par des 
moyens logiques et mathématiques. Elle nécessite l'implication de l'ensemble 
des connaissances psychologiques scientifiques pour décrire la situation dans 
son ensemble.  

 

Questions pour la discussion : 

1. L'expérience de la pleine conformité. 

2. Les facteurs qui compromettent la validité externe. 
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3. Raisons du trouble de la validité externe. 

4. Interaction de la procédure d'essai et du contenu de l'exposition 
expérimentale 

5. Solvabilité du problème de validité interne. 

6. Insolvabilité du problème de validité externe. 

 

2.6.4 Échantillon expérimental 
 

Le choix de l'objet de la recherche est la prochaine tâche que le psychologue 
devra résoudre après avoir défini les variables dépendantes et indépendantes. En 
recherche appliquée, la liberté du psychologue est déjà limitée par le fait que 
l'objet est connu dès le début. En principe, le psychologue est libre de choisir 
l'objet qui correspond le mieux aux tâches de la recherche. 

L'objet idéal de la recherche psychologique peut être soit la psyché d'un 
individu, soit la psyché d'un groupe. Dans le premier cas, il s'agit d'une 
expérience psychologique générale, dans le second cas - d'une expérience socio-
psychologique. Mais dans une expérience concrète, non seulement la situation 
réelle doit correspondre aux caractéristiques de la situation idéale, mais les 
résultats obtenus dans la situation réelle doivent être applicables à toutes les 
autres situations. Si tous les gens se ressemblaient, ou étaient absolument 
identiques, il n'y aurait pas de problèmes.  

L'expérience peut être menée avec une seule personne et les résultats peuvent 
être utilisés pour expliquer le comportement de toutes les autres personnes. Mais 
les gens sont différents par leur âge, leur sexe, leur race, leur nationalité, leur 
culture ou leur religion, leur statut social ou économique, etc.  Par conséquent, il 
n'est pas possible de généraliser simplement les données obtenues en examinant 
un sujet.  

L'expérience sur un seul sujet est menée quand :  

1. Les différences individuelles peuvent être négligées, l'étude est 
extrêmement volumineuse et comprend de nombreux échantillons 
expérimentaux ;  

2. La psyché du sujet est un objet unique, comme la psyché d'un brillant 
musicien ou d'un joueur d'échecs doué de créativité ;  
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3. le sujet doit être particulièrement compétent pour mener l'étude 
(expérience avec des sujets formés) ;  

4. Il est impossible de répéter cette expérience avec d'autres sujets. 

Des plans d'expérimentation spéciaux ont été élaborés pour les expériences sur 
un sujet. Mais le plus souvent, la recherche est menée avec un groupe 
expérimental, dans lequel tous les sujets sont objectivement différents, mais 
sélectionnés et répartis en sous-groupes selon une stratégie particulière.  

Il existe quatre options de conception de base pour les groupes expérimentaux.  

Première option. L'étude est menée avec deux groupes différents, le groupe 
expérimental et le groupe témoin, qui sont mis dans des conditions différentes. 
C'est la méthode la plus courante. 

Deuxième option. Il s'agit de l'étude d'un groupe. Son comportement est étudié 
à la fois dans des conditions expérimentales et de contrôle. Elle est appliquée 
lorsqu'il n'existe qu'un groupe expérimental et qu'il est impossible de former un 
groupe témoin. Mais ce plan ne contrôle en aucune façon l'"effet de séquence" et 
n'est utilisé que dans les rares cas où l'effet de séquence peut être négligé. 

La troisième option. Utilisation de la conception de groupes par une méthode 
de "conception par paires". Pour chaque participant du groupe, l'équivalent (ou 
un participant similaire) est sélectionné. Ils sont distribués à différents groupes. 
En conséquence, les groupes de contrôle et d'expérimentation deviennent 
similaires dans la composition des sujets. Dans ce cas, il est impossible 
d'observer la pleine équivalence des groupes dans les deux conditions 
expérimentales. Toutefois, cette méthode est bien meilleure qu'une expérience 
impliquant un groupe dans des conditions différentes.  

Quatrième option. C'est mixte. Tous les groupes sont mis dans des conditions 
différentes. Plusieurs groupes sont formés dans ce cas. Cette méthode est utilisée 
dans la planification factorielle de l'expérience. 

La formation d'un échantillon de sujets (groupe expérimental) doit être basée sur 
les trois critères suivants. 

1. Critère de contenu (critère de validité opérationnelle). La validité 
opérationnelle est déterminée par la correspondance de la méthode 
expérimentale - l'hypothèse testée. Le choix du groupe expérimental doit être 
déterminé par le sujet et l'hypothèse de la recherche. Ainsi, l'expérimentateur 
doit créer un modèle de support psychique idéal pour la recherche expérimentale 
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dans son propre cas et, si possible, le décrire en suivant cette description lors de 
la formation du groupe expérimental. Les caractéristiques du groupe 
expérimental réel doivent s'écarter le moins possible de celles du groupe 
expérimental idéal. 

2. Critère d'équivalence des sujets d'essai (critère de validité interne). Les 
résultats obtenus à partir de l'étude d'un échantillon expérimental doivent être 
étendus à chaque participant. C'est-à-dire qu'il est nécessaire de prendre en 
compte toutes les caractéristiques significatives de la psyché étudiée dont les 
différences d'expression peuvent affecter de manière significative la variable 
dépendante. La procédure de sélection aléatoire de groupes équivalents et de 
sujets équivalents est appelée randomisation. 

3. Critère de représentativité (critère de validité externe). Le groupe de 
personnes participant à l'expérience doit représenter l'ensemble de la population 
à laquelle nous pouvons appliquer les données obtenues dans le cadre de 
l'expérience. La taille de l'échantillon expérimental est déterminée par le type de 
mesures statistiques et la validité choisie de l'acceptation ou du rejet de 
l'hypothèse expérimentale. Il peut être égal à l'ensemble des personnes dont le 
comportement nous intéresse. Mais un échantillon expérimental ne peut 
représenter qu'une partie de l'ensemble des personnes qui nous intéressent.  

La sélection du groupe pilote se fait par le biais de différentes stratégies. La 
tâche de la sélection est, tout d'abord, de contrôler l'"effet de mélange". Elle 
signifie l'influence des différences individuelles entre les sujets sur la relation 
des variables indépendantes et dépendantes. Par exemple, des personnes de 
tempéraments différents réagissent différemment aux récompenses publiques 
pour un bon travail. Dans ce cas, l'influence d'une variable latérale sur la validité 
interne est contrôlée. Deuxièmement, le groupe expérimental doit représenter la 
population étudiée, c'est-à-dire fournir une validité externe de l'expérience. 

L'utilisation de groupes réellement existants génère un mélange systématique de 
la variable indépendante avec les propriétés individuelles des sujets. 

Compilation d'un groupe représentatif de sujets dont les caractéristiques 
correspondent à celles de la population concernée. Il est parfois impossible de 
trouver un moyen de créer un groupe représentatif. Dans ce cas, la méthode de 
modélisation approximative est utilisée.  

Simulation de la population par sélection aléatoire (randomisation). Un 
échantillon expérimental est réalisé de manière à ce que chaque personne ait une 
chance égale de participer à l'expérience. Un numéro est attribué à chaque 
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personne. À l'aide d'une table de nombres aléatoires, un échantillon 
expérimental est formé. Mais cette procédure est difficile à mettre en œuvre, car 
il faut tenir compte de chaque représentant de la population qui nous intéresse. 
En pratique, ils ont recours à des méthodes plus simples de sélection aléatoire.  

Méthode de sélection stratométrique. La population générale est considérée 
comme la population des groupes présentant certaines caractéristiques. Des 
sujets présentant des caractéristiques pertinentes sont sélectionnés pour 
l'échantillon expérimental afin que les participants de chaque strate soient 
représentés de manière égale. Les caractéristiques les plus couramment utilisées 
sont le sexe, l'âge, les préférences politiques, le niveau d'éducation et le revenu. 
Cette stratégie est le plus souvent utilisée par les psychodiagnosticiens pour la 
conception de tests, ainsi que par les psychologues pédagogiques. Il est 
principalement utilisé par les sociologues et les psychologues sociaux dans les 
sondages d'opinion, les recherches sur les attitudes sociales, etc. 

La stratégie de la sélection par paires. Le groupe expérimental et le groupe 
témoin sont composés de sujets équivalents en termes de paramètres latéraux 
expérimentaux significatifs. L'idéal est d'utiliser des paires de jumeaux. Une 
variante de cette stratégie est la sélection de groupes homogènes, dans lesquels 
les sujets sont mis sur un pied d'égalité pour toutes les caractéristiques, à 
l'exception des variables supplémentaires qui intéressent le chercheur. Une autre 
option consiste à sélectionner une variable supplémentaire importante. Tous les 
sujets sont testés et classés selon le niveau de gravité de la variable. Les groupes 
sont formés de manière à ce que les sujets ayant des valeurs identiques ou 
similaires d'une variable soient placés dans des groupes différents. 

 

Il existe six stratégies pour constituer des groupes :  

1. la randomisation ; 

2. une sélection de paires ;  

3. la randomisation avec extraction de strate (sélection stratométrique) ;  

4. modélisation approximative ;  

5. la modélisation représentative ;  

6. pour faire participer de vrais groupes. 
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Il existe deux principaux moyens d'attirer des sujets dans le groupe : a) la 
sélection ; b) la distribution. La sélection est effectuée au hasard ; au hasard 
avec isolation des strates, à la modélisation représentative et approximative. La 
répartition est effectuée lors de l'établissement de groupes à partir de paires 
équivalentes et de recherches avec la participation de groupes réels. 

On estime que la meilleure validité externe et interne est obtenue avec une 
stratégie de mise en correspondance de paires équivalentes et de randomisation 
stratométrique. Les caractéristiques individuelles des sujets sont contrôlées dans 
toute la mesure du possible à l'aide de ces stratégies. Dans d'autres cas, il n'y a 
aucune garantie d'équivalence des sujets, de contrôlabilité des différences 
individuelles et de représentation des groupes. 

L'implication de volontaires ou la participation forcée à l'expérience viole la 
représentativité de l'échantillon. Les stratégies de modélisation par paires, de 
modélisation approximative et de randomisation stratométrique, contrairement à 
la stratégie de randomisation (sélection aléatoire de groupes), supposent qu'un 
paramètre supplémentaire (caractéristiques individuelles) est connu, ce qui peut 
avoir un impact significatif sur le résultat de l'expérience. Une erreur dans la 
sélection de ce paramètre et/ou l'absence d'autres paramètres conduisent 
l'expérimentateur à l'échec. 

Le problème indépendant est le nombre d'échantillons expérimentaux. Selon les 
objectifs et les possibilités, cela peut aller d'un sujet à plusieurs milliers de 
personnes. Le nombre de sujets dans un seul groupe (expérimental ou témoin) 
dans la plupart des études expérimentales va de 1 à 100. Il est recommandé, pour 
des raisons statistiques, que le nombre de groupes comparés soit au moins de 30 
à 35. 

Si l'analyse factorielle est utilisée pour le traitement des données, il existe une 
règle simple. Des solutions de facteurs fiables ne peuvent être obtenues que si le 
nombre de sujets d'essai est au moins trois fois supérieur au nombre de 
paramètres enregistrés. Il est raisonnable d'augmenter le nombre de sujets d'essai 
d'au moins 5 à 10 % de plus que nécessaire, car certains d'entre eux seront 
"rejetés" pendant l'expérience ou pendant l'analyse des protocoles 
expérimentaux (ils n'ont pas compris l'instruction, n'ont pas accepté la tâche, ont 
donné des résultats "déviants", etc.) 
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xQuestions pour la discussion : 

1. Conditions de l'expérience avec un sujet de test. 

2. Quatre modèles de groupes expérimentaux. 

3. Critères de constitution d'un échantillon de sujets d'essai. 

4. Stratégies de sélection du groupe expérimental. 

5. Six stratégies de conception de groupes de sujets d'essai. 

6. Il y a deux façons principales de faire entrer les sujets dans le groupe. 

 

2.7. LES VARIABLES EXPÉRIMENTALES ET LES MÉTHODES DE 
LEUR CONTRÔLE 

 

En psychologie expérimentale, l'expérimentateur vérifie l'hypothèse d'une 
relation causale entre deux phénomènes. Le concept de "causalité" est l'un des 
plus complexes de la science. Il existe un certain nombre de signes empiriques 
d'une relation de cause à effet entre les deux phénomènes.  

Premier signe. La séparation de la cause et de l'effet dans le temps et la priorité 
de la cause et de l'effet. Si un chercheur découvre des changements dans la 
psyché du sujet après l'exposition expérimentale, par rapport à une personne 
similaire qui n'a pas été exposée, il a des raisons de croire que l'exposition 
expérimentale a causé le changement dans la psyché du sujet. La présence d'une 
exposition et la comparaison du psychisme des sujets sont des conditions 
nécessaires pour une telle conclusion, car l'événement précédent n'est pas 
toujours la cause de l'événement suivant (les oies qui volent vers le sud ne sont 
pas la cause de la neige au bout d'un mois).  

Deuxième signe. Présence d'un lien statistique entre deux variables (entre les 
variables indépendantes et dépendantes). Une modification de la valeur de l'une 
des variables doit s'accompagner d'une modification de l'autre. En d'autres 
termes, il doit y avoir une corrélation linéaire (ou non linéaire) entre les 
variables. Mais l'existence d'une corrélation n'est pas une condition suffisante 
pour conclure à une relation de cause à effet, car la corrélation peut être soit 
aléatoire, soit conditionnée par la troisième variable. 
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Le troisième signe. Une relation de cause à effet est enregistrée si la procédure 
expérimentale exclut d'autres possibilités d'expliquer la relation des deux 
variables que la relation de cause à effet, et toutes les autres causes alternatives 
de la conséquence sont exclues. L'hypothèse expérimentale d'une relation 
causale entre deux phénomènes est testée comme suit. L'expérimentateur simule 
la cause supposée. Elle agit comme une influence expérimentale (variable 
indépendante). Et la conséquence en tant que variable dépendante (changement 
d'état d'esprit) est enregistrée à l'aide d'un instrument de mesure. 

L'impact expérimental sert à contrôler une variable indépendante qui est un 
facteur direct de changement de la variable dépendante. Dans une situation 
expérimentale, l'expérimentateur doit contrôler les variables externes. Parmi les 
variables externes, l'expérimentateur doit contrôler : 

1. variables secondaires. Ils génèrent un décalage systématique du résultat 
de l'expérience, ce qui conduit à des données inattendues (facteur temps, facteur 
problème, caractéristiques individuelles des sujets) ;  

2. des variables supplémentaires. Ils sont essentiels pour le lien de cause à 
effet étudié. Par conséquent, lors de la vérification d'une hypothèse privée, le 
niveau de la variable supplémentaire doit correspondre à son niveau dans la 
réalité étudiée. La variable supplémentaire qui est particulièrement significative 
pour l'expérience est appelée la variable "clé". Une variable "de contrôle" est 
une variable supplémentaire qui devient la deuxième variable principale dans 
une expérience factorielle. 

L'essence de l'expérience est que l'expérimentateur, en faisant varier la variable 
indépendante, enregistre le changement de la variable dépendante et contrôle les 
variables externes. Les chercheurs distinguent différents types de variables 
indépendantes : qualitatives et quantitatives. 

Parmi les variables dépendantes, on distingue les variables de base. Une variable 
de base est la seule variable dépendante qui est affectée par un changement 
d'une variable indépendante. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Le premier signe d'un lien de causalité. 

2. Le deuxième signe d'un lien de causalité. 

3. Le troisième signe d'un lien de causalité. 
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4. Caractéristiques psychologiques des variables secondaires. 

5. Caractéristiques psychologiques des variables supplémentaires. 

6. Caractéristiques psychologiques du contrôle et variables clés. 

 

2.7.1 Variable indépendante 
 

Le chercheur doit chercher à modifier uniquement une variable indépendante 
dans l'expérience. Une expérience où cette condition est remplie est appelée une 
expérience "pure". Mais le plus souvent, au cours d'une expérience, tout en 
faisant varier une variable indépendante, l'expérimentateur en modifie plusieurs 
autres en même temps. Ce changement peut être causé par l'action de 
l'expérimentateur et est dû à la connexion des variables. 

Le problème central de l'étude expérimentale est l'isolement d'une variable 
indépendante et son isolement des autres variables. Les variables indépendantes 
peuvent agir comme des variables indépendantes dans une expérience 
psychologique : 1) les caractéristiques des tâches ; 2) les particularités de la 
situation (conditions extérieures) ; 3) les particularités gérables (états) du sujet. 

Les particularités (conditions) du sujet sont souvent appelées "variables 
corporelles". On distingue parfois un quatrième type de variables : les 
caractéristiques constantes d'un sujet (intellect, sexe, âge, etc.). Mais ils font 
partie de variables supplémentaires, car ils ne peuvent pas être influencés, mais 
leur niveau ne peut être pris en compte que lors de la formation de groupes 
expérimentaux et de contrôle. 

Les caractéristiques de la tâche sont ce que l'expérimentateur peut manipuler 
plus ou moins librement. Traditionnellement, du behaviorisme, on croit que 
l'expérimentateur ne fait que varier les caractéristiques des stimuli, mais en fait, 
il a beaucoup plus à sa disposition.  

L'expérimentateur peut faire varier le stimulus ou le matériel de la tâche, 
changer le type de réponse du sujet (verbale ou non verbale), changer l'échelle 
de notation, etc. Il peut modifier l'instruction, en changeant les objectifs que le 
sujet doit atteindre pendant la mission. L'expérimentateur peut varier les moyens 
utilisés par le stagiaire pour résoudre la tâche et mettre des obstacles devant le 
stagiaire. Il peut modifier le système de récompenses et de pénalités pendant 
l'exécution de la tâche, etc. 
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Les particularités de la situation expérimentale doivent également inclure les 
variables qui ne sont pas directement incluses dans la structure de la tâche 
expérimentale effectuée par les sujets. Ces variables peuvent être la température 
ambiante, le réglage, la présence d'un observateur extérieur, etc.  

Les expériences visant à identifier l'effet de la facilitation sociale (renforcement 
social) ont été menées selon le schéma suivant : le sujet a reçu une tâche 
sensorielle ou intellectuelle. Il l'a d'abord exécutée seul, puis en présence d'une 
autre personne ou de plusieurs personnes. L'évolution de la productivité des 
sujets a été évaluée. Dans ce cas, la tâche du sujet est restée inchangée, seules 
les conditions extérieures de l'expérience ont changé. Dans ce cas, qu'est-ce que 
l'expérimentateur peut faire varier ? 

Tout d'abord, les paramètres physiques de la situation : l'emplacement de 
l'équipement, l'aspect de la pièce, l'éclairage, les sons et les bruits, la 
température, l'emplacement des meubles, la peinture murale, le moment de 
l'expérience (heure de la journée, durée, etc.). C'est-à-dire tous les paramètres 
physiques de la situation, ce qui n'est pas un stimulus. 

Deuxièmement, les particularités de la communication et de l'interaction entre 
le(s) sujet(s) et l'expérimentateur. À en juger par les publications dans les revues 
scientifiques, ces dernières années, le nombre d'études expérimentales, qui 
appliquent une variété de conditions externes, a augmenté de façon 
spectaculaire. 

Les caractéristiques physiques, biologiques, psychologiques, socio-
psychologiques et sociales des sujets sont appelées "variables de l'organisme" 
ou caractéristiques non gérées des sujets. Traditionnellement, on les appelle des 
"variables", bien que la plupart d'entre elles soient invariables ou relativement 
invariantes tout au long de la vie. L'influence des paramètres psychologiques 
différentiels, démographiques et autres paramètres constants sur le 
comportement individuel est étudiée dans des études de corrélation. Cependant, 
les auteurs de la plupart des manuels sur la théorie de la méthode psychologique 
renvoient ces paramètres aux variables indépendantes de l'expérience. 

En règle générale, dans la recherche expérimentale moderne, les caractéristiques 
psychologiques différentielles des individus, telles que l'intellect, le sexe, l'âge, 
le statut social, etc. sont prises en compte en tant que variables supplémentaires 
contrôlées par l'expérimentateur dans une expérience psychologique générale. 
Mais ces variables peuvent devenir une "deuxième variable principale" dans une 
étude psychologique différentielle, et un plan factoriel est alors utilisé. 
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Questions pour la discussion : 

1. Caractéristiques psychologiques de l'expérience "pure". 

2. Types de variables indépendantes dans l'expérience. 

3. Caractéristiques psychologiques des variables de l'organisme. 

4. Les paramètres physiques de la situation en tant que variable indépendante. 

5. Les caractéristiques de la communication en tant que variable indépendante. 

6. Caractéristiques psychologiques des variables supplémentaires. 

 

2.7.2 Variable dépendante 
 

Les psychologues des sciences naturelles s'occupent du comportement du sujet. 
Par conséquent, les paramètres du comportement verbal et non-verbal sont 
choisis comme variable dépendante. Il s'agit notamment du temps passé par le 
sujet à résoudre une tâche, des changements d'expression faciale lors de la 
projection d'un film érotique, du temps de réaction motrice à un signal sonore, 
etc. 

Le choix du paramètre comportemental est déterminé par l'hypothèse 
expérimentale initiale. Le chercheur doit rendre l'hypothèse aussi précise que 
possible. Autrement dit, pour que la variable dépendante soit opérationnalisée - 
puisse être enregistrée pendant l'expérience. Les paramètres de comportement 
peuvent être divisés de manière conditionnelle entre formel-dynamique et 
substantiel. Les paramètres formels dynamiques (ou spatio-temporels) peuvent 
être facilement enregistrés par le matériel. Ces paramètres peuvent comprendre 
les éléments suivants. 

1. Exactement. Le paramètre le plus fréquemment enregistré. Comme la 
majorité des tâches montrées à un sujet dans les expériences psychologiques 
sont des tâches de réalisation, la précision ou le paramètre opposé - l'erreur 
d'action - sera le principal paramètre de comportement enregistré. 

2. Latence. Les processus mentaux se déroulent en secret, à l'abri des 
regards extérieurs. Le temps qui s'écoule entre le moment où le signal est 
présenté et celui où vous commencez à sélectionner une réponse est appelé 
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temps de latence. Dans certains cas, le temps de latence est la caractéristique la 
plus importante d'un processus, par exemple, pour résoudre des problèmes de 
pensée. 

3. Durée, ou vitesse d'exécution. C'est une caractéristique d'une action 
exécutive. Le temps entre la sélection d'une action et la fin de son exécution est 
appelé la vitesse de l'action (par opposition au temps de latence). 

4. Tempo, ou fréquence d'action. La caractéristique la plus importante, 
surtout lorsqu'on étudie les formes de comportement les plus simples. 

5. Productivité. Le rapport entre le nombre d'erreurs ou la qualité de l'action 
et le temps d'exécution. Sert de caractéristique la plus importante dans l'étude de 
l'apprentissage, des processus cognitifs, de la prise de décision, etc.  

Les paramètres de contenu du comportement supposent une catégorisation 
initiale (typologie) des formes de comportement, soit en termes de langage 
ordinaire, soit en termes de théorie dont les hypothèses sont testées dans cette 
expérience. La reconnaissance des différentes formes de comportement est 
l'œuvre d'experts et d'observateurs spécialement formés. Il faut beaucoup 
d'expérience pour distinguer sans équivoque les différents niveaux d'agression 
ou de surprise, pour caractériser un acte comme une manifestation de 
soumission et un autre comme une manifestation d'asservissement. 

Le problème de la fixation des particularités qualitatives du comportement est 
résolu par : a) la formation des observateurs et l'élaboration de cartes 
d'observation ; b) la mesure des particularités formelles et dynamiques du 
comportement à l'aide de tests. La variable dépendante doit être valide et fiable. 
La fiabilité d'une variable se manifeste par la stabilité de son enregistrement 
dans les mêmes conditions expérimentales lors d'un enregistrement répété. La 
validité d'une variable dépendante n'est déterminée que dans des conditions 
spécifiques de l'expérience et par rapport à une hypothèse spécifique. 

Il existe trois types de variables dépendantes : 1) unidimensionnel ; 2) 
multidimensionnel ; 3) fondamental.  

Dans le premier cas, un seul paramètre est enregistré, et il est considéré comme 
une manifestation d'une variable dépendante.  

Dans le second cas, la variable dépendante ne peut être décrite que par plusieurs 
paramètres simultanément. Par exemple, le niveau de productivité intellectuelle 
se manifeste dans le temps de résolution du problème, sa qualité, la difficulté du 
problème résolu. Ces paramètres peuvent être fixés indépendamment.  
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Dans le troisième cas, lorsqu'une relation entre les paramètres individuels d'une 
variable dépendante multidimensionnelle est connue, les paramètres sont 
considérés comme des arguments et la relation elle-même est considérée comme 
une variable dépendante.  

Il existe une autre propriété importante d'une variable dépendante - sa sensibilité 
aux changements indépendants. Le fait est qu'une modification de la variable 
indépendante affecte la modification de la variable dépendante. Si nous 
changeons la variable indépendante, mais que la variable dépendante ne change 
pas, cela signifie que la variable dépendante n'a pas intérêt à changer la variable 
indépendante.  

Deux variantes de manifestation de la non-sensibilité d'une variable dépendante 
ont été nommées "effet plafond" et "effet plancher". Le premier cas se produit 
lorsque la tâche présentée est si simple que son niveau d'exécution est beaucoup 
plus élevé que tous les niveaux de la variable indépendante. Le second cas, au 
contraire, se produit lorsque la tâche est si compliquée que son niveau 
d'exécution est inférieur à tous les niveaux possibles de la variable indépendante. 

Comme pour les autres composantes de l'étude psychologique, la variable 
dépendante doit être valide, fiable et sensible aux changements du niveau de la 
variable indépendante. Il existe deux méthodes principales pour enregistrer les 
changements de la variable dépendante.  

La première méthode est le plus souvent utilisée dans les expériences impliquant 
un seul sujet. Un changement de la variable dépendante est enregistré 
directement pendant l'expérience suite à un changement du niveau de la 
variable indépendante. 

La deuxième méthode d'enregistrement d'un changement de niveau d'une 
variable indépendante est appelée mesure différée. Une certaine période de 
temps s'écoule entre l'exposition et l'effet. Sa durée est déterminée par le 
moment où l'effet est éloigné de la cause. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Le comportement en tant que variable dépendante. 

2. Paramètres formels de comportement dynamique.  

3. Paramètres comportementaux substantiels. 
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4. Trois types de variables dépendantes. 

5. Sensibilité de la variable dépendante. 

6. "Effet plancher" et "effet plafond". 

 

2.7.3 Relations entre les variables 
 

La construction de la psychologie expérimentale moderne des sciences 
naturelles est basée sur la formule de K. Levin : le comportement est fonction de 
la personnalité et de la situation B = f (P;S). Les néobéhavioristes ont mis la 
formule au lieu de P (personnalité) - O (organisme), ce qui est plus précis si l'on 
considère non seulement les personnes mais aussi les animaux à tester, et la 
personnalité à réduire (réduire) au corps. 

La plupart des experts de la théorie de l'expérimentation psychologique, en 
particulier McGeagan, pensent qu'il n'existe que deux types de lois en 
psychologie : 1) "stimulus - réponse" ; 2) "organisme - comportement". Le 
premier type de lois psychologiques est révélé au cours de la recherche 
expérimentale lorsque le stimulus (tâche, situation) est une variable 
indépendante et que la variable dépendante est la réponse du sujet. Le deuxième 
type de lois psychologiques est le produit d'une méthode d'observation et de 
mesure, car les propriétés d'un organisme ne peuvent être contrôlées par des 
moyens psychologiques.  

Dans une expérience psychologique classique des sciences naturelles, la 
dépendance fonctionnelle de l'espèce est établie : R = f(S), où R est la réponse 
et S la situation (stimulus, tâche). La variable S varie systématiquement, et les 
changements dans la réponse du sujet qu'elle détermine sont enregistrés. Au 
cours de l'étude, les conditions dans lesquelles le sujet se comporte d'une 
manière ou d'une autre d'une certaine manière sont révélées. Le résultat est 
enregistré comme une dépendance linéaire ou non linéaire. 

Un autre type de dépendances est la dépendance du comportement à des 
propriétés personnelles ou à des états du corps du sujet : R = f(O), ou R = f(P). 
La dépendance du comportement du sujet par rapport à tel ou tel état de 
l'organisme (maladie, fatigue, niveau d'activation, frustration des besoins, etc.) 
ou par rapport à des propriétés personnelles (anxiété, motivation, etc.) est 
étudiée. Les recherches sont menées avec la participation de groupes de 
personnes qui se distinguent par cette caractéristique. 
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Les dépendances ci-dessus sont les formes les plus simples de relations entre les 
variables. Des dépendances plus complexes sont également possibles, qui sont 
établies dans une expérience particulière. Par exemple, les plans factoriels 
permettent de révéler des dépendances de type R = f(S1,S2), lorsque la réponse 
du sujet dépend de deux paramètres variables de la situation, et que le 
comportement est fonction du corps et de l'environnement. 

En général, la formule de K.Levin exprime l'idéal de la psychologie 
expérimentale des sciences naturelles. Elle permet de prévoir le comportement 
d'une personne donnée dans une situation donnée. La variable "personnalité", 
qui fait partie de cette formule, peut difficilement être considérée uniquement 
comme "supplémentaire". La tradition du néoheviorisme suggère d'utiliser le 
terme de variable "intermédiaire". Récemment, le terme "variable modératrice" 
(variable intermédiaire) a été attribué à ces "variables" (propriétés et états de la 
personnalité). 

Il existe au moins six grandes relations possibles entre les variables 
indépendantes et dépendantes. 

1. Pas de dépendance. La variable dépendante n'est pas sensible aux 
changements de la variable indépendante. 

2. On observe une dépendance croissante monotone lorsque l'augmentation des 
valeurs de la variable indépendante correspond à l'augmentation des valeurs de 
la variable dépendante. 

3. Une dépendance monotone décroissante est observée si l'augmentation des 
valeurs de la variable indépendante correspond à la diminution des valeurs de la 
variable dépendante. 

4. Dépendance non linéaire. On le retrouve dans la plupart des expériences, qui 
révèlent des particularités de la régulation psychique du comportement. Il a une 
forme non linéaire. 

5. La dépendance en U inversé est obtenue dans de nombreuses études 
expérimentales et de corrélation tant en psychologie de la personnalité, qu'en 
psychologie de la motivation et en psychologie sociale ; 

6. Dépendance quasi périodique complexe du niveau de la variable dépendante 
par rapport au niveau de la variable indépendante. 

 

Questions pour la discussion : 
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1. La formule de K.Levin comme base de la psychologie expérimentale des 
sciences naturelles. 

2. Deux types de lois de la psychologie des sciences naturelles. 

3. Types de base des relations entre les variables dépendantes. 

4. Relation inversée entre les variables dépendantes. 

5. Relation monotone entre les variables dépendantes. 

6. Une relation non linéaire entre des variables dépendantes. 

 

2.7.4 Contrôle des variables 
 

Il faut distinguer le contrôle d'une variable indépendante de celui des variables 
externes (latérales et additionnelles). Le contrôle d'une variable indépendante 
dans le premier sens consiste à la faire varier activement ou à connaître les 
régularités de son changement. Dans le second sens, la notion de "contrôle" 
consiste à contrôler les variables externes de l'expérience. 

Il y a deux façons principales de contrôler une variable indépendante. Ces 
méthodes sont à la base de deux types de recherche empirique : active et 
passive. En psychologie, les méthodes actives comprennent la méthode d'activité 
(expérience) et la méthode communicative (conversation), tandis que les 
méthodes passives comprennent l'observation et la mesure. 

Dans l'expérience, le contrôle d'une variable indépendante est effectué avec une 
variation active. Pendant l'observation et la mesure, le contrôle est effectué en 
sélectionnant (sélectionnant) les valeurs requises de la variable indépendante 
parmi les variables déjà existantes indépendamment du chercheur. 

Il existe plusieurs méthodes de base pour contrôler l'influence des variables 
externes sur le résultat de l'expérience : 

• l'élimination des variables externes ; 

• la constance des conditions ; 

• l'équilibrage ; 

• contrebalancer ; 
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• la randomisation. 

 

2.7.5 Moyens de contrôle de la variable externe 
 

1. l'élimination. Une situation expérimentale est contrôlée de manière à exclure 
toute présence d'une variable externe dans celle-ci. Par exemple, les laboratoires 
psychophysiques créent souvent des chambres expérimentales qui isolent le 
sujet des sons extérieurs, du bruit, des vibrations et des champs 
électromagnétiques. Mais il est souvent impossible d'éliminer l'influence des 
variables externes. 

2. Création de conditions constantes. Si les variables externes ne peuvent être 
exclues de la situation expérimentale, le chercheur doit les rendre invariables. 
Dans ce cas, l'effet de la variable externe reste constant sur tous les sujets, pour 
toutes les valeurs de la variable indépendante et pendant toute la durée de 
l'expérience. Toutefois, cette stratégie ne permet pas d'éviter complètement 
l'effet de mélange. Les données obtenues avec des valeurs constantes de 
variables externes ne peuvent être transférées que dans les situations réelles où 
les valeurs des variables externes sont les mêmes que celles de la recherche. 
Toutefois, cela ne garantit pas non plus un effet de mélange. 

La technique de recherche et l'équipement des locaux d'expérimentation (sons, 
parfums, peinture murale, type d'aménagement, emplacement des meubles, etc. 
Le chercheur aspire à équilibrer des variables supplémentaires par des variables 
constantes, c'est-à-dire à équilibrer des groupes de sujets de test sur les 
caractéristiques individuelles de base significatives pour la recherche (niveau 
d'éducation, sexe, âge). 

L'expérimentateur doit présenter l'instruction de la même façon à tous les sujets. 
Il doit s'efforcer de garder l'intonation et la puissance de la voix inchangées. Il 
est recommandé d'enregistrer les instructions sur un magnétophone et de 
présenter l'enregistrement (sauf dans des cas particuliers). 

3. l'équilibre. Dans les cas où il n'est pas possible de créer les conditions 
constantes de l'expérience ou que les conditions constantes sont insuffisantes, 
appliquez la technique de l'équilibre de l'effet des variables externes. 
L'équilibrage est utilisé dans deux situations : 1) lorsqu'il est impossible 
d'identifier une variable externe ; 2) lorsqu'il est possible de l'identifier et 
d'utiliser un algorithme spécial pour contrôler cette variable. 
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Un moyen d'équilibrer l'influence des variables externes non spécifiques. Cela 
signifie qu'en plus du groupe expérimental, un groupe témoin est inclus dans le 
plan de l'expérience. L'étude du groupe témoin est menée dans les mêmes 
conditions que le groupe expérimental. La différence réside dans le fait que les 
effets expérimentaux ne sont réalisés que sur des sujets inclus dans le groupe 
expérimental. Ainsi, le changement de la variable dépendante dans le groupe de 
contrôle est dû uniquement à des variables externes, tandis que dans le groupe 
expérimental, il est dû à l'action conjointe de variables externes et 
indépendantes. Dans ce cas, il est impossible de distinguer l'impact spécifique de 
chaque variable externe et les spécificités de l'impact d'une variable 
indépendante en raison de l'effet de l'interaction des variables. Afin de 
déterminer comment telle ou telle variable externe affecte la variable 
dépendante, on utilise un plan comprenant plusieurs groupes de contrôle. En 
général, le nombre de groupes de contrôle dans le plan expérimental doit être N 
= n + 1, où n - le nombre de variables externes. Le second groupe de contrôle 
est placé dans des conditions expérimentales, où l'action d'une des variables 
externes affectant la variable dépendante des groupes expérimental et de 
contrôle est exclue. La différence entre les résultats du 1er et du 2ème groupe de 
contrôle permet de mettre en évidence l'impact spécifique d'une des variables 
externes. 

La procédure d'équilibrage est légèrement différente lorsqu'il s'agit de contrôler 
des variables externes connues. La considération typique d'une telle variable 
consiste à déterminer le niveau d'influence de l'identité sexuelle des sujets testés 
sur les résultats de l'expérience, car on sait que de nombreuses données obtenues 
dans l'échantillon masculin ne peuvent être transférées à l'échantillon féminin. 
Le sexe est une variable supplémentaire, la planification se limite donc à 
l'identification de l'effet d'une variable indépendante sur la personne dépendante 
dans chacun des deux groupes expérimentaux. De même, une expérience est 
construite pour comparer l'effet de différentes techniques matérielles en fonction 
de l'âge des sujets, etc. 

4. Contrebalancer. Cette technique de contrôle d'une variable supplémentaire 
est le plus souvent utilisée lorsque l'expérience comporte plusieurs séries. Un 
sujet est placé successivement dans différentes conditions et les conditions 
précédentes peuvent modifier l'effet des conditions suivantes. Par exemple, dans 
une étude de sensibilité auditive différentielle, il est important de déterminer si 
le sujet a été exposé en premier et en second à un son fort ou plus doux. L'ordre 
dans lequel la personne testée est invitée à effectuer la tâche est également 
important : de simple à complexe, ou de complexe à simple. Dans le premier 
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cas, les sujets les plus intelligents sont plus fatigués et perdent leur motivation, 
car ils doivent résoudre plus de problèmes que les moins intelligents. Dans la 
deuxième variante de présentation des tâches, les sujets moins intellectuels 
subissent un stress d'échec et sont obligés de résoudre plus de problèmes que 
leurs collègues plus intellectuels. Dans ces cas, le contrepoids est utilisé pour 
éliminer les effets de la séquence et de l'effet. Il signifie qu'un ordre de 
présentation des différentes tâches, stimuli et effets dans un groupe est 
compensé par un autre ordre de présentation des tâches dans un autre groupe.  

Le contrepoids est utilisé lorsque plusieurs séries d'études peuvent être menées. 
Il convient de noter qu'un grand nombre d'expériences peut entraîner la fatigue 
du sujet. Mais ce plan vous permet de contrôler l'effet de la séquence. 
Cependant, le contrepoids n'élimine pas complètement l'effet du changement de 
l'ordre d'attribution des tâches sur la valeur de la variable dépendante. C'est ce 
qu'on appelle le transfert différentiel. La transition de la situation 1 (quand elle 
est créée en premier) à la situation 2 est différente de la transition de la situation 
2 (quand elle est créée en premier) à la situation 1. Cet effet fait que les 
différences réelles entre deux situations expérimentales différentes sont 
exagérées lors de l'enregistrement. 

La technique de contrepoids consiste à ce que chaque sujet reçoive plus d'une 
option d'exposition, et l'effet de la séquence est volontairement distribué à toutes 
les conditions expérimentales. 

Lors de l'équilibrage, chaque sujet ne reçoit qu'un seul effet expérimental. La 
variable externe est équilibrée en identifiant l'effet de son action sur les membres 
du groupe expérimental par rapport à l'effet obtenu dans le groupe de contrôle. 
Un sujet peut se retrouver uniquement dans le groupe expérimental ou 
uniquement dans le groupe de contrôle et être influencé par une variable externe 
dans les deux groupes. Si l'équilibrage est utilisé dans les études de groupes 
indépendants (non contigus), alors le contrepoids est utilisé dans les études avec 
des effets répétitifs (groupes liés). 

5. La randomisation. La randomisation est une procédure de sélection aléatoire 
qui garantit l'égalité des chances pour chaque membre de la population de 
participer à l'expérience. Un nombre ordinal est attribué à chaque sujet et les 
sujets sont sélectionnés dans le groupe expérimental et le groupe témoin à l'aide 
d'une table de nombres aléatoires. La randomisation est un moyen d'exclure 
l'influence des caractéristiques individuelles des sujets sur le résultat de 
l'expérience. La randomisation est appliquée dans deux cas : 1) lorsqu'on sait 
comment contrôler des variables externes dans une situation expérimentale. 
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Cependant, nous n'avons pas la possibilité d'utiliser l'une des techniques de 
contrôle précédentes ; 2) lorsque nous supposons d'opérer sur une variable 
externe dans une situation expérimentale, mais que nous ne pouvons pas la 
spécifier et appliquer d'autres techniques. 

En supposant que la valeur de la ou des variables supplémentaires est soumise à 
des lois probabilistes, le groupe expérimental et le groupe de contrôle 
comprendront un échantillon qui a les mêmes niveaux de variables 
supplémentaires que la population générale. 

Selon de nombreux spécialistes, dont D. Campbell, l'égalisation des groupes au 
moyen d'une procédure de randomisation est le seul moyen fiable d'exclure 
l'influence de variables externes (supplémentaires) sur la personne dépendante. 
D. Campbell définit la randomisation comme une méthode universelle 
d'égalisation des groupes avant l'influence expérimentale. D'autres méthodes, 
par exemple la méthode de comparaison par paires, sont caractérisées comme 
peu fiables et conduisant à des conclusions non valables. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Les deux sens du contrôle d'une variable indépendante. 

2. Élimination. 

3. Créer des conditions constantes. 

4. Équilibrer. 

5. Contrebalancé. 

6. La randomisation. 

 

2.8. VALIDITÉ DE L'EXPÉRIENCE PSYCHOLOGIQUE 

 

2.8.1 Validité et utilisation des échantillons mentaux de l'expérience 
 

L'évaluation de la validité des expériences psychologiques réelles est faite en 
utilisant des échantillons mentaux de l'expérience. Les concepts d'"expérience 
mentale" (EM) et d'"échantillon mental" de l'expérience ne doivent pas être 
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confondus. L'EM peut être compris, tout d'abord, comme la norme acceptée des 
réflexions du psychologue à tous les stades de la logique de la vérification 
expérimentale de l'hypothèse psychologique. Deuxièmement, l'EM peut être 
considéré dans le contexte de l'utilisation par le psychologue d'échantillons 
mentaux dans le but d'évaluer le contrôle de la menace et la conclusion sur la 
dépendance empirique. Troisièmement, l'EOD peut représenter une telle 
expérience, qui est irréalisable en raison du manque de moyens pour 
l'opérationnalisation des variables, l'adoption de certaines normes éthiques ou 
considérations économiques, etc. 

Dans les deux premiers cas, la méthode d'expérimentation mentale consiste à 
discuter d'un modèle expérimental qui établit la relation entre les variables qui 
intéressent le chercheur, lors de l'analyse de l'expérience de collecte de données 
réelle ou prévue. Dans le troisième cas, l'EOD peut présenter un schéma d'étude 
délibérément irréalisable. Cependant, il présente la manière dont les conclusions 
pourraient être organisées si le chercheur avait accès aux méthodes supposées de 
contrôle expérimental. 

Lors de la planification d'une expérience psychologique, l'EM peut également 
être comprise comme le déroulement de l'activité expérimentale, extérieurement 
réellement déployée dans les étapes de l'expérience. En fait, toutes les étapes de 
la planification d'une expérience sont des variantes de l'expérimentation mentale 
afin de déterminer les meilleures formes de contrôle expérimental, de choisir le 
meilleur des plans expérimentaux possibles. 

Outre la planification, la fonction d'une expérience mentale est de justifier ou 
d'évaluer la validité des expériences réelles. Les échantillons mentaux, par 
rapport auxquels sont estimées les propriétés de l'expérience réellement réalisée, 
permettent de discuter des aspects fondamentaux de la "justesse" de la 
construction du modèle expérimental. La justesse signifie seulement le degré 
d'approximation de la meilleure incarnation mentale des conditions 
expérimentales correspondant à une hypothèse expérimentale spécifique.  

L'expérimentateur peut sélectionner et justifier, de manière correcte ou 
incorrecte, des variables, des méthodes comme moyens d'opérationnalisation de 
ces variables. L'expérimentateur peut introduire des mélanges de NP avec 
d'autres variables ou éviter avec succès les mélanges. Il peut obtenir des données 
plus ou moins fiables en fixant un nombre d'échantillons pour chaque condition 
de NP ; il peut s'assurer que les conditions des variables latérales sont dispersées 
de manière aléatoire sur les niveaux de NP ou ne pas surveiller la variabilité 
aléatoire (NP, WP, facteurs secondaires). 
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C'est ce type de lecture des fonctions des échantillons mentaux qui est présenté 
dans les concepts d'expériences idéales et infinies, d'expériences de pleine 
conformité et d'expérience parfaite. Ces quatre termes servent à clarifier les 
critères selon lesquels il est nécessaire d'évaluer le succès de la planification, de 
l'organisation et de la conduite d'une expérience qui est effectivement réalisée.                             

L'"expérience mentale" est l'une de ces normes, grâce à laquelle un psychologue 
peut répondre à de nombreuses questions sur le niveau de soutien empirique de 
l'hypothèse causale testée. Toutefois, il n'existe pas de recette pour utiliser ces 
normes dans chaque cas. Il faut parfois les abandonner si le type de recherche 
n'est pas tel que les normes établies de l'évaluation expérimentale de l'hypothèse 
puissent lui être appliquées. Toutefois, ce refus ne doit pas être confondu avec 
une incapacité à organiser et à mener à bien une expérience psychologique. 

 

2.8.2 Types de validité dans l'évaluation de l'efficacité d'une expérience 
psychologique 
 

Les types de validité sont des moyens de comparer des expériences réelles avec 
leurs échantillons mentaux. L'évaluation de la validité est liée à la fois à 
l'évaluation de la mise en œuvre des formes de contrôle expérimental 
sélectionnées et à l'évaluation du système d'inférences dans l'organisation de la 
recherche en termes de respect des normes de la conclusion expérimentale. Les 
normes relatives aux éventuelles généralisations issues d'expériences 
psychologiques impliquent la différence des types de validité. 

Validité interne et externe - les aspects de la bonne expérience, qu'il s'agisse 
d'une expérience à des fins scientifiques ou pratiques, sont nécessairement 
abordés. Les différences dans les conclusions de ces expériences concerneront la 
manière dont les généralisations sont construites : si elles sont transposées à 
d'autres personnes, à d'autres situations, à d'autres activités ou au modèle 
théorique. 

La validité interne de l'expérience ne permet de tirer des conclusions que sur la 
dépendance étudiée. C'est-à-dire la relation entre les variables indépendantes et 
dépendantes, mais rien n'informe sur la possibilité de sa propagation au-delà des 
limites de cette situation expérimentale. Si les données obtenues sont 
caractérisées par un manque de fiabilité ou la présence de mélanges 
(systématiques, non systématiques, concomitants), alors l'affirmation formulée 
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dans l'hypothèse expérimentale ne peut être considérée comme raisonnable, 
même si l'effet expérimental correspondant est obtenu. 

Si la validité interne de l'expérience est fortement évaluée, il ne s'ensuit pas non 
plus que la dépendance établie expérimentalement corresponde à quoi que ce 
soit dans la réalité. 

La solidité externe, qui implique la résolution de problèmes de conformité, 
permet de généraliser dans les types de situations ou d'activités auxquelles 
correspondent des variables contrôlées expérimentalement. Lorsqu'il s'agit de 
généralisations théoriques, l'évaluation de la validité externe cède la place à 
l'évaluation de la validité structurelle. La résolution des questions de validité 
structurelle et externe conduit le chercheur à choisir un type d'expérience : 
naturelle ("reproduire le monde réel"), artificielle (améliorer le monde réel) ou 
de laboratoire. 

La notion de validité structurelle couvre l'aspect correspondant de l'estimation 
de la justesse de la construction de l'expérience, dans la mesure où le passage 
des notions (constructions psychologiques) présentées dans l'hypothèse 
théorique à leurs représentations empiriques sous forme de NP, WP, DP a été 
justifié. Et aussi dans quelle mesure l'explication de la dépendance établie 
découle réellement de la théorie présentée par l'auteur. Avant même le choix des 
méthodes concrètes ou dès leur justification, l'expérimentateur effectue le 
passage de la théorie à l'empirisme qui est lié à la pluralité des incarnations 
expérimentales des énoncés théoriques.  

L'évaluation de la validité du passage des positions théoriques à l'hypothèse et à 
la contre-hypothèse expérimentales est une question de validité structurelle de 
l'expérience. La résolution des problèmes d'opérationnalisation des variables 
dans les procédures méthodologiques de leur mesure (et de leur contrôle) est une 
question de validité opérationnelle. Si la généralisation de la dépendance 
implique son transfert à des types réels de situations et d'activités humaines, elle 
constitue une solution aux problèmes de conformité des variables du point de 
vue de la validité externe, ou, comme on l'appelle parfois maintenant, 
écologique. 

L'évaluation de la validité opérationnelle couvre l'étape de transition entre les 
hypothèses expérimentales et contre-hypothèses déjà formulées et les procédures 
de leur mise en œuvre méthodologique. Une seule et même variable peut être 
représentée par des indicateurs de différentes méthodes. Un seul et même 
modèle mental expérimental peut être mis en œuvre en cas de mise en œuvre 
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"technique" ou opérationnelle très différente des variables contrôlées et 
mesurées. 

Les hypothèses de population qui visent à transférer des généralisations à des 
groupes spécifiques et à des populations entières peuvent être évaluées à l'aide 
de modèles mentaux, mais ne peuvent être testées mentalement. Ces variables 
supplémentaires qui doivent être prises en compte par le chercheur à des fins de 
généralisation ne justifient pas les conditions de nécessité ou de suffisance dans 
le contexte de la représentation dans le comportement humain réel ou dans des 
situations réelles des actions des mécanismes exactement considérés dans 
l'EOD. 

Les facteurs menaçant la validité interne de l'expérience sont pris en compte 
dans le cadre de la discussion sur la planification formelle comme condition de 
la prise de décisions sur un fait expérimental. L'élaboration de plans 
intergroupes ou intra-individuels vise principalement à assurer le contrôle de la 
validité interne. En ce qui concerne les stratégies de sélection des sujets de test 
dans les populations, la relation entre la validité externe (population) et interne 
doit être examinée, car ces stratégies abordent deux questions simultanément : 
assurer la représentativité d'un échantillon de sujets de test et l'équivalence des 
groupes comparés. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Une expérience mentale et un échantillon mental de l'expérience. 

2. Validité en tant que moyen de corrélation entre les expériences réelles et 
leurs échantillons mentaux. 

3. Validité interne. 

4. Validité externe (environnementale). 

5. Intégrité structurelle. 

6. Validité opérationnelle. 

 

2.8.3 Spécificité de l'évaluation de la validité de l'expérience en laboratoire 
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Un cas particulier est la généralisation liée à l'organisation dans l'expérience des 
conditions "dégagées" pour tester les hypothèses dites "exactes". En général, il 
s'agit d'une fonction d'une expérience de laboratoire. Il est nécessaire d'obtenir 
des données dans des conditions correspondant à des dépendances causales dans 
un modèle spécialement formulé afin d'estimer empiriquement le pouvoir 
explicatif de ce modèle théorique. Cependant, les généralisations de caractère 
théorique ne sont pas seulement liées à un raisonnement du type "expérience - 
modèle - théorie". L'estimation de la puissance de l'une ou l'autre généralisation 
se révèle également dans l'analyse des propriétés de la théorie elle-même - par 
rapport au "monde des théories". (pas au monde de la "réalité psychologique"). 
Que la situation reflétant le modèle théorique ou le modèle du "monde extérieur" 
soit modélisée dans l'expérience, on évalue à la fois le pouvoir explicatif de 
l'énoncé formulé comme hypothèse expérimentale et la possibilité de passer de 
l'une ou l'autre théorie comme système d'explications à cet énoncé empirique. 
L'hypothèse empirique (EH) comprendra des variables qui peuvent être non 
seulement observées, mais aussi mesurées sur une échelle. 

La validité structurelle est discutée pour tous les types d'expériences à but 
scientifique. Il estime la pertinence du passage d'une hypothèse scientifique 
(théorique) à une hypothèse expérimentale ou d'une hypothèse "de travail" à 
une hypothèse interprétative. La solution des questions de validité 
opérationnelle couvre l'étape de transition entre les hypothèses expérimentales et 
contre-hypothèses déjà formulées et les procédures méthodologiques de leur 
mise en œuvre dans un modèle expérimental ou une situation expérimentale. 
R.Gottsdanker considère le concept de validité opérationnelle uniquement par 
rapport à un type d'expérience tel que le laboratoire. Dans ce cas, les deux étapes 
mentionnées du développement des procédures méthodologiques ne sont pas 
distinguées, car on suppose que la construction psychologique est représentée 
dans la méthode même de sa mesure.  

 

2.8.4 Validité de l'expérience et validité des conclusions 
 

En général, on dit que la validité de l'expérience implique toutes les formes de 
contrôle expérimental visant à fournir toutes sortes de validité. Les résultats 
d'une expérience valide peuvent servir de base à une conclusion fiable, si en 
général un système logique d'inférences est mis en œuvre, qui comprend des 
transitions mutuelles entre les différents niveaux d'hypothèses testés dans 
l'expérience. Si toutes les menaces possibles ou les plus évidentes de validité 
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interne et externe sont contrôlées, si les problèmes d'opérationnalisation des 
variables et les problèmes de conformité sont bien résolus, alors une telle 
expérience est évaluée comme valide ou "appropriée" (correcte). Il est possible 
de tirer des conclusions fiables (valables) ou "correctes" d'une expérience 
correctement construite. En gardant à l'esprit qu'il n'y a pas d'erreurs de 
généralisation ou d'inférence. Mais vous devez garder à l'esprit que vous pouvez 
également commettre des erreurs dans les conclusions. 

Des erreurs dans les conclusions, ou des conclusions peu fiables, peuvent 
résulter à la fois de généralisations erronées et d'expériences non valables. Pour 
comprendre l'expérimentation comme une activité sensuelle, un scientifique ne 
doit donc pas se limiter à décrire et à évaluer comment les variables sont 
opérationnalisées ou comment elles sont enregistrées. La formulation d'un 
système d'hypothèses, l'évaluation de la validité de l'expérience et la mise en 
œuvre des conclusions sont incluses en tant que normes, ou régulateurs 
normatifs, de cette activité. 

Le choix d'une forme particulière d'expérimentation est lié à l'élaboration de l'un 
ou l'autre plan expérimental (comme les plans d'acquisition de données dans 
différentes conditions NP) et à d'autres types de contrôle (choix du type 
d'expérimentation, mise en œuvre d'un contrôle "primaire", "variation 
supplémentaire" des variables, introduction d'une variable étendue, etc.) La 
solution des problèmes de planification signifie, dans ce cas, l'attribution de 
l'expérience au système de classification des types d'expériences et des types de 
schémas expérimentaux. Cela nous permet, à son tour, d'indiquer les possibilités 
et les limites des conclusions suivantes. 

Ce sont les hypothèses sur les possibilités de généralisations ultérieures qui 
guident le chercheur pour décider des questions de planification formelle et de 
fond des expériences. Ainsi, le problème des conclusions et des généralisations 
s'avère être divisé en deux étapes plutôt détachées l'une de l'autre - la 
planification mentale des schémas et procédures expérimentaux et la 
justification des conclusions sur la base des résultats des recherches déjà 
menées. Dans les études expérimentales réelles, cela correspond à deux étapes 
de généralisations : comme hypothèses initiales sur le type de dépendance entre 
PN et WP et comme conclusions finales sur la possibilité de généralisations 
comme transfert de la dépendance établie en dehors de la situation 
expérimentale (généralisations sur le modèle théorique, sur d'autres situations, 
activités, sujets, etc.) 
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Questions pour la discussion : 

1. Caractéristique psychologique de l'expérience en laboratoire. 

2. Validité structurelle en tant que caractéristique de l'expérience en 
laboratoire. 

3. Validité de l'expérience. 

4. Validité des conclusions. 

5. Choisir une forme spécifique d'expérience. 

6. Erreurs de conclusion. 
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PARTIE 3. 

LA PLANIFICATION PSYCHOLOGIQUE 

EXPERIMENT 

 

3.1. LA PLANIFICATION QUASI EXPÉRIMENTALE 

 

3.1.1 Caractéristiques générales de la quasi-expérience en tant qu'études 
avec des formes de contrôle restreintes 
 

3.1.1.1 Restrictions à la mise en œuvre des impacts expérimentaux 
 

L'expérience en psychologie est une sorte de point de départ idéal pour évaluer 
les méthodes qui lui sont proches en termes de déviations par rapport à ses 
normes. Dans la pratique, il existe davantage d'études psychologiques de ce type 
qui ne sont que similaires à celle-ci. En d'autres termes, ils ne mettent pas 
pleinement en œuvre l'approche expérimentale, de sorte qu'ils ne peuvent 
prétendre à un contrôle expérimental complet des variables.  

Les quasi-expériences en psychologie sont les études qui visent également à 
tester des hypothèses causales et comprennent une sorte de schéma de gestion 
des variables. Cependant, pour un certain nombre de raisons (complexité des 
processus étudiés, nécessité de préserver les conditions réelles de recherche des 
dépendances contrôlées expérimentalement et un certain nombre d'autres), un 
psychologue peut consciemment organiser la collecte de données empiriques de 
manière à ne pas contrôler totalement une variable indépendante ou son mélange 
avec d'autres variables. 

 

3.1.1.2 Différentes approches pour comprendre la quasi-expérience 
 

Dans une interprétation large, le terme "quasi-expérience" couvre les méthodes 
de planification de la recherche psychologique et d'organisation de la collecte de 
données empiriques, qui incluent certains ou d'autres éléments de l'expérience, 
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mais pas toutes les étapes impliquées par la logique générale de la méthode 
expérimentale.  

Dans une interprétation étroite, le terme "quasi-expérience" est utilisé lorsqu'on 
essaie de mettre l'accent sur les formes spécifiques d'organisation de la 
recherche si celle-ci vise à tester l'hypothèse causale, mais ne peut être qualifiée 
d'expérience en raison d'un contrôle insuffisant de l'impact expérimental et des 
facteurs secondaires. L'absence de contrôle expérimental rend ces études quasi 
expérimentales. Ces études restent axées sur la satisfaction des conditions de 
base de l'inférence causale, mais pour établir la relation causale entre les 
variables, il faut identifier toutes les menaces à une inférence fiable qui résultent 
d'un contrôle expérimental réduit. 

La condition la plus importante pour la fiabilité de la conclusion sur la relation 
de cause à effet, affirmée sur la base de données expérimentales, est 
l'élimination des explications concurrentes. La conclusion qu'une relation 
causale entre les variables a été établie n'est possible que lorsque 
l'expérimentateur contrôle le facteur agissant comme cause et utilise un contrôle 
expérimental suffisant pour assurer toutes sortes de validités propres à 
l'expérience psychologique : structurelles, opérationnelles, externes, internes, 
etc. 

Dans une étude quasi-expérimentale, le niveau de contrôle des facteurs 
menaçant les différents aspects de la validité qui caractérise la véritable 
expérience est évidemment irréalisable. Cela conduit à des modifications des 
plans expérimentaux et impose certaines limites à la logique de la conclusion, 
car lorsqu'il est nécessaire d'appliquer des plans quasi expérimentaux, il existe 
de nombreuses sources d'explications concurrentes. Ils doivent être contrôlés 
soit dans le cadre de programmes spéciaux de mise en œuvre de la recherche, 
soit en termes de contrôle des résultats. 

 

3.1.1.3 Cibles quasi-expérimentalesa 
 

Les objectifs de la recherche quasi-expérimentale et les limites des conclusions 
quasi-expérimentales sont étroitement liés les uns aux autres et résultent des 
facteurs suivants. 

1. Le désir d'explorer des dépendances causales complexes qui perdent leur 
spécificité en laboratoire conduit au fait que les expériences psychologiques sont 
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menées dans des conditions "de terrain". Ainsi, la solution la plus adéquate aux 
problèmes de conformité des NP, WP et DP est obtenue, mais les accidents sont 
moins bien maîtrisés (mélange systématique et variabilité non systématique). 
Cela signifie que la probabilité d'autres explications causales pour les 
changements d'indicateurs psychologiques augmente. 

2. Pour éliminer la menace qui pèse sur la validité de la conclusion, comme 
la connaissance par le sujet du fait de l'expérience elle-même, une expérience 
"déguisée" est menée. Dans les expériences "déguisées" ou "en aveugle", les 
sujets ne savent pas ce qui est expérimenté, et toutes les réalités des conditions 
de vie sont réparties de manière incontrôlée comme variables secondaires aux 
niveaux du facteur expérimental supposé (par exemple, les élèves de la classe 
témoin ne sont pas conscients de la différence entre le programme scolaire de la 
classe expérimentale et le leur). La validité externe d'une telle étude doit être 
évaluée à un niveau suffisamment élevé, en tenant compte de la correspondance 
obtenue entre les variables et les réalités de la vie. Cependant, les mélanges 
naturels (facteurs de fond, développement naturel, etc.) réduisent la validité 
interne d'une telle expérience. Le déguisement de l'étude supprime les menaces 
de validité telles que le désir des sujets d'entrer dans le groupe expérimental ou 
d'être exposés à des influences expérimentales. Ainsi, le chercheur évite les 
effets de l'"ajustement" des stratégies des sujets aux attentes de 
l'expérimentateur, mais ne peut éviter les changements de situation et de 
motivation des sujets qui ne sont pas prévus par le chercheur, mais qui peuvent 
se produire en même temps que le changement attendu du niveau de PN. 

3. En plus des "effets d'attente" cognitifs, les sujets peuvent également 
démontrer d'autres tendances dans les changements de comportement, les 
réponses, etc., en raison de l'actualisation de types de motivation spécifiques lors 
de l'expérimentation en laboratoire. L'utilisation de groupes "naturels" et le 
"déguisement" des différences de niveaux de PN sont nécessaires lorsque l'on 
s'attend à des menaces de conclusion valable en raison de la désirabilité 
différente des différents niveaux de variables. Par exemple, la "motivation pour 
l'expérimentation" "naturellement" actualisée dans une expérience de laboratoire 
peut amener les sujets à être prêts à effectuer une tâche expérimentale difficile 
pour montrer un niveau de performance élevé, et à hésiter à effectuer une tâche 
facile où il est impossible de "montrer leurs capacités". 

4. Enfin, il existe des dépendances qui ne peuvent être gérées. Pour vérifier 
les hypothèses psychologiques dans lesquelles les facteurs de cause à effet ne 
sont pas des influences externes, mais sont crus dans la réalité psychologique 
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elle-même (interne, subjective), la sélection des variables psychologiques 
devient un problème particulier. Pour résoudre ce problème, des stratégies sont 
utilisées pour sélectionner et choisir des groupes qui diffèrent par la variable 
mesurée d'une manière ou d'une autre (représentant les propriétés intellectuelles, 
personnelles ou autres inhérentes au sujet). Le choix du moment et de la 
personne qui effectuera les mesures du WP est une mise en œuvre d'un plan 
quasi-expérimental "sans aucune influence" par l'expérimentateur. L'analogue de 
WP est ici cette variable, dont le contrôle fonctionnel est effectué par la 
sélection de groupes. 

Les expériences artificielles et de laboratoire organisées pour la compréhension 
scientifique des lois de la régulation mentale de l'activité humaine ont l'avantage 
de chercher à construire un modèle précis des relations entre les variables et 
d'isoler un seul PN. Cependant, la situation particulière du laboratoire de 
l'expérience, qui crée les conditions de "pureté" des NP et de contrôle du 
mélange, est elle-même un facteur réduisant la validité interne. Ce facteur agit 
comme "l'effet de l'expérimentateur" et l'effet du "biais des sujets d'essai". Les 
particularités de la perception humaine de la situation expérimentale (et de 
l'expérimentateur) et l'attitude du sujet à l'égard de l'expérience formée sur cette 
base faussent le cours habituel des pensées, des sentiments et du comportement 
des sujets. Dans les conditions de l'expérience psychologique, une personne 
accepte involontairement les règles d'un jeu intellectuel particulier. En d'autres 
termes, il commence à agir de la manière dont l'expérimentateur pense qu'il 
veut, ou de la manière dont une personne normale agit selon son point de vue, 
ou de la manière dont une telle personne agit lorsqu'elle est observée. 

L'être humain en tant que personne se manifeste non pas tant par des actions 
réactives que par des actions proactives. Sa pensée est autorégulatrice en interne 
plutôt que gérable en externe. Plus un chercheur s'approche d'une telle réalité 
psychologique, qui se déroule dans des formes de vie ordinaires, plus il a de 
chances de révéler de réelles dépendances causales. En d'autres termes, il n'est 
pas possible de procéder à la substitution des variables ou à la distorsion de leur 
connexion (en raison des transformations inévitables dans le mouvement vers 
des conditions de plus en plus "pures"). 

Il faut garder à l'esprit que ce n'est pas que les variables complexes se produisent 
dans des quasi-expériences, ou que les conditions "sur le terrain" sont 
préférables. Dans une étude "de terrain", on peut présenter à la fois une véritable 
expérience et une étude quasi-expérimentale. Dans le cas de variables 
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complexes, un psychologue peut indiquer la variable clé qui, selon l'hypothèse, 
est influencée par la PN.  

La différence la plus importante entre une quasi-expérience et une expérience 
est que les limites des formes de contrôle pour de nombreux processus 
(régulation personnelle et intellectuelle des décisions et actions humaines) sont 
fondamentales. Aucune influence situationnelle ou autre ne caractérise l'activité 
du sujet lui-même. En outre, tout en étudiant les dépendances liées aux formes 
de manifestation de l'activité humaine naturellement formées, il est pratiquement 
impossible de réduire la réalité psychologique à des processus distincts fixés par 
les indices WP. 

Il est impossible de diviser en un seul système d'autorégulation psychique des 
processus de base uniques, qui ne seraient pas en interaction avec d'autres (côté), 
du point de vue de l'hypothèse de base, des processus ou des variables des 
"conditions internes". 

La reconnaissance du principe de l'activité humaine comme personne, comme 
sujet de cognition, comme "acteur" ne permet que relativement d'appliquer à une 
expérience psychologique le principe des conditions isolées selon lequel chaque 
variable est pensée comme une caractéristique de la réalité subjective 
(psychologique) présentée séparément. L'hypothèse expérimentale 
psychologique présente souvent un compromis entre l'acceptation du principe 
des conditions isolées, qui implique le contrôle de variables individuelles ou 
isolées, et le principe de l'activité du sujet. La quasi-expérience est un moyen de 
mettre en œuvre de tels compromis. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Une interprétation "large" et "étroite" de la quasi-expérience. 

2. Les facteurs qui déterminent l'objectif de la quasi-expérience. 

3. La situation du laboratoire comme facteur réduisant la validité interne. 

4. La différence entre une quasi-expérience et une expérience. 

5. Le principe des conditions d'isolement. 

6. L'élimination des explications concurrentes comme condition de la fiabilité 
des conclusions. 
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3.1.1.4 Mesures des indicateurs avant et après les impacts 
 

Dans les trois premiers cas (sur quatre), différents plans quasi-expérimentaux 
avec un manque de contrôle avant les activités pilotes sont généralement 
appliqués. Dans ces derniers, le facteur expérimental se présente comme une 
différence ingérable dans les effets attribués à des groupes (ou conditions) 
expérimentaux et de contrôle équivalents. En plus de ces plans, des méthodes de 
contrôle telles que le contrôle des variations supplémentaires et le suivi 
statistique peuvent être utilisées. La variation supplémentaire consiste soit à 
utiliser des niveaux de variables supplémentaires pour élargir les généralisations 
sur la relation (alors appelée variation d'extrapolation), soit à utiliser des niveaux 
intermédiaires de PN pour spécifier le type de relation (alors appelée variation 
d'intropolation). 

Pour le quatrième cas, une méthode de contrôle qualitativement différente est 
utilisée. A savoir, le contrôle en choisissant quand et sur qui effectuer des 
mesures. Un autre nom pour ces systèmes est le contrôle après, ou post factum. 
Dans ce cas, l'hypothèse suppose non pas des influences expérimentales 
organisées, mais des analogues de facteurs expérimentaux qui fixent son 
contrôle fonctionnel en sélectionnant des groupes sur les différences 
interindividuelles mesurées ou données entre les personnes.  

"Après" dans cette forme de contrôle signifie que l'expérimentateur sélectionne 
des groupes de personnes pour mesurer le WP, estimant que les différences sont 
déjà établies ou existantes sans tenir compte du plan de recherche. Cela peut être 
un signe de sexe, de motivation, d'expérience professionnelle ou d'expérience 
associée à une certaine exposition à laquelle les sujets ont été précédemment 
exposés, etc. Une différence importante entre une telle étude et une véritable 
expérience est que les groupes non équivalents sont comparés, et c'est un signe 
de non-équivalence qui est un analogue du NP. 

Dans ce plan de recherche, le changement de la manière dont les variables sont 
contrôlées modifie la logique des comparaisons entre groupes. Les groupes qui 
se différencient par un certain paramètre se voient attribuer la même influence 
expérimentale, et la différence dans les résultats des sujets (dans la comparaison 
intergroupe des valeurs d'échantillon d'une variable dépendante) est attribuée à 
la variable de base principale, dans laquelle les groupes diffèrent les uns des 
autres. De plus, il est possible d'identifier une variable latérale de base (BFS) 
avec laquelle la différence contrôlée et un nouveau groupe de sujets étaient 
censés être mélangés. Cette quasi-expérimentation peut être aussi longue que 
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souhaité. Elle se poursuit tant que des hypothèses concurrentes sont formulées 
sur la base de facteurs de conditions internes en tant que champ de mélange du 
processus de base étudié et du BPP. 

 

3.1.2 Plans quasi-expérimentaux 
 

T.D.Cook et D.T.Campbell ont développé des bases théoriques d'application de 
plans quasi-expérimentaux dans la recherche psychologique. Selon eux, il existe 
deux types de plans quasi-expérimentaux : a) les plans d'expérimentation pour 
les groupes non équivalents ; b) les plans de séries chronologiques discrètes. 

Une quasi-expérience est toute étude visant à établir la relation de cause à effet 
entre deux variables qui ne dispose pas d'une procédure préalable d'égalisation 
des groupes. Ou bien le "contrôle parallèle" avec participation du groupe de 
contrôle est remplacé par la comparaison des résultats de tests répétés du groupe 
(ou des groupes) avant et après l'exposition. 

Si des définitions strictes des études expérimentales et quasi-expérimentales sont 
utilisées, une expérience sur un sujet doit être qualifiée de quasi-expérimentale. 
En même temps, les plans de séries chronologiques quasi expérimentaux sont en 
fait une modification du plan pré-expérimental : 

 

O1     X     O2 

O3      O4 

 

Deux groupes naturels sont choisis, par exemple, deux classes scolaires 
parallèles. Les deux groupes sont testés. Un groupe est alors exposé (mis dans 
des conditions d'activité particulières) et l'autre groupe ne l'est pas. Après un 
certain temps, les deux groupes sont à nouveau testés. Les résultats des premier 
et deuxième tests des deux groupes sont comparés. La différence entre O2 et O4 
indique le développement naturel et l'impact de fond. La différence entre les 
résultats des tests primaires des deux groupes permet d'établir la mesure de leur 
équivalence par rapport à la variable mesurée. Pour révéler l'effet d'une variable 
indépendante, il faut comparer δO12 et δO34 plutôt que O2 et O4. C'est-à-dire la 
valeur des changements d'indicateurs dans le temps. L'importance de la 
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différence dans les incréments de l'indicateur indiquera l'effet de la variable 
indépendante sur la variable dépendante.  

Ce plan est similaire à un véritable plan d'expérience pour deux groupes avec 
des tests avant et après exposition. Les principales sources d'artefacts sont ici les 
différences dans la composition des groupes. Tout d'abord, les résultats de 
l'expérience peuvent être affectés par "l'effet de mélange". C'est-à-dire que les 
interactions de la composition du groupe avec les facteurs d'essai, les 
événements de fond, le développement naturel, etc. Par exemple, si les classes 
parallèles A et B sont sélectionnées pour participer à l'expérience, B peut 
contenir des enfants dont le QI est inférieur à celui de A. Par conséquent, les 
différences de résultats peuvent être dues à la capacité d'apprentissage plus 
élevée du premier groupe par rapport au second. Plus les groupes expérimental 
et témoin sont similaires, plus les résultats obtenus avec ce plan sont valables. 

�. Campbell fait la distinction entre deux choix de groupe. Dans le premier cas, 
l'étude porte sur des groupes naturels qui ne sont pas sélectionnés en fonction de 
la procédure elle-même. Par conséquent, l'effet de composition du groupe peut 
être présent, mais il n'est pas si important. Dans le second cas, le groupe 
expérimental est constitué de volontaires, tandis que le groupe témoin similaire 
doit être complété par une autre méthode (coercition, promesse de paiement, 
etc.). Dans ce cas, le facteur de composition du groupe peut avoir une influence 
décisive sur la différence entre les résultats du groupe expérimental et ceux du 
groupe témoin. 

Il existe de nombreuses autres possibilités de plans quasi expérimentaux pour les 
groupes non équivalents. A savoir, les plans dits "patchwork", les plans de "-
séries de mesures multiples", un plan avec des échantillons de contrôle pour les 
tests préliminaires et finaux, etc. 

Un plan comportant des tests préliminaires et finaux sur différents échantillons 
randomisés diffère de la véritable expérience en ce sens qu'un groupe est testé au 
préalable et que le groupe final (après exposition) est équivalent (après 
randomisation) au groupe qui a été exposé : 

 

Ce plan est également appelé "plan de simulation avec essais initiaux et finaux". 
Son principal inconvénient est l'impossibilité de contrôler l'influence du facteur 
"historique", c'est-à-dire les événements de fond qui se produisent en même 
temps que l'influence entre le premier et le deuxième test. 
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Une version plus sophistiquée de ce plan est un schéma avec des échantillons de 
contrôle pour des tests préliminaires et finaux. Quatre groupes randomisés sont -
utilisés dans ce plan, mais seuls deux d'entre eux sont concernés, l'un d'eux étant 
testé après exposition. Le plan est le suivant : 

 

 

 

Si la randomisation est réussie, c'est-à-dire si les groupes sont réellement 
équivalents, ce plan de qualité ne diffère pas de celui de la "véritable 
expérience". Elle a la meilleure validité externe car elle permet d'exclure 
l'influence des principales variables externes qui la brisent. À savoir, 
l'interaction des essais préliminaires et de l'influence expérimentale ; 
l'interaction de la composition du groupe et de l'influence expérimentale ; la 
réaction des sujets à l'expérience. Il est impossible d'exclure uniquement le 
facteur d'interaction de la composition des groupes avec les facteurs de 
développement naturel et de contexte, car il n'est pas possible de comparer 
l'influence des essais préliminaires et ultérieurs sur les groupes expérimentaux et 
de contrôle. La particularité de ce plan est que chacun des quatre groupes n'est 
testé qu'une seule fois : soit au début, soit à la fin de la recherche. 

Ce plan est très rarement utilisé. D. Campbell prétend même que ce plan n'a 
jamais été mis en œuvre. 

Les plans quasi-expérimentaux sont utilisés beaucoup plus souvent que les plans 
ci-dessus, qui sont communément appelés "séries chronologiques discrètes". Il 
y a deux raisons de classer ces plans. L'étude est menée 1) avec un ou plusieurs 
groupes ; 2) avec un impact ou une série d'impacts. Les plans dans lesquels une 
série d'influences homogènes ou dissemblables avec des tests après chaque 
influence est réalisée, ont reçu dans une science psychologique domestique par 
tradition le nom de "former des expériences". Dans leur essence, elles sont bien 
sûr des quasi-expériences avec toutes les violations de la validité externe et 
interne inhérentes à de telles recherches. 

En utilisant de tels plans, nous devons être conscients dès le départ qu'ils 
manquent de moyens pour contrôler la validité externe. Il est impossible de 
contrôler l'interaction des essais préliminaires et de l'influence expérimentale, 
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d'éliminer l'effet du mélange systématique (interaction de la composition du 
groupe et de l'influence expérimentale), de contrôler la réaction des sujets à 
l'expérience et de déterminer l'effet de l'interaction entre les différentes 
influences expérimentales. 

Les plans quasi-expérimentaux construits sur le schéma des séries 
chronologiques sur un groupe sont similaires dans leur structure aux plans 
expérimentaux pour un sujet. 

Le plan de séries chronologiques discrètes est le plus souvent utilisé en 
psychologie du développement, en psychologie pédagogique, sociale et clinique. 
L'essentiel est que le niveau initial d'une variable dépendante dans un groupe de 
sujets est déterminé par une série de mesures consécutives. Le chercheur 
influence ensuite les sujets du groupe expérimental en faisant varier la variable 
indépendante et effectue une série de mesures similaires. Les niveaux de la 
variable dépendante sont comparés avant et après l'exposition. Le schéma d'un 
tel plan ressemble à ceci : 

 

 

 

Le principal inconvénient du plan de séries chronologiques discrètes est qu'il ne 
permet pas de séparer le résultat de l'influence d'une variable indépendante de 
l'influence des événements de fond qui se produisent au cours de l'étude. Pour 
éliminer l'effet de l'"histoire", il est recommandé de recourir à l'isolement 
expérimental des sujets. 

La modification de ce plan est une autre expérience de quasi série sur le schéma 
des séries chronologiques, dans laquelle l'exposition avant la mesure alterne 
avec l'absence d'exposition avant la mesure : 

 

 

 

Les altérations peuvent être régulières ou aléatoires. Cette option ne convient 
que si les effets sont réversibles. Lors du traitement des données obtenues lors 
de l'expérience, la série est divisée en deux séquences et les résultats des 
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mesures où il y a eu un effet sont comparés à ceux des mesures où il n'y a pas eu 
d'effet. 

Les plans de la série temporaire sont souvent mis en pratique (dans la 
psychologie pédagogique soviétique, l'expérience formant l'expérience était 
considérée comme presque la seule option pour la recherche de preuves). Dans 
leur mise en œuvre, on observe souvent le fameux "effet Hottorn". Elle a été 
découverte pour la première fois par Mayo, Dixon, Rotlieberger et al. en 1927-
1932, lorsque l'étude a été menée à Hottorn, une banlieue de Chicago. On 
pensait qu'un changement dans l'organisation du travail augmenterait sa 
productivité. En conséquence, les enquêtes menées auprès des travailleurs ont 
révélé que la participation à l'expérience elle-même augmentait leur motivation 
au travail. Les condamnés ont réalisé qu'ils s'intéressaient personnellement à eux 
et ont commencé à travailler de manière plus productive. Pour contrôler cet 
effet, un groupe de contrôle est utilisé. 

Le schéma du plan des séries chronologiques pour deux groupes non 
équivalents, dont l'un n'est pas concerné, ressemble à ceci : 

 

 

 

La quasi-expérience permet de contrôler l'effet du facteur d'impact du contexte 
(l'effet "historique"). Ce plan est généralement recommandé aux chercheurs qui 
mènent des expériences avec des groupes naturels dans les jardins d'enfants, les 
écoles, les cliniques ou sur le lieu de travail. On peut l'appeler un plan pour une 
expérience formative avec un échantillon témoin. Il est très difficile de mettre en 
œuvre ce plan, mais si les groupes sont randomisés, cela devient une "véritable 
expérience formatrice". 

Il est possible de combiner ce plan avec le précédent, qui alterne les séries avec 
l'impact et son absence dans un échantillon. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Plans pour le post factum. 

2. Deux types de plans quasi-expérimentaux. 
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3. Un plan avec des tests préliminaires et finaux. 

4. Plans de type "séries chronologiques discrètes". 

5. Plans pour la réalisation d'expériences. 

6. Le problème de la validité des expériences prévues. 

 

3.1.2.1 Méthodes de réduction des contrôles dans la mise en œuvre des 
quasi-expériences 
 

Une quasi-expérience exige, en premier lieu, que toutes les menaces probables 
d'une conclusion valable provenant de sources d'influence non contrôlées ou de 
différences interindividuelles soient objectives. Deuxièmement, de choisir, en 
tenant compte de la maîtrise de ces menaces, le plan quasi expérimental 
correspondant définissant le schéma d'acquisition des données et la logique de la 
comparaison ultérieure du WP au contrôle d'une conclusion. Troisièmement, on 
suppose généralement que les menaces mal contrôlées par ce plan sont exclues 
par le biais d'un contrôle statistique. 

Dans la planification formelle, la méthode de contrôle peut sembler telle que 
l'étude soit plus proche dans son schéma (et dans les méthodes de fixation des 
variables) de l'expérimentation. Si l'on considère que la recherche quasi-
expérimentale s'effectue principalement par la sélection de groupes et 
l'établissement d'effets intéressant le chercheur sur la base de comparaisons 
entre groupes, alors les stratégies de sélection ou de choix des sujets dans les 
groupes et révèlent les caractéristiques de cette approche. 

Il y a deux directions principales pour réduire le contrôle de validité dans la 
formation des groupes expérimentaux et de contrôle : 1) le non-respect de la 
condition de randomisation de la sélection des sujets dans les groupes, 2) la prise 
en compte de la différence entre les groupes, qui a été introduite comme base de 
la non-équivalence des groupes, en tant qu'analogue du PN. Selon D. Campbell, 
dans les travaux duquel le terme "quasi-expérimentation" a été introduit, c'est la 
première orientation qui donne le critère de transition vers des plans quasi-
expérimentaux. On suppose que de nombreuses études de ce type sont menées 
dans des conditions réelles, c'est-à-dire que les conditions "sur le terrain" et les 
groupes sont sélectionnés principalement comme étant réels. En même temps, 
un chercheur ne contrôle pas seulement la composition des sujets, mais aussi la 
dynamique des relations intra-groupe (ce qu'on appelle le contexte, ou "l'histoire 



126 

intra-groupe"). Il peut cependant être guidé par des critères de similarité ou de 
différence entre les groupes eux-mêmes, définis de l'extérieur. 

Outre la sélection de groupes selon des critères externes, un chercheur peut 
également utiliser des stratégies spécifiques pour sélectionner des sujets à tester 
dans un échantillon de sujets potentiels ou pour considérer leurs caractéristiques 
recueillies comme du matériel statistique ou biographique. 

 

3.1.2.2 Stratégies de sélection des groupes par un attribut donné 
 

La sélection de paires de sujets d'essai est l'une des stratégies permettant de 
déterminer la composition des groupes expérimentaux et des groupes témoins. 
Si la caractéristique qui distingue les sujets dans ces groupes a été choisie 
comme une variante déjà existante, elle peut être formulée, lors de la 
formulation de l'hypothèse et de l'élaboration du plan de collecte des données, 
comme un analogue de WP, ou comme une variable causale reconstruite 
(analogue de NP). 

 

3.1.2.3 Plans quasi-expérimentaux avec organisation à impact spécial 
 

Pour de nombreuses expériences psychologiques, des zones de généralisation 
admissibles ont lieu et la possibilité de transférer les résultats reçus à d'autres 
situations, types d'activité, groupes de personnes est justifiée. Elle donne la 
possibilité de réaliser les expériences possédant une bonne validité externe (sous 
condition d'une validité interne et opérationnelle élevée, sans laquelle il est 
impossible de prendre des décisions sur des faits expérimentaux). Parfois, 
l'approximation aux conditions naturelles ou "de terrain" limite les 
généralisations possibles. 

Il s'agit notamment d'expériences "sur le terrain" qui sont menées dans des 
conditions de groupes de formation fonctionnant réellement. Dans celles-ci, la 
PN (méthode de formation) s'inscrit dans les réalités complexes des activités de 
formation (dans une institution particulière). Toutefois, il se peut qu'il n'y ait 
aucune justification théorique aux avantages de la nouvelle méthode. C'est le 
lien sous-jacent de la compréhension théorique des bases de la régularité établie, 
plutôt qu'une évaluation élevée de la validité externe, qui permet de transférer 
les connaissances sur les effets établis de l'influence de la PN sur d'autres types 
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de formation (ou de construction de sujets de formation) et sur les activités de 
formation dans d'autres institutions de type similaire. 

Les objectifs de la recherche psychologique et pédagogique dans l'enseignement 
supérieur peuvent servir à la fois à tester des hypothèses psychologiques 
générales, pour lesquelles les conditions de "terrain" correspondantes ne sont 
que des "antécédents" (ou d'autres variantes de variables supplémentaires), et à 
tester des hypothèses particulières qui impliquent la prise en compte des 
spécificités de l'activité éducative et de la communication dans l'université. Dans 
ce cas, les variables "structure de la situation d'apprentissage", "qualités 
personnelles", "style de communication" prennent le contrôle sur elles comme 
analogues à la PN, et les généralisations en dehors de la situation étudiée 
dépendront de la validité de la non-spécificité du schéma établi (pour des 
conditions d'apprentissage spécifiques et la matière choisie). 

Dans la recherche pédagogique, un plan avec un groupe de contrôle non 
équivalent (un des plans quasi-expérimentaux avec un contrôle réduit avant 
l'organisation des impacts) est distribué. Si l'expérience utilise des groupes réels, 
tels que des groupes d'entraînement, alors les conditions expérimentales et de 
contrôle ne peuvent pas être considérées comme égales, car il peut y avoir des 
différences entre les groupes, qui peuvent se "superposer" au modèle étudié et 
provoquer des interprétations incorrectes. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Planification formelle de quasi-expériences. 

2. Deux directions principales pour réduire le contrôle de validité. 

3. Sélection de groupes en fonction d'un attribut donné. 

4. Fonctionnalité des expériences de "terrain". 

5. Les objectifs des expériences psychologiques et pédagogiques. 

6. Un plan avec un groupe de contrôle non équivalent. 

 

3.1.2.4. le contrôle statistique dans larecherche quasi-expérimentale, et 
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Dans la classification des plans de recherche expérimentale de D. Campbell, le 
terme "quasi-expérimentation" couvre des types de plans de recherche très 
différents. Une partie des régimes est basée sur de véritables plans 
expérimentaux. En d'autres termes, ils séparent une variable indépendante 
contrôlée par un chercheur. Mais contrairement à l'expérimentation réelle, il 
existe certaines limites dans le contrôle des facteurs qui menacent la validité 
interne ou externe. Ces limites, tout d'abord, ressemblent à l'impossibilité 
d'obtenir l'équivalence entre les groupes expérimentaux et les groupes de 
contrôle (en raison de l'impossibilité de remplir la condition de randomisation ou 
pour d'autres raisons). Fait converger les plans quasi-expérimentaux pertinents 
avec l'exposition contrôlée expérimentale. La réduction du contrôle concerne la 
phase pré-expérimentale. 

L'autre partie des schémas quasi-expérimentaux, incluant uniquement le choix 
du chercheur, quand et sur qui effectuer les mesures des indicateurs 
psychologiques, se caractérise par l'absence d'impact expérimental. Par 
conséquent, il suppose le contrôle des mélanges d'influence de l'effet étudié de la 
variable principale avec l'influence de la variable latérale de base (BSP). Comme 
l'expérimentateur n'a pas la possibilité de fixer arbitrairement différents niveaux 
de PN à différents sujets, une telle étude fait généralement référence au type 
d'"observateurs passifs". Et le contrôle statistique remplit ici la même fonction 
de variation des niveaux possibles de BPP. 

Dans une étude de corrélation, le contrôle statistique signifie non seulement 
couvrir dans l'échantillon supposé tous les niveaux de variations aléatoires des 
variables secondaires, mais aussi considérer le coefficient de corrélation obtenu 
empiriquement entre les variables mesurées comme une mesure pour évaluer 
l'hypothèse statistique nulle (sur l'absence de relation entre deux ou plusieurs 
lignes d'indicateurs de l'échantillon). Toutes les formes possibles de contrôle des 
résultats, tant du point de vue de l'objectivation des variables secondaires 
possibles que du point de vue des problèmes de conformité (c'est-à-dire la 
validité externe de l'étude), sont réalisables dans ce cas avant l'étude ou pendant 
la discussion (réflexion) des conditions de mesure des variables. 

Dans un schéma quasi-expérimental impliquant le choix du moment et de la 
personne qui mesurent les variables, le contrôle statistique comprend une étape 
spéciale, qui n'est pas présente dans l'étude de corrélation habituelle. On 
l'appelle contrôle statistique après (après les mesures). 
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Questions pour la discussion : 

1. Contrôle statistique dans l'étude de corrélation. 

2. Mélange d'une variable indépendante et d'une variable latérale. 

3. Contrôle statistique de la variable de base. 

4. Le contrôle statistique comme moyen d'évaluation de l'hypothèse nulle. 

 

3.2. PLANIFICATION D'UNE EXPÉRIENCE À FACTEUR UNIQUE 

 

3.2.1. Planification matérielle et formelle 3.2.1. 
 

3.2.1.1. Approches de la définition du terme "planification 
d'expériences 

 

On peut distinguer les traditions suivantes dans la compréhension de la 
planification d'une expérience psychologique. 

1. Sélection d'un schéma, ou plan d'acquisition de données, pour tester 
l'hypothèse causale. R.Gottsdanker suit cette notion de planification, lorsqu'un 
chercheur choisit l'un ou l'autre des schémas disponibles, en comparant leurs 
possibilités du point de vue de la résolution des problèmes d'approche de 
l'expérience à une expérience impeccable. 

2. Déterminer le type de variables du point de vue de constructions 
hypothétiques données et résoudre les questions relatives à l'opérationnalisation 
des variables, et sur cette base - le choix de moyens méthodologiques reflétant 
l'interrelation des aspects de la planification substantielle et formelle. 

3. Planification en vue de l'utilisation ultérieure de décisions statistiques sur le 
fait expérimental et, par conséquent, indication de cet effet minimum (dans les 
différences de WP) qui sera accepté comme critère pour prendre une décision 
sur le fait expérimental. 
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3.2.1.2 Sélection parmi les plans d'expérience possibles 

 

R.Gottsdanker propose d'analyser les schémas expérimentaux possibles en 
fonction des principales caractéristiques suivantes : 

• type de circuits. Des conditions comparables sont-elles offertes aux PN pour 
le même sujet ou pour différents groupes de personnes ? Dans le premier cas, ils 
parlent de régimes intra-individuels, et dans le second cas - de régimes 
intergroupes. Les schémas intra-individuels sont définis comme des schémas 
inter-individuels dans lesquels toutes les conditions NP sont censées être 
présentées à chaque sujet, mais leurs séquences varient en fonction des sous-
groupes sélectionnés ; 

• type d'expérience. Si la condition d'un PN unique est atteinte, ce qui est 
typique des expériences de laboratoire, ou si le PN est présenté dans un 
ensemble d'autres conditions qui, à des degrés divers, prétendent remplir la 
condition de conformité du modèle expérimental avec la réalité externe à 
laquelle la généralisation sera faite ; 

• les formes de contrôle des menaces de validité. Si toutes les sources possibles 
de menaces de validité interne sont contrôlées par des variables secondaires 
(SV) qui peuvent fournir des mélanges systématiques, non systématiques, 
concomitants (SV avec SV) ou des données peu fiables ; 

• le nombre de facteurs contrôlables. Que le schéma expérimental soit un 
schéma de facteur un ou un schéma avec un PN contrôlé ; la mesure quantitative 
des principaux résultats de l'action des variables (et de leurs interactions avec les 
schémas de facteurs) est-elle attendue ? 

• le degré d'accord avec les critères des normes mentales de l'expérience. Si la 
meilleure représentativité de l'expérience réellement menée par rapport aux 
échantillons mentaux, à la suite de laquelle on pourrait construire une expérience 
sans faille, est atteinte. 

L'idée de l'expérience comme méthode hypothético-déductive est omise, tandis 
que l'évaluation des hypothèses psychologiques est considérée sous un aspect 
principal - le contrôle des menaces à la validité interne et externe. L'attention 
principale est accordée à la justification des avantages de la stratégie utilisée de 
sélection des sujets en groupes, à leur sélection dans la population dans le cas de 
régimes intergroupes, ou à la distribution des conditions expérimentales dans 
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leur séquence générale (au contrôle des facteurs de tâches, du temps, de la 
variabilité non systématique) dans le cas de régimes intra-individuels. 

Différemment, ces programmes abordent les défis de la planification pour 
atteindre une fiabilité acceptable des données. L'estimation de la fiabilité dépend 
du contrôle de la variabilité non systématique, de la variabilité des variables 
utilisées et du nombre d'expériences sélectionnées pour différentes conditions 
expérimentales. Du point de vue du contrôle des facteurs de manque de fiabilité 
des données, les possibilités d'établir la moyenne des indices du WP dans 
différentes conditions ou pour différents groupes de sujets sont également 
discutées, etc. Derrière le nombre sélectionné d'échantillons correspondant à la 
même condition de NP, il existe un critère accepté d'évaluation quantitative de la 
valeur requise de l'effet expérimental, sans lequel l'hypothèse expérimentale est 
considérée comme ayant échoué au test expérimental et doit être rejetée. 

Essentiellement, les éléments d'une planification significative sont présents dans 
toutes les expériences. La sélection d'un projet est la dernière étape de la 
planification. La planification formelle commence par l'étape du choix entre les 
moyens intra-individuels et intergroupes de comparer les WP. La prise en 
compte de variables supplémentaires ou la discussion du caractère commun de 
la tendance expérimentale révélée pour d'autres sujets est une continuation des 
questions de fond de la planification, car elles sont directement liées au contrôle 
du niveau des généralisations de la dépendance établie. 

Ainsi, même une expérience valable peut donner des arguments empiriques 
plutôt faibles si la planification était surtout formelle. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Traditions dans la compréhension de la planification d'une expérience 
psychologique. 

2. Les signes comme moyen d'analyse des schémas expérimentaux (plans). 

3. Une expérience comme méthode hypothétique et déductive. 

4. La planification comme moyen de parvenir à la fiabilité des données. 

5. Le rapport entre la planification de fond et la planification formelle. 

6. La planification formelle comme moyen d'obtenir des données inexactes. 
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3.2.1.3 Planification de fond et choix du type d'expérience 

 

La planification matérielle comprend les étapes de formulation d'hypothèses 
expérimentales et de justification de leurs éléments d'interprétation liés à 
l'introduction de constructions hypothétiques. 

La validité constructive de l'expérimentation dans des conditions de laboratoire 
et sur le terrain, à un stade de la planification substantielle, liée au contrôle des 
moyens de concrétisation des concepts théoriques dans des plans hypothétiques, 
et l'acceptabilité de l'approche expérimentale pour la vérification d'une 
hypothèse psychologique sont également prouvées. La discussion de l'arsenal 
méthodique utilisé pour la fixation des variables peut également être renvoyée à 
une planification substantielle. C'est-à-dire la solution des problèmes 
d'opérationnalisation des variables et l'affirmation des hypothèses sur l'essence 
de la causalité psychologique ou le type de lois psychologiques qui sont 
postulées ou implicitement présentes dans la formulation de l'hypothèse 
expérimentale. 

La prise en compte du ratio dans les données empiriques attendues du naturel et 
de l'aléatoire est également un problème de planification important. Cependant, 
il n'est pas toujours suffisamment discuté (ou compris) par le chercheur. Les 
données obtenues pour un seul sujet ou un seul échantillon de sujets peuvent être 
considérées comme aléatoires dans le sens où, avec un grand nombre de sujets 
(ou quelques échantillons), elles ne seront pas caractéristiques de l'ensemble des 
résultats. Lorsque l'on utilise le concept de distribution des valeurs d'échantillon 
de WP, qui inclut la transition vers des décisions statistiques sur son type, les 
données individuelles font déjà partie d'un certain nombre de valeurs de la 
variable mesurée. Dans ce cas, le caractère aléatoire signifie uniquement la 
variabilité de la variable elle-même et non le degré de différence d'un cas 
individuel par rapport aux indices caractéristiques, c'est-à-dire les indices les 
plus fréquemment rencontrés. 

La notion de hasard est également utilisée pour mettre en évidence des facteurs 
non prévus par l'expérimentateur (par exemple, les PP) et pour souligner le fait 
que le lien de causalité étudié doit "percer" la somme des autres composantes. 
Dans ce dernier cas, il est supposé que le lien de causalité naturel ne peut se 
manifester que dans un certain nombre de circonstances, pas toujours. 
Seulement sous certaines combinaisons de propriétés des sujets d'essai, pas pour 
tous les sujets, etc. 
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Lors de la planification d'une expérience, qui suppose que le modèle étudié est 
régi par un ensemble de conditions causales ou devrait comme "percer" à travers 
un grand nombre d'accidents, c'est le principe de probabilité égale d'obtention de 
données (avec des chances égales d'obtenir des données à la fois en faveur et 
contre l'hypothèse expérimentale) qui guide la construction du modèle 
expérimental. Le paradoxe est que l'hypothèse formulée de manière déterministe 
est estimée comme probabiliste. Une régularité est comprise comme une 
violation d'un caractère aléatoire représenté par des changements de WP dans 
telle ou telle direction. Du point de vue de la construction d'une situation de 
contrôle variable, ce déplacement ne peut être attribué qu'à une action de WP 
(c'est pourquoi on l'appelle le résultat principal de l'action).  

Ainsi, l'identification des tendances (violations dirigées de résultats équidistants) 
peut être considérée comme la manifestation d'un modèle empirique général. 
Bien qu'en relation avec un cas individuel, la tendance peut ne pas être une 
cause déterministe. Afin d'établir les tendances qui se manifestent dans le groupe 
de sujets ("groupe moyen"), il suffit que la dépendance se manifeste pour une 
partie des sujets, ce qui permet de modifier les indicateurs généraux. 

Le chemin qui mène de la compréhension théorique protégée de la dépendance 
causale à des déclarations validées empiriquement (en tant qu'expérimentation et 
contre-hypothèses) et signifie la mise en œuvre des étapes de la planification de 
fond. Cela est vrai si l'on ne tient pas compte de deux autres problèmes. Les 
problèmes d'explications concurrentes de la dépendance dans les mêmes 
composantes de la concrétisation méthodique de l'expérience, et l'augmentation 
du niveau de généralisation de la dépendance sur la base de différentes 
expériences, qui diffèrent exactement dans les composantes de la concrétisation 
méthodique des variables. 

Ces deux problèmes peuvent, à leur tour, inclure la résolution de questions sur la 
représentation dans telle ou telle procédure méthodique de possibilité de mesurer 
non seulement une variable psychologique, mais aussi une construction 
psychologique correspondant à celle-ci. Ces décisions tiendront également 
compte des éléments de la planification formelle, car les dimensions 
psychologiques auront toujours un caractère approximatif. L'erreur de mesure 
doit être considérée comme la base pour établir différentes dépendances à une 
certaine dispersion des données. Le caractère probabiliste de l'estimation du type 
de dépendances empiriquement établies détermine le problème selon lequel il y 
aura toujours une question ouverte sur la possibilité de réinterpréter cette 
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construction hypothétique qui était liée au processus de base reconstruit selon 
les valeurs de WP. 

La planification formelle fait également référence au choix d'un plan de 
recherche ou d'un projet pilote. Cependant, le choix des plans comme formes de 
contrôle expérimental ne peut pas être présenté uniquement au niveau de la 
comparaison de leurs avantages entre eux et en termes de possibilités de 
généralisations ultérieures. 

De même, dans tout domaine de la connaissance psychologique, il est possible 
de retracer les interrelations entre, d'une part, l'évolution des approches de 
recherche et des modes de reconstruction d'une réalité psychologique et, d'autre 
part, une relative autonomie d'utilisation des dispositifs expérimentaux. La 
planification du contenu ne remplace pas, mais suppose le passage au stade de la 
planification formelle. La planification formelle n'est généralement mise entre 
parenthèses pour la planification substantielle que dans la partie où les subtilités 
méthodologiques de la justification du régime n'influencent pas essentiellement 
la compréhension des phénomènes ou des processus étudiés. Même la décision 
de mener une expérience intergroupe ou intra-individuelle comprend une 
évaluation de la possibilité de généralisations ultérieures de la dépendance 
présentée dans l'hypothèse. 

 

Questions pour la discussion 

1. Les étapes d'une planification significative. 

2. La planification substantielle comme justification de la validité structurelle. 

3. Planification de fond comme justification de l'opérationnalisation des 
variables. 

4. Le problème des explications concurrentes de la dépendance. 

5. Le problème de l'augmentation du niveau de généralisation de la 
dépendance. 

6. La planification formelle comme choix du "schéma" de recherche. 

 

3.2.1.4 Dépendance de la généralisation du type d'expérience à réaliser 
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Le choix des plans expérimentaux comme schémas de fixation des niveaux de 
PN est lié au contenu de l'hypothèse et aux possibilités attendues de 
généralisation de la dépendance étudiée. Dans cette approche, une attention 
sérieuse est accordée à l'évaluation des possibilités de généralisation en termes 
d'obtention d'une bonne validité externe ou opérationnelle dans l'expérience. 
Cette approche de la planification ne peut donc pas être qualifiée de purement 
formelle. Les aspects substantiels de la discussion sur la dépendance causale, 
postulés dans l'hypothèse psychologique, deviennent comme sans importance 
dans l'analyse des avantages et des inconvénients des plans expérimentaux en 
tant que plans de contrôle des menaces à la validité. 

La dépendance obtenue à l'aide de schémas intra-individuels caractérise, tout 
d'abord, un sujet spécifique. Elle peut être non représentative pour un groupe de 
sujets. 

La psychologie connaît d'autres modes de généralisation basés sur des 
expériences intra-individuelles. Les études de G. Ebbingauz sur les schémas de 
mémorisation de syllabes sans signification, les expériences psychophysiques de 
L. Fechner ou S. Stevens et de nombreux autres schémas d'expériences 
individuelles ont servi de base aux généralisations. Ces généralisations ont 
ensuite été reprises comme lois générales pour la majorité des personnes si les 
conditions d'identité des composantes procédurales de la réalisation des 
expériences étaient remplies et si les sujets eux-mêmes n'étaient pas déviés de 
leurs caractéristiques individuelles afin que leurs données servent de base à 
l'analyse d'un cas individuel. 

Le transfert de la dépendance obtenue dans l'expérience intra-individuelle à la 
population la plus large possible (par exemple, à toutes les personnes ayant une 
mentalité saine) n'est possible qu'avec la création de telles conditions de 
laboratoire, qui supposent la représentation dans les composantes des méthodes 
du principe d'explication psychologique fixé par la théorie. La construction du 
modèle le plus expérimental d'interrelation entre le PN et le PT (à la 
"purification" des conditions et au contrôle de la PS) est réalisée de telle manière 
que la généralisation du type de dépendance relativement empiriquement établi 
permet d'étendre le modèle théorique explicatif à tous les autres cas 
d'actualisation de processus de base similaires.  

Lors de l'exécution des exigences relatives à une estimation de la validité interne 
et opérationnelle de l'expérience de laboratoire correspondante, la latitude de 
transfert de la dépendance causale postulée est définie par un degré présumé 
d'adéquation (conformité) du modèle théorique de cette réalité psychologique à 
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laquelle elle sert d'explication. Ainsi, sur la base des résultats d'une expérience 
de laboratoire intra-individuelle, la manière suivante de généralisation est 
possible : d'abord pour le "monde de la théorie" et ensuite pour tous les cas de 
"réalité psychologique" qui sont visés dans le modèle théorique présenté. 

 

3.2.1.5. Solutions statistiques et planification formelle 

 

La planification formelle en tant que choix de régimes est combinée avec la 
justification de la validité ou de la signification des résultats empiriques obtenus. 
Les tâches suivantes de la planification formelle de l'étude sont distinguées : 1. 
assurer la validité de l'expérience, 2. assurer les conditions de prise de décisions 
concernant l'effet expérimental ou l'effet de l'effet NP, et 3. appliquer des 
schémas de traitement des données adaptés aux échelles de mesure utilisées et à 
la méthode de collecte des données. Au sens étroit, la "planification de 
l'expérience" comprend deux points liés à la prise en compte des décisions 
statistiques ultérieures. 

Tout d'abord, une discussion sur la manière dont l'effet expérimental sera 
évalué. La décision peut concerner le choix entre des mesures de 
communication et des mesures de différenciation. Les mesures de 
communication statistique peuvent être utilisées pour établir la covariance entre 
les NP et les ST, tandis que les mesures de différenciation peuvent indiquer qu'il 
n'y a pas de différence de valeur des ST entre différentes conditions 
expérimentales. Les hypothèses statistiques pertinentes ne comprennent plus des 
hypothèses sur l'effet juridique des PN, mais sont uniquement formées comme 
des hypothèses sur la comparaison d'indices d'échantillons de ST (moyennes, 
dispersions, etc.). Dans le cas d'un seul et même plan expérimental, il est 
possible d'utiliser différents plans de traitement des données. Le type 
d'hypothèse expérimentale suggère parfois la manière d'établir un fait 
expérimental par des valeurs WP d'échantillon à privilégier. Souvent, les mêmes 
données peuvent être traitées de différentes manières pour s'assurer des 
avantages de telle ou telle méthode de présentation des dépendances obtenues. 

Deuxièmement, l'établissement d'un effet minimum suffisant pour porter un 
jugement sur les différences obtenues dans les conditions expérimentales et de 
contrôle ou un lien observable entre les changements de PN et de ST. 
L'établissement de l'effet minimum comprend également la détermination de la 
probabilité du premier et du deuxième type d'erreurs (�- et �- level). Pour une 
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erreur �-, la règle générale est de spécifier le pourcentage ou la probabilité 
possible de rejeter l'hypothèse nulle comme hypothèse d'absence de différence 
ou de relation lorsqu'elle est vraie. Il n'existe pas de règle générale de ce type 
pour �-error en raison de sa relation avec la valeur de l'effet établi. 

Les solutions statistiques ne sont pas toujours nécessaires pour établir un effet 
expérimental. Certains effets sont dits "frappants". En d'autres termes, les 
variations des valeurs de WP lors de la comparaison de différentes conditions 
expérimentales sont si importantes qu'en raison de leur "évidence", il n'est pas 
nécessaire d'utiliser des critères statistiques pour évaluer leur signification. 
D'autres effets sont détectés comme des changements non évidents mais 
statistiquement significatifs dans les valeurs de WP. Le bon sens ou des attentes 
fondées sur la théorie permettent de décider quelles modifications des valeurs du 
PT peuvent être considérées comme suffisantes pour conclure sur le résultat de 
l'action du PN. 

La valeur de l'effet minimum est liée au nombre de données expérimentales, 
c'est-à-dire au nombre de valeurs d'échantillon des indices WP. Une 
augmentation de l'échantillon (le nombre de sujets d'essai ou le nombre 
d'expériences) peut réduire de manière significative la valeur de l'effet suffisant 
pour prendre une décision sur l'effet NP. Cependant, la taille de l'échantillon est 
également associée à la résolution de problèmes de planification importants 
(contrôle du facteur temps dû à la fatigue des sujets, contrôle de la 
représentativité de l'échantillon par rapport à la population, etc.) Par conséquent, 
une référence à des tableaux statistiques qui présentent des liens entre la 
différence minimale (valeurs WP) et les niveaux de signification en relation 
avec l'utilisation de critères statistiques spécifiques ne peut pas servir de base 
suffisante pour déterminer le nombre requis d'échantillons ou de sujets d'essai. 

Cette dernière concerne pratiquement tous les types d'utilisation de l'évaluation 
quantitative des effets psychologiques. Le psychologue, passant au niveau de la 
vérification des hypothèses statistiques, commence à travailler avec des valeurs 
d'échantillon de variables et des modèles de probabilité pour l'évaluation des 
hypothèses statistiques, en discutant ou comme en mettant entre parenthèses la 
question de l'applicabilité des modèles correspondants en termes de contenu des 
variables. 

Enfin, la planification d'une expérience peut être comprise comme une 
planification mathématique. Elle commence par le choix d'un modèle 
mathématique décrivant les événements et leurs interrelations, et inclut 
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également les moments mentionnés précédemment de détermination des effets 
minimums et �-, �- les erreurs dans le rejet des hypothèses nulles. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Plans de planification intra-individuelle. 

2. Les tâches de planification formelle de la recherche. 

3. La planification comme moyen d'évaluer l'effet expérimental. 

4. La planification en tant que fixation d'un effet minimum. 

5. La planification comme traitement mathématique. 

6. �- Erreurs et �- Erreurs dues à la planification. 

 

3.2.1.6 Validité en tant qu'objectif de contrôle expérimental 

 

Dans le cas le plus général, la validité de l'expérience signifie toutes les formes 
de contrôle expérimental qui fournissent une conclusion valide ou fiable. 
Cependant, le contrôle des conclusions est également en dehors du contrôle 
expérimental. Les résultats d'une expérience valable peuvent servir de base à une 
conclusion fiable, si en général un système logique de conclusions est mis en 
œuvre. C'est-à-dire que les transitions mutuelles entre les différents niveaux 
d'hypothèses testées dans l'expérience sont justifiées, le problème de l'asymétrie 
de la conclusion est pris en compte, la latitude et le niveau des généralisations 
des données sont justifiés (comme le transfert des conclusions au-delà des 
limites de l'expérience). 

Afin de discuter de l'adéquation et de la validité des généralisations, un 
chercheur doit d'abord s'assurer que la dépendance obtenue dans l'expérience 
représente réellement (représente) la relation entre les variables indépendantes et 
dépendantes impliquées dans l'hypothèse. Qu'il n'y a pas eu de substitution 
volontaire ou involontaire du modèle étudié. Toute incohérence signifie une 
menace pour la pertinence ou la validité des conclusions ultérieures. 

Deuxièmement, l'établissement d'une dépendance expérimentale implique que 
toutes les menaces concurrentes à un jugement valable provenant du mélange 
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des PN avec des variables secondaires ou concomitantes ont été éliminées. Si 
une condition de NP n'était pas accidentellement liée au niveau actif de la 
variable de mélange, la question demeure de savoir laquelle d'entre elles 
(variable indépendante ou de mélange) doit être attribuée au changement obtenu 
des valeurs de PS. C'est-à-dire le cas où il est possible de rejeter l'hypothèse 
nulle ou lorsque la différence entre les valeurs des échantillons de WP au niveau 
de signification choisi est fiable, la validité est mauvaise et l'effet expérimental 
peut être considéré comme un artefact. 

Si les généralisations sont incorrectes, elles sont appelées artefact (faux). Un 
mauvais contrôle expérimental peut être l'une des sources de conclusions 
erronées. En d'autres termes, une expérience ratée conduit à des généralisations 
incorrectes. 

La mesure dans laquelle le choix d'une forme spécifique d'expérience (plan 
d'expérience) est lié au développement d'un système permettant de contrôler 
toutes les menaces possibles à la dépendance établie n'est pas encore prise en 
compte. Notons seulement que le plan expérimental en tant que schéma de 
collecte de données (fixation du WP dans différentes conditions de NP) 
comprend également une indication des autres directions du contrôle 
expérimental (choix du type de variables, mise en place d'un contrôle 
"primaire", élimination de variables secondaires ou stabilisation de variables 
supplémentaires, introduction d'une variable étendue, etc.)  

La formulation du système d'hypothèses, l'évaluation de la validité de 
l'expérience et la mise en œuvre des conclusions font partie des composantes de 
l'objectif général - éviter les menaces à la conclusion de validité. 

 

3.2.2 Plans expérimentaux 
 

Contenu. Planification de l'expérience. Les principaux plans expérimentaux : 
plans à une et deux variables indépendantes, plans factoriels, plans à carrés 
latins et gréco-latins. Interaction des variables indépendantes, types 
d'interaction. Plans d'expériences sur un sujet. Analyse des courbes 
d'apprentissage. Planification de la méthode des séries chronologiques. Contrôle 
des transferts asymétriques et de l'effet placebo. Plans pré-expérimentaux et 
quasi-expérimentaux, y compris les plans de séries chronologiques. Expérience 
ex-post facto. Étude de corrélation et sa planification. Types de plans d'études 
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corrélatives. Perspectives de développement de l'expérience : expérience 
multidimensionnelle, expérience psycho-différentielle, recherche interculturelle. 

Concepts de base. Plan de recherche, véritable plan d'expérience, plan quasi-
expérimental, impact, sources d'artefacts, plan factoriel, impact, sources 
d'artefacts, plan factoriel, carré latin, plan de rotation, transfert asymétrique, 
transfert symétrique, plan d'impact alternatif, plan d'égalisation, plan ex-post-
facto, corrélation, coefficient de corrélation, longitude, développement naturel. 

 

3.2.2.1 Plans pour une variable indépendante 

 

Le projet d'une "véritable" étude expérimentale se distingue des autres par les 
caractéristiques essentielles suivantes : 

1. en utilisant une des stratégies pour créer des groupes équivalents, le plus 
souvent par randomisation ; 

2. en ayant un groupe expérimental et au moins un groupe témoin ; 

3. achèvement de l'expérience en testant et en comparant le comportement 
du groupe exposé à l'expérience (X1) avec celui du groupe non exposé (X0). 

En psychologie, la planification de l'expérience a commencé à être appliquée dès 
les premières décennies du XXe siècle. 

La version classique du plan est un plan pour deux groupes indépendants.  

Il existe trois versions principales de ce plan. Pour les décrire, nous utiliserons 
les schémas suggérés par D. Campbell. 

 

1. groupe expérimental R       X        O1 

2. Groupe de référence R �                2 

 

Ici R-randomisation, X-impact, O1 pour le premier groupe, O2 pour le 
deuxième groupe. 

 

3.2.2.2 Prévoir deux groupes randomisés avec des tests post-exposition 
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L'auteur de ce plan est le célèbre biologiste et statisticien R.A.Fisher. L'égalité 
des groupes d'expérimentation et de contrôle est une condition absolument 
nécessaire à l'application de ce plan. Le plus souvent, une procédure de 
randomisation est utilisée pour obtenir l'équivalence entre les groupes. Ce plan 
est recommandé lorsqu'il n'est pas possible ou nécessaire d'effectuer des tests 
préliminaires sur les sujets. Si la randomisation est qualitative, ce plan est le 
meilleur, permettant de contrôler la plupart des sources d'artefacts. En outre, 
diverses variantes d'analyse de la dispersion peuvent être utilisées à cette fin. 

Après une randomisation ou une autre procédure d'égalisation des groupes, une 
exposition expérimentale est effectuée. Dans la variante la plus simple, seules 
deux gradations de variables indépendantes sont utilisées : il y a un impact, il n'y 
a pas d'impact. 

Si plusieurs niveaux d'impact sont nécessaires, des plans avec plusieurs groupes 
expérimentaux (par nombre de niveaux d'impact) et un groupe de contrôle sont 
utilisés. 

S'il est nécessaire de contrôler l'influence d'une des variables supplémentaires, le 
plan avec deux groupes de contrôle et un groupe expérimental est appliqué. La 
mesure du comportement fournit des éléments de comparaison entre les deux 
groupes. Le traitement des données se résume à l'application d'estimations 
statistiques mathématiques traditionnelles. Les procédures correspondantes sont 
décrites en détail dans les manuels de statistiques mathématiques destinés aux 
psychologues. 

L'application du plan pour deux groupes randomisés avec des tests post-
exposition permet de contrôler les principales sources de handicap interne. 
Comme il n'y a pas de test préliminaire, l'effet de l'interaction entre la procédure 
de test et le contenu de l'exposition expérimentale et l'effet du test lui-même est 
exclu. Le plan permet de contrôler l'effet de la composition du groupe, 
l'élimination spontanée, l'effet du contexte et du développement naturel, 
l'interaction de la composition du groupe avec d'autres facteurs. Le plan permet 
également d'exclure l'effet de régression dû à la randomisation et à la 
comparaison des données du groupe expérimental et du groupe témoin.  

Cependant, dans la plupart des expériences pédagogiques et socio-
psychologiques, il est nécessaire de contrôler strictement le niveau initial de la 
variable dépendante (intelligence, anxiété, connaissances ou statut de la 
personnalité dans le groupe). La randomisation est la meilleure procédure 
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possible, mais elle ne fournit pas une garantie absolue de la justesse des choix. 
En cas de doute sur les résultats de la randomisation, un plan avec des tests 
préliminaires est utilisé. 

 

1. groupe expérimental R O1 X O2 

2. Groupe de référence R �3 � 
 

Questions pour la discussion : 

1. Validité de l'expérience et validité des conclusions. 

2. Signes d'une véritable recherche expérimentale. 

3. Un plan pour deux groupes indépendants. 

4. Prévoir deux groupes randomisés avec des tests post-exposition. 

5. Un plan avec deux groupes de contrôle et un groupe expérimental. 

 

3.2.2.3. Un plan pour deux groupes randomisés avec des tests 
préliminaires et finaux 

 

Le plan de pré-test est populaire auprès des psychologues. Le psychologue sait 
très bien que chaque personne est unique et différente des autres, et cherche 
inconsciemment à saisir ces différences par des tests, ne faisant pas confiance à 
la procédure mécanique de la randomisation. Cependant, l'hypothèse de la 
majorité des recherches psychologiques, en particulier dans le domaine de la 
psychologie du développement ("expérience de formation"), contient la 
prévision d'un certain changement de la propriété d'un individu sous l'influence 
d'un facteur externe. Par conséquent, le plan de "test-effect-test" utilisant la 
randomisation et le groupe de contrôle est très courant. 

En l'absence d'une procédure de péréquation pour les groupes, ce plan est 
transformé en un plan quasi expérimental. 

La principale source d'artefacts qui enfreint la validité externe de la procédure 
est l'interaction des tests avec l'exposition expérimentale. Par exemple, tester le 
niveau de connaissances dans un certain sujet avant de mener une expérience de 
mémorisation peut conduire à l'actualisation des connaissances initiales et à une 
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augmentation globale de la productivité de la mémorisation. Pour ce faire, on 
actualise les capacités mnémoniques et on crée un cadre de mémorisation. 

Toutefois, d'autres variables externes peuvent être contrôlées à l'aide de ce plan. 
Le facteur "historique" ("background") est contrôlé, car les deux groupes sont 
exposés aux mêmes effets ("background") entre le premier et le deuxième test. 
En même temps, D. Campbell souligne la nécessité de contrôler les "événements 
intragroupes" ainsi que l'effet des tests simultanés dans les deux groupes. En 
réalité, il est impossible de garantir que le test et le nouveau test y sont effectués 
simultanément. Ainsi, le plan se transforme en un plan quasi expérimental, par 
exemple : 

 

R       O1                X       O2 

R               �3                �4 

 

Habituellement, le contrôle de la non-uniformité des tests est effectué par deux 
expérimentateurs qui testent deux groupes simultanément. La procédure de 
randomisation de l'ordre des tests est considérée comme optimale. C'est-à-dire 
que les tests des membres des groupes expérimentaux et de contrôle sont 
effectués dans un ordre aléatoire. La même chose est faite avec/sans présentation 
d'une influence expérimentale. Bien entendu, cette procédure nécessite un 
nombre important de sujets dans les échantillons expérimentaux et de contrôle 
(au moins 30-35 sujets chacun). 

Le développement naturel et l'effet des tests sont contrôlés par le fait qu'ils 
apparaissent de manière égale dans le groupe expérimental et le groupe témoin. 
Et les effets de la composition des groupes et de la régression sont contrôlés par 
une procédure de randomisation. 

Lors du traitement des données, les critères paramétriques t et F (pour les 
données d'échelle d'intervalle) sont généralement utilisés. Trois valeurs de t sont 
calculées : comparaison 1) O1 et O2 ; 2) O3 et O4 ; 3) O2 et O4. L'hypothèse 
d'une influence significative d'une variable indépendante sur une variable 
dépendante peut être acceptée si deux conditions sont remplies : a) les 
différences entre O1 et O2 sont significatives, et entre O3 et O4 sont 
insignifiantes ; et b) les différences entre O2 et O4 sont significatives. Il est 
beaucoup plus pratique de comparer non pas des valeurs absolues, mais les 
valeurs de la croissance des indices du premier au second test (�(i)). �(i12) et �(i34) sont 



144 

calculés et comparés en utilisant le critère t de l'étudiant. En cas d'importance 
des différences, une hypothèse expérimentale de l'influence d'une variable 
indépendante sur une variable dépendante est acceptée. 

Il est également recommandé d'appliquer l'analyse de covariance de Fisher. Les 
indicateurs de pré-test sont considérés comme une variable supplémentaire et les 
sujets sont divisés en sous-groupes en fonction des indicateurs de pré-test.  

L'application du plan "test - impact - retest" permet de contrôler l'influence des 
variables "latérales" qui perturbent la validité interne de l'expérience. 

La validité externe est liée à la possibilité de transférer les données à la situation 
réelle. Le principal point qui distingue la situation expérimentale de la situation 
réelle est l'introduction de tests préliminaires. Comme il a déjà été mentionné, le 
plan "test - impact - retest" ne permet pas de contrôler l'effet de l'interaction 
entre le test et l'impact expérimental. Cela se produit parce que le sujet de pré-
test "sensibilise", c'est-à-dire devient plus sensible à l'effet, car nous mesurons 
dans l'expérience exactement la variable dépendante que nous allons influencer 
en faisant varier la variable indépendante. 

 

Précédent  Impact de
Oui, . Non . 

Got . �2 �4 

Non . �5 �6
 

Le plan de R.L.Solomon, qu'il a proposé en 1949, est utilisé pour contrôler la 
validité externe. 

 

3.2.2.4 Le plan R.L. de Salomon 

 

Utilisé dans le cadre d'une expérience en quatre groupes : 

Expérience 1 :  R O1 CHO2 

2. Contrôle 1 :        R  �3  �4 

3. l'expérience 2 :    R  XO5  

4. Contrôle 2 :        R   �6 
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Le plan comprend une étude de deux groupes expérimentaux et de deux groupes 
témoins et est essentiellement multigroupe (type 2 x 2). 

Le plan de R. Solomon est une fusion des deux plans précédemment examinés. 
Le premier lorsque aucun test préliminaire n'est effectué et le second lorsque des 
tests préliminaires sont effectués. À l'aide de la "première partie" du plan, il est 
possible de contrôler l'effet de l'interaction entre les premiers essais et l'impact 
expérimental. �. Solomon utilise son plan pour identifier l'effet d'une exposition 
expérimentale de quatre manières différentes : en comparant 1) O2 à O1 ; 2) 
O2 à O4 ; 3) O5 à O6 et 4) O5 à O3. 

Si nous comparons O6 avec O1 et O3, nous pouvons identifier l'effet combiné 
des effets du développement naturel et de l'"histoire" (effets de fond) sur la 
variable dépendante. 

�. Campbell, critiquant la proposition de R. Le schéma de traitement des 
données de Salomon, propose de ne pas prêter attention aux tests préliminaires 
et de réduire les données à un schéma 2 x 2, adapté à l'analyse de la dispersion. 

La comparaison des colonnes moyennes permet de révéler l'effet de l'influence 
expérimentale (influence de la variable indépendante sur la variable 
dépendante). Les lignes moyennes montrent l'effet des tests préliminaires. La 
comparaison des moyennes par cellules caractérise l'interaction de l'effet des 
essais et de l'impact expérimental, ce qui indique le degré de violation de la 
validité externe. 

Dans le cas où les effets des tests préliminaires et de l'interaction peuvent être 
négligés, nous procédons à la comparaison de l'O4 et de l'O2 en utilisant la 
méthode d'analyse de covariance. Les données des tests préliminaires sont 
considérées comme une variable supplémentaire selon le schéma donné pour le 
plan "test - effet - retest". 

Enfin, dans certains cas, il est nécessaire de vérifier si l'effet de la variable 
indépendante sur la personne dépendante est préservé dans le temps. Par 
exemple, vérifiez si la nouvelle méthode d'apprentissage conduit à une 
mémorisation à long terme du matériel. À cette fin, le plan suivant est utilisé : 
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1. expérience 1    RO1  XO2 

2. Contrôle 1.        RO3   �4 

3. l'expérience 2    RO5  �  �6 

4. Contrôle 2.        RO7    �8 

 

Questions pour la discussion : 

1. Un plan pour deux groupes randomisés avec des tests préliminaires et finaux 

2. La principale source d'artefacts à cet égard. 

3. Plan "test, impact, retest". 

4. Le plan de R.L.Solomon. 

5. Quatre façons de détecter l'effet d'une exposition expérimentale. 

6. La critique de D.Campbell sur le plan de R.Solomon. 

 

3.2.2.5 Plans pour une variable indépendante et plusieurs groupes 

 

Parfois, il ne suffit pas de comparer deux groupes pour confirmer ou infirmer 
une hypothèse expérimentale. Un tel problème se pose dans deux cas : a) 
lorsqu'il est nécessaire de contrôler des variables externes ; b) lorsqu'il est 
nécessaire de révéler des dépendances quantitatives entre deux variables. 

Diverses variantes du plan expérimental des facteurs sont utilisées pour 
contrôler les variables externes. Quant à révéler la dépendance quantitative entre 
deux variables, la nécessité de son établissement se pose lors de la vérification 
de l'hypothèse expérimentale "exacte". Dans une expérience impliquant deux 
groupes, il est au mieux possible d'établir le fait d'une relation causale entre les 
variables indépendantes et dépendantes. Mais un nombre infini de courbes 
peuvent être tracées entre deux points. Afin de s'assurer qu'il existe une relation 
linéaire entre les deux variables, vous devez avoir au moins trois points 
correspondant aux trois niveaux de la variable indépendante. Par conséquent, 
l'expérimentateur doit identifier plusieurs groupes randomisés et les placer dans 
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des conditions expérimentales différentes. L'option la plus simple est un plan 
pour trois groupes et trois niveaux de la variable indépendante : 

 

Expérience 1 :     RX1O1 

Expérience 2 :  RX2O2 

Contrôle :         R  �3 

 

Le groupe de contrôle dans ce cas est le troisième groupe expérimental, pour 
lequel le niveau de la variable X = 0. 

Pour la mise en œuvre de ce plan, chaque groupe ne dispose que d'un seul 
niveau de variable indépendante. Il est possible d'augmenter le nombre de 
groupes expérimentaux correspondant au nombre de niveaux de la variable 
indépendante. Pour traiter les données obtenues à l'aide de ce plan, les mêmes 
méthodes statistiques que celles énumérées ci-dessus sont utilisées. 

 

3.2.2.6 Plans d'expériences pour un sujet 

 

Les expériences sur des échantillons avec contrôle des variables ont commencé 
à être utilisées en psychologie à partir des années 1910-1920. Les études 
expérimentales sur des groupes d'équations ont été particulièrement répandues 
après que la théorie de la planification des expériences et du traitement de leurs 
résultats (analyses de dispersion et de covariance) ait été créée par le 
remarquable biologiste et mathématicien R.A.Fisher. Mais les psychologues ont 
utilisé l'expérience bien avant que la théorie de la planification de l'expérience 
n'apparaisse. Les premières études expérimentales ont été menées avec la 
participation d'un sujet. Souvent, c'était l'expérimentateur lui-même ou son 
assistant. A partir de G. Fechner, la technique de l'expérimentation est venue à la 
psychologie pour tester des hypothèses théoriques quantitatives. 

L'étude expérimentale classique d'un sujet est l'œuvre de G. Ebbingauz, qui a été 
réalisée en 1913. G.Ebbingauz a étudié le phénomène de l'oubli en mémorisant 
des syllabes sans signification (inventées par lui). Il a mémorisé une série de 
syllabes, puis a essayé de les reproduire après un certain temps. Il en est résulté 
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une courbe classique d'oubli caractérisant la dépendance du volume de matériel 
stocké par rapport au temps écoulé depuis la mémorisation. 

Dans la psychologie scientifique empirique moderne, trois paradigmes de 
recherche interagissent et se combattent. 

Le premier paradigme. Les représentants du premier paradigme, qui provient de 
l'expérience en sciences naturelles, considèrent que la seule connaissance fiable 
est celle qui est obtenue lors d'expériences sur des échantillons équivalents et 
représentatifs. Le principal argument des défenseurs de cette position est la 
nécessité de contrôler les variables externes et d'exclure les différences 
individuelles pour trouver des modèles communs. 

Deuxième paradigme. Les représentants du second paradigme, basé sur la 
méthodologie de l'analyse expérimentale du comportement, critiquent les 
partisans de l'analyse statistique et de la planification d'expériences sur des 
échantillons. Selon eux, la recherche doit être menée avec un seul sujet et avec 
certaines stratégies qui permettront d'éliminer les sources d'artefacts pendant 
l'expérience. Les partisans de cette méthodologie sont des chercheurs de renom 
tels que B.F.Skinner, G.A.Murray et d'autres. 

Le troisième paradigme. Le troisième paradigme, basé sur la recherche 
idiographique classique, s'oppose à la fois aux expériences impliquant un seul 
sujet et prévoit d'étudier le comportement dans des échantillons représentatifs. 
La recherche idiographique implique l'étude de cas individuels : les biographies 
ou les modèles de comportement des individus. Les ouvrages remarquables d'A. 
Luria "Le monde perdu et retrouvé" et "Un petit livre de grande mémoire" en 
sont des exemples. 

Dans de nombreux cas, les études portant sur un seul sujet sont la seule option. 
La méthodologie d'investigation d'un sujet a été développée dans les années 
1970-1980 par de nombreux auteurs : A.Kezdan, T.Kratohvill, B.F.Skinner, F.-
J.McGuigan et d'autres. 

Cette expérience identifie deux sources d'artefacts : (a) des erreurs dans la 
stratégie de planification et la recherche ; et (b) des différences individuelles. 

Si la "bonne" stratégie est mise en place pour une seule expérience sur un sujet 
test, tout le problème sera réduit à la prise en compte des différences 
individuelles. Une expérience à sujet unique est possible lorsque : a) les 
différences individuelles peuvent être ignorées pour les variables étudiées dans 
l'expérience, tous les sujets sont considérés comme équivalents, de sorte qu'il est 
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possible de transférer des données à chaque membre de la population ; b) le sujet 
est unique et le problème du transfert direct de données n'est pas pertinent. 

La stratégie d'expérimentation sur un sujet a été développée par B. Skinner pour 
étudier le processus d'apprentissage. Les données au cours de l'étude sont 
présentées sous forme de "courbes d'apprentissage" dans le système de 
coordonnées "temps" - "nombre total de réponses" (courbe cumulée). La courbe 
d'apprentissage est d'abord analysée visuellement. Ses changements dans le 
temps sont pris en compte. Si la fonction décrivant la courbe change lorsque 
l'impact A sur B change, cela peut indiquer la présence d'une dépendance 
causale du comportement par rapport aux influences extérieures (A ou B). 

Une étude sur un seul sujet d'essai est également appelée planification de séries 
chronologiques. Le principal indicateur de l'influence d'une variable 
indépendante sur un dépendant dans la mise en œuvre d'un tel plan est un 
changement dans la nature des réponses d'un sujet à l'influence des changements 
des conditions expérimentales dans le temps. Il existe plusieurs schémas de base 
pour appliquer ce paradigme. La stratégie la plus simple est le schéma A - B. Le 
sujet exerce d'abord une activité dans les conditions A, puis - dans les conditions 
B. 

En utilisant ce plan, une question logique se pose : la courbe de réponse serait-
elle restée la même s'il n'y avait pas eu d'impact ? En d'autres termes, ce régime 
ne contrôle pas l'effet placebo. De plus, on ne sait pas exactement ce qui a causé 
cet effet. Ce n'est peut-être pas la variable B qui a eu l'effet, mais une autre 
variable non prise en compte dans l'expérience. 

Par conséquent, un schéma différent est utilisé plus souvent : A - B - A. Au 
départ, le comportement du sujet dans les conditions A est enregistré, puis les 
conditions changent (B), et dans la troisième étape, les conditions précédentes 
reviennent (A). L'évolution de la relation fonctionnelle entre les variables 
indépendantes et dépendantes est étudiée. Si le changement de conditions à la 
troisième étape rétablit le type précédent de relation fonctionnelle entre les 
variables dépendantes et dépendantes, alors la variable indépendante est 
considérée comme la raison qui peut modifier le comportement du sujet. 

Toutefois, ni la première ni la deuxième option de planification des séries 
chronologiques ne permettent de prendre en compte le facteur d'impact cumulé. 
Il est possible qu'une combinaison d'une séquence de conditions (A et B) 
conduise à l'effet. Il n'est pas non plus évident qu'après le retour à la situation B, 



150 

la courbe prendra la même forme que lors de la première présentation des 
conditions B. 

Un exemple de plan qui reproduit deux fois le même effet expérimental est le 
schéma A - B - A - B. Si la deuxième transition des conditions A aux conditions 
B reproduit un changement de la dépendance fonctionnelle des réponses du sujet 
dans le temps, elle prouvera l'hypothèse expérimentale selon laquelle la variable 
indépendante (A, B) affecte le comportement du sujet. 

Il existe différentes options de planification des séries chronologiques. Une 
distinction est faite entre les schémas alternatifs de séries régulières (AB - AB), 
les séries stochastiques et les schémas d'égalisation de position (par exemple 
ABBA). Les modifications du circuit A - B - A - B sont le circuit A - B - A - B - A 
ou plus : A - B - A - B - A - B - A - B - A. 

L'utilisation de plans à plus long terme augmente la garantie de détection des 
effets, mais entraîne de la fatigue et d'autres effets cumulatifs. 

En outre, le plan A - B - A - B et ses diverses modifications ne peuvent éliminer 
trois problèmes importants. 

1. Qu'arriverait-il au sujet s'il n'y avait pas d'effet (effet placebo) ? 

2. La séquence d'effets A-B n'est-elle pas en soi un autre impact (une 
variable secondaire) ? 

3. Quelle est la raison de cet effet : s'il n'y avait pas d'effet à la place B, l-
'effet serait-il répété ? 

Pour contrôler l'effet placebo, la série A - B - A - B comprend des conditions qui 
"simulent" soit A soit B. 

Il existe de nombreuses techniques pour mener des études portant sur un seul 
sujet. Le "plan d'impact alternatif" est un exemple de développement des plans 
A à B. Les effets de A et B sont répartis aléatoirement dans le temps, par 
exemple sur les jours de la semaine. Ensuite, tous les moments où il y a eu un 
impact A sont identifiés. Une courbe est tracée reliant les points consécutifs 
correspondants. Tous les moments dans le temps où il y a eu un effet "alternatif" 
B sont attribués, dans l'ordre chronologique sont également reliés. Une 
deuxième courbe est tracée. Ensuite, les deux courbes sont comparées et il est 
révélé quelle influence est la plus efficace. L'efficacité est déterminée par la 
valeur de la croissance ou de la baisse de la courbe. 
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Les synonymes du terme "plan d'impact alternatif" sont : "plan de comparaison 
des séries", "plan d'impacts synchronisés", "plan à horaires multiples", etc. 

L'autre option est un plan réversible. Il est utilisé pour étudier deux formes 
alternatives de comportement. Dans un premier temps, le niveau de base de la 
manifestation des deux modes de comportement est enregistré. Le premier 
comportement peut être actualisé par un impact spécifique. La seconde, 
incompatible avec elle, est provoquée simultanément par l'autre type 
d'exposition. L'effet de deux impacts est évalué. Après un certain temps, la 
combinaison des effets est inversée de sorte que la première forme de 
comportement reçoit l'impact qui a initié la deuxième forme de comportement et 
la deuxième reçoit l'impact correspondant à la première forme de comportement. 
Ce plan est utilisé, par exemple, lors de l'enquête sur le comportement des 
jeunes enfants. 

En psychologie de l'apprentissage, on utilise une méthode de changement de 
critères, ou "plan d'escalade des critères". Cette méthode consiste 
essentiellement à enregistrer un changement de comportement d'un sujet en 
réponse à une augmentation du niveau d'exposition. Une augmentation du 
paramètre comportemental enregistré est enregistrée, et la prochaine exposition 
n'a lieu qu'une fois que le répondant a atteint un niveau donné de critères. Après 
stabilisation du niveau d'exécution, le sujet reçoit le niveau d'exposition suivant. 

La méthode pour exclure l'"effet de séquence" est l'inversion de la séquence des 
effets : plan A - B - B - A. Les effets de séquence (effets d'ordre ; effets de 
transfert) sont liés à l'effet de l'effet précédent sur le suivant. Le transfert peut 
être positif ou négatif, symétrique ou asymétrique. La séquence A - B - B - A est 
appelée schéma d'équation de position.  

Comme le fait remarquer R. Gottsdanker, l'effet des variables A et B est dû aux 
effets du transport précoce ou tardif. Les effets de A sont dus à un transfert tardif 
et ceux de B à un transfert précoce. En outre, si un effet cumulatif est présent, 
alors deux effets consécutifs de B peuvent affecter le sujet comme un seul effet 
cumulatif. Une expérience ne peut être réussie que si ces effets sont 
négligeables. Les variantes de plans considérées ci-dessus avec des séquences -
alternantes ou aléatoires régulières sont généralement très longues, de sorte 
qu'elles sont difficiles à mettre en œuvre dans la pratique. 

On peut dire que les schémas de présentation de l'exposition sont appliqués en 
fonction des possibilités spécifiques dont dispose l'expérimentateur. 
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Une séquence aléatoire d'actions est obtenue en randomisant les tâches. Il est 
utilisé dans des expériences nécessitant un grand nombre d'échantillons. L'-
alternance aléatoire des actions garantit la manifestation des effets de la 
séquence. 

Si le nombre d'échantillons est faible, un schéma d'alternance régulière de type A 
- B - A - B est recommandé. Il convient de prêter attention à la fréquence des 
effets de fond, qui peuvent coïncider avec l'action d'une variable indépendante. 
Par exemple, si vous faites un test d'intelligence le matin et le second toujours le 
soir, l'efficacité du second test diminuera sous l'influence de la fatigue. 

La séquence uniforme de position ne peut être utile que lorsque le nombre 
d'impacts (tâches) est faible et que l'impact du report précoce et tardif est 
insignifiant. 

Il faut garder à l'esprit qu'aucun des régimes n'exclut complètement la 
manifestation d'un transfert asymétrique différencié. C'est-à-dire lorsque l'effet 
d'une exposition précédente A sur l'effet de l'exposition B est plus important que 
celui d'une exposition précédente B sur l'effet de l'exposition A (ou vice versa). 

Les principaux artefacts de l'étude sur un sujet sont pratiquement irrécupérables. 
Il est difficile d'imaginer comment les effets associés à des événements 
irréversibles peuvent être éliminés. Si les effets de l'ordre ou de l'interaction des 
variables peuvent être contrôlés dans une certaine mesure, l'effet d'asymétrie 
(transfert différentiel) déjà mentionné est irrécupérable. 

La détermination du niveau initial d'intensité du comportement enregistré (le 
niveau d'une variable dépendante) ne pose pas moins de problèmes. Le niveau 
initial d'agressivité, que nous avons enregistré chez un enfant lors d'une 
expérience en laboratoire, peut être atypique pour l'enfant, car il est causé par 
des événements antérieurs récents, par exemple, une querelle dans la famille, la 
suppression de son activité par ses pairs ou les enseignants de la maternelle. 

Le principal problème est la possibilité de transférer les résultats de l'étude d'un 
sujet à chaque membre de la population. Il s'agit de prendre en compte les 
différences individuelles qui sont pertinentes pour l'étude. Théoriquement, il est 
possible de présenter les données individuelles sous une forme "sans 
dimension". En même temps, les valeurs individuelles du paramètre sont 
normalisées par une valeur égale à la dispersion des valeurs dans la population. 

L'identification d'un schéma général en excluant les différences individuelles est 
chaque fois résolue sur la base d'une hypothèse substantielle concernant 
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l'influence d'une variable supplémentaire sur la variation interindividuelle des 
résultats de l'expérience. 

Les résultats des expériences impliquant un seul sujet dépendent du parti pris de 
l'expérimentateur et de la relation qui se développe entre lui et le sujet. Dans une 
longue série d'expositions successives, l'expérimentateur peut agir -
inconsciemment (ou consciemment) de manière à provoquer chez le sujet un 
comportement qui confirme l'hypothèse expérimentale. C'est pourquoi les 
"expériences en aveugle" et les "expériences en double aveugle" sont 
recommandées dans ces études. La première option est que l'expérimentateur 
sait et le sujet ne sait pas quand ce dernier reçoit le placebo et quand il doit agir. 
La deuxième option est que l'expérience soit menée par un chercheur qui ne 
connaît pas l'hypothèse et ne sait pas quand le placebo ou l'exposition est donné 
au sujet. 

Les expériences impliquant un seul sujet jouent un rôle important en 
psychophysiologie, psychophysique, psychologie de l'apprentissage, 
psychologie cognitive. La méthodologie de ces expériences est caractéristique 
de la psychologie de l'apprentissage programmé et de la gestion sociale, de la 
psychologie clinique, et surtout de la thérapie comportementale, dont le 
principal propagandiste est G.Yu.Eisenk. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Plans pour une variable indépendante et plusieurs groupes. 

2. Plans d'expériences pour un sujet. 

3. Le premier paradigme de la recherche. 

4. Le deuxième paradigme de recherche (B.F.Skinner, G.A.Murray, etc.). 

5. Le troisième paradigme de la recherche (A.R.Luria). 

6. Diagrammes d'égalisation des positions. 
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3.3. PLANIFICATION D'UNE EXPÉRIENCE MULTIFACTORIELLEA 

 

3.3.1 Variables et circuits dans l'expérimentation factorielle 
 

3.3.1.1 Variables indépendantes et associées 

 

Si les changements de plus d'une variable indépendante contrôlée sont pris en 
compte dans le plan d'expérience, cette expérience est appelée facteur 
(multifactoriel). Pour une expérience factorielle, le plan comprendra une 
indication des conditions dans lesquelles les niveaux de deux ou plusieurs 
variables sont combinés. Selon le principe des conditions isolées, le contrôle 
fonctionnel de chaque PN se fait indépendamment de l'autre. 

La deuxième variable indépendante peut être introduite pour contrôler les 
changements associés au même processus de base que le premier PN. Ou pour 
clarifier les mécanismes mentaux derrière les changements de WP. Cette 
spécification d'hypothèses peut également être présentée comme un choix sur la 
base des résultats obtenus de l'une des variables de base implicites reconstruites 
en tant que composantes centrales du programme de travail. 

D'autres types de raffinement des hypothèses psychologiques basées sur 
l'utilisation de schémas factoriels sont le contrôle du mélange concomitant et les 
expériences à plusieurs niveaux. Il peut y avoir un seul WP dans une expérience 
factorielle. S'il y en a plusieurs, le schéma général de traitement des données est 
généralement le même pour différents indicateurs. Les changements ne 
concernent que l'aspect de l'applicabilité de certains ou d'autres critères 
statistiques, selon le type d'échelles. Une expérience factorielle ne doit pas être 
confondue avec une expérience multidimensionnelle, qui se caractérise par des 
changements multiples à la fois du PN et du PT. 

En psychologie, une forme de contrôle des variables est largement connue, qui 
prévoit la prise en compte de l'influence d'autres variables présentes dans 
l'organisation de l'impact expérimental lui-même. C'est ce qu'on appelle le 
"système de contrôle des mélanges d'accompagnement". 

Il faut garder à l'esprit que l'introduction de deux ou plusieurs variables dans la 
situation expérimentale établit un nouveau critère de comparaison des plans 
expérimentaux. La variation de la PN peut être présentée dans ce cas à la fois 
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dans les régimes intra-individuels et intergroupes. Le nombre de conditions ou 
de groupes expérimentaux dans lesquels différents niveaux de facteurs 
expérimentaux sont combinés dépend du nombre de ces niveaux. Dans le cas 
d'un plan complet qui couvre toutes les combinaisons formellement supposées 
de la première et de la deuxième, et ainsi de suite, variables, ce nombre est égal 
au produit n x m, où n est le nombre de niveaux du premier facteur et m est le 
nombre de niveaux du deuxième facteur. Pour un cas simple de PN à deux 
niveaux, le plan complet ressemble à une matrice 2 x 2. Le plan 2 x 3 signifie 
que la deuxième variable indépendante était représentée par trois niveaux. En 
conséquence, six conditions expérimentales différentes selon les deux variables 
ont été utilisées. 

Outre les plans complets, les plans dits "patchwork" sont activement utilisés en 
psychologie. Dans certaines circonstances, tous les groupes de mesures de WP 
supposés par le plan complet ne se retrouvent pas dans ces plans. Parfois, la 
source de ces plans est une nouvelle hypothèse concurrente, pour l'estimation 
empirique de laquelle un chercheur ajoute de nouvelles données à des fins de 
comparaison avec les résultats des groupes de l'expérience précédente. Une autre 
raison de développer des plans patchwork est l'impossibilité de mettre en œuvre 
un schéma de comparaison expérimental complet pour des raisons économiques, 
ou l'impossibilité de combiner certaines conditions de deux WP. 

L'apparition du fait même de mesurer le WP (effet d'essai) comme une variable 
mélangée à l'effet expérimental mesuré est une raison importante d'appliquer des 
plans factoriels. 

L'introduction d'une nouvelle PN dans le schéma expérimental peut servir à 
inclure une nouvelle relation dans l'hypothèse testée (l'effet de la deuxième 
variable sur le même processus de base ou l'effet de la combinaison de leurs 
conditions). L'introduction de la deuxième PN est également possible dans le but 
de diluer différents processus de base actualisés à différents niveaux de la 
variable de base (ce qui se manifeste exactement par l'introduction du contrôle 
de la deuxième variable). Enfin, des schémas factoriels apparaissent pour 
atteindre l'objectif de contrôler le mélange concomitant du PN primaire avec 
l'autre PN en relation interne avec la manière dont il est contrôlé. 

Si l'hypothèse psychologique suppose l'influence de deux ou plusieurs facteurs 
expérimentaux sur le WP, alors cette hypothèse est appelée combinée. La 
vérification d'hypothèses combinées peut être considérée comme le principal 
avantage des expériences sur les facteurs. Cependant, il est nécessaire de 
considérer un autre aspect de la planification factorielle lié au fait que les 
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conditions expérimentales elles-mêmes (pour être plus précis, l'ordre de leur 
présentation) conduisent à l'apparition procédurale des secondes variables 
indépendantes. Cela se fait dans le cadre d'expériences à plusieurs niveaux. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Expérience sur les facteurs (multifactoriels). 

2. Une expérience à plusieurs niveaux. 

3. Circuit de contrôle du mélange concomitant. 

4. Régimes intra-individuels et inter-groupes. 

5. Plans "complets" et "patchwork". 

6. Hypothèses combinées. 

 

3.3.1.2. l'expérience à plusieurs niveaux comme facteur 

 

La conduite d'expériences utilisant plus de deux niveaux du même PN conduit 
également à l'apparition de schémas factoriels. Il convient de faire une 
distinction entre les PN qualitatifs et quantitatifs. Deux caractéristiques sont 
généralement incluses dans le concept d'une expérience à plusieurs niveaux : 1) 
la PN est représentée par plus de deux niveaux ; 2) la procédure de présentation 
de ces niveaux de la même PN est contrôlée par un régime spécial. Ce schéma 
implique une égalisation de la position ordonnée de chaque niveau dans la 
séquence générale des conditions. Ainsi, une expérience à plusieurs niveaux 
s'oppose à une expérience à deux niveaux (bivalente).  

Dans une expérience bivalente, les conditions d'expérimentation et de contrôle 
peuvent différer qualitativement ou quantitativement. Les mesures quantitatives 
des variables sont généralement mentionnées lorsque les indicateurs répondent à 
des échelles d'intervalles ou de ratios. Les mesures qualitatives des variables 
sont discutées dans tous les cas où des mesures quantitatives ne sont pas 
possibles. 

Une expérience à plusieurs niveaux avec un PN (principal) est souvent basée sur 
des modèles de facteurs. Cela est possible car, dans ce cas, l'ordre de 
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présentation des conditions NP peut être considéré comme le deuxième facteur 
expérimental. 

Deux schémas expérimentaux sont les plus connus : (a) l'égalisation selon le 
schéma du carré latin complet, et (b) l'égalisation selon le schéma du carré latin 
équilibré. Les deux schémas représentent des variantes de plans expérimentaux 
dans lesquels tous les niveaux du premier PN sont présentés à chaque sujet. 
Dans ce cas, le deuxième PN est formé en raison de la répartition des sujets en 
groupes, chacun d'entre eux se voyant présenter une des séquences possibles des 
premiers niveaux de PN.    

 

Groupe  
sujets d'essai

Carré latin déséquilibré Carré latin équilibré 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

ABVDE 
VDGAEB 
DWAYBG 
BGEVAD 
GABDWA 
EADBGV 

ABVDE 
BGAEVD 
WADBEG 
GEBDAV 
DWAYGB 
EDGVBA 

Régime. Carré latin dans la planification d'une expérience à plusieurs niveaux. 
Les lettres majuscules indiquent six niveaux du facteur expérimental. 

 

Le système de carré équilibré se distingue par le fait que chaque niveau de PN 
est immédiatement précédé d'un autre une fois. Les effets de séquence associés à 
l'impact d'un niveau UP sur un autre ne sont pas supprimés par ces plans. Mais 
ils peuvent être contrôlés en faisant la moyenne des indices PP obtenus pour 
chaque niveau occupant une place différente dans chaque séquence. Les régimes 
de péréquation des postes peuvent agir comme des régimes intra-individuels. 
Mais différentes séquences de niveaux, dans chacune desquelles chaque 
condition de WP n'est présentée qu'une seule fois, peuvent être présentées à 
différents groupes de sujets. Dans un tel cas, l'expérience est appelée 
"crossindividual". Des groupes équivalents effectueront des tâches 
expérimentales à tous les niveaux de PN, mais différeront les uns des autres dans 
l'ordre dans lequel les niveaux sont présentés. Par conséquent, l'ordre de 
présentation devient le deuxième PN dans ce cas. 

Le contrôle expérimental dans un tel schéma interindividuel couvre toutes les 
variables associées aux différences interindividuelles. Tous les sujets passent par 
chaque niveau de la première PN (de base en termes d'hypothèse testée). Dans 
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ce cas, le contrôle des effets de séquence est effectué en faisant la moyenne des 
indices WP par l'ensemble des positions de même niveau dans toutes les 
séquences. 

Les effets de la séquence sont l'une des principales menaces à la validité interne 
de toute expérience à plusieurs niveaux, qu'elle soit intra-individuelle ou inter-
individuelle. 

Les schémas d'égalisation positionnelle et de séquence aléatoire (randomisation) 
ne changent pas fondamentalement lors du passage d'une expérience bivalente à 
une expérience à plusieurs niveaux. Mais ils supposent généralement des efforts 
supplémentaires de la part de l'expérimentateur pour établir une séquence 
d'échantillons sur l'égalisation du nombre de niveaux dans différentes parties de 
la séquence. En d'autres termes, dans la perspective de leur mise en œuvre dans 
le temps.  

Ainsi, au lieu d'une stratégie aléatoire, une expérience quasi-aléatoire est 
généralement utilisée dans une expérience intra-individuelle à plusieurs niveaux. 
C'est-à-dire qu'un ordre aléatoire de différents niveaux du facteur expérimental 
est supposé dans une section séparée sélectionnée de la séquence générale. Le 
contrôle des séquences quasi-aléatoires comprend la violation de la 
randomisation. Cela se produit parce que lors de la compilation de la séquence 
générale des échantillons, leur représentation dans différentes parties de la 
séquence est en outre égalisée (équilibrée). Dans le cas contraire, une 
irrégularité dans la répartition des niveaux supérieurs et inférieurs du facteur 
(par niveau de soumission des numéros) peut se produire accidentellement. 

Le contrôle du facteur temps dans les régimes intra-individuels à plusieurs 
niveaux devient un problème distinct. Il peut être partiellement résolu en passant 
à une expérience interindividuelle. L'option la plus simple serait alors, par 
exemple, un système de péréquation inverse. C'est-à-dire que le premier groupe 
de sujets obtient des conditions ABSD, et le second groupe obtient des 
conditions DSBA. C'est-à-dire la même séquence, mais dans l'ordre inverse. Si 
l'hypothèse psychologique permet d'analyser les indicateurs moyens du groupe, 
alors dans un tel schéma, la question du degré de contrôle des variables 
secondaires reste non résolue. En particulier, il est possible de considérer les 
changements de fond des indices WP dans le temps comme linéaires. 
L'égalisation des positions n'est un système adéquat que si cette dernière 
condition est remplie et que les effets de transfert sont symétriques. 
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Les restrictions dans la transition vers des régimes interindividuels sont 
principalement liées à la solution de problèmes de planification significative. 

Le carré latin peut être appliqué dans les deux types de régimes : intra-
individuel et inter-individuel. Comme d'autres systèmes, cette forme de contrôle 
ne supprime pas les effets de transfert, et donc, dans les cas d'effets hétérogènes 
ou asymétriques (effets d'un niveau de PN sur l'autre), la moyenne des données 
se fait à une validité interne médiocre. 

Si tous les effets d'un niveau de NP sur l'autre étaient symétriques et liés à un 
seul niveau de NP antérieur, le carré équilibré serait considéré comme le 
meilleur schéma factoriel pour une expérience à plusieurs niveaux. Cependant, 
dans une expérience à plusieurs niveaux, les échantillons expérimentaux forment 
une série dans laquelle non seulement les niveaux de NP diffèrent en eux-
mêmes, mais aussi les niveaux de NP précédents. Il en résulte des effets de la 
série, comme l'effet de centrage, où les membres intermédiaires de la série se 
trouvent dans les conditions les plus favorables. 

 

Questions pour la discussion 

1. Variables qualitatives et quantitatives indépendantes. 

2. L'ordre de présentation comme facteur expérimental. 

3. Carré latin complet et équilibré. 

4. L'effet de la cohérence comme menace à la validité interne. 

5. Un contrôle quasi aléatoire. 

6. Contrôle du facteur temps. 

 

3.3.2 Caractéristiques des hypothèses testées dans une expérience 
multifactorielle 
 

3.3.2.1 Hypothèses avec une relation et combinées 

 

Il est possible de tirer des propriétés discutées des variables de l'expérience 
factorielle une conclusion sur la différence entre les hypothèses psychologiques 
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testées dans celle-ci. D'abord, ce sont des hypothèses avec une attitude. Dans ces 
cas, l'introduction de la deuxième PN sert à accroître la validité interne ou à 
élargir la portée de la généralisation du principal effet expérimental considéré 
comme le résultat de la première PN. Deuxièmement, il s'agit d'hypothèses 
combinées, dans la formulation desquelles sont présentés les effets dirigés de 
chaque PN sur le WP et les interactions possibles entre les facteurs 
expérimentaux. 

L'utilisation de groupes de sujets présentant différents niveaux de motivation 
(volontaires ou participants forcés), différents matériels expérimentaux 
(différents types ou niveaux de difficulté de la tâche) ou des variations dans 
d'autres aspects des conditions expérimentales visent souvent à élargir le champ 
de généralisation de la dépendance étudiée. Une variable supplémentaire 
présente dans l'hypothèse expérimentale : la population des sujets potentiels, le 
type d'influences expérimentales, les modes de fixation du WP sont autant de 
sources potentielles d'utilisation des plans factoriels. 

Outre l'aspect considéré du contrôle des mélanges par l'introduction d'un PN 
secondaire (de contrôle), la vérification des hypothèses de relation unique dans 
la planification des facteurs peut être orientée vers l'établissement de 
dépendances quantitatives. Ensuite, en introduisant la deuxième variable, on 
précise le type de dépendance fonctionnelle, les caractéristiques générales et 
distinctives de la relation causale étudiée du point de vue des autres niveaux 
d'affections considérés. 

Du point de vue de la planification, l'introduction de la deuxième variable 
permet de spécifier non pas tant le type de relation fonctionnelle présenté, par 
exemple, qu'un changement des indicateurs d'apprentissage en fonction du 
niveau de motivation, que le maintien du type de relation établi à d'autres 
niveaux de difficulté des tâches. 

 

3.3.2.2 Types d'interaction entre les facteurs 

 

Les plus intéressantes sont les expériences de facteurs prévues pour tester des 
hypothèses combinées. De telles hypothèses suggèrent non seulement les 
résultats de l'action des variables individuelles, mais aussi la détermination du 
type d'interaction entre les facteurs expérimentaux. Les hypothèses qui incluent 
des hypothèses sur les interactions des PN ne peuvent pas être testées dans la 
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somme des expériences habituelles à un facteur qui révèlent l'effet de chaque PN 
séparément. Ainsi, les expériences factorielles peuvent révéler des modèles de 
ce type qui ne sont pas détectés dans la planification séquentielle de toutes les 
nouvelles expériences de contrôle à facteur unique. 

Le nombre de facteurs expérimentaux détermine combien de types d'interactions 
peuvent être établis en fonction des données obtenues. S'il existe deux variables 
indépendantes, l'interaction entre elles est appelée interaction de premier ordre. 
On distingue conventionnellement trois types d'interactions de ce type, appelées 
zéro, qui se croisent et divergent selon leur représentation visuelle. S'il y a trois 
variables indépendantes, l'interaction de second ordre apparaît. 

L'interaction divergente peut être observée exactement dans les cas où le 
deuxième PN permet de diluer dans les valeurs du WP la contribution de la 
variable principale (base) et des variables qui accompagnent la base. 
L'interaction zéro implique que l'action du deuxième PN a le même effet sur les 
WP dans toutes les conditions du premier PN. 

 

3.3.2.3 Plans avec trois PN ou plus 

 

Lorsque l'on vérifie des hypothèses qui comportent une influence complexe sur 
le processus de base de plus de deux facteurs, il devient difficile de mettre en 
œuvre des expériences à plusieurs niveaux car l'ensemble complet des 
combinaisons de toutes les conditions nécessite plus d'une douzaine de 
conditions. Par exemple, un plan complet pour trois PN avec trois niveaux 
différents donne 27 conditions comparables (3 x 3 x 3). 

L'un des moyens de réduire la dimension du plan est le carré latin. En faisant 
varier un ensemble complet de deux variables, les niveaux de la troisième 
variable sont répartis sur les situations obtenues de manière à ce que leur 
présence soit assurée pour chaque paire de combinaisons. Désignons les 
conditions des première et deuxième variables par X et Y, et les conditions de la 
troisième variable Z, par souci de clarté, par A, B et C. Le plan latin est nommé 
d'après les symboles acceptés des conditions expérimentales, qui comprennent 
des combinaisons de niveaux de deux variables marquées de lettres latines. 
Ensuite, le plan de l'expérience à trois facteurs démontrera la possibilité de 
préserver 9 conditions (plan complet 3 x 3) avec l'introduction du troisième 
facteur. 
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L'évaluation des résultats obtenus dans une telle expérience factorielle implique 
généralement l'utilisation de schémas d'analyse de dispersion. Il permet 
d'estimer quantitativement différentes sources de variabilité du WP, y compris 
les interactions de premier et de second ordre. 
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� 
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� 
 

 

Régime. Planification d'une expérience à trois facteurs sur le schéma du "carré 
latin". 

 

Une complexité encore plus grande et en même temps des économies de 
planification permettent la mise en œuvre des plans dits gréco-latins, qui 
introduisent un quatrième PN. Ses conditions, désignées par des lettres grecques, 
sont associées aux symboles latins de la troisième variable. 

 

3.3.2.4 "Nidification". 

 

Les particularités de la planification formelle des expériences sont souvent liées 
aux problèmes spécifiques d'un domaine particulier dictant le rôle premier de 
certaines variables et des formes de leur contrôle. Ainsi, dans les enquêtes 
sociopsychologiques et l'utilisation d'outils psychodiagnostiques pour mesurer 
les dispositions personnelles, il y a un problème aigu de prise en compte des 
facteurs de désirabilité sociale de certaines réponses des répondants ou des 
sujets. Spécialement analysé par D.Campbell, le problème de l'influence de la 
mesure préliminaire de l'indicateur sur les effets étudiés conduit à la nécessité de 
prendre en compte ces influences comme des facteurs indépendants dans le 
développement des schémas de recherche sociale et psychologique appliquée. 
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Le développement de schémas expérimentaux dans la recherche psychologique 
et pédagogique ne résout pas seulement les problèmes de gestion et de contrôle 
des PN de divers types de mélanges. Les problèmes de validité externe et interne 
de ces études sont souvent plus liés entre eux que, par exemple, dans les 
expériences en laboratoire. C'est pourquoi une attention particulière est accordée 
au contrôle des différents types d'interactions : NP avec une composition de 
groupe, NP avec un facteur temps, NP et WP avec une méthode ou "technique" 
choisie pour mesurer une variable. Dans ce dernier cas, lors de l'analyse des 
effets des "méthodes d'apprentissage", il est recommandé de suivre la règle de la 
multiplicité des mesures de WP, qui sont différemment sensibles aux différences 
dans les effets expérimentaux et aux changements dans les processus de base qui 
les sous-tendent. 

Si les enseignants utilisaient les deux méthodes dans des classes différentes, il 
pourrait être révélé, par exemple, que certains enseignants travaillent mieux que 
d'autres, quelle que soit la méthode d'enseignement utilisée. Il se peut que 
certains enseignants soient plus efficaces avec la première méthode et d'autres 
avec la seconde. Il devrait donc y avoir plus d'un enseignant pour surveiller la 
combinaison de leurs préférences individuelles avec la méthode utilisée. Enfin, 
la variable "enseignant" peut être différenciée en deux sous-groupes, hommes et 
femmes. Il n'est évidemment pas possible de combiner cette variable de 
préférence avec les variables "enseignant" et "sexe" car ces variables sont 
"imbriquées" l'une dans l'autre.  

Un enseignant, c'est lui et une personne d'un certain sexe, et c'est pour lui que 
telle ou telle méthode est préférée. Les variables "enseignant" et "méthode 
d'enseignement" peuvent ensuite être combinées dans un schéma non 
statistique. Supposons que cinq hommes et femmes soient des enseignants dans 
chaque méthode d'enseignement. Deux types d'interactions auraient alors dû être 
envisagés : les variables relatives à l'enseignant et au genre auraient croisé la 
méthode d'enseignement. Le contrôle de ces interactions est nécessaire pour 
faire une généralisation qui tienne compte des avantages d'une méthode 
d'apprentissage particulière et qui s'applique à l'utilisation de la méthode par les 
enseignants, indépendamment de leur sexe et des différences individuelles. 
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Variable "enseignant 
hommes femmes 

première deuxième première deuxième 
Variable "méthode d'enseignement 

Régime. "Nidification". 

 

Le plan de recherche correspondant ("emboîtement") avec une telle tâche de 
variables nécessitera des méthodes de traitement statistique différentes de celles 
du plan combinatoire habituel à trois facteurs 2 x 2 x 2. Nous nous trouvons ici 
face à l'interrelation nécessaire pour résoudre les problèmes de la planification 
de fond de l'expérience, du choix du plan de sa mise en œuvre et de la méthode 
de traitement ultérieur des données. La prise en compte de ces subtilités dans la 
planification des expériences psychologiques factorielles est nécessaire tant pour 
l'orientation vers les plans de traitement ultérieurs des données que pour la 
discussion du contrôle de la conclusion.  

Afin d'atteindre les objectifs d'une généralisation adéquate, des complications 
des schémas expérimentaux telles que la "variation supplémentaire", le détail 
séquentiel des effets expérimentaux, etc. sont effectuées. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Hypothèses combinées. 

2. Variable indépendante secondaire (de contrôle). 

3. Interaction du premier et du second ordre. 

4. Plan "carré latin". 

5. Le plan de la "place gréco-latine". 

6. Le plan de "nidification". 
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3.3.2.5 Dépendance de l'effet expérimental sur les indicateurs du 
programme de travail 

 

Jusqu'à présent, les plans factoriels ont été discutés en termes de représentation 
des combinaisons de conditions des PN. Toutefois, les résultats d'un même plan 
peuvent sembler différents si l'on choisit des indicateurs différents du processus 
de base (différents ST). 

La représentation de WP signifie l'évaluation des indicateurs sélectionnés 
(répondants, leurs stratégies, le moment de la prise de décision, etc.) du point de 
vue de la représentation en eux des aspects les plus importants de l'activité ou 
des composantes de la régulation psychologique des processus étudiés. Deux 
indicateurs différents de stratégies intellectuelles (durée moyenne des tentatives 
et nombre moyen de tentatives de décision) peuvent démontrer des dépendances 
expérimentales différentes. Choisir l'un d'entre eux comme seul indicateur de 
l'activité intellectuelle du sujet faussera le tableau d'ensemble. La représentation 
multiple des processus de base, c'est-à-dire leur description du point de vue des 
différentes tendances de l'évolution des différents indices de WP, sert à clarifier 
non seulement les points de vue théoriques, mais aussi à estimer la 
représentativité d'indices distincts lors de la fixation des changements 
quantitatifs de la réalité psychologique. 

Il est évident, d'après la comparaison donnée, qu'en utilisant un seul WP, 
l'expérimentateur pourrait formuler différentes généralisations sur le type de 
relation de cause à effet dans l'expérience factorielle considérée. Le type 
d'interaction obtenu pour un indice ne répète pas nécessairement le type 
d'interaction obtenu pour un autre WP. Ainsi, une généralisation substantielle 
sur les changements de la régulation psychologique des processus derrière les 
valeurs fixes du WP ne peut être réduite à un simple transfert du type de 
régularités obtenues vers leurs autres aspects. La discussion sur le type de 
dépendance, telle qu'elle est appliquée à la réalité étudiée, suppose une "percée" 
dans la généralisation liée à la reconstruction des types de changements dans les 
processus psychologiques de base. 

La représentativité de la relation révélée entre le PN et le WP dépend de la 
totalité des éléments mentionnés, ainsi que du plan et de la méthode de 
présentation des résultats choisis. Pour une expérience à plusieurs niveaux, la 
meilleure représentativité des courbes reflétant les relations entre NP et WP est 
obtenue en choisissant un schéma interindividuel (par rapport aux expériences 
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intergroupes et intra-individuelles). Pour ce faire, on contrôle les effets de la 
séquence en faisant la moyenne des données de tous les sujets à un niveau donné 
de PN, lorsque chaque sujet est représenté à chaque niveau. Dans ce cas, les 
moyennes peuvent être considérées en termes de construction d'une relation 
typique à l'échelle du groupe. 

 

3.3.3 Expériences multifactorielles et schémas de présentation des données 
multifactorielles 
 

3.3.3.1 Effets spéciaux clarifiés dans les circuits multifactoriels 

 

De nombreuses régularités psychologiques ont à leur base de telles variables de 
base, qui ne sont actualisées que lorsqu'un certain nombre de conditions 
contrôlées sont combinées. En d'autres termes, ils sont intrinsèquement liés à 
l'utilisation des systèmes de facteurs. Par exemple, la description de l'"effet 
Strupup" publiée dans les années 1930 et reprise avec le nom de famille de 
l'auteur dans les manuels modernes de psychologie cognitive est un exemple 
frappant de conditionnement factoriel de la réalité psychologique. En bref, son 
contenu peut être présenté comme une difficulté dans l'exécution arbitraire d'une 
action, si les conditions de non-congruence (incohérence, orientation opposée) 
des différentes intentions à l'action, causées par la différence entre la source et le 
contenu des commandes, sont organisées. Cet effet a été retracé dans les 
différents domaines de stimulation des modalités : auditive, visuelle, etc. 

L'exemple d'une autre expérience factorielle, permettant également de parler de 
la spécificité des processus de base actualisés, mais déjà soumis à un contrôle 
primaire dans toute expérience psychologique. Il représente le domaine des 
phénomènes avec lesquels le chercheur traite dans toutes les expériences 
psychologiques, y compris l'interaction avec le sujet. Ce sont des facteurs 
associés à l'actualisation de divers "effets expérimentalistes". Les propriétés 
personnelles de l'expérimentateur (sexe, âge, race, "hostilité", "intelligence", 
"attention", etc.) peuvent être en interaction complexe avec les propriétés 
correspondantes des sujets.  

Le problème des "bons" ou "mauvais" expérimentateurs est connu dans la 
pratique de la recherche, se manifestant, par exemple, par la volonté de 
volontaires de travailler avec un expérimentateur et le refus de continuer à 
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communiquer avec un autre. Comme une opportunité de différencier les 
situations où l'expérience, selon l'opinion d'un observateur externe ou de 
l'expérimentateur lui-même, a eu lieu et n'a pas eu lieu en termes d'actualisation 
de la "motivation de l'expertise", etc. La nature personnelle de ces 
caractéristiques devrait plus souvent être évoquée de manière conditionnelle, 
puisque l'orientation des sujets vers la forme de soutien ou autre retour 
d'information a lieu même lorsque l'expérimentateur n'est présent qu'in absentia. 
C'est-à-dire que les "effets de l'expérimentateur" sont multipliés par les "effets 
du sujet". 

Les recherches modernes sur l'influence des interactions entre les 
caractéristiques personnelles de l'expérimentateur et du sujet sur les effets 
expérimentaux témoignent de la nécessité de leur prise en compte dans un 
contexte de "nature des tâches expérimentales". C'est-à-dire, le matériel 
expérimental, ou le facteur de problème. Les quatre caractéristiques des tâches 
suivantes sont les plus propices à la manifestation des effets de l'expérimentateur 
: 1) participation de l'expérimentateur aux activités de l'expérimentateur, 2) 
ambiguïté des tâches, 3) difficulté des tâches, 4) correspondance entre la nature 
de la tâche et la propriété de l'expérimentateur considéré. L'étude de ces 
problèmes a donné naissance à de nombreux "schémas de centaures" dans 
lesquels une variable (le facteur problème) change dans une séquence intra-
individuelle et la seconde variable (la propriété de personnalité des 
expérimentateurs ou des sujets) est contrôlée en sélectionnant des groupes qui 
diffèrent par la propriété considérée. La comparaison intergroupe fixe deux ou 
plusieurs conditions de la deuxième variable du régime général des facteurs. 

La synthèse des résultats de l'expérience indique la nécessité de contrôler toutes 
les conclusions des études, qui sont obtenues pour les sujets qui veulent être 
exposés à des effets psychologiques. Par exemple, pour les personnes qui se sont 
présentées volontairement au groupe de psychothérapie sans objectif 
pragmatique (un tel objectif peut être, par exemple, l'augmentation de la 
compétence communicative), l'analyse par le psychologue de leurs propriétés 
personnelles inhérentes peut contribuer à la diminution de la qualité de la 
généralisation des résultats.  

Il est peu probable que les régularités d'autorégulation observées pour ces 
bénévoles puissent être transférées à d'autres personnes qui sont des 
superviseurs, déjà selon le critère qu'ils n'ont pas besoin de ce type de services 
de psychologues. Ici, l'un des critères de succès de nombreux types d'activité des 
psychologues pratiques est considéré : si une personne est prête à payer pour le 
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plaisir de travailler avec le psychologue (en tant que "client", participant du 
groupe, etc.), alors très probablement, elle assure l'efficacité de ce travail.  

 

Questions pour la discussion : 

1. Représentation d'une variable dépendante. 

2. L'effet Strupe. 

3. Expérimentateur "bon" et "mauvais". 

4. Quatre caractéristiques des tâches les plus propices à la manifestation de 
"l'effet d'expérimentation". 

5. Recherchez les "schémas de centaures". 

6. Volonté de participer à l'expérience en tant que facteur garantissant son 
efficacité. 

 

3.3.4 Plans multifactoriels 
 

Les expériences multifactorielles sont utilisées lorsqu'il est nécessaire de tester 
des hypothèses complexes sur les relations entre les variables. Une vue générale 
d'une telle hypothèse : "Si A1, A2,..., Ap, alors B." Ces hypothèses sont appelées 
hypothèses complexes (combinées, etc.). Dans ce cas, il peut y avoir différentes 
relations entre les variables indépendantes elles-mêmes. Les expériences 
factorielles sont un cas particulier de la recherche multidimensionnelle, au cours 
de laquelle elles tentent d'établir des relations entre plusieurs variables 
indépendantes et plusieurs variables dépendantes. En règle générale, dans une 
expérience factorielle, deux types d'hypothèses sont testés simultanément : 

1. des hypothèses sur les effets distincts de chacune des variables 
indépendantes ; 

2. des hypothèses sur l'interaction des variables, à savoir comment la 
présence de l'une des variables indépendantes affecte l'effet sur l'autre. 

L'expérience factorielle est basée sur un plan factoriel. Le plan factoriel de l'-
expérience consiste à combiner entre eux tous les niveaux de variables 
indépendantes. Le nombre de groupes expérimentaux est égal au nombre de 
combinaisons de niveaux de toutes les variables indépendantes. 
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À l'heure actuelle, les plans factoriels sont les plus courants en psychologie, car 
on n'y trouve presque jamais de simples dépendances entre deux variables. 

Il existe de nombreuses variantes de plans de facteurs, mais toutes ne sont pas 
appliquées dans la pratique. Les plans factoriels sont le plus souvent utilisés 
pour deux variables indépendantes et deux niveaux de type 2 x 2. Le principe 
de l'équilibre est utilisé pour faire le plan. Un plan 2 x 2 est utilisé pour 
identifier l'effet de deux variables indépendantes sur une variable dépendante. 
L'expérimentateur manipule les combinaisons possibles de variables et de 
niveaux. 

Quatre groupes indépendants randomisés sont moins fréquemment utilisés. L'-
analyse de la dispersion par Fisher est utilisée pour traiter les résultats. D'autres 
versions du plan factoriel sont également rarement utilisées, à savoir 3 x 2 ou 3 
x 3. 

Le plan 3 x 2 est utilisé lorsque vous souhaitez définir le type de dépendance 
d'une variable dépendante par rapport à une variable indépendante. Dans ce cas, 
l'une des variables indépendantes est représentée par un paramètre 
dichotomique. Un exemple d'un tel plan est une expérience visant à identifier 
l'impact de l'observation externe sur le succès des tâches intellectuelles. La 
première variable indépendante varie de la manière suivante : il y a un 
observateur, il n'y a pas d'observateur. La deuxième variable indépendante est le 
niveau de difficulté du problème. On obtient un plan 3 x 2. 

L'option 3 x 3 s'applique si les deux variables indépendantes ont plusieurs 
niveaux et qu'il est possible d'identifier les types de relations de la variable 
dépendante avec les variables indépendantes. Ce plan vous permet d'identifier 
l'impact du soutien sur la réussite des tâches de difficulté différente. 

 

2ème variable 1ère variable 
Got . Non . 

Got . 1 2 
Non . 3 4 

 

1ère variable 2ème variable 
Facile Moyenne Difficile . 

Il y a un observateur 1 2 3 
Pas d'observateur. 4 5 6 
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Niveau de complexité de la 
tâche

Intensité de la stimulation 
Faible Moyenne Haut 

Faible 1 2 3 
Moyen 4 5 6 
Tall 7 8 9 

 

En général, le plan pour deux variables indépendantes ressemble à N x M. 
L'applicabilité de ces plans n'est limitée que par la nécessité de définir un grand 
nombre de groupes aléatoires. Le volume de travail expérimental augmente 
excessivement avec l'ajout de chaque niveau de toute variable indépendante. 

Les plans utilisés pour étudier l'impact de plus de deux variables indépendantes 
sont rarement appliqués. Pour trois variables, ils partagent une vision commune 
de L x M x N. 

Les plans les plus fréquemment utilisés sont 2 x 2 x 2 : "trois variables 
indépendantes - deux niveaux". Il est évident que l'ajout de chaque nouvelle 
variable augmente le nombre de groupes. Leur nombre total est de 2n, où n est le 
nombre de variables dans le cas de deux niveaux d'intensité et K le nombre de 
variables dans le cas d'une intensité de niveau K (nous pensons que le nombre 
de niveaux est le même pour toutes les variables indépendantes). Un exemple de 
ce plan est l'élaboration du précédent. Dans le cas où nous sommes intéressés 
par la réussite d'une série de tâches expérimentales, en fonction non seulement 
de la stimulation totale, mais aussi du rapport entre l'encouragement et la 
punition, nous appliquons le plan 3 x 3 x 3. 

 

 L1 L2 L3 

�1 A1 �2 �3
�2 �2 �3 �1
�3 �3 �1 �2 

 

La simplification d'un plan complet avec trois variables indépendantes du type L 
x M x N est la méthode de planification "carré latin". La méthode du "carré 
latin" est utilisée lorsqu'il est nécessaire d'étudier l'influence simultanée de trois 
variables à deux niveaux ou plus. Le principe du "carré latin" est que deux 
niveaux de variables différentes ne se rencontrent expérimentalement qu'une 
seule fois. Ainsi, la procédure est grandement simplifiée, sans parler du fait que 
l'expérimentateur n'a plus besoin de travailler avec d'énormes échantillons. 
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Supposons que nous ayons trois variables indépendantes, avec trois niveaux 
chacune : 

1. L1,L2,L3. 

2. M1,M2,M3. 

3. A, B, C. 

La même méthode est utilisée pour contrôler les variables externes 
(contrebalancement). Il n'est pas difficile de remarquer que les niveaux de la 
troisième variable N (A, B, C) apparaissent une fois dans chaque ligne et dans 
chaque colonne. En combinant les résultats par lignes, colonnes et niveaux, nous 
pouvons identifier l'influence de chacune des variables indépendantes sur la 
variable dépendante ainsi que le degré d'interaction des variables par paire. 

Le "carré latin" permet une réduction significative du nombre de groupes. En 
particulier, le plan 2 x 2 x 2 devient un simple tableau. Application des lettres 
latines dans les cellules pour la désignation des niveaux de la troisième variable 
(A - est, B - n'est pas) traditionnellement, c'est pourquoi la méthode est appelée 
"carré latin". 

Le plan plus complexe du "carré gréco-latin" est très rarement utilisé. Avec 
son aide, il est possible d'étudier l'influence de quatre variables indépendantes 
sur la variable dépendante. En voici l'essentiel. Chaque groupe latin du plan à 
trois variables est rejoint par une lettre grecque, indiquant les niveaux de la 
quatrième variable. 

La méthode d'analyse de dispersion de Fisher est souvent utilisée pour le 
traitement des données. Les méthodes du carré "latin" et "gréco-latin" sont 
issues de l'agrobiologie, mais ne sont pas très répandues. Les exceptions sont 
quelques expériences en psychophysique et en psychologie de la perception. 

Le principal problème qui peut être résolu dans une expérience factorielle et qui 
ne peut l'être en appliquant plusieurs expériences conventionnelles avec une 
variable indépendante est l'évaluation de l'interaction de deux variables. 

 

2ème variable 1ère variable 
Got . Non . 

Got . � � 
Non . � � 
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 L1 L2 L3 

�1 �α �β �γ 
�2 �β �γ �α 
�3 �γ �α �β 

 

Il est possible de considérer les résultats possibles de l'expérience factorielle la 
plus simple 2 x 2 à partir des positions d'interaction des variables. Pour cela, 
nous devons présenter les résultats des expériences sur le graphique où les 
valeurs de la première variable indépendante sont reportées le long de l'axe des 
abscisses et les valeurs de la variable dépendante sont reportées le long de l'axe 
des ordonnées. Chacune des deux lignes reliant les valeurs des variables 
dépendantes à des valeurs différentes de la première variable indépendante (A) 
caractérise un des niveaux de la deuxième variable indépendante (B). Les 
interactions variables suivantes sont possibles : zéro ; divergentes (avec 
différents signes de dépendance) ; se chevauchent. L'évaluation de la valeur 
d'interaction est effectuée à l'aide d'une analyse de dispersion, et le critère t de 

l'étudiant est utilisé pour évaluer l'importance des différences dans le groupe ⎯X.  

La méthode d'équilibrage est appliquée dans toutes les variantes de planification 
d'expériences envisagées. En d'autres termes, différents groupes de sujets sont 
placés dans des conditions expérimentales différentes. La procédure 
d'équilibrage de la composition des groupes permet de comparer les résultats. 
Cependant, dans de nombreux cas, il est nécessaire de planifier l'expérience de 
manière à ce que tous les participants obtiennent toutes les variantes d'influence 
des variables indépendantes. Ensuite, la technique du contrepoids vient à l'aide. 

Des plans qui incarnent la stratégie "tous sujets - tous impacts", McCall appelle 
les expériences de rotation, et D. Campbell des "plans équilibrés". Pour éviter 
toute confusion entre "équilibrage" et "contrebalancé", le terme "plan rotatif" 
peut être utilisé. 

Les plans rotatifs sont réalisés selon la méthode du "carré latin". Mais, 
contrairement à l'exemple ci-dessus, les lignes sont marquées par des groupes de 
sujets, et non par des niveaux de la variable. Les niveaux d'impact de la première 
variable indépendante (ou des variables) sont indiqués par des colonnes. Et les 
cellules du tableau indiquent les niveaux d'impact de la deuxième variable 
indépendante. Un exemple de plan expérimental pour trois groupes (A, B, C) et 
deux variables indépendantes (X, Y) avec trois niveaux d'intensité (1er, 2ème, 
3ème) est donné ci-dessous. Il n'est pas difficile de remarquer que ce plan peut 
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également être réécrit de manière à ce que les cellules aient les niveaux de la 
variable Y. 

�. Campbell inclut ce plan parmi les quasi-expérimentaux, car on ne sait pas si 
la validité externe est contrôlée par lui ou non. En effet, il est peu probable que 
dans la vie réelle, le sujet puisse recevoir une série d'effets comme dans une 
expérience. Quant à l'interaction de la composition des groupes avec d'autres 
variables externes (sources d'artefacts), selon D. Campbell, la randomisation des 
groupes devrait minimiser l'influence de ce facteur. 

Les sommes par colonnes dans le plan de rotation montrent la différence du 
niveau d'effet à différentes valeurs d'une variable indépendante (X ou Y), et les 
sommes par lignes doivent caractériser les différences entre les groupes. Si les 
groupes sont randomisés avec succès, il ne devrait pas y avoir de différences 
entre les groupes. Si la composition du groupe est une variable supplémentaire, 
il est alors possible de la contrôler. Le système de contrepoids ne permet pas 
d'éviter l'effet de la formation, bien que les données de nombreuses expériences 
avec le "carré latin" ne permettent pas de tirer une telle conclusion. 

 

Groupe Niveaux 1 de la variable 
X1 X2 X3 

� Y1 Y2 Y3 
� Y2 Y3 Y1 
� Y3 Y1 Y2 

 

Pour résumer les différentes options des plans pilotes, une classification peut 
être proposée. On peut distinguer les plans expérimentaux selon les motifs 
suivants. 

1. Nombre de variables indépendantes. Un ou plusieurs. En fonction de leur 
nombre, un plan simple ou un plan factoriel est appliqué. 

2. Nombre de niveaux de variables indépendantes. À deux niveaux, il s'agit 
d'établir un lien qualitatif, à trois niveaux ou plus, il s'agit d'établir un lien 
quantitatif. 

3. Le sujet de l'exposition. Si le régime "chaque groupe a sa propre 
combinaison" est appliqué, il s'agit d'un régime intergroupes. Si le schéma "tous 
les groupes - tous les effets" est appliqué, il s'agit d'un plan de rotation. R. 
Gottsdanker appelle cela une comparaison inter-individuelle.  
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Le schéma de planification de l'expérience peut être homogène ou hétérogène 
(selon que le nombre de variables indépendantes est égal ou non au nombre de 
niveaux de leur changement). 

 

Questions pour la discussion : 

1. Des hypothèses complexes et des expériences multifactorielles. 

2. Deux types d'hypothèses dans une expérience sur les facteurs. 

3. Plans factoriels pour deux variables indépendantes et deux niveaux de type 2 
x 2. 

4. Plans de facteurs 3 x 2 et 3 x 3. 

5. Plans du Rotary. 

6. Motifs de distinction des plans d'expérience. 

 

3.4. DES CONCLUSIONS CRÉDIBLES ET FAUSSES 

 

3.4.1 Contrôle de conclusion comme étape finale de l'étude pilote 
 

Après les étapes de planification et de mise en œuvre pratique de l'étude 
psychologique, il convient d'obtenir et de discuter les résultats, les conclusions 
ou les généralisations. Les possibilités de généralisations dépendent fortement 
de la méthode de recherche mise en œuvre (observation, mesure, recherche de 
corrélation, quasi-expérience ou expérience). Il faut garder à l'esprit que les 
explications causales du schéma empirique ne sont possibles que lors de la 
réalisation d'une étude expérimentale. Le type d'expérience, c'est-à-dire la 
méthode expérimentale pour résoudre les problèmes de correspondance des 
composantes du modèle expérimental avec les variables représentées dans les 
conditions réelles ou dans le modèle théorique, fixe et limite à son tour les 
possibilités de généralisations.  

L'orientation de l'expérience, c'est-à-dire le fait qu'elle ait été menée à des fins 
pratiques ou scientifiques, détermine également les modalités des 
généralisations ultérieures. Les conclusions sur la nécessité de rejeter 
l'hypothèse testée ou de la considérer comme empiriquement confirmée, ainsi 
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que sur la possibilité de transférer des généralisations au-delà de la situation 
expérimentale peuvent s'avérer fiables ou non. En distinguant l'organisation des 
conclusions théoriques, qui comprennent l'évaluation de la validité structurelle et 
le principe de falsification (asymétrie des conclusions), et l'organisation des 
conclusions empiriques visant à justifier des recommandations pratiques ou à 
adopter une "hypothèse de travail", on peut identifier un certain nombre de 
problèmes communs qu'un chercheur doit résoudre s'il ne veut pas éviter l'erreur 
dans les généralisations. 

L'évaluation de la validité (fiabilité) des conclusions tirées sur la base de 
l'analyse des données empiriques comprend un certain nombre d'orientations du 
raisonnement du chercheur. La possibilité de se tromper dans le niveau de 
généralisation concernant l'hypothèse psychologique testée, dans la prise de 
décision sur le fait empirique ou sur le type de dépendance obtenu reste toujours 
présente, y compris dans le cas de l'obtention de résultats expérimentaux fiables.  

Sur la base d'une expérience bien planifiée et bien menée (valable), le chercheur 
obtient des résultats fiables. Toutefois, leur généralisation suppose un certain 
nombre d'inférences au cours desquelles un chercheur peut faire preuve 
d'incompétence logique ou d'erreurs de raisonnement. En ce qui concerne la 
recherche expérimentale, cela signifie non seulement une violation des règles de 
la logique (lors de la comparaison des hypothèses générales et privées dans les 
conclusions), mais aussi la substitution des normes du raisonnement 
hypothético-déductif par l'adoption d'arguments non fondés. En conséquence, 
les conclusions tirées s'avèrent invalides, peu fiables et biaisées, c'est-à-dire 
fausses ou artefactées. 

 

3.4.1.1 Principales sources de fausses conclusions 

 

Il y a deux façons principales de parvenir à des conclusions erronées ou 
artificielles. 

• Mener une expérience non valable et, par conséquent, prendre des décisions 
erronées quant aux résultats des variables (c'est-à-dire les effets expérimentaux 
obtenus) ; 

• Contrôle insuffisant de la production. C'est-à-dire la violation des règles du 
raisonnement hypothético-déductif et la mise en œuvre de déductions 
incorrectes ou de généralisations incorrectes. 
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Dans le second cas, il est sous-entendu que des découvertes d'artefacts peuvent 
être faites même après que des données fiables aient été obtenues dans le cadre 
d'une expérience valable. Vous pouvez également indiquer ici deux voies 
principales d'erreurs possibles.  

• D'une part, il s'agit de conclusions peu fiables dans les décisions 
statistiques (erreurs dans la prise de décisions sur le rejet ou le non rejet 
d'hypothèses nulles). Ils couvrent le passage du niveau des hypothèses 
statistiques au niveau des hypothèses psychologiques (hypothèse expérimentale, 
contre-hypothèse ou hypothèse concurrente).  

• D'autre part, des erreurs dans les conclusions peuvent caractériser la 
transition d'un chercheur vers de telles généralisations lorsque des arguments 
sans fondement sont utilisés ou lorsque la logique de corrélation des résultats 
empiriques avec les hypothèses théoriques est remplacée par des préférences 
subjectives dans le sens de la justification. 

Les composantes discursives et intuitives sont inextricablement liées dans la 
régulation de la pensée du chercheur. Bien que la science n'ait pas de règles 
pour produire de "bonnes" hypothèses, il existe des règles pour organiser des 
conclusions fiables qui se sont développées dans la pratique des paradigmes de 
recherche. En psychologie, il s'agit avant tout de comprendre que l'application 
d'une certaine méthode implique non seulement une évaluation substantielle des 
hypothèses, mais aussi la mise en œuvre de normes permettant de comparer les 
résultats empiriques et les conclusions qui en découlent. Par conséquent, la 
planification de l'étude détermine directement les possibilités de généralisations 
ultérieures.  

L'orientation théorique des conclusions liées à l'acceptation des positions de telle 
ou telle école psychologique, correspond donc à l'exécution de telles règles 
d'expérimentation, comme l'exécution des conditions d'une conclusion causale, 
le contrôle expérimental des variables, etc. C'est au stade des conclusions que le 
psychologue s'appuie le plus sur les composantes non normatives dans les 
généralisations effectuées individuellement. Les chercheurs peuvent être 
critiques à différents degrés dans le cours de leurs réflexions, mais en tant que 
professionnels responsables, ils doivent présenter les pièges possibles qu'ils 
doivent surmonter sur la voie de la correction des conclusions. 

Directions typiques pour les erreurs de conclusions faites par les psychologues 
dans les généralisations. 

1. L'inclusion dans les conclusions d'allégations que l'on croit 
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déraisonnablement fondées mais qui ne sont pas corroborées empiriquement 
(c'est-à-dire qui ne sont pas liées aux résultats de la recherche ou qui sont de 
nature évaluative). 

2. Des généralisations abusives lorsque la dépendance est transférée à 
d'autres réalités psychologiques (autres situations, activités, populations). 

3. Substitution des normes de la méthode expérimentale par des déductions 
subjectivement évidentes mais logiquement déraisonnables. 

4. Violation des règles de corrélation des hypothèses théoriques et des 
résultats empiriques et de plusieurs autres. 

Toute expérience est faite pour généraliser les résultats en dehors de 
l'expérience, mais cela ne signifie pas que des généralisations peuvent être faites 
à partir des données expérimentales. L'estimation de la validité des recherches 
menées est une condition essentielle du contrôle des conclusions liées à la fois 
aux décisions sur la dépendance établie et à la nécessité de formuler des 
hypothèses concurrentes, dont la source peut être les conditions "techniques" de 
l'expérience. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Une expérience comme explication causale possible. 

2. Une expérience non valable comme base pour la découverte d'artefacts. 

3. Contrôle insuffisant de la conclusion comme base des généralisations de 
l'artefact. 

4. Des conclusions inadéquates dans les décisions statistiques comme base 
pour des généralisations d'artefacts. 

5. Lier les composantes discursives et intuitives dans les généralisations. 

6. Erreurs typiques que les psychologues font dans les généralisations. 

 

3.4.1.2 Évaluation de la validité de l'expérience comme condition de la 
fiabilité des conclusions 

Parfois, l'évaluation de la fiabilité des conclusions est associée à la possibilité de 
tirer de telles conclusions sur la base de l'expérience, ce qui serait raisonnable en 
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cas d'approche de cette expérience pour la perfection. Une interprétation plus 
large de la fiabilité des conclusions comprend une évaluation de leur justesse du 
point de vue de la compétence logique démontrée par le chercheur et, donc, de la 
légitimité des déclarations généralisées faites dans les conclusions. L'évaluation 
de la représentativité des sujets, des conditions expérimentales et de la validité 
des résultats obtenus est une étape importante pour contrôler un aspect des 
généralisations tel que la justification du transfert des dépendances établies vers 
d'autres situations, activités, autres sujets, etc. 

La première étape de l'évaluation de la validité des conclusions consiste à 
évaluer la justesse de la prise de décision sur l'effet expérimental, ou les 
relations empiriquement établies entre les variables.  

Lignes générales de raisonnement suite à des décisions statistiques sur la 
possibilité de faire une hypothèse expérimentale. 

C'est d'abord le raisonnement mis en œuvre par le chercheur dans les transitions 
entre les différents niveaux d'hypothèses testées : statistique et substantielle 
(c'est-à-dire psychologique), expérimentale (y compris la contre-hypothèse) et 
théorique. 

Deuxièmement, il s'agit de raisonner pour justifier le lien d'interprétation des 
hypothèses expérimentales et théoriques. C'est-à-dire, la compréhension 
psychologique de l'explication causale acceptée, et d'autres explications 
psychologiques (concurrentes). 

 

3.4.1.3 Évaluation de l'adéquation des généralisations 

Des erreurs de généralisations peuvent se produire parce qu'elles incluent des 
"sous-normes", c'est-à-dire non revêtues sous forme d'exigences logiques, 
raisonnant sur les niveaux autorisés de la propagation de la dépendance 
expérimentale à d'autres niveaux de la réalité psychologique étudiée. Ces 
généralisations concernent des déclarations sur le transfert de régularités 
révélées expérimentalement vers d'autres types de situations, d'autres 
échantillons de sujets, etc. En même temps, les raisons d'une telle propagation 
des généralisations au-delà des limites de l'expérience sont discutées en détail, 
en tenant compte des méthodes de sélection des sujets, des facteurs des tâches 
accomplies par ceux-ci, de la représentativité de la dépendance établie du point 
de vue des niveaux représentés dans la situation expérimentale par des variables 
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supplémentaires, mais avant tout, des aspects de la validité externe et 
constructive. 

Dans les généralisations orientées théoriquement, l'aspect le plus important est 
de prendre en compte le type d'expérience réalisée. Rappelons qu'en laboratoire, 
la généralisation de l'expérience suppose le chemin "modèle - expérience - 
théorie". 

La reconnaissance de la limitation de la généralisation de tel ou tel schéma est 
liée non seulement à l'évaluation du type de recherche menée et des niveaux de 
variables supplémentaires qui y sont présentés. Des restrictions surgissent 
lorsqu'il s'agit de résoudre des questions sur la correspondance substantielle 
entre le type de régulation psychologique présenté par les processus de base 
étudiés dans l'expérience et le modèle scientifique (hypothétique) implicite. 
Dans un certain nombre de situations de la vie ou de la profession qui diffèrent 
par l'orientation de l'activité du sujet, la signification des variables 
psychologiques pour le sujet, la possibilité de manifestation de l'activité, etc., la 
dépendance établie expérimentalement ne peut être révélée, étant soumise à 
d'autres déterminants psychologiques. 

La prise en compte du schéma de conduite des expériences (dans le contrôle de 
la conclusion) implique l'évaluation de la représentativité des données 
individuelles ou des dépendances obtenues "en moyenne" pour d'autres 
personnes ou échantillons. C'est la décision d'une question sur une parité de 
hasard et de naturel, concernant un cas individuel analysé, des groupes de 
personnes ou des populations. 

Enfin, la justesse des conclusions est liée au passage justifié de la logique de la 
preuve expérimentale "de l'intérieur", c'est-à-dire, par rapport à la recherche 
menée, à la logique de la preuve "de l'extérieur". Dans ce dernier cas, nous 
entendons une comparaison critique de la validité des généralisations faites par 
l'auteur de l'étude avec d'autres interprétations théoriques possibles des 
dépendances établies ou des arguments de "bon sens". La prise en compte 
d'arguments uniquement en faveur de l'explication psychologique présentée dans 
l'hypothèse expérimentale et l'exclusion de la discussion des résultats de la 
comparaison avec d'autres interprétations théoriques possibles contredit 
également les normes du raisonnement expérimental, ainsi que le rejet de 
l'asymétrie de conclusion décrite précédemment dans le test empirique de la 
vérité des énoncés généralisés. 
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Questions pour la discussion : 

1. Contenu psychologique de la fiabilité des conclusions. 

2. La première étape de l'évaluation de la crédibilité des conclusions. 

3. Le raisonnement négatif comme facteur d'erreurs de généralisation. 

4. Schéma de généralisation "modèle - expérience - théorie", typique pour 
l'expérience en laboratoire. 

5. La question du rapport entre l'aléatoire et le naturel comme moyen d'éviter 
les erreurs de généralisation. 

6. Le passage de la logique de la preuve "de l'intérieur" à la logique de la 
preuve "de l'extérieur" comme base des erreurs de généralisation. 

 

3.4.2 Schéma de conclusion sur l'hypothèse psychologique sur la base des 
résultats et évaluation de la validité de l'expérience 
 

L'objectif de toute expérience est de vérifier la validité de l'affirmation formulée 
sur la dépendance causale uniquement du point de vue de la correspondance ou 
de la non-conformité du lien empiriquement établi entre le PN et le PT. La partie 
interprétation de l'hypothèse (son explication psychologique) n'est pas évaluée 
du point de vue de sa véracité dans l'expérience elle-même. Les constructions 
hypothétiques utilisées pour décrire les relations entre PN et WP appartiennent 
au monde des théories, et l'évaluation de l'adéquation de ces théories comprend 
non seulement la relation de la théorie avec le monde de l'empirisme, mais aussi 
de nombreux autres éléments. Pour la théorie psychologique, par exemple, les 
hypothèses sur le type d'explication psychologique et sur une méthode de 
reconstruction de la loi psychologique sont essentielles. 

Ainsi, à l'aide de la méthode instrument-génétique (en particulier, lors de la mise 
en œuvre des méthodes de "double stimulation") dans le cadre de la théorie 
historico-culturelle de L.S.Vygotsky, d'autres types de régularités 
psychologiques ont été reconstruits que ceux que K.Levin appelait dynamiques 
et qu'il a démontrés sur une autre voie d'explication (avec l'appel aux structures 
des tensions dans le domaine psychologique). 

La possibilité d'avoir ou de ne pas avoir tel ou tel événement psychologique était 
implicite dans la construction des deux types de recherche, mais les deux types 
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d'explications psychologiques impliquaient des déclarations déterministes sur les 
raisons pour lesquelles cet événement pouvait avoir lieu. Les résultats reçus ont 
été reliés ici, tout d'abord, à l'estimation de la structure de la situation dans 
laquelle se trouvait le sujet. De ce point de vue, ils ont inclus des justifications 
qui, dans la terminologie expérimentale ultérieure, auraient dû être classées 
comme des problèmes de validité structurelle et opérationnelle. 

Les deux mêmes théories démontrent différents types d'explications du point de 
vue de la compréhension acceptée de la causalité psychologique et du caractère 
des analogies impliquées ("stimulus-moyens" ou "plus-moins" dans le domaine 
psychologique sont métaphoriques, mais ces métaphores révèlent différents 
types de réflexions possibles sur la réalité psychologique). 

La conclusion sur l'hypothèse psychologique ne sera pas prise en compte ici 
dans les différences substantielles spécifiées des types d'explications 
psychologiques. Le contrôle d'une conclusion revêt un aspect plus formel d'une 
estimation de l'acceptabilité de la déclaration vérifiée du point de vue de 
l'analyse des corrélations logiquement possibles du résultat empirique et d'une 
estimation de la validité en tant que formes réalisées du contrôle expérimental. 
Si l'effet expérimental attendu selon la régularité psychologique formulée a été 
reçu dans la recherche, cela ne permet pas encore d'accepter ou de rejeter 
automatiquement EG ou CG. La condition suivante qui influence l'acceptation 
de la conclusion sur la dépendance empirique est l'évaluation de la validité de 
l'expérience psychologique, y compris les conditions méthodologiques 
("techniques") réelles de sa réalisation. L'évaluation de la validité donne 
l'occasion de tirer les conclusions suivantes. 

En cas de validité interne et opérationnelle élevée de l'expérience, les données 
attendues dans le cadre de l'hypothèse expérimentale sont considérées comme 
ayant passé le test et confirmées. Cependant, en raison du principe d'asymétrie 
des conclusions évoqué plus haut, le chercheur ne peut, sur la base de l'obtention 
de l'effet expérimental attendu, considérer comme prouvée la théorie à partir de 
laquelle le GE est exprimé. La conclusion peut être approximativement la 
suivante : les données expérimentales obtenues ne contredisent pas le GE 
formulé et, par conséquent, la théorie proposée. Le fait que l'hypothèse 
psychologique ait passé le test par des moyens expérimentaux ne témoigne pas 
encore de la "justesse" du type d'explication psychologique qu'elle suppose. Il 
est clair qu'une telle conclusion n'affecte pas non plus les estimations de l'effet 
expérimental "de l'extérieur", c'est-à-dire du point de vue des explications dites 
concurrentes. 
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La faible validité et les données identifiées en faveur du GE signifient que 
l'expérience doit être qualifiée d'échec. En raison des conditions non contrôlées 
dans les études placées ici, il est impossible d'exclure le mélange de variables 
latérales, dans ce cas l'artefact, avec l'effet expérimental. Par conséquent, il n'est 
pas possible de tirer une conclusion positive quant à l'acceptation des EG dans 
ces derniers, bien que les données de l'hypothèse expérimentale correspondante 
aient été obtenues. Les problèmes d'organisation adéquate de la collecte de 
données sont résolus au niveau de la planification tant substantielle que 
formelle. En d'autres termes, en prenant en compte toutes les subtilités du 
contrôle expérimental. Et en cas de résolution réussie des problèmes de 
conformité (conformité des variables indépendantes, dépendantes, 
supplémentaires), c'est-à-dire en cas de bonne validité externe, la conclusion 
peut être peu fiable si les conditions expérimentales elles-mêmes ne sont pas 
suffisamment "pures" et justifiées sur le plan opérationnel. 

Les recherches visant à obtenir des effets négatifs (c'est-à-dire des données 
"contre" le GE) dans une expérience en haute altitude signifient qu'une 
conclusion stricte en faveur de la contre-hypothèse est possible. C'est 
exactement la principale façon de rejeter des positions théoriques sur la base de 
leur vérification expérimentale, qui est supposée par la logique de "l'asymétrie 
de sortie". C'est-à-dire qu'il s'agit d'un rejet strict des théories fondées sur 
l'obtention de résultats "négatifs". La méthode expérimentale est considérée 
comme le moyen le plus strict de tester empiriquement les théories, car elle 
permet de rejeter les "mauvaises" hypothèses comme ne correspondant pas à la 
réalité. Cependant, dans la logique de comparaison de différentes hypothèses 
psychologiques qui ont des renforcements empiriques différents (dans 
l'ensemble des travaux expérimentaux réalisés et dans l'histoire de la 
modification de certaines hypothèses par d'autres), différents critères sont 
appliqués pour justifier la validité de ces conclusions négatives. 

Ainsi, un seul résultat négatif n'entraîne pas en soi le rejet d'une hypothèse 
substantielle. Souvent, il doit y avoir une certaine accumulation de ces 
"négations" de sorte que les données en faveur de la contre-hypothèse sont 
effectivement acceptées comme des arguments suffisants pour rejeter 
l'hypothèse théorique testée. Dans toute étude empirique, il est possible 
d'essayer de rechercher les écarts par rapport à un échantillon parfait, sur la base 
desquels l'effet négatif peut être associé aux artefacts de conduction. 

Données "contre" le GE à faible validité expérimentale. Si la situation 
précédente comprend des études ayant obtenu des effets négatifs, qui donnent un 
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mouvement sur le chemin du développement des connaissances théoriques, alors 
ce dernier domaine a une évaluation négative dans un autre sens. Aucune 
conclusion ne peut être tirée de ces expériences, si ce n'est la faible qualification 
du chercheur. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Le but de l'étude expérimentale. 

2. Le lien entre la théorie et le type d'explication. 

3. L'évaluation de la validité comme condition pour prendre une décision sur le 
lien étudié. 

4. Grande validité interne et opérationnelle de l'expérience comme condition de 
confirmation de l'hypothèse. 

 

3.4.3 Conclusions de fond et compétence logique pour résumer les données 
de l'étude psychologique 
 

3.4.3.1 Conclusion sur l'appui de la théorie par des faits expérimentaux 

La prise en compte de la manière dont les problèmes de conformité ont été 
résolus, c'est-à-dire l'évaluation de l'approximation d'une expérience à un 
échantillon mental d'une expérience de conformité complète, permet de 
distinguer entre des types d'expériences tels que les expériences de laboratoire, 
artificielles et naturelles. L'orientation et la latitude des généralisations 
ultérieures dépendent essentiellement de l'orientation vers le type d'expérience 
réalisée. 

Pour une expérience à but scientifique, la généralisation du type de dépendance 
causale obtenu, s'il s'agissait d'une pure expérience de laboratoire, se fait en 
trois étapes. La première étape permet de tirer une conclusion sur le type de 
dépendance, la deuxième sur la validité du modèle théorique utilisé, la troisième 
sur le cheminement de la théorie à la réalité. En d'autres termes, la 
correspondance de la "réalité psychologique" - son explication à l'aide de 
l'hypothèse scientifique testée dans l'expérience en laboratoire - est prise en 
compte. Le renforcement de la théorie avec les données obtenues dans 
l'expérience "pure" permet de diffuser les généralisations de plus haut niveau qui 
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y sont supposées à tous ces types de réalité psychologique, qui peuvent être 
considérés dans le contexte significatif approprié. 

Pour les expériences à but pratique, la logique de sortie est parfois simplifiée. 
Les généralisations tirées des expériences "reproduisant" ou "améliorant" le 
monde réel, établissent une corrélation directe entre les lois psychologiques 
établies et la possibilité de leur manifestation dans ces situations ou types 
d'activité, concernant uniquement la personne participant à l'expérience ou 
d'autres personnes. 

Par exemple, si l'hypothèse selon laquelle la nouvelle méthode d'apprentissage 
est plus efficace qu'une méthode traditionnelle est testée, l'obtention de données 
pour le GE est directement interprétée comme la preuve que la nouvelle 
méthode est "meilleure" que la méthode traditionnelle. Souvent, la prochaine 
étape déraisonnable est franchie. Automatiquement, on considère également 
comme "prouvé" le lien théorique des généralisations, qui a servi de base à 
l'élaboration de cette nouvelle méthode d'apprentissage. Dans ces 
généralisations, le chercheur va au-delà du principe de falsification des 
hypothèses. Ce principe est concrétisé de telle manière que s'il est possible de 
rejeter l'hypothèse selon laquelle il n'y a pas de différences de WP entre les 
conditions expérimentales et les conditions de contrôle, il est possible d'accepter 
la déclaration du GE comme ne contredisant pas la déclaration empirique. 
Cependant, sur cette base, il n'est pas encore possible de considérer comme 
prouvée la véracité de la théorie dont découle cette hypothèse. On peut toujours 
s'attendre à la fois à de nouveaux faits empiriques qui la contredisent et à des 
explications nouvellement formulées provenant d'autres théories. En ce sens, 
toute hypothèse dirigée est toujours ouverte à une vérification supplémentaire. 

Dans le cas des études expérimentales "sur le terrain" caractérisées par une 
validité structurelle élevée, la question de l'étendue des généralisations 
autorisées en cas de résultats "positifs" peut être résolue positivement, même si 
les hypothèses théoriques correspondantes ont été élaborées pour d'autres 
conditions ou populations. Toutefois, la variation des conditions et des 
populations ne doit pas dépasser les limites au-delà desquelles l'utilisation des 
mêmes constructions est déjà insensée, car d'autres facteurs commencent à jouer 
un rôle dominant. "Preuve", par exemple, de nombreuses hypothèses socio-
psychologiques peut être comprise précisément comme leur conformité à 
certaines conditions de la société. L'impossibilité de les transférer à d'autres 
conditions d'interprétation ne signifie pas que leur soutien empirique a diminué. 
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Le problème de la "preuve" des hypothèses théoriques, c'est-à-dire des 
généralisations à un niveau plus élevé que l'hypothèse expérimentale postulée, 
est lié aux points suivants. Il s'agit d'abord de différends méthodologiques au 
niveau de la connaissance rationnelle elle-même, c'est-à-dire de la comparaison 
de systèmes de constructions théoriques. Deuxièmement, il s'agit d'une 
évaluation de la théorie du point de vue de l'élaboration d'un programme de 
recherche complet, qui comprend l'analyse du système d'expériences dans le 
cadre de telle ou telle école. Troisièmement, il s'agit de l'analyse du nombre de 
résultats significatifs lors de la vérification de cette hypothèse dans le 
programme de recherche. 

 

3.4.3.2 Le problème de l'émergence de nouvelles hypothèses 

Lors de la description de la méthode expérimentale, la question "d'où viennent 
les hypothèses expérimentales" n'a pas été abordée. Elles sont formulées par un 
chercheur qui résout des problèmes scientifiques ou qui souhaite atteindre des 
objectifs pratiques au moyen de la cognition scientifique. Il n'existe pas de 
règles selon lesquelles un chercheur doit obtenir de nouvelles régularités sur 
la base de nouvelles données expérimentales, il doit donc formuler lui-même 
ses hypothèses. De nouvelles hypothèses sont formulées, soit pour expliquer des 
phénomènes nouvellement observés, parfois inattendus, soit pour éliminer des 
contradictions inaperçues dans des concepts existants auparavant. Les 
"nouvelles" hypothèses de cette déclaration sont comme mises en contraste avec 
les "anciennes" hypothèses, qui ont passé le test par expérience. En psychologie, 
de nouvelles hypothèses surgissent souvent dans des systèmes de nouvelles 
interprétations, de nouvelles compréhensions du sujet d'étude, et coexistent en 
tant que "contemporains" dans le cadre de différentes écoles de psychologie. 

En outre, il y a le problème des généralisations à plusieurs niveaux. En d'autres 
termes, il y a toujours un écart entre l'explication d'une relation au niveau de la 
discussion des résultats de l'action des variables et au niveau de la description 
causale de la relation empirique résultante en tant que régularité, ce qui exige du 
chercheur un "saut qualitatif" dans la généralisation. Cette lacune est comblée 
par le chercheur, tout d'abord, en introduisant dans l'explication psychologique 
certaines idées sur le fonctionnement des lois psychologiques ou des 
mécanismes psychologiques de régulation de l'activité, du comportement et de la 
communication. Ensuite, ce vide est comblé par des "chaînons manquants" entre 
la description de la dépendance et la généralisation. Il est difficile de définir un 
degré de généralisation suffisant pour comprendre une régularité, et en 
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psychologie, il existe une masse de concepts concrétisés à divers degrés de 
complétude. 

De nouvelles explications et de nouvelles hypothèses en psychologie peuvent 
surgir exactement sur la voie d'une couverture plus profonde et plus complète de 
ces dépendances empiriques, qui ne sont pas nouvelles en elles-mêmes, mais qui 
permettent une réinterprétation à la suite du développement des concepts 
psychologiques eux-mêmes. 

Enfin, de nouvelles hypothèses émergent lorsque le "vieux" problème est 
introduit dans un nouveau contexte de discussion, commence à être analysé dans 
un ensemble d'autres approches, parfois non psychologiques. 

Dans le domaine de la recherche comme l'"ingénierie de la connaissance" ou la 
"cogytologie", différentes approches coexistent en ce qui concerne un certain 
nombre de questions liées à la spécification des composantes des stratégies 
intellectuelles. c'est-à-dire touchant un "vieux" domaine comme la psychologie 
de la pensée. L'analyse psychologique de l'utilisation des technologies de 
l'information permet de formuler de nouvelles hypothèses concernant les 
mécanismes psychologiques de médiation de l'activité intellectuelle humaine et 
de jeter un nouveau regard sur les possibilités de développement de la pensée 
humaine. Dans le même domaine de connaissance, des modèles sont également 
développés dans le cadre de la métaphore dite informatique réalisant une des 
variantes du réductionnisme dans les explications psychologiques. Ainsi, la 
nouvelle hypothèse ne signifie pas toujours un mouvement sur la voie du 
développement des connaissances psychologiques. 

Le critère "plus récent" ne peut être synonyme d'hypothèse "plus 
substantielle".  

Les expériences sont menées pour tester l'hypothèse. L'approche de 
l'interprétation psychologique aux fins de la généralisation des connaissances 
reçues comprend une estimation de la mesure dans laquelle les constructions 
hypothétiques présentées dans une hypothèse permettent au chercheur 
d'effectuer des transitions raisonnables entre les différents niveaux de 
généralisation de la dépendance révélée et les représentations psychologiques 
utilisées. Ce caractère raisonnable est fixé aux étapes d'une planification 
significative et analysé à nouveau lors de la discussion des résultats obtenus. Les 
problèmes de fond peuvent cependant être résolus à un degré différent de 
réflexion du chemin accompli en prouvant l'hypothèse psychologique. Dans ce 
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cas, la logique de la mise en œuvre de la conclusion dans la mise en œuvre de la 
méthode expérimentale doit comprendre les éléments suivants : 

1. la manière hypothético-déductive de raisonner sur la réalité empirique 
avec l'asymétrie spécifiée de la conclusion sur l'hypothèse scientifique ("rejeter 
l'hypothèse si les faits la contredisent") ; 

2. la construction de plans, ou de schémas expérimentaux, dans le cadre 
d'une conclusion inductive sur le résultat du facteur expérimental et la possibilité 
d'une explication causale des changements dans le WP ; 

3. conclusion sur le GE basée sur l'analyse de l'effet obtenu en corrélant le 
résultat avec l'évaluation de la validité de l'expérience ; 

4. la justification de motifs substantiels de généralisation de la dépendance 
en dehors de l'expérience. 

 

Questions pour la discussion : 

1. Trois étapes d'une expérience de laboratoire "propre". 

2. Caractéristiques des généralisations dans les expériences qui reproduisent ou 
"améliorent" la réalité. 

3. Le problème de la preuve des hypothèses théoriques. 

4. Le problème de l'émergence de nouvelles hypothèses. 

5. Le problème des généralisations à plusieurs niveaux. 

6. Les principales composantes de la logique de mise en œuvre des résultats. 

 

3.4.3.3 Le problème des généralisations incorrectes comme sources de 
fausses conclusions 

Les erreurs sur le chemin des généralisations finales conduisent à des 
conclusions incorrectes (artefact). Les découvertes d'artefacts peuvent être de la 
nature suivante : 

1. la mauvaise conclusion en raison de mauvaises décisions statistiques. Par 
exemple, un chercheur peut "voir" qu'il est nécessaire de rejeter à la fois 
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l'hypothèse expérimentale et la contre-hypothèse et de rechercher ce qu'on 
appelle la troisième hypothèse concurrente ; 

2. conclusion erronée sur l'action de NP en raison d'un manque d'attention 
à l'évaluation stricte de la validité de l'expérience, qui se cache derrière l'erreur 
d'accepter comme une "confirmation" positive de l'EG, un résultat d'artefact ou 
la possibilité de "regarder" dans l'expérience la vraie dépendance ; 

3. des généralisations incorrectes dues à une prise en compte insuffisante de 
variables supplémentaires significatives ou à des erreurs de compréhension de 
la relation entre un énoncé théorique et un énoncé chargé empiriquement (EG) ; 

4. le remplacement ou la distorsion des normes considérées de la 
conclusion expérimentale par des jugements d'évaluation, des appels à l'autorité 
et d'autres "concessions" implicites de la logique du raisonnement des critères 
substantiellement non fondés. Ces erreurs sont liées à des rapports de valeur 
avec le contenu ou les conclusions du problème et à une criticité insuffisante de 
ce qui a été manqué dans l'étude. 

Il est logique de s'attarder volontairement sur le dernier groupe d'"erreurs de 
conclusions", car elles menacent les généralisations substantielles dans les 
recherches qui ont été bien planifiées. La littérature spécialisée aborde un certain 
nombre des erreurs suivantes, le plus souvent rencontrées dans les études 
psychologiques. 

"Liens manquants" dans la causalité. Les facteurs de causalité qui sont 
hypothétiquement responsables de l'apparition d'un phénomène ou qui 
provoquent des connexions de variables peuvent être décrits sans examen 
suffisamment détaillé. Cela conduit à l'apparition d'un "chaînon manquant" entre 
l'explication et la généralisation. 

Identification incorrecte de la cause sous-jacente. En formulant des 
généralisations qui incluent des explications de dépendances empiriques, on peut 
supposer qu'une cause privée est la cause principale et complète. 

Substitution d'une déclaration par une autre. L'auteur de la recherche peut 
supposer sans esprit critique qu'une situation enregistrée par lui garantit le 
contenu de l'autre, et ne rendre compte que de cette dernière. 

Erreur dans les jugements de valeur. Les conclusions de fond sur le soutien de 
l'hypothèse psychologique par des données expérimentées sont introduites dans 
le contexte des relations de valeur de sorte que l'évaluation souhaitée de la 
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signification de l'effet du point de vue des critères sociaux ou éthiques est 
associée au problème de la "preuve" des hypothèses psychologiques de l'auteur. 

Recours abusifs à l'autorité. L'affirmation selon laquelle un expert (groupe 
d'experts) a une certaine opinion peut être présentée comme un argument 
suffisant ou significatif pour appuyer ce jugement hypothétique. Une erreur de 
jugement se produit ici si une référence à un avis de l'autorité est utilisée au lieu 
des arguments qui ont été vérifiés comme étant vrais. Dans un tel contexte, il 
serait plus correct d'évaluer non pas l'autorité de l'expert mais la validité des 
arguments de fond en faveur de cet avis. 

Ce ne sont pas les insignes du scientifique qui sont importants pour une 
évaluation significative des résultats de l'étude, mais le raisonnement dans ce cas 
particulier. Après tout, une autorité, c'est-à-dire un expert reconnu dans ce 
domaine de connaissance, peut tirer la conclusion suivante : "Si vous êtes 
d'accord avec moi sur 9 des 10 déclarations que je défends, vous devez être 
d'accord sur la dixième". 

Cet exemple est notamment donné par des psychologues australiens en 
considérant les arguments avancés par G. Eisenk pour protéger l'hypothèse de 
facteurs héréditaires de l'intellect. On a remarqué plus d'une fois qu'un appel à 
l'opinion des experts, qui ont soi-disant sciemment une meilleure compréhension 
du problème que d'autres chercheurs qui n'ont pas fait partie du groupe d'experts, 
se présente chaque fois que la valeur ou les attitudes sociopolitiques de la 
société dans leur approche de tel ou tel problème sont évidentes. Cela se produit 
également lorsque le poids scientifique, l'autorité scientifique ou personnelle 
d'un chercheur est si élevé que la discussion des hypothèses qu'il défend dépasse 
les exigences de preuve des jugements rendus par d'autres auteurs. 

Appels au fait. Une erreur de jugement consiste à soutenir que, comme 
argument suffisant ou significatif, la preuve à l'appui d'un point de vue est 
"établie" ou "un fait généralement admis". 

L'argument doit être présenté, car cette preuve est susceptible d'être 
controversée. Son argumentativité sera particulièrement élevée si la description 
d'un phénomène en fonction d'une théorie particulière est proposée comme un 
fait. Une telle description ne peut être considérée comme "établie" ou 
"généralement acceptée" par un partisan d'une autre théorie. Enfin, l'appel à la 
phénoménalité d'un événement psychologique n'est pas encore un argument, 
puisque la question à laquelle la réponse est liée à un tel appel est tout aussi 
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importante. Le système de raisonnement, qui comprend une description de la 
réalité psychologique, génère un "fait" psychologique. 

La décision qu'un fait psychologique a eu lieu peut être basée sur des systèmes 
de preuve très différents. Par exemple, l'utilisation d'une méthode d'observation 
est caractérisée par le problème de l'interprétation limitée, qui est toujours 
incluse dans la description des phénomènes observés. Pour une méthode 
expérimentale, la prise de décision sur le type de fait à établir implique un 
contrôle beaucoup plus strict du cheminement depuis la collecte des données 
jusqu'aux déclarations sur les dépendances obtenues (en tant que faits 
psychologiques). Quelle que soit la méthode utilisée, les conclusions présentent 
toujours le niveau de généralisation dans lequel seuls les faits établis ont un 
sens. 

 

Questions pour la discussion : 

1. La nature des découvertes de l'artefact. 

2. "Liens manquants" comme base d'erreurs dans les conclusions. 

3. Substitution d'une déclaration par une autre comme base pour les erreurs 
dans les conclusions. 

4. L'appel à l'autorité comme fondement des erreurs dans les conclusions. 

5. Erreur de jugement de valeur comme base d'erreurs dans les conclusions. 

6. Faire appel au fait comme base d'erreur dans les conclusions. 

 

3.4.3.4 Substitution (réduction) des conclusions 

En psychologie, le réductionnisme est considéré comme une substitution 
d'explications psychologiques par des explications non psychologiques, ou 
comme une recherche d'explication d'un certain nombre de phénomènes 
différents par le biais d'un principe d'explication unique. Elle peut se manifester 
par la formulation de conclusions empiriques dans le cadre des schémas 
d'interprétation, qui relèvent souvent d'autres sciences ou domaines de 
connaissance (culturologie, sociologie, physiologie, etc.), ou par l'organisation 
des conclusions dans le cadre du paradigme explicatif accepté de certaines ou 
d'autres écoles de psychologie. Puis, parlant de réductionnisme, d'autres 
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chercheurs soulignent l'inadéquation des notions de réalité psychologique ou des 
schémas d'obtention de données empiriques pour l'objet d'étude. 

Sur la base de ces variantes du réductionnisme, lorsque les auteurs discutent des 
hypothèses psychologiques déclarées, on peut tirer des conclusions qui 
simplifient les processus de base étudiés ou les relations entre les variables. Le 
réductionnisme de type sociologique, psychophysiologique ou autre est une 
conclusion méthodologique des sciences non psychologiques sur la structure des 
explications psychologiques. 

Il est essentiel que les critères de "bonnes" conclusions adoptés par la 
communauté scientifique évoluent au fil du temps, avec des changements dans 
les paradigmes de recherche et les styles de pensée, ainsi que dans l'attitude 
sociale des auteurs. La relativité de la notion de conclusions valables est d'autant 
plus compréhensible que les mêmes résultats empiriques peuvent être utilisés 
pour répondre à différentes questions et les introduire dans différents contextes 
d'autres schémas explicatifs. 

Le problème du réductionnisme est également étroitement lié à celui des 
multiples et différents niveaux d'explications théoriques. Les mêmes régularités 
phénoménales (enregistrées empiriquement) peuvent être discutées à partir de 
différentes positions méthodologiques - téléologiques, causales, 
psychophysiologiques, etc. Et il ne s'agit pas seulement des préférences de 
l'auteur. Le fait est que la science psychologique elle-même, dans son 
développement, a démontré la productivité de différentes formes de construction 
de théories psychologiques. Que dans la psychologie, différentes théories 
coexistent, certains auteurs peuvent être qualifiés de crise (ou "schisme") de la 
psychologie. Mais une autre évaluation méthodologique de cet état de fait est 
également possible - positive. Dans ce cas, différentes hypothèses théoriques 
peuvent être considérées comme égales. Et plus le champ de ces suppositions est 
vaste, plus la psychologie est proche de la compréhension de ses faits et de ses 
lois. Ce serait une crise d'établir "l'unanimité". 

 

3.5. INTERPRÉTATION ET PRÉSENTATION DES RÉSULTATS 

3.5.1 Les résultats de la recherche, leur interprétation et leur généralisation 
Supposons que l'hypothèse statistique concernant la différence entre les résultats 
des groupes expérimentaux et des groupes de contrôle soit confirmée. Quelles 
conclusions pouvons-nous tirer après avoir traité les résultats des expériences ? 
Le résultat de toute étude est la transformation de données "brutes" en une 
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décision de détecter un phénomène (différence de comportement de deux ou 
plusieurs groupes), une relation statistique ou une dépendance causale. La 
confirmation ou la réfutation d'une hypothèse statistique sur la signification des 
similitudes constatées (différences, relations, etc.) doit être interprétée comme 
une confirmation (non-confiance) ou une réfutation de l'hypothèse 
expérimentale. En règle générale, le chercheur tente de confirmer l'hypothèse sur 
les différences de comportement entre les groupes de contrôle et les groupes 
expérimentaux. Dans ce cas, une hypothèse nulle est une hypothèse sur l'identité 
des groupes. 

Dans la production statistique, différentes solutions sont possibles. Le chercheur 
peut accepter ou rejeter une hypothèse statistique nulle, mais elle peut être 
objectivement vraie ou fausse. 

Il y a donc quatre résultats possibles : 

1. pour accepter l'hypothèse du zéro correct ;  

2. rejetant une fausse hypothèse nulle ;  

3. d'accepter une fausse hypothèse nulle ;  

4. pour rejeter l'hypothèse du zéro correct. Deux solutions sont bonnes, deux 
sont mauvaises. Les variantes erronées sont appelées erreurs de 1er et 2ème 
type. 

L'erreur 1 est commise par un chercheur s'il rejette la véritable hypothèse nulle. 
L'erreur de 2ème type consiste à accepter une fausse hypothèse nulle (et à rejeter 
une vraie hypothèse statistique sur les différences). 

Plus le nombre de sujets et d'expériences est important, plus la fiabilité 
statistique de la conclusion (le niveau de signification accepté) est élevée, moins 
la probabilité d'erreurs de premier type est élevée.  

Les erreurs du premier type sont particulièrement significatives dans 
l'expérience de clarification (confirmation), ainsi que dans les cas où 
l'acceptation d'une hypothèse erronée sur les différences est d'une importance 
pratique.  

Les erreurs du 2e type (rejet de l'hypothèse de recherche correcte et acceptation 
de l'hypothèse nulle) sont particulièrement significatives pendant l'expérience 
(exploratoire). Le rejet de l'hypothèse de recherche au stade initial peut fermer 
définitivement la voie aux chercheurs dans ce domaine. Par conséquent, le 
niveau de fiabilité statistique lors d'une expérience exploratoire sur de petits 
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échantillons a tendance à diminuer. Comme le chercheur tente d'obtenir la 
confirmation de ses hypothèses, la signification subjective des erreurs de la 2e 
catégorie est beaucoup plus faible que la signification subjective des erreurs de 
la 1ère catégorie. 

Mais pour la science en tant que sphère de l'activité humaine, il est plus 
important d'obtenir les connaissances les plus fiables, plutôt que des résultats 
invalides et peu fiables. C'est pourquoi la stratégie de recherche dans tout 
domaine de la science psychologique devrait être la suivante :  

 

passage d'une expérience exploratoire (recherche) à une confirmation 
(spécification), d'un faible niveau de fiabilité - à un niveau élevé, d'une 
recherche sur de petits échantillons - à une recherche sur de grands 
échantillons. 

 

Dans les études spécifiques, l'importance des erreurs de 1er et 2ème type peut 
dépendre fortement des objectifs poursuivis dans l'expérience, du sujet de l'étude 
et de la nature de la tâche de recherche à résoudre, etc. Dans la vie quotidienne 
et professionnelle, nous rencontrons souvent de telles situations lorsque nous 
devons évaluer l'importance comparative des erreurs du 1er et du 2ème type. Si 
l'hypothèse statistique est rejetée, le chercheur peut la mettre en œuvre de 
différentes manières. Il peut compléter l'expérience et tenter de proposer de 
nouvelles hypothèses. L'expérimentateur peut mener une nouvelle étude sur un 
échantillon étendu en utilisant un plan expérimental modifié, etc. 

Du point de vue du rationalisme critique (K. Popper), les conclusions 
"négatives" rejetant l'hypothèse expérimentale sont le principal résultat de toute 
expérience, puisque l'expérience elle-même est un moyen de "tuer" les 
hypothèses non viables. Le rejet d'une hypothèse expérimentale ne signifie pas 
que la théorie qui en a résulté doit être immédiatement écartée. L'hypothèse 
théorique est peut-être mal formulée. Il n'est pas exclu que l'hypothèse théorique 
soit correcte, mais sa version expérimentale a été mal formulée. En même 
temps, souvent, même la confirmation de l'hypothèse expérimentale ne témoigne 
pas de la confirmation de la théorie.  

Contrairement aux sciences naturelles classiques, le résultat expérimental en 
psychologie doit être invariant (invariant) par rapport non seulement à tous les 
objets du type donné, aux conditions spatio-temporelles (et à d'autres) de 
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réalisation de l'expérience, mais aussi aux caractéristiques de l'interaction entre 
l'expérimentateur et le sujet, ainsi qu'au contenu de l'activité du sujet. 

1. généralisation par rapport aux objets. Si nous menons une expérience sur 30 
sujets - des hommes âgés de 20 à 25 ans, appartenant à des familles de classe 
moyenne qui font des études universitaires de 2 à 3 ans, alors il est évident que 
nous devons résoudre le problème suivant : quelle population devons-nous 
couvrir ? La généralisation ultime sera de renvoyer les conclusions à tous les 
membres de la race humaine. Habituellement, les chercheurs terminent la 
première partie expérimentale de leur travail par une généralisation extrêmement 
large. La poursuite de la pratique de la recherche se réduit non seulement à la 
clarification, mais aussi au rétrécissement du champ d'application des régularités 
constatées. 

Les recherches de B.Skinner sur l'entraînement opérationnel des rats, pigeons, 
etc. ont donné des résultats que l'auteur a étendus aux représentants d'autres 
espèces occupant les échelons supérieurs d'une échelle évolutive, y compris à la 
personne. Les expériences d'I.P.Pavlov sur le développement des réflexes 
conditionnels classiques chez le chien ont permis de révéler des régularités 
d'activité nerveuse supérieure communes à tous les animaux supérieurs. Les 
phénomènes de J.Piaget sont reproduits dans l'étude de groupes d'enfants en 
France, aux USA, en Russie, en Israël, etc. 

Les limites de la généralisation sont les caractéristiques extra-psychologiques de 
la population : 1) biologiques ; 2) socioculturelles. Les principales 
caractéristiques biologiques sont le sexe, l'âge, la race, les caractéristiques 
constitutionnelles, la santé physique. La recherche psychologique différentielle 
révèle des changements dans la relation entre deux variables, qui concernent des 
caractéristiques supplémentaires de l'objet d'étude. 

Les spécificités socioculturelles constituent la deuxième limite la plus 
importante à la synthèse des résultats. Le problème de la possibilité d'étendre les 
données aux représentants d'autres peuples et cultures dans le cadre de la 
recherche interculturelle est résolu. Un travail similaire est effectué pour 
clarifier l'influence de variables supplémentaires telles que le niveau d'éducation 
et le revenu des sujets, l'appartenance à une classe sociale, etc. sur les résultats 
de l'expérience. Il arrive que les résultats de l'expérience ne puissent être 
appliqués qu'à la population dont les représentants ont été inclus dans les 
groupes expérimentaux. Mais dans ce cas, il y a un problème : les données 
obtenues à partir de l'échantillon expérimental peuvent-elles être étendues à 
l'ensemble de la population ? La solution à ce problème dépend du respect de 
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l'exigence de représentativité lors de la planification de l'étude et de la 
constitution de l'échantillon expérimental. 

Pour vérifier les conclusions, on procède d'abord à des expériences 
supplémentaires sur des groupes de représentants de la même population non 
inclus dans l'échantillon initial. Ensuite, ils essaient de maximiser le nombre de 
groupes expérimentaux et de groupes témoins dans les expériences de 
clarification. 

2. Conditions de recherche. Dans la recherche psychologique, ce ne sont pas les 
facteurs spatio-temporels (par opposition aux facteurs physiques) qui sont 
importants, mais plutôt les conditions de l'activité du sujet, sans parler des 
spécificités des tâches. Dans quelle mesure le résultat d'une variation dans 
l'instruction du sujet, le matériel de la tâche, les actions, le type de motivation, la 
présence ou l'absence de "feedback" influencent le sujet ? Il n'est pas possible de 
répondre à toutes ces questions en se contentant d'une seule expérience. Le 
chercheur doit faire varier dans les séries expérimentales ultérieures des 
variables supplémentaires liées aux caractéristiques de la tâche expérimentale 
afin de déterminer si les résultats sont invariants par rapport à la tâche du sujet. 

Les études psychophysiques des seuils de sensibilité absolus sont devenues un 
exemple classique de l'influence des caractéristiques du problème résolu par le 
sujet sur le résultat de l'expérience. L'"expérience aveugle" permet d'exclure 
l'influence sur le résultat de la connaissance du sujet sur le moment et la nature 
de l'influence qu'il ou elle obtient.  

3. l'expérimentateur. Le problème de l'influence de l'expérimentateur sur les 
résultats de la recherche a reçu une attention suffisante dans le manuel. Il 
convient seulement de rappeler que la psychologie, contrairement à d'autres 
disciplines scientifiques, ne peut exclure complètement l'influence des traits de 
personnalité, de la motivation, de la compétence du chercheur au cours de 
l'expérience. L'"expérience en double aveugle" permet de contrôler l'influence 
des attentes de l'expérimentateur sur les résultats de la recherche. Cependant, le 
contrôle total de l'impact des caractéristiques individuelles de l'expérimentateur 
implique l'application du plan factoriel du type K x L x M, où la variable 
supplémentaire sont les expérimentateurs qui diffèrent par sexe, nationalité, âge, 
caractéristiques psychologiques individuelles, etc. 

L'invariance des résultats par rapport à la personnalité de l'expérimentateur est 
particulièrement souvent violée dans les études socio-psychologiques et 
psychologiques différentielles. La variation des résultats de recherche 
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déterminée par l'influence de l'expérimentateur est décrite dans la plupart des 
manuels pratiques sur la conduite d'expériences psychologiques. 

 

Questions pour la discussion 

1. Contenu psychologique de la réduction des pistes. 

2. Différentes solutions pour la production de statistiques. 

3. Erreurs dans les conclusions 1 et 2. 

4. Une stratégie générale pour la recherche psychologique. 

5. Expérimenter pour "éliminer" les hypothèses non viables. 

6. Invariance du résultat comme critère d'expérimentation psychologique. 
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PRINCIPALES CONCLUSIONS 

 

Un chercheur peut faire deux erreurs concernant l'hypothèse : 1) accepter une 
hypothèse expérimentale incorrecte et 2) rejeter l'hypothèse expérimentale 
correcte. Dans une expérience exploratoire (de recherche), le deuxième type 
d'erreur est plus dangereux. Dans l'expérience de confirmation (spécification), 
l'erreur du premier type est plus importante. L'augmentation de la taille de 
l'échantillon et de la fiabilité statistique de la conclusion contribue à minimiser 
l'erreur du premier type. Les chercheurs sont en danger de généralisation illégale 
des résultats de la recherche. Les limites à la généralisation (généralisation) des 
résultats sont : 

1. les caractéristiques de l'échantillon ;  

2. le contenu de l'expérience (tâches pour la personne testée, effets, 
environnement) ;  

3. l'identité de l'expérimentateur. 

Deux stratégies de recherche supplémentaires sont possibles : 

1. limitation de la généralisation (généralisation) par l'introduction de 
variables supplémentaires dans le plan d'expérience ;  

2. une voie inductive basée sur la revérification des résultats dans d'autres 
échantillons expérimentaux randomisés. 

 

Le chercheur doit garder à l'esprit qu'aucune expérience ne peut jamais fournir 
des connaissances absolument fiables.  

De plus, l'expérience est le meilleur moyen de critiquer et de sélectionner des 
idées, mais l'expérience n'est pas un moyen de générer de nouvelles 
connaissances. 
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CONCLUSION 

 

L'essence de l'expérience psychologique est encore ambiguë et n'a pas été 
pleinement explorée. La compréhension de l'expérience par les psychologues 
modernes des sciences naturelles est le résultat concentré de sa transformation 
au cours des siècles d'histoire de la méthodologie des sciences naturelles. Et 
même le fait que l'expérience en psychologie des sciences naturelles diffère 
sensiblement de l'expérience en sciences naturelles par la présence d'instructions 
ne change pas la logique interne de l'expérimentation en sciences naturelles. 

Un problème distinct est la nature de la psyché, qui est à la disposition de 
l'expérience des sciences naturelles. À différentes époques, les penseurs ont 
proposé des solutions différentes à ce problème. Malheureusement, la 
psychologie expérimentale moderne procède de la représentation la plus 
primitive de sa nature, qui s'exprime dans la base comportementale (non 
gévioristique) de l'expérience naturelle-scientifique en psychologie.  

En fait, tout le problème de la psychologie expérimentale des sciences naturelles 
se réduit à un choix adéquat de variables et à une méthode adéquate de 
traitement mathématique. Il est très douteux qu'un tel schéma de recherche 
puisse convenir à un chercheur qui s'intéresse aux propriétés et aux qualités 
véritablement humaines.  

En même temps, la longue histoire de l'expérimentation des sciences naturelles 
en psychologie montre qu'elle est capable de résoudre une certaine classe de 
problèmes de recherche et d'obtenir des résultats qui sont appliqués avec succès 
dans la pratique. Toute la question est de savoir dans quelle mesure ces résultats 
révèlent l'essence profonde de l'être humain et de sa psyché, et s'il est possible 
d'enquêter sur l'être humain et sa nature humaine dans une situation où la 
présence/absence de quelque chose est découverte. 
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GLOSSAIRE 

 

Arte factum (lat. arte factum - fait artificiellement) - le résultat de la recherche, 
qui est le résultat de la modification de la variable dépendante sous l'influence 
de variables secondaires. L'artefact est la conséquence d'erreurs ou d'un contrôle 
insuffisant des conditions de recherche. Un même phénomène peut être un 
artefact dans un schéma expérimental et un fait dans un autre, de sorte que les 
phénomènes non expliqués par la théorie acceptée sont souvent traités comme 
des artefacts. 

L'équilibrage est une méthode de contrôle de l'action des variables externes 
(supplémentaires) à laquelle chaque groupe de sujets se voit présenter 
différentes combinaisons de variables indépendantes et supplémentaires. 

Expérience parfaite - comprend les caractéristiques suivantes : 1) une 
expérience dans laquelle toutes les sources de mélanges systématiques sont 
éliminées - une expérience idéale ; 2) une expérience dans laquelle un nombre 
infini d'échantillons sont appliqués à un nombre infini de sujets, permettant de 
prendre en compte un nombre infini de variables secondaires ; 3) une expérience 
de conformité totale, copiant entièrement la réalité [R. Gottsdanker, 1982]. 

Validité - conformité d'une étude particulière avec les normes acceptées (-
expérience parfaite). 

Validité externe - la correspondance d'une étude particulière avec la réalité 
naturelle et/ou d'autres études similaires. Elle détermine la possibilité de 
transférer et/ou de généraliser les résultats à d'autres objets et conditions de la 
recherche. Elle dépend de la représentativité de l'échantillon et de la 
correspondance des variables supplémentaires contrôlées dans l'étude, de leur 
variabilité dans d'autres conditions. Une forme privée de validité externe est la 
validité environnementale, qui détermine la capacité à étendre les résultats d'une 
étude particulière à des conditions réelles, plutôt qu'à d'autres conditions de 
laboratoire. 

Validité interne - la correspondance d'une étude particulière à l'idéal ; évalue le 
changement de la variable dépendante, déterminé par l'influence d'une variable 
indépendante, et non par d'autres raisons. La validité interne dépend des 
changements systématiques de l'influence de la variable indépendante et d'autres 
variables sur la non-équivalence et des changements dans les groupes comparés 
pendant l'expérience. 
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Validité structurelle - caractérise la précision de la mise en œuvre de 
l'hypothèse théorique dans l'hypothèse expérimentale et, par conséquent, dans la 
procédure de l'expérience. C'est l'une des manifestations de la validité interne. Il 
définit le domaine des phénomènes étudiés dans l'expérience. Dans les 
diagnostics psychologiques, la validité constructive caractérise le degré de 
présence de la propriété mesurée dans les résultats des tests. 

Validité des critères - reflète la conformité du diagnostic et du pronostic 
obtenus à partir des données des tests aux indicateurs d'activité et de vie ; 
comprend la validité actuelle et la validité du pronostic. 

La validité opérationnelle est la correspondance entre les opérations de 
l'expérimentateur et la description théorique des variables contrôlées dans 
l'étude. Les conditions modifiées par l'expérimentateur doivent correspondre à la 
variable indépendante. La validité opérationnelle est l'une des manifestations de 
la validité interne. 

La validité est substantielle (évidente) - conformité des objectifs et de la 
procédure de l'étude avec les idées ordinaires du sujet sur la nature du 
phénomène étudié. Elle a une valeur motivante pour les sujets et constitue l'une 
des composantes de la validité externe dans certaines études. 

La validité écologique est un type de validité externe, qui caractérise la 
conformité de la procédure et des conditions de recherche en laboratoire de la 
réalité "naturelle". 

La vérification est une confirmation pratique de l'hypothèse expérimentale, le 
terme est suggéré par O. Suite. 

Interaction des variables - changement d'une variable dépendante sous 
l'influence de plusieurs variables indépendantes dans une expérience factorielle. 
Il y a 3 types d'interaction : nulle, divergente et chevauchante. Elles se 
caractérisent par la différence de valeurs d'une variable dépendante à différentes 
combinaisons de niveaux de variables indépendantes. 

La reproductibilité de l'expérience est une opportunité de répéter l'expérience 
par un autre expérimentateur sur la base de la description de la méthode par 
l'auteur. 

Échantillonnage - un ensemble de sujets sélectionnés pour participer à une 
étude directe selon une procédure spécifique (le plus souvent la randomisation) 
dans la population générale. Taille de l'échantillon - le nombre de sujets inclus 
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dans la population de l'échantillon. L'échantillon est divisé en groupes 
expérimentaux et en groupes de contrôle. 

Effet de halo (du grec halos - cercle, disque ; de l'anglais halo - halo, brillance et 
lat. effectus - action, résultat) - la tendance du chercheur à exagérer la valeur 
d'un des paramètres de la situation et à étendre son évaluation à d'autres 
paramètres. 

Ensemble général - un ensemble de tous les objets concevables équivalant à 
l'ensemble fini de propriétés. 

Hypothèse - hypothèse de l'existence d'un phénomène dont la véracité ou la 
fausseté n'est pas déductible, mais ne peut être vérifiée qu'expérimentalement. -
Une hypothèse expérimentale est une interprétation d'une hypothèse théorique 
en termes de variables dépendantes, indépendantes et additionnelles. Contre-
hypothèse - une hypothèse alternative à l'hypothèse principale. 

L'histogramme est un graphique à barres montrant la distribution des valeurs 
aléatoires (variable dépendante) par rapport aux niveaux de la variable 
indépendante. 

Échelle de Gutmana - une technique de mise à l'échelle dans laquelle les tâches 
de l'échelle sont classées par ordre croissant de difficulté. On suppose qu'un 
sujet qui n'effectue pas la tâche i-ième n'effectuera jamais la tâche i+1, c'est-à-
dire que le modèle Rush est applicable pour l'échelle. Chaque tâche de l'échelle 
Guttmann a une corrélation importante avec l'indicateur global et est 
discriminatoire. L'inconvénient de l'échelle Guttman est une gamme de notes 
étroite. 

L'expérience en double aveugle est une expérience menée par un assistant 
expérimentateur qui ne connaît pas le véritable objectif de l'étude. Le sujet ne 
connaît pas non plus le véritable objectif de l'expérience. Elle est menée pour 
contrôler les effets de Hottorn et Pygmalion. 

La discrimination professionnelle est une propriété de l'emploi test pour 
distinguer les sujets de test des valeurs "maximum" et "minimum" de l'échelle. 
Pour l'évaluer, un coefficient de discrimination est appliqué, qui caractérise la 
validité du critère de la tâche par rapport au résultat total du test. 

L'analyse de dispersion est une méthode statistique permettant d'évaluer 
l'influence des variables indépendantes et de leur combinaison sur une variable 
dépendante. Il est utilisé pour le traitement des données des expériences sur les 
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facteurs. Il est basé sur la décomposition de la dispersion totale et la 
comparaison de ses composantes individuelles selon le critère de Fisher. 

Une expérience naturelle est une expérience réalisée dans les conditions de la 
vie ordinaire des sujets. Le concept est proposé par A.F.Lazursky. Elle se 
caractérise par un niveau élevé de validité écologique et un faible niveau de 
validité interne. 

Un problème expérimental est une tâche qui est donnée au sujet dans 
l'instruction. 

Approche idiographique (en grec : ���	
�� - distinction spéciale, 
caractéristique, ���	
 - enregistrement) - une approche qui concentre le 
chercheur sur l'étude d'objets uniques, d'événements et de processus uniques. 
Elle s'oppose à l'approche non théorique. 

Mesure - procédure permettant d'établir une relation mutuellement cohérente 
entre un ensemble d'objets (phénomènes) et un ensemble de signes (nombres). 
Dans un sens plus étroit - un type de recherche empirique dans lequel un 
chercheur identifie les caractéristiques qualitatives et quantitatives d'un objet 
(ensemble d'objets) à l'aide de moyens externes (dispositifs, tests, etc.). 

Instruction - description de la tâche que l'expérimentateur présente au sujet 
avant l'expérience. Il comprend (si nécessaire) une explication de l'essence de la 
recherche, du but et des actions du sujet pendant l'exécution des tâches, des 
conditions de la tâche, des principes de l'évaluation des résultats, des exemples 
de tâches de résolution, etc. 

Introspection (lat. introspecto - regarder à l'intérieur) - une méthode de 
recherche psychologique en psychologie académique (fin du �1� - début du 
XXe siècle), l'auto-surveillance du sujet pour son état mental, lui permettant de 
comprendre directement la réalité mentale (Titchener D.). Wundt considérait 
l'introspection comme une observation arbitraire de la propre réalité psychique 
du sujet au cours d'une expérience psychologique et la contrastait avec la 
"perception intérieure" dans des conditions naturelles. 

Évaluation Ipsative (du latin ipse - elle-même) - Le terme "ipsatif" signifie 
qu'une personne particulière sert de mesure ou de référence pour elle-même. 
C'est-à-dire l'évaluation par rapport à soi-même, et non par rapport à des normes 
statistiques moyennes établies. Par exemple, un test de personnalité ipsatif peut 
révéler que le besoin de réussite d'une personne particulière est plus élevé que 
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son besoin d'affiliation. Mais un test hippsatif ne peut pas montrer si les besoins 
évalués sont supérieurs ou inférieurs aux normes culturelles disponibles. 

Le quasi-fait est le résultat de l'interprétation d'observations uniques obtenues 
par la méthode de "l'enquête sur une seule affaire". 

La quasi-expérience est un plan de recherche dans lequel l'expérimentateur 
refuse le contrôle total des variables parce qu'il n'est pas réalisable pour des 
raisons objectives. Toute expérience réelle peut être considérée comme quasi-
expérimentale car elle s'écarte de l'expérience "idéale". 

L'analyse du contexte est une méthode d'évaluation quantitative systématisée 
du contenu des textes. Elle a été appliquée pour la première fois par K. Jung 
dans l'analyse des résultats d'une expérience associative. Il est largement utilisé 
dans les diagnostics psychologiques (techniques projectives), la psychologie 
spéciale, la psycholinguistique, etc. 

Contrepoids (ou égalisation de position) - une façon de contrôler l'effet de l'-
ordre par des effets alternés. Chaque groupe de sujets reçoit le même ensemble 
d'effets, seule leur séquence dans la série change. Chaque ensemble d'actions est 
donné le même nombre de fois. On distingue les équations inversées (reverse), 
l'équation complète, le carré latin, le carré équilibré complet. 

Contrôle variable - l'ensemble des stratégies d'organisation, de planification et 
de réalisation d'une expérience, utilisées pour maximiser sa validité interne et 
externe. Dans les plans intergroupes, chaque combinaison est présentée à 
différents groupes de sujets. Les plans interclusters stipulent que chaque sujet ou 
groupe de sujets est présenté avec tous les niveaux de variables dans leurs 
combinaisons, mais dans un certain ordre (avec un nombre égal de chaque 
combinaison). 

La recherche de corrélation (ou observation passive) - ne vise pas à établir des 
relations causales entre les variables, mais à identifier la signification statistique 
entre deux ou plusieurs variables. Il est utilisé lorsque la manipulation des 
variables est impossible. Elle ne peut pas prouver les relations de cause à effet, 
mais elle peut prouver leur absence. 

Recherche transculturelle - recherche visant à identifier les déterminants 
culturels des caractéristiques d'un groupe et les différences de comportement 
individuel. La recherche interculturelle utilise des systèmes de comparaison 
entre groupes naturels ou sélectionnés. 
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L'échelle de Likerta est l'une des options de conception des questionnaires 
d'installation. Proposé par R. Likert en 1932. Les déclarations sont sélectionnées 
sur la base de la corrélation avec le résultat global. Les méthodes des groupes de 
contrôle sont validées. 

Le carré latin est une matrice carrée n x n, chacune de ses premières lignes et 
colonnes sont des réarrangements d'éléments d'un ensemble d'actions (leur 
nombre est n). Il est utilisé lors de la planification d'expériences entre niveaux 
lorsqu'il est nécessaire d'estimer l'influence de l'ordre de présentation des 
niveaux d'une variable indépendante. Les effets d'une transposition homogène et 
hétérogène sont contrôlés. Les effets de série et de centrage sont préservés. 

Méthode (grec �
����� - path) - méthode générale (principe) de cognition 
scientifique d'un objet ou d'une activité pratique, réalisant la position cognitive 
du sujet de recherche par rapport à l'objet d'étude 

Méthodologie - le système et la séquence d'actions de la recherche, basés sur la 
méthode ; les moyens (outils, instruments, environnement), permettant de 
résoudre la tâche de recherche. À l'aide de la méthode, les caractéristiques de 
comportement sont fixées et affectent l'objet. En règle générale, il existe de 
nombreuses méthodes (redondance méthodique) pour enregistrer les côtés 
similaires d'un objet, ce qui permet une vérification mutuelle des données 
obtenues par différentes méthodes. 

Mesures de la variabilité - indicateurs statistiques de l'écart des valeurs des 
variables par rapport à la mesure de la tendance centrale. Principales mesures de 
la variabilité : écart moyen linéaire, dispersion, écart-type, coefficients de 
variation et excitation. 

Mesures de la tendance centrale - indicateurs statistiques caractérisant la 
valeur la plus prononcée et la plus représentative d'une variable de l'échantillon. 
Fondamental : moyenne arithmétique, moyenne géométrique, moyenne 
harmonique, médiane, mode. 

Métaphore - transfert du sens d'un mot d'une classe de l'objet à une autre classe 
sur la base de l'analogie. La métaphore est une méthode de modélisation 
sémantique des objets en recherche par le transfert des propriétés d'un objet 
connu à un objet inconnu. 

La surveillance est une méthode d'investigation passive et directe de la réalité. 
Le but de l'observation est de déterminer l'existence et les caractéristiques 
extérieures des phénomènes en vue de leur typologisation, classification, etc. 
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La fiabilité est la propriété d'une méthode (technique) permettant de reproduire 
les résultats de la recherche dans les mêmes conditions. 

L'Approche Nomothétique (grec : ����� - loi, �
���� - établissement) est une 
approche qui oriente le chercheur vers la recherche de lois communes décrivant 
l'existence et le développement d'objets. Les partisans de l'Approche 
Nomothétique la considèrent comme la seule approche scientifique. Ils 
considèrent le comportement d'objets spécifiques comme une manifestation des 
lois générales. L'approche nominative est opposée à l'approche idéographique. 

Distribution normale - distribution des valeurs p(x) de la densité de probabilité 
d'une variable dépendante par rapport à une variable indépendante sous 
l'influence de nombreux facteurs non interdépendants. La courbe de l'équation 
de distribution normale est une courbe symétrique, unimodale, symétrique par 
rapport à l'ordonnée effectuée par un point de valeur statistique moyenne. Il est 
largement utilisé en psychométrie. 

L'hypothèse nulle est une partie d'une double hypothèse statistique qui consiste 
en une hypothèse alternative (H1 est l'hypothèse de différence) et une hypothèse 
nulle (H0 est l'hypothèse d'absence de différence). C'est ce qu'il affirme : 1) la 
variable indépendante n'affecte pas la variable dépendante ; 2) il n'y a pas de -
différences entre les résultats des groupes comparés ; 3) le lien entre les 
paramètres est statistiquement non significatif. 

Généralisation (generalization) - une façon de formuler de nouvelles 
connaissances sous forme de lois, de régularités et de caractéristiques. La 
généralisation est obtenue en mettant en évidence les propriétés les plus 
importantes des objets, des phénomènes et en faisant abstraction (distraction) 
des propriétés insignifiantes. Par le biais de la généralisation, un ensemble 
potentiellement infini de données d'observations uniques est remplacé par un 
ensemble fini de faits scientifiques. 

L'objectivité (indépendance par rapport à la conscience individuelle) - une 
caractéristique de la connaissance, qui permet de la vérifier par une méthode 
scientifique, est obtenue en développant une approche coordonnée des différents 
experts sur l'objet et la méthode de la recherche. 

Les homonymes sont des mots qui se ressemblent, mais dont le sens est 
différent. Les termes qui ont des significations différentes selon les théories, 
ainsi que les termes scientifiques et les mots du langage courant sont souvent 
homonymes. 
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Sélection - une méthode de création de groupes expérimentaux et de contrôle, 
fournissant une validité externe de l'expérience. La sélection est combinée avec 
la répartition des sujets dans des groupes qui assurent une validité interne. 

Screening - présélection des sujets sur la base de caractéristiques spécifiques, 
par exemple : le niveau de développement intellectuel, la santé mentale ou 
somatique, etc. 

L'erreur de mesure est un indicateur statistique qui caractérise la fausseté de la 
variable dépendante. Les mesures de diffusion sont utilisées comme estimations 
de l'erreur de mesure, en particulier - l'erreur moyenne. 

Paradigme (grec, �����
���� - échantillon) - norme scientifique, généralement 
acceptée à un certain stade du développement de la science ; approche de l'étude 
de la réalité, comprend les objectifs de la science, les méthodes et techniques, le 
système de critères pour évaluer les résultats de la recherche, les connaissances 
de base (méthodes, théories et faits). L'évolution des connaissances scientifiques 
se réduit à la formation, au développement et au changement révolutionnaire de 
paradigmes (Kun T.). 

Les variables sont un paramètre de la réalité qui peut varier et/ou changer dans 
une étude expérimentale. Une distinction est faite entre : les variables 
indépendantes - variable par l'expérimentateur ; les variables dépendantes - 
variable sous l'influence des changements des variables indépendantes ; les 
variables externes (latérales) - inaccessibles au contrôle, mais affectant la 
dépendante, source d'erreur ; les variables latentes - inaccessibles directement à 
la mesure, sont fixées par l'analyse de la variation conjointe des variables 
dépendantes ; les variables additionnelles - variables externes considérées dans 
l'expérience, etc. 

Étude pilote - une étude précédant une nouvelle série dans laquelle la qualité de 
la méthodologie et du plan est vérifiée. Les variables secondaires sont identifiées 
et l'hypothèse expérimentale est affinée. Elle est généralement effectuée selon 
un schéma simplifié, sur un échantillon minimum et un faible niveau de fiabilité 
de l'acceptation de H0. 

Plan de recherche - un projet d'opérations de recherche avec des groupes 
spécialement sélectionnés. Elle comprend la détermination de la composition du 
groupe, la sélection des variables, l'alternance des impacts, les échelles de 
mesure des variables indépendantes et dépendantes, etc. 
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effet placebo - réaction d'un sujet à des influences "vides" (zéro), correspondant 
à la réaction en présence d'une influence réelle. Il a été découvert par Feldman 
en 1956 : les patients étaient soulagés en croyant en un agent thérapeutique 
plutôt qu'en l'utilisant ; il se produit lorsque des bêta-endorphines - analgésiques 
et antidépresseurs naturels - sont libérées. En psychologie expérimentale, le 
placebo est une exposition "à blanc", c'est-à-dire une exposition dont le sujet n'a 
pas été averti. 

Égalisation de position - voir contrepoids. 

Indicateurs de comportement (paramètres) - caractéristiques quantitatives du 
comportement du sujet, manifestation d'une variable dépendante. 

Recherche sur le terrain - recherche dans des conditions naturelles, 
maximisant la validité externe et environnementale. Le terme est utilisé en 
psychologie sociale et en sociologie. 

Population - ensemble naturel d'individus possédant un certain nombre de 
propriétés, participants potentiels à l'étude ; population générale. 

Séquence - ordre des influences expérimentales ; alternance des niveaux de la 
variable indépendante dans les expériences sur les régimes individuels. Il existe 
trois régimes : 1) séquence aléatoire d'actions ; 2) alternance régulière ; 3) 
égalisation des positions (contrebalancement). 

Séquences d'effet - influence systématique sur le résultat de l'expérience des 
variables secondaires associées à l'ordre de présentation des effets 
expérimentaux au sujet de l'essai. Non disponible dans les expériences de 
comparaison entre groupes. Il est d'une importance cruciale dans les expériences 
individuelles. 

Le biais de l'expérimentateur est l'attitude du chercheur envers le sujet, qui 
affecte l'interprétation du comportement de ce dernier pendant l'expérience. 

Techniques projectives (latte - throwing forward) - techniques psychologiques 
de diagnostic de la personnalité à l'aide de l'analyse de ses actions et de ses 
déclarations sur des matériaux faiblement structurés. 

Psychodiagnostic (sarrasin ���
' - l'âme et ������������ - capable de 
reconnaître) - 1) le domaine de la psychologie, qui étudie et développe des 
méthodes pour déterminer les différences psychologiques individuelles ; 2) le 
domaine de la psychologie pratique, engagée dans l'évaluation des différences 
psychologiques entre les personnes 
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La psychométrie (de Buckwheat ���
' - soul et �
���� - measure) est un 
domaine de la psychologie mathématique qui développe les bases 
mathématiques des mesures psychologiques. 

Les différences individuelles sont la principale source de trouble de validité 
interne dans les expériences psychologiques générales de groupe. Dans les plans 
de comparaison intergroupes, il est nécessaire d'égaliser les groupes en fonction 
des caractéristiques contrôlées ou de considérer ces caractéristiques comme des 
variables supplémentaires dans la planification des facteurs. 

Randomisation - une stratégie de sélection ou de distribution aléatoire des 
sujets, dans laquelle tous les sujets ont des chances égales d'entrer dans le 
groupe. Il est utilisé pour la sélection des membres de la population dans un 
échantillon expérimental, ainsi que pour la répartition des sujets dans des 
groupes expérimentaux et des groupes de contrôle. Elle assure une validité 
interne, contrôle l'effet de mélange. 

Distribution - une stratégie consistant à créer des groupes expérimentaux à 
partir de sujets d'essai sélectionnés (soit des volontaires, soit un groupe réel). Il 
est utilisé pour augmenter la validité interne de l'étude. Il y a plusieurs réflexions 
: la distribution par paires, la randomisation, la randomisation préstratifiée, etc. 

Le modèle de Rush est un modèle stochastique du test, proposé par G.Rush en 
1960, basé sur l'idée que la probabilité de répondre au problème du test est une 
fonction (additive ou multiplicative) de la "force de la tâche" (difficulté) et de 
l'intensité de la propriété (capacité). Les échelles de mesure de G.Rush sont les 
échelles des relations. 

Réductionnisme (lat. reductio - réduction, réduction) - explication de processus 
complexes par des caractéristiques de processus plus simples, le niveau inférieur 
d'organisation. Toutefois, on a également constaté récemment une "réduction 
vers le haut" - la réduction de processus plus simples à des processus de niveau 
supérieur (par exemple, du mental au culturel). 

Représentativité de l'échantillon - la correspondance entre les propriétés de 
l'échantillon étudié et les propriétés de la population générale. Elle est obtenue 
par la sélection aléatoire d'un objet dans la population (procédure de 
randomisation), la sélection de paires dont les membres sont équivalents et 
appartiennent à des groupes différents, ou une combinaison de ces méthodes. 

Semanticos differential (sémantique grecque - signifiant et latin differentia - 
différence) est une méthode d'analyse quantitative et qualitative des 
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significations et de la conscience de groupe. Il est utilisé en psycholinguistique, 
psychosémantique, psychodiagnostic. La méthode de différenciation sémantique 
a été proposée par Ch. Osgood en 1957 pour mesurer les différences 
individuelles dans l'interprétation des notions. 

Les synonymes sont des mots qui diffèrent dans leur son mais qui sont 
similaires ou équivalents dans leur signification. Dans les sciences plus 
avancées, les synonymes sont rares. Dans un certain nombre de branches et de 
directions de la psychologie moderne, les synonymes sont très souvent utilisés. 

Mélange sémantique (procédural) - une source de violation de la validité 
interne. Elle est causée par le fait que l'action d'une variable indépendante 
s'accompagne de l'influence de faits connexes, qui changent en fonction du 
niveau de la variable et qui ne peuvent être contrôlés simultanément. Il s'agit 
notamment des facteurs temporels, des séquences de présentation, des 
différences individuelles, etc. 

Le mélange d'accompagnement est une source de désordre de validité interne 
causé par la combinaison inévitable des effets principaux et d'accompagnement 
dans l'expérience. L'une des manifestations du mélange concomitant est un effet 
placebo. 

Stratégies de constitution de groupes - méthodes d'échantillonnage et de 
distribution des sujets aux groupes dans les expériences de comparaison 
intergroupes pour faire la moyenne des différences individuelles (validité 
externe) et des représentations de la population (validité interne) Distingue entre 
la randomisation, la randomisation stratimétrique (pour l'échantillonnage et la 
distribution) et la sélection de paires équivalentes (uniquement pour la 
distribution des groupes). 

Le régime est expérimental (sinon - plan expérimental) - l'ordre de 
présentation des différents niveaux de variable(s) indépendante(s) à des groupes 
de sujets ou à des sujets individuels (sujets). Il existe des plans individuels 
lorsque tous les niveaux et toutes les combinaisons de variables indépendantes 
sont présentés à un sujet de test. 

Le sentimentalisme est une vision du monde basée sur la surestimation et 
l'absolutisation du niveau actuel de développement de la méthode et des 
connaissances scientifiques, ainsi que des possibilités offertes par la science 
moderne pour résoudre les problèmes pratiques. 
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L'échelle de Thurstone est une sorte de questionnaire d'installation. Proposé 
par L. Thurstone et E. Cheyvoy en 1929. Les déclarations incluses dans le 
barème sont sélectionnées sur la base d'une évaluation d'experts sur une échelle 
de 11 points. Les déclarations incluses dans l'échelle sont sélectionnées sur la 
base d'une évaluation d'experts sur une échelle de 11 points. Les indicateurs 
d'attitude de la personne testée sont la note médiane donnée sur une échelle de 
11 points. 

Test - méthode scientifique et pratique de mesure psychologique, consistant en 
une dernière série de tâches brèves, visant à diagnostiquer la gravité individuelle 
des propriétés et des états. Le terme a été proposé par J.Kettell en 1890. 

Le factum (lat factum - fait, accompli) est une connaissance empirique éprouvée 
fixée sous la forme d'une déclaration scientifique. Au sens étroit - connaissance 
de l'existence d'un objet, d'un phénomène, d'un processus, identifié par une 
méthode scientifique ; résultat de l'interprétation théorique de données 
empiriques. 

Facteur - paramètre des conditions externes ou des caractéristiques de l'objet 
qui affecte le changement de la variable dépendante. Il est utilisé pour décrire les 
expériences sur les facteurs. Elle distingue les facteurs de temps, les facteurs de 
tâche et les facteurs de différences individuelles [P. Gottsdanker]. 

Analyse factorielle - ensemble de méthodes mathématiques permettant de 
révéler des caractéristiques cachées, ainsi que leurs relations, basées sur 
l'analyse de matrices de relations statistiques (corrélations, "distances") entre les 
caractéristiques mesurées. La tâche principale de l'analyse factorielle est de 
réduire l'ensemble des mesures de test à un petit nombre de mesures de base 
(réduction du nombre de variables) avec détermination de la mesure de 
détermination des variables primaires par les variables de base. 

La phallbilie est un principe méthodologique selon lequel les théories sont non 
seulement erronées, mais toujours erronées. L'erreur est la propriété de toute 
théorie. La tâche du chercheur-théoricien ou de l'expérimentateur est de détecter 
la théorie de l'erreur. 

La falsifiabilité est la propriété de toute théorie scientifique à être réfutable. 
Selon K.Popper, toute déclaration scientifique, par opposition à une déclaration 
non scientifique, doit être réfutée (falsifiée). Une déclaration scientifique doit 
non seulement être prouvée, mais il faut aussi définir un ensemble de 
déclarations qui sont incompatibles avec elle. Une théorie est réfutée lorsqu'un 
effet reproductible contraire aux conclusions de la théorie est trouvé.  
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Expérience - une étude planifiée et contrôlée par le sujet, dans laquelle 
l'expérimentateur (le sujet) influence un ou plusieurs objets isolés et enregistre 
les changements de son état. Il est effectué pour tester une hypothèse sur la 
relation de cause à effet entre l'impact (variable indépendante) et les 
changements d'état de l'objet (variable dépendante). En psychologie, une 
expérience est une activité conjointe d'un sujet et d'un expérimentateur visant à 
étudier les caractéristiques mentales du sujet en observant son comportement 
lors de tâches expérimentales. 

Une expérience critique est une expérience visant à tester des hypothèses 
résultant de deux théories alternatives. Le résultat d'une expérience critique est 
de réfuter une théorie et d'accepter l'autre. 

Expérience de laboratoire - une expérience qui est réalisée dans des conditions 
spéciales conçues par le chercheur, avec la libération d'une variable 
indépendante, et la prise en compte ou l'élimination de l'influence des variables 
secondaires. Le plus souvent, une expérience psychologique en laboratoire est 
menée dans des salles spécialement équipées, à l'aide de matériel et 
d'équipement informatique (expérience de laboratoire contrôlée). 

L'effet principal, ou "effet de première impression", est l'effet de la première 
impression de la personnalité du sujet sur l'interprétation et l'évaluation par 
l'expérimentateur de son comportement et de ses traits de personnalité ultérieurs. 
Il a été étudié en détail par S. Ash (1940). 

L'effet de transfert est une influence avantageuse d'un des niveaux d'une 
variable indépendante dans leur alternance consécutive. Une distinction est faite 
entre les reports homogènes et hétérogènes, symétriques et asymétriques. Les 
transferts homogènes et symétriques sont éliminés lors de l'alternance régulière 
et de l'égalisation des positions (expérience individuelle), et aussi lors de 
l'égalisation réversive (expérience inter-individuelle). La moyenne des transferts 
non symétriques est calculée par l'application d'une séquence aléatoire. 

Effet de séquence - (voir Effet de séquence) - l'effet de la séquence de 
présentation des effets dans les expériences intra- et inter-individuelles. 

L'effet Pygmalion est une modification du comportement du sujet dans une 
expérience sous l'influence inconsciente d'un expérimentateur cherchant à 
confirmer son hypothèse ou son opinion sur la personnalité du sujet. Il est 
contrôlé par une expérience en double aveugle. Elle est la conséquence d'une 
violation de la validité interne. 
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L'effet de série est l'effet du transfert asymétrique dans une expérience à 
plusieurs niveaux, lorsque le genre des effets a plusieurs niveaux. Elle dépend de 
la distance du niveau d'exposition au sujet par rapport aux extrémités de la série. 
Explique l'adaptation du sujet à une exposition antérieure à un niveau inférieur 
ou supérieur à celui requis. 

L'effet Hottorn - l'effet de l'attitude des sujets de l'étude sur leur comportement 
et leur productivité a été découvert en 1924 à l'usine Hottorn de Western Electric 
dans une banlieue de Chicago. C'est aussi l'effet Mayo. 

L'effet de centrage est une manifestation partielle de l'effet d'une série qui 
renforce l'action d'une variable indépendante. Cela s'explique par le fait que les 
niveaux indiqués au milieu de la séquence sont précédés de niveaux inférieurs et 
supérieurs (en cas d'alternance de niveaux aléatoires ou de niveaux de position). 
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