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В советских и пост-советских концепциях деятельность рассматривается как 

способ существования живых существ. Это приводит к тому, что невозможно 
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In the Soviet and post-Soviet concepts activity is considered as a way of existence of 

live beings. It leads to that it is impossible to define specificity of a human way of ex-
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Психологическая практика, в том числе, практика организации образова-

ния [1, с.25, с.26-27], убедительно свидетельствует о методологической несо-

стоятельности понятия «деятельность», используемого в качестве теоретиче-

ского средства в бывшей советской и современной пост-советской психологии. 

Этот вывод в равной степени можно отнести как к субъектной концепции реф-

лекторной деятельности С.Л.Рубинштейна [2], так и к объектной концепции 

предметной деятельности А.Н.Леонтьева [3]. 

Как известно, обе эти альтернативные концепции сложились под непо-

средственным влиянием марксизма (по крайней мере, такое утверждение мож-

но найти в трудах и С.Л.Рубинштейна [4, с.44], [5, с.67], и А.Н.Леонтьева [6, 

168]). Если это и так, то влияние на становление психологического понятия 

«деятельность» оказали, в основном, материалистический и социологический 

аспекты философской концепции К.Маркса. И то в достаточно скорректиро-

ванном виде. 

В связи с этим, в основу психологического понятия «деятельность» были 

положены два основополагающих марксистских (на первый взгляд) принципа: 
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о социальной природе индивидуальной деятельности и о материальной природе 

детерминант индивидуальной деятельности. В психологической концепции 

деятельности С.Л.Рубинштейна утверждается рефлекторная природа деятель-

ности, которая детерминирована внешними объективными (в том числе, соци-

альными) причинами. Открытый С.Л.Рубинштейном универсальный механизм 

причинного опосредования внутренними условиями («внешние причины через 

внутренние условия»; «внутреннее из внутреннего») еще раз подтверждает по-

ложение о том, что рефлекторная деятельность (отражательная и практическая) 

не является способом существования исключительно только человека. Но в 

равной мере является способом существования живого и даже неживого мира 

(в этом случае рефлекторная деятельность осуществляется в до-человеческих 

формах взаимодействия). В субъектной концепции рефлекторная деятельность 

представляет собой способ адаптации субъекта в природную или социальную 

среду [7, с.151]. В связи с этим, человек, с точки зрения этой концепции, пред-

ставляет собой существо, смыслом жизнедеятельности которого является при-

способление к воздействующей на него внешней (социальной) среде. В качест-

ве способа приспособления выступает рефлекторная деятельность (отражатель-

ная мозга и практическая человека как ее субъекта), а в качестве психологиче-

ского средства – внутренние условия (субъективные идеальные формы). 

В психологической концепции А.Н.Леонтьева предметная деятельность 

тоже рассматривается как деятельность отражения, которая детерминирована 

внешними природными или культурными предметами. В психологической тео-

рии деятельности А.Н.Леонтьева в качестве одного из главных понятий высту-

пает опосредование предметной деятельности значением (биологическим или 

социально-культурным). Это опосредование осуществляется в результате уни-

версального процесса отражения, что свидетельствует о том, что предметная 

деятельность (отражательная и практическая, как ее понимал А.Н.Леонтьев) не 

является способом существования исключительно только человека. Но в равной 

мере является способом существования и мира животных, имеющих психику 

[8] [9, с.493]. В объектной концепции предметная деятельность представляет 
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собой способ адаптации ее субъекта в природную, социальную или культурную 

среду. В связи с этим, человек, с точки зрения этой концепции, представляет 

собой существо, смыслом жизнедеятельности которого является приспособле-

ние. В качестве способа приспособления выступает предметная деятельность 

(отражательная и практическая), а в качестве психологических средств высту-

пают объективные значения (объективные идеальные формы), преломленные 

через субъективные личностные смыслы (субъективные идеальные формы). 

Материализм обеих концепций состоит в признании в качестве детерми-

нанты индивидуальной деятельности объектной внешней среды (социальной 

или социально-культурной). При этом, понятие «предметность» раскрывается 

через детерминированность внешними материальными предметами (объекта-

ми), через отнесенность человека к объективному миру. Хотя в марксистской 

концепции предметной деятельности, продолжившей традицию классической 

немецкой философии, под предметностью принято понимать не объектную 

предметную среду, а социальную (идеальную) форму вещи [10, с.169] [11, с.69]. 

С этой точки зрения, предметная деятельность как философская категория 

представляет собой способ воспроизводства идеальной формы предметов куль-

туры в идеальных формах предметной деятельности. Поэтому можно утвер-

ждать, что предметная деятельность детерминирована не объектными фактора-

ми, а субъектными намерениями, или гипотезами по поводу предметного мира 

(предметного мира культуры). Это значит, что в марксистской материалистиче-

ской концепции предметной деятельности в качестве ее детерминант выступа-

ют не воздействующие на человека в качестве исходных внешних стимулов ма-

териальные объекты (в том числе, воздействующие материальные объекты 

культуры), но нематериальные намерения, представляющие собой априорные 

гипотетические знания. Предметная деятельность начинается не с внешних 

воздействий окружающего природного или социально-культурного мира, а с 

отношений к другому человеку, в результате которых порождаются «внутрен-

ние» интенции, побуждающие человека предметно действовать. Поэтому в ка-

честве исходных детерминант предметной деятельности выступают гипотети-
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ческие знания будущего результата деятельности, представляющие собой иде-

альные формы результирующей предметной действительности. 

В этом смысле, материализм С.Л.Рубинштейна [4, с.45-46], [12, с.6], и 

А.Н.Леонтьева [13, с.48] представляет собой шаг назад по сравнению с маркси-

стским материализмом. Как известно, в материализме К.Маркса (развитого в 

трудах Э.В.Ильенкова) важнейшее место занимает понятие идеального, пони-

маемого «как форма вещи, но вне этой вещи, а именно в человеке, в виде фор-

мы его активной деятельности» [14, с.219-227], [4,с. 45-46]. При такой трактов-

ке предметной деятельности она уже не может быть интерпретирована как спо-

соб существования животного, но только как способ существования человека, в 

качестве отличительной особенности которого выступает намерение как детер-

минирующий человеческую деятельность фактор. Специфика человека состоит 

как раз в том, что он существует одновременно в идеальной и реальной дейст-

вительностях. А способом связи двух этих действительностей является созна-

ние, выступающее в качестве особого специфического свойства человеческой 

жизнедеятельности. Поэтому в качестве главной проблемы психологии пред-

метной деятельности должны выступать не особенности отражения объектив-

ного материального мира в субъективных идеальных образах, а особенности 

производства идеального (идеальных образов, идеальных форм). Особенности 

порождения новых гипотез. 

Если игнорировать момент преднамеренности человеческой деятельности 

как сущностного фактора его существования, если продолжать рассматривать 

детерминанты деятельности как независящие от человеческого сознания объ-

ектные материальные факторы, а идеальное считать производным (вторичным) 

результатом отражения, то психология никогда не сможет преодолеть стимуль-

но-реактивную бихевиористическую методологию. С этой точки зрения, теоре-

тико-методологический анализ психологических деятельностных концепций 

дает все основания считать, что в качестве их общего методологического осно-

вания выступает стимульно-реактивная необихевиористическая схема S – D – 

R. В этой схеме деятельность выступает в качестве промежуточного звена меж-
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ду стимулом и реакцией и, очевидно, совершенно ничего не добавляет к общей 

идеологии необихевиоризма [15, с. 92-93]. 

Результат теоретико-методологического анализа психологического поня-

тия «деятельность» также показывает, что необходимость введения этого поня-

тия в советской психологии была связана с решением проблемы активности че-

ловека (как известно, сам термин и первые теоретические положения психоло-

гической теории деятельности предложил М.Я.Басов)) [7, с.98]. При этом, в од-

ном случае решение проблемы активности человека виделось в возможности 

человека, имеющего сознание и использующего в качестве психологического 

средства «внутренние условия», выбирать из воздействующих внешних стиму-

лов адекватные его внутренним условиям (субъектно-деятельностная концеп-

ция деятельности). В другом случае решение проблемы активности человека 

виделось в возможности человека произвольно выстраивать и контролировать 

свою деятельность с помощью присвоенных из культуры значений (смыслов) 

как психологических средств. 

Но поскольку разработка психологического понятия «деятельность», как 

это показывает теоретико-методологический анализ деятельностных концеп-

ций, велась, фактически, на основе необихевиористкой методологии в рамках 

стимульно-реактивной схемы [16, с.110], [5, с.70,с.72], постольку побочным ре-

зультатом разработки стала проблема различения понятий «деятельность» и 

«активность», проблема различения человеческого и организменного способов 

существования [17, с.10-11]. Кроме того, сам по себе выбор в качестве ведущей 

методологической основы разработки понятия «деятельность» теории познания 

(марксистско-ленинской теории отражения) представлял, на наш взгляд, мето-

дологическую ошибку, поскольку блокировал выход на понимание деятельно-

сти как способа производства человеком себя и своего предметного мира. По-

скольку именно в особенностях производства человеком себя и своего пред-

метного мира следует искать решение проблемы человеческой активности. 

Не случайным поэтому является и рассмотрение в деятельностных концеп-

циях сознания как гносеологического (отражающего реальность предметного 
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мира; познающего предметный мир), а не как онтологического (порождающего 

предметный мир; производящего предметный мир) понятия. Вообще говоря, 

следует отметить, что принятие в качестве методологической основы теории 

познания (теории отражения) автоматически утверждает примат адаптации по 

отношению к созиданию (порождению; производству). Существо, рассматри-

ваемое с позиций теории познания (теории отражения), всегда представляется 

детерминированным внешним познаваемым объектом, выступающим в качест-

ве прообраза внутреннего мира познающего его субъекта. С этой точки зрения, 

утверждение внешней (социальной или социально-культурной) природы чело-

века означает не что иное, как закономерное следствие, вытекающее из теории 

отражения (теории познания). 

Одной из существенных проблем психологической теории деятельности 

является проблема соотношения деятельности и активности. В субъектно-

деятельностной концепции (С.Л.Рубинштейн) активность прямо объявляется 

ведущим понятием, а деятельность интерпретируется как форма активности [4, 

с.169]. В объектно-деятельностной концепции (А.Н.Леонтьев), на первый 

взгляд, деятельность объявлена ведущей категорией. Но следствием отнесения 

деятельности и к человеческому, и к животному существованию является  от-

сутствие четкого различения деятельности и активности [18, с.62], [19, с. 26], 

[20, с.35 - 39]. Это, а также анализ понятия «деятельность» с использованием 

терминологии взаимодействия (взаимного воздействия), на наш взгляд, свиде-

тельствует о том, что «по умолчанию» и в объектно-деятельностной концепции 

существенную роль играет понятие «активность». На наш взгляд, это сущест-

венно снижает эвристическое значение объектно-деятельностной концепции. 

В связи с этим, напрашивается вывод о том, что понятие «деятельность» 

так, как оно в настоящее время имеет место в советской и пост-советской пси-

хологии, либо прямо представляет собой форму осуществления имманентной 

активности, либо отождествляется с активностью, либо не может быть полно-

ценно репрезентировано без понятия активности. Этот вывод в полной мере 

подтверждается следующим распространенным в психологии определением: « 
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… активность это основное свойство и состояние живого организма, в том чис-

ле и человека, обеспечивающее его жизнедеятельность. Естественно, она свой-

ство психики и сознания … » [21, с.76]. Нам представляется, что такое понима-

ние деятельности, как оно представлено в современной психологии (в основ-

ном, в советской и пост-советской) продолжает бесперспективную тенденцию 

выведения человека из его организма. К сожалению, даже имеющие в психоло-

гии культурные (Майкл Коул) и культурно-исторические (Л.С.Выготский) пси-

хологические концепции разработаны в большей степени в этом же духе. 

Мы считаем такую тенденцию бесперспективной, о чем, на наш взгляд, 

свидетельствует весь опыт бихевиоризма (и необихевиоризма), гуманистиче-

ской психологии, культурно-исторической психологии и психологических тео-

рий деятельности. К сожалению, эти концепции так и не стали концепциями 

человека, а остались концепциями организма, на основе которого и к которому 

«достраивался» человек. На наш взгляд, проблему человека и особенностей его 

психики следует решать не бесплодными попытками отождествления человека 

и организма (или выведения человека из организма), а их различением и, соот-

ветственно, «воздания каждому должного». Главным положением, на котором 

следует, на наш взгляд, строить концепции человеческой психики, является по-

ложение о том, что человек представляет собой единство двух существенно 

различных действительностей. Действительность человека и действительность 

организма. Причем, в этой логике рассуждения организм следует рассматривать 

как средство человеческого существования и, соответственно, анализировать 

его роль в жизнедеятельности человека именно с этой точки зрения. А актив-

ность есть способ существования организма как особого средства, и только. 

В связи с этим, предметную деятельность необходимо анализировать, пре-

жде всего, с точки зрения человеческого намерения. Именно намерение, его 

производство, воспроизводство и «удержание» в качестве психологического 

средства практической реализации является сущностной характеристикой 

предметной деятельности и человека как осуществляющего предметное наме-

рение деятеля. При этом, следует иметь в виду, что предметность не есть дейст-
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вие с предметами и не есть отнесенность к объективной реальности (как это 

иногда утверждается в психологической литературе). Исходя из философской 

традиции разработки категории предметной деятельности, под предметом дея-

тельности понимается идеальная (социальная) форма предмета. Именно такое 

отношение является человеческим отношением. При этом следует иметь в виду, 

что предметная деятельность, по своей природе, не является познавательным 

отношением (или познавательной деятельностью).  

Познание как отношение отражения познающим субъектом объектного 

(или объективированного) предметного мира является важным, но подчинен-

ным компонентом предметной деятельности, сущностью которой является про-

изводство (воспроизводство) предметной действительности культуры. В связи с 

этим, познание следует понимать как установление отношения между идеаль-

ной формой предметной ситуации и идеальной формой предметной деятельно-

сти. Установление такого отношения осуществляется в форме опробующей 

(поисковой) деятельности, в качестве психологического средства которой вы-

ступает субъективная идеальная форма предметной деятельности как деятель-

ностная (субъективная) форма предметного мира. В случае адекватности иде-

альной формы предметной ситуации и субъективной идеальной формы пред-

метной деятельности, в конкретных условиях возникает цель как образ предпо-

лагаемого результата предметной деятельности (как намерение предметной 

деятельности). Результатом осуществления предметной деятельности является 

воссозданная предметная ситуация в конкретных условиях, имеющая идеаль-

ную форму «спроецированной» на нее цели, в которой выражен субъективный 

образ предметной действительности [22, с.97].  

При неадекватности идеальной формы предметной ситуации и субъектив-

ной идеальной формы предметной деятельности возможны два варианта разви-

тия событий. Первый. Предметная деятельность как способ воспроизводства 

предметной ситуации невозможна, поскольку субъективная идеальная форма 

предметного мира неадекватна идеальной форме предметной ситуации. Этот 

случай имеет место тогда, когда идеальная форма предметной ситуации имеет 



 
 

9 

бо´льшую сложность (исторически более поздний тип), нежели субъективная 

идеальная форма предметной деятельности. В этом случае, человек просто-

напросто «не видит» предметной ситуации. Или «видит» ее как менее сложную, 

адекватную субъективной идеальной форме деятельности, которая, в данном 

случае, выступает в качестве средства такого «видения». В любом случае, 

предметная деятельность как способ воспроизводства предметной ситуации не-

возможна. Она может только редуцировать предметную ситуацию,  исходя из 

сложности субъективной идеальной формы. 

Второй. Субъективная идеальная форма предметной деятельности имеет 

бо´льшую сложность (более поздний исторический тип), нежели предметная 

ситуация, в которой необходимо действовать человеку. В этом случае, человек 

«видит» наличную, менее сложную предметную ситуацию с более высокого 

уровня собственного развития. Поэтому он не только может эффективно дейст-

вовать в наличной предметной ситуации, воспроизводя ее своей предметной 

деятельностью, но и преобразовать ее в более сложную предметную ситуацию. 

Именно таким образом и происходит развитие предметной действительности, 

источником развития которой является сам человек, способный конструировать 

междусубъектные отношения как среду собственного развития [23, с.23], как 

способ производства идеальных форм нового исторического типа. В условиях 

создаваемой междусубъектности [11] каждый из ее участников становится спо-

собным к саморазвитию как изменению качества собственной предметной дея-

тельности. Саморазвитие становится способом разрешения проблемной ситуа-

ции, когда прежний исторический тип предметной деятельности не соответст-

вует новому исторического типу (новому уровню сложности) предметной си-

туации. Проблема разрешается путем конструирования предметной деятельно-

сти нового исторического типа (нового качества) и использования ее как спосо-

ба производства предметной действительности нового типа. 

Все это означает, что проблема человеческого способа существования со-

стоит не в том, чтобы искать все новые виды активности (например, надситуа-

тивную активность [24]), чтобы объяснить самодвижение (развитие) деятельно-
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сти, а в том, чтобы понять, как производятся идеальные формы и как с их по-

мощью перестраивается сама деятельность и предметная ситуация ее осущест-

вления. Кроме того, необходимо иметь в виду, что активность имеет причинно-

следственную природу и представляет собой способ приспособления (адапта-

ции). Поэтому, если мы хотим описывать человеческий способ существования, 

следует иметь в виду, что адаптация является подчиненным моментом в чело-

веческом способе существования и относится в бо´льшей степени к существо-

ванию организма, а не к существованию человека. Человек же представляет со-

бой существо, способом существования которого является преодоление при-

чинной детерминация за счет производства идеальных форм как средств такого 

преодоления. 

Именно поэтому категория активности не может быть применена к челове-

ку, а предметная деятельность как способ существования человека должна быть 

понята, в первую очередь, как способ производства идеальных форм (целей) 

как психологических средств собственного осуществления. Это означает, что 

человек представляет собой идеально-реальное существо, реальная действи-

тельность которого детерминирована его идеальной действительностью. Более 

того, и идеальная действительность, и реальная действительность производятся 

самим человеком. Предметный мир природы с возникновением человека при-

обретает значение и преобразуется в культуру. Средой существования человека 

является предметная действительность культуры, имеющая, как и человек, иде-

ально-реальную структуру. 

Человек производит культуру как среду своего существования и как сред-

ство своего существования. Но производство это начинается с производства 

идеальной действительности намерений, которые выступают в качестве иде-

альных средств производства реальности предметной действительности куль-

туры. Идеальные формы человек черпает из самой реальности, обозначая ее и 

превращает их в идеальные формы собственной деятельности. В этом и состоит 

существенное отличие человека от животного организма. Реальность поведения 

животного есть результат причинной детерминации его внешним объективным 
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миром с помощью «зашитых» в структуру его организма видовых программ и 

видовых прообразов результатов активности как средств. Реальность человече-

ской деятельности есть результат целевой детерминации его внутренним субъ-

ективным миром с помощью идеальной действительности деятельности как 

средства. 

Материализм такого подхода к объяснению деятельности как способа че-

ловеческого существования состоит в том, что реальная действительность 

предметной ситуации выступает в качестве источника идеальной действитель-

ности предметной деятельности. Идеализм такого подходя состоит в том, что в 

качестве детерминанты предметной деятельности выступает не реальная дейст-

вительность предметной ситуации, а идеальная действительность предметной 

деятельности. Поэтому деятельность начинается не с воздействия реальности 

предметной ситуации, а с построения идеальной действительности деятельно-

сти за счет обозначения реальности предметной ситуации. А уже идеальная 

действительность деятельности становится детерминантой ее реальной дейст-

вительности. 

Недостаток имеющихся психологических концепций деятельности состоит 

в том, что они, на самом деле, игнорируют активность человека в самые на-

чальные моменты конструирования детерминант деятельности и анализируют 

активность человека уже после объектного акта воздействия. Но если игнори-

ровать активность человека с самых первых моментов конструирования детер-

минант своей деятельности и рассматривать детерминанты как естественные 

(т.е. независимо существующие от человека и причиняющие его), то мы нико-

гда не преодолеем бихевиористическую стимульно-реактивную методологиче-

скую схему. Следовательно, преодоление стимульно-реактивной детерминации 

лежит на пути отказа от рассмотрения детерминант как естественных, и рас-

смотрения их как искусственных. 

Это значит, что в качестве детерминанты предметной деятельности высту-

пает не естественный (натуральный, социальный или культурный) стимул, а 
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искусственный (создаваемый самим действующим человеком) идеальный фак-

тор (Рис. 1). 
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Рис. 1. Схема целеполагающей предметной деятельности 

  

Идея, которая заложена в схему на Рис.1, заключается в следующем. Предметная дея-

тельность есть не отношение к «внешней» предметной действительности, а отношение 

«внутри» предметной действительности. Предметно действующий человек есть субъект 

культуры, своими действиями воспроизводящий (производящий) ее на основании ее идеаль-

ной формы. Идеальная форма культуры в конкретный условиях выступает в качестве психо-

логического средства производства идеальной формы будущего результата предметной дея-

тельности (цели). Созданная в идеальном пространстве междусубъектного общения, цель 

становится детерминантой реального процесса предметной деятельности. В результате, 

прежний продукт деятельности (исходный предмет) преобразуется в ее результирующий 

продукт (конечный предмет). Тем самым, осуществляется акт воспроизводства (производст-

ва) предметного мира культуры за счет порождения цели предметной деятельности, вопло-

щающейся в идеальные формы новых предметных ситуаций. 

Новая методологическая схема позволяет по-новому взглянуть на проблему человека 

как существа, не столько активно осуществляющего, сколько активно порождающего детер-

минанты собственного существования. 
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