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======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.1).

1.1. Идея как детерминанта в платоновско-аристотелевском
хиломорфизме

1 « … Аристотель указывает на историческое происхождение учения об идеях.
Оно получилось как синтез гераклитизма с Сократовским учением об общих
определениях. Бытие, которое только течёт и меняется, не может быть предме-
том знания. Это и заставило Сократа перейти именно к проблеме предмета зна-
ния. Платон же, объединивши обе концепции, назвал то, что посреди сплошного
потока становления остаётся неизменным и нетекучим, идеями. При этом Со-
крат не отделял своих общих определений от вещей и не гипостазировал их,
Платон же сделал и этот шаг. Так возникло знаменитое учение Платона об идеях
… » [Лосев А.Ф. Критика платонизма у Аристотеля (Перевод и комментарий
XlII-й и XIV-й книги «Метафизики» Аристотеля). — М.: Академический Про-
ект. 2011. – 251 с. с.48].

2 « … А так как Сократ занимался вопросами нравственности, природу же в
целом не исследовал, а в нравственном искал общее и первый обратил свою
мысль на определения, то Платон, усвоив взгляд Сократа, доказывал, что такие
определения относятся не к чувственно воспринимаемому, а к чему-то другому,
ибо, считал он, нельзя дать общего определения чего-либо из чувственно вос-
принимаемого, поскольку оно постоянно изменяется. И вот это другое из су-
щего он назвал идеями, а всё чувственно воспринимаемое, говорил он, суще-
ствует помимо них и именуется сообразно с ними, ибо через причастность эй-
досам [комм. Эйдосами (или «идеями) Платон называл вечные и неизменные
умопостигаемые прообразы вещей (их роды и виды), запредельные по отноше-
нию к преходящим и изменяющимся чувственно воспринимаемым предметам,
которые существуют через «причастность» этим своим прообразам. В настоя-
щем издании eidos переводится как «эйдос», когда речь идёт об идеях Платона,
как «форма», когда речь идет о материи и форме, и как «вид», когда eidos рас-
сматривается наряду с родом и индивидом] существует все множество одно-
именных и ними [вещей] [комм. Одноименные с эйдосами вещи – это чув-
ственно воспринимаемые предметы, разделяющие название и суть бытия объ-
емлющих их родов и видов] … » [Аристотель. Сочинения в четырёх томах. Т.1.
Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, - 550 с. с.79].
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3 « … После названных философий появилось учение Платона, во многом сле-
дующее пифагорейцам, но имеющее также и особенности сравнительно с фило-
софией италиков. Ибо в молодости познакомившись сперва с Кратилом и с Ге-
раклитовыми мнениями, что все чувственно постигаемое постоянно течёт и об
нём нет истинного знания, он и потом держался такого же взгляда на это. А
когда Сократ стал заниматься этикой и хотя целой природы вовсе не касался, но
в этике всё-таки искал всеобщего и впервые направил мышление на определе-
ния, то он, одобривши его в этом самом, пришёл к мысли, что определения стро-
ятся относительно другого чего-то, а не относительно чего-нибудь из чув-
ственно воспринимаемого; ибо общее определение чего-либо чувственно вос-
принимаемого невозможно, так как последнее ведь постоянно видоизменяется
… » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Роза-
нова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с.
с.53].

4 « …   К учению об эйдосах пришли те, кто был убеждён в истинности взглядов
Гераклита, согласно которым всё чувственно воспринимаемое постоянно течёт;
так что если есть знание и разумение чего-то, то помимо чувственно восприни-
маемого должны существовать другие сущности (physeis), постоянно пребыва-
ющие,  ибо о текучем знания не бывает [Аристотель. Сочинения в четырех то-
мах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 550 с. с.327].

5 « … При  этом  заметим,  что  здесь  было  действительно  открытие,  пора-
зившее  и  самого  Платона  и  его  учеников. Ведь было время, когда люди не
могли отличать мышление от ощущения. Но вот явился знаменитый греческий
философ VI-V веков до нашей эры Парменид, который сделал это открытие и
даже воспел его в гимнах, напитанных мифологической символикой.  Было
время, когда люди не могли отличать чисел, благодаря которым исчисляются
вещи, от самих вещей. Но вот появилась школа Пифагора, которая установила,
что число вещи вовсе не есть сама вещь, что вещи текут и меняются, а таблица
умножения всё время остаётся той же самой. И это открытие так поразило умы,
что числа стали считать божественными существами и даже самими богами. И
вот то же самое случилось и с термином «идея». Люди вдруг осознали, что идея
вещи вовсе не есть ещё сама вещь, а только её смысл и отражение. И это откры-
тие, которое в настоящее время понятно и очевидно каждому, восторженно пре-
возносилось Платоном, так что идеи  трактовались  у него прямо даже как некие
божественные сущности … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристо-
тель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.312].

6 « … открытие разницы между идеей вещи и самой вещью должно было быть
в Древней Греции каким-то небывалым торжеством науки, каким-то поэтиче-
ским и мифологическим восторгом, каким-то сказочным и мистическим
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умилением. Поэтому не нужно удивляться тому, что Платон восторгается перед
существованием идей, всячески восхваляет их бытие и доходит даже до прямого
их обожествления. У Платона мы находим не только примат идеи над материей,
но все эти идеи образуют у него свой собственный мир со своими собственными
законами и с их всемогущей и вездесущей значимостью. У Платона дело дохо-
дит до того, что мир идей иной раз трактуется у него как нечто вечно существу-
ющее в небесах и даже за пределами неба, как нечто божественное, если не
прямо в качестве самих же богов, как то, что изливает свою мощь на весь мир и
решительно на все, что находится в мире. И такое положение дел у Платона как
раз и вызывало всегда то или иное эмоциональное отношение … » [Лосев  А.Ф.,
Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383  с.
с.81].

7 « …  идея  вещи,  будучи  отражением  вещи  и  будучи смыслом  вещи,  от-
нюдь  не  является  самим  же  веществом, которое  она  действительно  отра-
жает,  но  смыслом  и сущностью  этого  вещества.  Вот  такого  рода  идея  вещей
и  была  выдвинута  впервые  Платоном … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А.
Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.312].

8 « … Термины «идея», «эйдос», «форма» и «вещь». Здесь уместно заметить,
что согласно вековой традиции обычно переводят греческий термин «эйдос»
латинским  термином «форма». Некоторый смысл в таком переводе имеется,
поскольку при таком переводе всегда хотели как можно больше сблизить «эй-
дос», или «идею» вещи с самой вещью и тем самым подчеркнуть аристотелев-
ское представление о наличии эйдоса вещи внутри самой же вещи. С  другой же
стороны, такой перевод совершенно неправилен, поскольку свою  идею Платон
называет не только «идеей», но и «эйдосом». Тот и другой термин этимологи-
чески указывают на ви́дение, чувственное или умственное; и  оба термина по-
лучили такое повсеместное распространение благодаря античной склонности
обязательно всё видеть своими глазами и вообще воспринимать чувственными
ощущениями … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:
Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.318].

9 « … изучая идеи в истории, где некоторые из них, наиболее определенные,
как бы живут из века в век в своём неизменно неподвижном состоянии, так что
все усилия человека убить или изменить их в своём сознании постоянно остава-
лись бесплодными. Таковы многие идеи, тяжёлые для сознания, от которых, од-
нако, человечество никогда не могло освободиться, – напр., идея, что при гос-
подстве в мире добра и зла необходимо признать существование двух первых и
равносильных источников доброго и злого; или идея о несовместимости нрав-
ственной свободы и причинной необходимости в мире; или идея о том, что хо-
рошая цель оправдывает употребление дурных средств, и многие другие … »
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[Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, границ и внутрен-
него строения науки как цельного знания. Институт философии, теологии и ис-
тории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.54].

10 « …  Поэтому, когда философию Платона обозначают как учение об
«идеях»,  а философию Аристотеля как учение о «формах», то этим вносится в
науку  весьма большая путаница, поскольку и  платоновские термины «идея» и
«эйдос» можно переводить как «форма», и аристотелевскую «форму» можно
переводить как «идея». Связывать «идеи» только с Платоном, а «формы» только
с Аристотелем – это попытка во что бы то ни стало установить пропасть  между
Платоном и Аристотелем. В то время как между ними в одних случаях действи-
тельно была пропасть, но зато в других случаях были весьма крепкие и надёж-
ные мосты с одного берега пропасти на другой. Мы не будем возражать против
аристотелевской «формы». Но мы всегда будем помнить, что это есть  не что
иное, как платоновская «идея» или платоновский «эйдос», но только  при усло-
вии специальной интерпретации всех этих терминов … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-
Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.318].

11 « … у Платона термины, как правило, многозначны, и даже знаменитый тер-
мин «идея» имеет несколько разных значений … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи
А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.175].

12 « … Нужно  начать  с  того,  что  центральная  категория  философии  Пла-
тона,  а  именно,  идея,  или,  как  говорили  тогда,  эйдос  перешла  к  Аристотелю
почти  целиком. Кто поймёт эту категорию у Платона, тот в основном овладеет
также и главнейшим принципом философии самого Аристотеля, хотя этот прин-
цип будет заново пересмотрен Аристотелем … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А.
Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.311].

13 « … При этом самое важное – понимать, что такое «идея» у Платона, в чем
заключается идеализм Платона и почему этот идеализм так часто играл поло-
жительную роль, несмотря на весьма многие и весьма значительные черты его
вполне отрицательного влияния. Так что же такое идея и почему этот термин
всегда был так важен вплоть до настоящего времени? … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-
Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.73].

14 « … Для Платона идея: 1) абсолютно отлична от инобытия, материи, 2) аб-
солютно тождественна с ней, 3) одновременно и абсолютно, в одном и том же
смысле и в разном, и отлична, и тождественна. В результате – новая категория,
вещь. Для Аристотеля идея тоже обязательно отлична от вещи, но – как всякая
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абстракция. Реально же есть только вещи; и на них, в них видятся эйдосы и идеи
… » [Лосев А.Ф. Критика платонизма у Аристотеля (Перевод и комментарий
XlII-й и XIV-й книги «Метафизики» Аристотеля). — М.: Академический Про-
ект. 2011. – 251 с. с.131].

15 « … Итак,  уже  простое  существование  вещи требует  того,  чтобы  она
была  носителем  какой-нибудь идеи.  В  этом  пункте  Платон  и  Аристотель
совершенно согласны  между  собой.  Ни  тот,  ни  другой  не  мыслит вещей
без  их  идей,  или  без  их  эйдосов … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.
Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.311].

16 « … Таким образом, куда бы мы ни обратились, везде есть общность,  везде
есть единичность, и везде есть целостность. Другими словами, всё существую-
щее определяется, оформляется и познаётся только потому, что оно является
эйдосом или, по крайней мере, содержит в себе свой эйдос … » [Лосев  А.Ф.,
Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с.
с.318].

17 « … Идея вещи, будучи чем-то единичным, как единична и сама вещь, в  то
же время является и обобщением всех частей вещи, является некоей общностью.
Прежде всего, хотя Аристотель и делает упор на существование единичных
идей, идеи для него принципиально есть нечто обязательно общее.  Идея вещи,
по Аристотелю, обязательно есть некоторого рода общность … » [Лосев  А.Ф.,
Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с.
с.314].

18 « … Платон создал теорию общего как закона для единичного, теорию не-
обходимых и вечных закономерностей природы и общества, противостоящую
их фактическому смешению и слепой нерасчленённости, противостоящую вся-
кому донаучному их пониманию. Кажется, можно с полным правом утверждать,
что именно эта сторона учения Платона об идеях в значительной мере обусло-
вила его тысячелетнюю значимость в истории человеческой мысли, что именно
она привлекала к себе мыслящие умы. Можно было не верить в небесное и
занебесное бытие платоновских идей в виде самостоятельного и обособленного
царства действительности; можно было подсмеиваться над платоновским кру-
говоротом душ, над этим космосом, настроенным на пифагорейский лад в виде
огромного музыкального инструмента, над наивностями математических ис-
числений у Платона. Однако всякий непредубеждённый и здравомыслящий фи-
лософ всегда усматривал нечто положительное в платоновской идее как законе
упорядочения единичного … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристо-
тель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.171].
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19 « … Платоновская идея вещи есть такое её обобщение, что в ней как бы
заложено всё бесконечное множество отдельных и частичных проявлений вещи
… » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,
1993. – 383 с. с.87].

20 « … если для числового ряда нет предела, то ясно, что этот предел есть по-
просту бесконечность. Хотим мы этого или не хотим, а бесконечность всё-таки
существует, и платоновская идея как раз и есть эта бесконечность, то есть бес-
конечный предел для всех отдельных вещей, подпадающих под эту идею … »
[Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,
1993. – 383 с. с.88].

21 « … кроме того, что Платон понимает свою идею как закон и как общее,
делается понятным также и то, что Платон мыслит свою идею вещи ещё и как
её предельное обобщение … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристо-
тель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.87].

22 « … общая идея есть закон для всех подчинённых ей единичных вещей и без
этой связи с вещами остаётся чем-то мёртвым, неподвижным и бессмысленным,
то, с другой стороны, по Платону, и всё единичное обязательно понимается
только в связи с тем общим, с той общей идеей, представителем которой явля-
ется данное единичное явление вещи … . … платоновская идея есть закон вещи
и тем самым та её общность, которая определяет собою и всё единичное, а еди-
ничное при этом только и осмысляется через свою общность … » [Лосев  А.Ф.,
Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с.
с.87].

23 « … Идея вещи, если эта идея разработана научно, есть закон вещи, закон её
существования, закон её всевозможных становлений и изменений. В этом за-
коне ещё нет перечисления всех тех свойств, качеств и функций соответствен-
ной вещи. Но закон существования и движения вещи есть нечто гораздо более
ценное и важное, чем просто неподвижное перечисление отдельных свойств
или проявлений вещи. Это то же самое, если бы мы сказали, что идея вещи есть
её правильно построенная общность … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.
Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.86].

24 « … Платон и здесь замечателен тем, что для объяснения природы и обще-
ства он привлекает не просто богов или демонов, но богов и демонов, проду-
манных логически и потому превращённых уже в идеи. Ясно поэтому, что идеи



15

Платона – это есть в наивной форме данные законы природы и общества. Это
есть принцип всего происходящего. То, что это ясно, споров ни у кого не вызы-
вает. Однако то, что всякая такая платоновская идея призвана быть законом и
принципом всего происходящего, это обстоятельство не только бесконечно
важно, но оно свидетельствует о глубочайшем перевороте в человеческой
мысли, в которой Платон занимает вполне передовую и, без преувеличения
можно сказать, революционную позицию. Это была уже не просто мифология.
Это была критика мифологии. И это оказалось небывалой попыткой установить
те или иные, но обязательно точные и безусловные законы природы и общества
… » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,
1993. – 383 с. с.86].

25 « … Объективный идеализм Платона есть учение о самостоятельном суще-
ствовании идей как общих и родовых понятий. Но, как мы уже видели, общее
не остаётся у Платона лишь противостоящим единичному, оно осмысляет вся-
кую единичность и трактуется как принцип единичного, как закон проявления
этого единичного, как модель его построения в статическом и динамическом
плане Не эта ли платоновская теория общего привлекала к себе философские и
научно мыслящие умы? Не это ли закономерное построение спутанной чув-
ственной действительности заставляло вновь и вновь обратиться к Платону?
История философии показывает, что именно эта сторона платонизма имела осо-
бенно большое значение для последующих веков: ведь последующие философы
имели своё собственное мировоззрение, и платонизм как языческая философия
интересовал их меньше всего … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Ари-
стотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.171].

26 « … Платон был настоящим теоретиком и создателем философских идей,
как это понимали именно греки. Их «теория» (thedria) означает не отвлечённое
созерцание, а «ви́дение». Слово же «идея» (idea) есть предмет ви́дения. И если
герои Гомера «мыслят глазами», так как древний поэт не разделяет процессы
умственной или психической и физиологической деятельности, то классиче-
ский грек Платон всё ещё сохраняет непосредственность и свежесть поэтиче-
ского мышления древних, занятый как бы умственным созерцанием или делая
объектом учёного рассуждения не абстрактную, а «видимую» им предметность,
то есть идею … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:
Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.133].

27 « … Каждая  вещь,  по  мнению  Платона  чем-нибудь  отличается  от  всякой
другой  вещи,  поэтому  она  обладает  рядом  существенных  свойств  и  сово-
купность  всех  этих  существенных  свойств  вещи  как  раз  и  есть  не  что
иное,  как идея  вещи.  В  самом  деле,  отрицать  существование  идеи вещи  в
этом  смысле  значило  бы  отрицать  существование и  самой  вещи  или,  по
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крайней  мере,  означало  бы  признавать  ее  непознаваемой. … » [Лосев  А.Ф.,
Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с.
с.311].

28 « … Если  вещи  действительно  существуют,  то  необходимым  образом
существуют  и  идеи  вещей;  так  что  без идеи  вещь  не  существует  или  сама
вещь  остается  непознаваемой … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Ари-
стотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.311].

29 « … всякая вещь и вообще всё, что существует на свете, имеет свою идею …
» [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,
1993. – 383 с. с.74].

30 « … Идея вещи есть смысл вещи. Для того чтобы различать вещи и не остав-
лять их мало познаваемыми или совсем непознаваемыми во всеобщем хаосе
действительности, мы должны стремиться относительно каждой вещи ответить
на вопрос: что такое данная вещь и чем она отличается от всех прочих вещей?
Идея вещи как раз и является ответом на вопрос, что такое данная вещь, и по-
тому идея вещи в первую очередь есть смысл вещи [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи
А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.90].

31 « … Идея вещи есть та общность составляющих её особенностей и единич-
ностей, которая является законом для возникновения и получения этих единич-
ных проявлений вещи. То, что идея вещи есть общий закон, осмысливающий
появление и проявление отдельных её единичных особенностей, видно на лю-
бых вещах, и чем вещь сложнее, тем более видна её общая идейная закономер-
ность. Уже простой механизм, как, например, часовой механизм, свидетель-
ствует о том, что составляющие его колёсики или винтики расположены со-
гласно некоторой общей идее, без внедрения которой эти колёсики и винтики
остались бы вполне чуждыми друг другу и никакого часового механизма не об-
разовали бы. Всякое химическое соединение тоже образовано по определен-
ному общему закону, как, например, соляная кислота возникает по общему за-
кону, согласно которому в нечто целое объединяются один атом водорода и
один атом хлора. Точно так же сказавши «Иван есть человек», мы отдельного
Ивана рассмотрели в свете человека вообще, а человека вообще рассмотрели
как закон, осмысляющий существование и каждого отдельного человека. Идея
– есть закон … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:
Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.91].

32 « … Если данная вещь ничем не отличается от всякой другой вещи, то это
значит, что мы не можем приписать ей ровно никакого свойства или качества,



17

и тогда невозможно говорить о нашем познании этой вещи. Если мы знаем, что
такое данная вещь, то, следовательно, она есть для нас нечто, а если нечто, то и
нечто определенное, а если нечто определенное, то, значит, и совокупность тех
или иных свойств. Стол есть нечто деревянное, это – раз. Стол есть приспособ-
ление для разного рода бытовых целей, для принятия пищи, для чтения и
письма, для целесообразного помещения и размещения разных предметов. Это
– два. Вот совокупность всех этих существенных свойств стола и есть его идея.
Ясно, что, если мы не понимаем устройства и назначения стола, то у нас нет и
никакой идеи стола, то есть мы ровно ничем не можем отличать стол от стула,
от дивана, от кровати, от стен комнаты, где находится стол, и т. д. Но мы вполне
понимаем, что такое стол, каково устройство этого деревянного предмета и ка-
ково его назначение. Следовательно, если мы действительно познаем стол, то
мы обладаем и идеей стола. Другими словами, идея вещи есть нечто суще-
ственно, жизненно и разумно необходимое для того, чтобы мы познавали эту
вещь, общались с ней, пользовались ею, могли её создавать, могли её переделы-
вать и могли её направлять в тех или иных целях … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи
А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383  с. с.73].

33 « … Идея вещи есть такая цельность всех отдельных частей и проявлений
вещи, которая уже не делится на отдельные части данной вещи и представляет
собою в сравнении с ними уже новое качество. Одна сторона треугольника не
есть весь треугольник. Так же и другая, так же третья сторона. Тем не менее из-
за определенного объединения этих трёх отрезков получается нечто новое, но-
вое качество, а именно треугольник. Рука, взятая сама по себе, не есть весь ор-
ганизм (иначе в ампутированном виде она всё ещё продолжала бы быть цель-
ным живым существом). И то же самое нужно сказать и о ноге, и о сердце, и о
лёгких, и о глазах. Тем не менее, соединение всех этих отдельных частей орга-
низма создаёт нечто целое, что не содержится в каждой такой отдельной части,
а именно создаёт организм. Даже две первые буквы имени «Сократ» не могут
пониматься отдельно одна от другой. Если мы, произнося «о», уже забыли, что
перед этим было «с», то есть если «со» не будет пониматься нами как нечто
цельное и нераздельное, то у нас не получится ни имени «Сократ», ни вообще
какого-нибудь слова. Мы не будем в состоянии ни говорить, ни понимать друг
друга. Итак, идея вещи есть цельность всех составляющих её частей, неделимая
на эти части … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:
Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.90].

34 « … Идея вещи обладает своим собственным и вполне самостоятельным су-
ществованием, она тоже есть особого рода идеальная вещь, или субстанция …
» [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,
1993. – 383 с. с.90].
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35 « … по Платону, бесконечность содержится в каждой отдельной вещи, так
же как в единице содержится бесконечное количество дробей, отделяющее её и
от нуля, и от двойки. Следовательно, всякая точно установленная идея вещи
есть не только её закон, и притом максимально обобщённый, но и её предел,
тоже максимально большой, то есть предел, бесконечный для всех конечных
состояний и проявлений всякой единичной вещи, носящей на себе эту идею …
» [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,
1993. – 383 с. с.88].

36 « … Идея в этом смысле слова является не только открытием Платона, но
без неё невозможна никакая философия, никакая наука и никакое вообще чело-
веческое познание, даже самое обыденное, даже самое элементарное. Вот этим
Платон как раз и велик, и это навсегда обеспечило для него огромную роль в
истории последующей культуры. Можно сколько угодно присоединять к этому
наши восторги или наши возмущения, наши проклятия. От этого всемирно-ис-
торическая роль платонизма не пострадает ни на волос … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-
Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.82].

37 « … учение об идее как о принципе осмысления вещей, как об их общей
целостности, являющейся законом их отдельных проявлений, это осталось в
науке навсегда, и от этого всемирно-исторического платонизма никакая фило-
софия не может и не должна отказаться … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А.
Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.92].

38 « … Прежде всего мы бы считали необходимым отделить эмоциональную
сторону разрешения этой проблемы от научной, и притом научно-исторической.
Можно предоставить каждому читателю как право им восторгаться, так и право
его осуждать. Ведь самое важное у Платона, как мы уже разъясняли выше, это
– открытие самого факта существования идей, необходимости их для познания
вещей и их невещественный характер, который нам хорошо известен и без Пла-
тона, хотя бы всё из той же приводимой у нас выше таблицы умножения … »
[Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,
1993. – 383 с. с.81].

39 « … Прежде всего для всякого непредубеждённого читателя Платона ясным
и бесповоротным является наличие у Платона именно идеалистического миро-
воззрения, то есть наличие у него во всяком случае примата идеи над материей.
Больше того, Платон является даже общепризнанным основателем мирового
идеализма. Он впервые дал идеалистическое обоснование примата идеи над ма-
терией. И в этом смысле он, можно сказать, и был, и остаётся главой и учителем
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всех идеалистов, которые только существовали … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи
А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.79].

40 « … Это – дилемма всегдашняя и, можно сказать, неискоренимая. Все хотят
быть либо материалистами, либо идеалистами. Правда, необходимо признать,
что материализм и идеализм являются только предельными и логически выдер-
жанными до конца философскими позициями. Поскольку является весьма труд-
ным делом проводить неукоснительно и бесповоротно одну из этих позиций, то
фактически в истории человеческой мысли эти точки зрения выступали в сме-
шанном и даже весьма запутанном виде. Одни мыслители только ещё тяготели
к материализму и были не в силах проводить его до конца. Другие мыслители
только ещё тяготели к идеализму и тоже были не в силах проводить свою точку
зрения до конца. Вот теперь возникает вопрос: какую же позицию занимает сам
Платон. Ответить на этот вопрос не так просто. И большинство ответов на этот
вопрос часто страдают и неполнотой, и во многом даже прямой ошибочностью
… » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,
1993. – 383 с. с.78].

41 « … Можно согласиться, что Платон иной раз пишет весьма неясно, иной
раз весьма трудно, а иной раз даже и совсем неверно. Иной раз он придаёт идее
вещи ещё и совсем другое значение, и вовсе не только то, что это есть совокуп-
ность свойств вещи, что это есть её смысл и что это есть способ и познания и
самого существования вещей … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Ари-
стотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.74].

42 « … Итак, вот первый ответ на вопрос об объективном соотношении идеи
вещи и самой вещи: вещи и вообще материя первичны, а идеи вещей, являясь
отражением, порождением и воспроизведением вещей, вторичны … » [Лосев
А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383
с. с.77].

43 « … Учение о таком примате вещей над идеями вещей называется в филосо-
фии материализмом. Некоторые называют это вообще реализмом … » [Лосев
А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383
с. с.77].

44 « … если мы раньше сказали, что идея вещи, будучи её смыслом, совер-
шенно необходима для её существования и для нашего её познания, то теперь
мы должны сказать, и тоже с полной убеждённостью, что идея вещи, вскрывая
смысл вещи, то есть отвечая на вопрос «что такое эта вещь?», вовсе не сводится
к материальной совокупности материальных свойств вещи, а есть нечто неве-
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щественное, нечто нематериальное, хотя указывает она только на что-нибудь
материальное и только на что-нибудь вещественное … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-
Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.75].

45 « … Теперь посмотрим, что говорят другие мыслители. Они рассуждают так.
Хорошо, материя первична. Но вы знаете, что такое материя? Материалисты го-
ворят: да, знаем. Это есть принцип вообще объективного существования вещей
вне и независимо от нашего сознания, несмотря на то, что объективные вещи
сколько угодно могут нами познаваться, могут быть предметом наших ощуще-
ний и вообще так или иначе входить в наше сознание и в наше мышление. На
это говорят: так, значит, ваша материя есть нечто или, может быть, ничто? Но
сказать, что материя есть ничто, никакой материалист уже не может. Значит, как
бы ни определять материю, она, во всяком случае, и для материалиста, и для
всякого здравомыслящего есть нечто, то есть является носителем тех или иных
существенных свойств, качеств, признаков, отношений. Она определяется, во
всяком случае, при помощи известной совокупности известных признаков. Но
ведь совокупность известных свойств или признаков, как мы видели выше, это
и есть идея. Но тогда, если материя действительно есть нечто, если она действи-
тельно познаётся, то уже по одному этому она содержит в себе также и свою
собственную идею. Поэтому, говорят, бессмысленно противопоставлять идею
и материю, да ещё требовать понимать эту идею как отражение материи. Ведь
уже сама материя не существует без идеи материи. Уже сама материя пронизана
своей собственной идеей. Поэтому идея, во всяком случае, настолько же пер-
вична, как и материя. А иначе материя превращается в глухую и слепую бездну
непознаваемого, о которой ничего нельзя ни сказать, ни помыслить … » [Лосев
А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383
с. с.78].

46 « … Такого рода философия, которая не признает примата материи над
идеей, но признает идеи, во всяком случае, чем-то неотделимым от материи,
если не прямо предшествующим ей, называется идеализмом. Если материализм
является учением о примате материи над идеей, так что здесь идея есть только
отражение материи, то идеалисты учат, наоборот, о примате идеи над материей,
поскольку без осмысления того, что такое материя, то есть без признания в ней
также и идеальных начал, невозможно ни существование материи, ни наше её
познание … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.
гвардия,  1993. – 383 с. с.78].

47 « … Идея вещи ни о чем другом и не говорит, как о самой же вещи, но уди-
вительным образом эта идея вещи, вскрывающая все её существенные свойства
и качества, сама-то вовсе не есть что-то вещественное, и ей бессмысленно
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приписывать что-нибудь вещественное … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Пла-
тон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.75].

48 « … Но что идея вещи есть смысловая и существенная сторона вещи, указы-
вающая нам на её назначение, это, во всяком случае, должно быть понятно вся-
кому, и это также у Платона в его учении об идеях играет первенствующую роль
… » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,
1993. – 383 с. с.74].

49 « … одно здесь, во всяком случае, требует от нас нашего абсолютного при-
знания. Это то, что идея вещи есть указание на совокупность существенных
свойств вещи, на их состав и построение, на их устроение, и на их назначение,
и вообще на их смысл … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель.
—  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383 с. с.74].

50 « … нельзя говорить, что у Платона идеи суть гипостазированные абстрак-
ции, а у Аристотеля они имманентно-причинные энтелехии вещей. Ведь и у
Платона идеи суть причина и душа вещей; и у Аристотеля они восходят к форме
форм, которая лишена всякой материальности, а есть чистое мышление … »
[Лосев А.Ф. Критика платонизма у Аристотеля (Перевод и комментарий XlII-й
и XIV-й книги «Метафизики» Аристотеля). — М.: Академический Проект. 2011.
– 251 с. с.127].

51 « … поскольку для Платона и Аристотеля ничего и нет, кроме Идеи,
постольку она сама должна себя полагать, понимать и утверждать, сама себя
видеть. Самосознание должно быть обосновано в ней так же предметно и
объективно, как и она сама. И вот у Аристотеля мы находим учение о Нусе, об
Уме как абсолютном самосознании, об Эйдосе эйдосов — как абсолютном
самосознании, как о Мышлении мышления. Для ума действовать и быть и значит
мыслить, мыслить — и значит действовать (см. прим. 213). Всё дальнейшее есть
лишь степень самосознания Ума. Высшее самосознание — в звёздах (заметим
обычную пошлость исследователей Аристотеля, видящих последнюю высоту
самосознания в человеческом уме). Далее идут — человеческая душа, животная
и растительная душа. И весь мир, таким образом, есть как разная степень Идеи,
Ума, так и разная степень и иерархия самосознания, самосозерцания. Это —
одинаковое мнение и платонизма и аристотелизма … » [Лосев  А.Ф. Бытие –
имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.580].

52 « … Но если всё это так, то почему же Платоновские идеи - «отделённые»
«первообразы», а Аристотелевские формы - «имманентные», «абстрактно» вы-
деляемые «потенции» или «энтелехии»? Вся разница тут только в том, что
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Платон рассуждает диалектически, а Аристотель с теми же самыми принципами
оперирует чисто формально-логически. А именно, направим свой взор на самоё
бытие с имманентно присущим ему смыслом, будем его неустанно созерцать,
откажемся от всяких логических дедукций, - что мы увидим? Мы не увидим ни
чистых идей, ни чистых вещей. Мы увидим единое осмысленное бытие, в кото-
ром невещественные идеи и несмысленная, пустая материя слиты в одно нераз-
дельное бытие, в котором находятся то более существенные и выразительные,
то менее существенные и выразительные явления. Нужно ли будет нам судить
отдельно об идеях и отдельно о вещах? Конечно, нет. Это было бы так же не-
уместно, если бы мы вместо созерцания цельной художественной картины
стали сначала отдельно говорить о той абстрактной идее, которая была тут у
художника, а потом отдельно, отвлекаясь от этой идеи, говорить только об од-
них красках как таковых. Таким путём мы, конечно, до картины не дошли бы.
Но до какой картины? До той полновесной, художественно-законченной, непо-
средственно-воспринимаемой картины, в которой идеи и материал слиты в одно
совершенно неделимое целое. Ясно, что «идея» в такой картине всегда была бы
абстракцией, которую можно выделять, а можно и не выделять. А вместо
«идеи» мы просто говорили бы о самой «душе» этой картины, об её цельном,
непосредственном, художественном впечатлении … » [Лосев А.Ф. Критика
платонизма у Аристотеля (Перевод и комментарий XlII-й и XIV-й книги «Ме-
тафизики» Аристотеля). — М.: Академический Проект. 2011. – 251 с. с.128].

53 « … Аристотель, стоя принципиально на позиции платонизма, отрицает,
однако, значимость диалектического метода, предпочитая оставаться всецело
на почве простых описательных установок в сфере смысла (нечто вроде совре-
менной феноменологии) … . Несмотря на то что и по Платону идеи и эйдосы
суть принципы организации вещей и несмотря на то что и сам Аристотель прин-
ципиально не овеществляет своей формы, а отделяет её от вещей, всё же мы
находим у Аристотеля критику «отделённости». Ясно, что это критика не идей
и не их отделённости, но метода оперирования с ними и с ней. 3. Отсюда выте-
кает то, что в одних местах Аристотель говорит, что форма отлична от вещи, в
других — что не отлична. Это же самое, т.е. и то и другое, утверждает и Платон,
но у последнего это — тезис и антитезис для синтеза, у Аристотеля же это —
отдельные установки, даваемые в зависимости от целей данного исследования
и, конечно, противоречивые (если их не синтезировать диалектически, т. е. вы-
водя за пределы закона противоречия), хотя каждая из них в отдельности – ис-
тинная …» [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. –
М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.575].

54 « … Нельзя говорить, что у Платона идеи существуют отдельно от вещей, а
у Аристотеля – вместе. И Платон своими идеями объясняет реальную текучесть
вещей и переносит их также и в недра вещественного бытия, и Аристотель учит
об отличии эйдоса от качества, «чтойности» от «наличного что» … » [Лосев
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А.Ф. Критика платонизма у Аристотеля (Перевод и комментарий XlII-й и XIV-
й книги «Метафизики» Аристотеля). — М.: Академический Проект. 2011. – 251
с. с.127].

55 « … Знаменитый ученик Платона Аристотель, вообще говоря, совершенно
прав, когда упрекает Платона в проповеди этих абсолютно изолированных идей.
Аргументация Аристотеля очень проста. Он спрашивает: может ли быть идея
или сущность вещи отдельна от самой вещи и не будет ли больше соответство-
вать действительности, если мы эти идеи-сущности вещей поместим в недра са-
мих же вещей? И действительно, если базироваться на тех местах из сочинения
Платона, где проводится такое изолированное понимание идей, то сам собой
возникает вопрос: для чего же нужны такие идеи вещей, которые находятся вне
самих вещей и которые сами являются какими-то сверхчувственными вещами,
не влияя на самые вещи, никак не осмысливая их и никак не служа целям чело-
веческого познания вещей? … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Ари-
стотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383  с. с.85].

56 « … Аристотелевская защита эйдоса вещи как чего-то единичного, как чего-
то  находящегося внутри самой же вещи, а не вне её, совершенно неопровер-
жима; и если некоторые последователи Платона признавали наличие идей как
только некой общности, забывая об их единичном, то никакого не может быть
и спора о правильности критики таких типов платонизма у Аристотеля … » [Ло-
сев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993.
– 383  с. с.317].

57 « … И тем не менее аристотелизм был самой настоящей революцией в отно-
шении платонизма, признававшего существование обособленного, занебесного
мира идей. Согласно Аристотелю, идея вещи могла быть где угодно, хотя бы
даже и вне вещи, и как угодно, хотя бы даже без всякого оформления вещи при
помощи идеи. Однако о каких бы функциях идеи вещи мы ни говорили, самым
главным  для Аристотеля было именно пребывание идеи вещи в самой же  вещи,
функционирование идеи вещи внутри самой же вещи, то есть всякое  отсутствие
разрыва между тем и другим и отсутствие какого бы то ни было дуализма. Этот
тезис о пребывании идеи вещи внутри самой  же вещи есть то основное и прин-
ципиальное, в чем заключается аристотелизм и его отличие от  платонизма. И
это есть то, в чём Аристотель разошёлся с Платоном и его школой … » [Лосев
А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383
с. с.314].

58 « … Идея вещи, по Аристотелю, находится внутри самой же вещи. В чём  же
заключается чисто аристотелевское понимание  идеи?  Вся основа аристоте-
лизма в том и заключается, что Аристотель мыслит себе идею вещи не как-
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нибудь отдельно от вещи и не где-нибудь в другом месте, чем то, которое зани-
мает данная вещь, но в самой же вещи. Ведь идея вещи есть сущность этой
вещи. Как же сущность вещи может находиться вне самой вещи? И как идея
вещи может находиться где-то в другом месте, никак её не оформляя? То, что
идея вещи может находиться в самой же вещи – это,  вообще  говоря, нисколько
не будет противоречить платонизму, если его понимать достаточно широко,
если его логически продумать до конца и завершить в систему … » [Лосев  А.Ф.,
Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383  с.
с.314].

59 « … Однако, как мы увидим ниже, сам Аристотель не отрицал наличие идей,
а, наоборот, не мыслил себе мира без их существования. Он восставал только
против их отрыва и изоляции от действительности со всем бесконечным  мно-
жеством и разнообразием вещей … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.
Аристотель. —  М.:  Мол.  гвардия,  1993. – 383  с. с.313].

60 « … Аристотель часто и горячо критикует признание такого изолированного
существования идей. Нетрудно заметить, что он далеко не всегда имеет в виду
именно Платона, а скорее этих мегарских философов, проповедников абсолют-
ного разрыва идей вещей с самими вещами. Критический пафос Аристотеля
оказался настоящим философским подвигом. Даже и в наше время, критикуя
крайности платоновского идеализма, философия опирается на мнения Аристо-
теля … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.
гвардия,  1993. – 383  с. с.313].

61 « … Аристотель думает, что принципы у Платона имеют только общее зна-
чение и не имеют никакого отношения к единичному. Едва ли это так. Для чего
же и учил Платон об идеях, как не для изображения способа осмысленного су-
ществования вещей? У Платона идеи осмысливают вещи, и уже по одному
этому они не могут быть в полном отрыве от вещей … » [Лосев А.Ф. Критика
платонизма у Аристотеля (Перевод и комментарий XlII-й и XIV-й книги «Ме-
тафизики» Аристотеля). — М.: Академический Проект. 2011. – 251 с. с.98].

62 « … Аристотель решительно критикует принципиальный отрыв  идеи вещи
от самой вещи. Однако уже ближайшие сторонники и ученики Платона обнару-
жили, что в тех идеях, которые открыл Платон, вовсе нет ничего божественного.
Платон настолько восторгался открытыми им идеями вещей, что объединял все
эти идеи в особое божественное бытие и помещал его не только на небе, но даже
выше и самих небес. Да и сам Платон был настолько умён, что понимал невоз-
можность полного и всецелого отделения небесного царства идей от  самых
обыкновенных земных вещей.  Ведь  идеи  вещей  и  возникли  у  него только
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на  путях  осознания  того,  что такое  вещи  и  как возможно  их  познавание.  О
том,  что  идеи  вещей  никак нельзя  отрывать  от  самих  вещей,  Платон  гово-
рил  очень часто,  и  яснее  всего  —  в  самом  трудном  и  абстрактном из  всех
его  диалогов,  а  именно  в  «Пармениде».  Но  нужно понять  также  и  то,  что
Платон,  увлеченный  течением своей  философской  мысли  и  поэтическими
преувеличениями,  в  изложении  материала  невольно  разграничивал и  проти-
вопоставлял  красоту  вечных  идей  и  несовершенство  материального  мира,
переходя  на  путь  чересчур  абстрактной  и  далекой  от  жизни  характеристики
идей … » [Лосев  А.Ф.,  Тахо-Годи  А.А. Платон.  Аристотель. —  М.:  Мол.
гвардия,  1993. – 383  с. с.312].

63 « … почему у Платона идеи существуют отдельно от вещей и суть их про-
образ, а у Аристотеля они имманентны самим вещам и суть лишь их абстракт-
ные потенции? Объяснить это расхождение двух великих философских систем
я могу только исходя из противопоставления диалектики и формальной логики.
Нельзя говорить, что у Платона есть идеи, а у Аристотеля их нет. Явно, что и
тот, и другой учат об идеях, так как Аристотель везде подчёркивает разницу
между эйдосом и чувственным качеством, энергией и движением и т. д. Следо-
вательно, оба учат об идеях … » [Лосев А.Ф. Критика платонизма у Аристотеля
(Перевод и комментарий XlII-й и XIV-й книги «Метафизики» Аристотеля). —
М.: Академический Проект. 2011. – 251 с. с.127].

64 « … Мы можем также говорить, о функционировании идеи в материи, —
получается категория качества вещи. Наконец, получается и сама вещь, как
тоже один из результатов диалектического взаимоотношения идеи и инобытия,
или материи … » [Лосев А.Ф. Критика платонизма у Аристотеля (Перевод и
комментарий XlII-й и XIV-й книги «Метафизики» Аристотеля). — М.: Акаде-
мический Проект. 2011. – 251 с. с.124].

65 « … по его [Аристотеля. – В.А.] воззрению, идея дома не имеет ничего об-
щего с самим домом, идея определённой группы домов не имеет ничего общего
с идеей отдельного дома, и т.д., и т.д. Но этот дуализм совершенно преодолён в
диалектике, и Аристотель напрасно приписывает его Платону … » [Лосев А.Ф.
Критика платонизма у Аристотеля (Перевод и комментарий XlII-й и XIV-й
книги «Метафизики» Аристотеля). — М.: Академический Проект. 2011. – 251 с.
с.45].

66 « … Идея не может быть сущностью того, вне чего она находится. Или она
– сущность вещи, тогда она находится в самой вещи; или она – вне вещи, тогда
она не есть её сущность, или субстанция (1079b 35— 1080а 11) [по Аристотелю
– В.А.]. На это мы уже дали разъяснение: для Платона нет формалистического



26

и изолированного «да» или «нет», и у него идея и вещь и находятся одна в дру-
гой и не находятся … » [Лосев А.Ф. Критика платонизма у Аристотеля (Перевод
и комментарий XlII-й и XIV-й книги «Метафизики» Аристотеля). — М.: Акаде-
мический Проект. 2011. – 251 с. с.54].

67 « … И в учении о познании, и в категориях, и в проблеме общего и частного,
и в проблеме единства – отличие Аристотеля от Платона лежит не в сфере ин-
туитивизма, не в сфере объективизма, не в сфере энергизма и эманатизма, рели-
гии, символизма, «реализма» и «идеализма», но исключительно в сфере логики:
Платон — диалектика, Аристотель — формальная логика. Во всем остальном
наметить существенное расхождение совершенно не удаётся … . Аристотель —
строжайший объективист, причём «объект» его есть понятие, организованное
как символ …» [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи.
– М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.568].

68 « … Диалектика есть наука, или искусство, выявляющая жизнь самой идеи;
идея в ней рассматривается как некая конкретная общность отдельных индиви-
дов и как некая раздельность этих индивидов в общности; её метод, следова-
тельно, - созерцание совокупностей как идеальных единств и общностей, дан-
ных в координированной раздельности … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос
/ Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.101].

69 « … «Идея живет не в изолированном индивидуальном сознании человека,
- оставаясь только в нм она вырождается и умирает. Идея начинает жить ... раз-
виваться ... только вступая в существенные диалогические отношения с другими
чужими идеями». «Идея - ... это не субъективное индивидуально-психологиче-
ское образование «с постоянным местопребыванием» в голове человека; нет,
идея интериндивидуальна и интерсубъективна, сфера её бытия не индивидуаль-
ное сознание, а диалогическое общение между сознаниями. Идея – это живое
событие ... » [комм. Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 143, 146-
147] … » [Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. – С.-Петербург: Изд-
во РХГИ, 1997.  – 464 с. с.129].

70 « … Тут утверждается одна из самых элементарных, но в то же время и необ-
ходимейших и фундаментальных истин разума. Начиная действовать, разум
должен родить в себе различие, ибо пока нет различия и есть только неразли-
чимое бытие, до тех пор разума нет, он молчит. Но если появляется хоть ка-
кое-нибудь различие, то это значит, что вносится какая-то степень освещён-
ности разумом, разная степень освещённости бытия, разная степень разумно-
сти. Это и есть начало диалектики, т.е. самосознательного самоположения ра-
зума, и тут весь Платон, Плотин, Фихте, Гегель и все, кто когда-нибудь разра-
батывал диалектику. Антитеза «одного» и «иного», «эйдоса» и «меона», или,
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попросту говоря, света и тьмы – необходимейший исходный пункт всякого диа-
лектического мышления. «Если что-нибудь вообще есть, то это значит, что вме-
сте с тем есть и нечто иное» - вот в чём первые слова всякой диалектики. Всякое
«нечто» всегда предполагает вокруг себя какой-нибудь фон иного качества, чем
нечто; всякое «нечто» дано в окружении «иного». Без этого – абсолютная и не-
различимая тьма, и разум бездействует. И вот такое-то завоевание и совершило
древнее пифагорейство, подарив его мировому идеализму и диалектике [комм.
Итак, диалектика основана на мистике света. Чтобы понять всю умную интуи-
тивность эйдоса и идеи по Платону или Плотину, надо иметь в виду, что эйдос
есть, по Плотину, свет. Кто читал Плотина, тот знает, насколько часто говорит
Плотин о свете в отношении ума. Можно было бы привести сотни текстов, чего,
однако, не следует делать ввиду очевидности предмета. В истории греческой
философии нет примера подобной интенсивности мистики света. В христиан-
ской философии сравнимы с Плотином только Дионисий Ареопагит и Симеон
Новый Богослов, причем родство этих двух философских (не религиозных) си-
стем — языческой и христианской — совершенно неоспоримо. Очень хорошо
недавно об этом напомнил Н. F. Müller, Dionysios, Proclos, Plotinos. Beitr. z.
Gesch. d. Philos, des Mittelalters. Bd XX. H. 3—4. Munster i. W., 1918, 41—44 —
о Плотине, и 44—48 о Дионисии, и — О. Walzel, Plotins Begriff der ästhetischen
Form. Neue Jahrd. f. d. klass. Altertum. 1916. Bd 37, Heft 3, 190. О Симеоне Нов.
Богослове ср.: П. Минин, Главн. направл. древнецерк. мистики. Серг. Пос, 1916,
64—65. Следует обратить внимание на то, что Плотин называет умный предмет,
даже когда он — число, «неким смысловым изваянием, предстоящим как бы по-
сле выхождения из глубин самого себя или проявления в самом себе» (VI 6,6).
Это — весьма характерное учение для такой четкой и математической мистики,
как у Плотина. Она избегает всякого мистического тумана и неопределенных
настроений. Она зрит четкие и резко очерченные лики.Число для Плотина есть
именно такой четкий, строго оформленный, как бы художественно изваянный
лик. Этот лик и есть тот эйдос, είδος, который я, ввиду ни на что не сводимого
своеобразия этого понятия, везде оставляю в его греческой словесной форме,
так как ни «идея», ни «форма», ни «вид» не передают и тени этого глубокого
понятия, как бы комментаторы и переводчики ни старались навязать эти ново-
европейские термины Плотиновой философии. Наиболее близким и точным пе-
реводом этого слова было бы русское «лик», но оно не всегда удобно с внешне-
стилистической точки зрения. Сравнение с изваянием, статуей восходит еще к
Платону. Достаточно привести, помимо всего прочего, знаменитое место из
«Федра» (250b sqq. «Твор. Плат.», изд. Academia. Т. V. Петерб., 1922, 128—129,
пер. С. А. Жебелева): «Красота была блестящей на вид (ιδεΐν λαμπρόν) тогда,
когда мы, следуя за Зевсом, другие — за каким-либо другим божеством, вместе
с сонмом блаженных, созерцали и лицезрели блаженное зрелище (μακαρίαν όψιν
τε και θέαν... ειδον) и принимали посвящение в такое таинство, которое мы со-
вершали, будучи сами непорочными и к злу, ожидавшему нас в последующее
время, непричастными. Мы посвящены были в видения (φάσματα) непорочные,
простые, непоколебимые и блаженные; и, созерцая их в сиянии чистом
(εποπτεύοντες εν αυγή), были мы сами чистыми, целостными и не носили на себе
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знака той оболочки, которую теперь телом называем и в которую заключены,
словно в раковину». «Красота же, как сказано, блистала (ελαμπεν), существуя
вместе с видениями [того мира]. Придя сюда, [на землю], мы восприняли ее
блеск самым ясным образом (στίλβον εναργέστατα) при помощи самого ясного
из наших чувств. Ведь зрение у нас из всех органов чувственного восприятия
изощрено всего более, но оно не видит разумности; ибо, если бы оно достигло
лицезрения какого-либо ясного своего отображения (εΐδωλον), оно возбуждало
бы сильную любовь и все иное, что к любви относится». «Недавно посвящен-
ный, много узревший из того, что там, [на небе] (о των τότε πολυθεάμων), нахо-
дится, увидев богоподобное лицо, близко красоту воспроизводящее, или увидев
подобную же форму тела (τίνα σώματος ίδέαν), сначала испытывает дрожь, им
овладевает страх, вроде тамошних страхов, а затем он начинает смотреть на
того, кого он увидел, с благоговением, словно на божество; если бы его не стра-
шила людская молва об его чрезмерном увлечении, он стал бы предмету своей
любви приносить жертвы, как бы божественному кумиру (ως άγάλματι)». Это
трактование умного предмета как смыслового изваяния и Плотин очень любит.
Вот, напр., несколько соответствующих мест. I 6, 9: восхождение к уму души
сравнивается с тем, как скульптор (ποιητής αγάλματος) постепенно обделывает
материал, применяя то те, то другие средства; так и ты не прекращай ваять
«свою статую» (το σον άγαλμα). В этой же главе любопытны и другие оптиче-
ски-мистические конструкции, между прочим, вскрывающие истинный смысл
терминов είδος и ιδέα. Приведем середину этой главы. «Если ты находишься в
таком состоянии и видишь самого себя и в чистом виде встретился с самим со-
бой, не имея [уже] никаких препятствий к тому, чтобы быть в таковом единении
[с самим собой], равно как и не имея ничего, что, будучи чуждым, примешива-
лось бы к самому тебе внутри, но будучи всецело только истинным светом, не
измеряемым [никакой] величиной и не очерченным никакими узкими формами
фигуры, с другой же стороны, не увеличиваемым ни в какую величину в резуль-
тате беспредельного распыления (δι' απειρίας), но всецело неизмеримым, ибо он
больше всякой меры и сильнее всякого количества; если ты увидел себя став-
шим [всем] этим, достигшим уже [такового внутреннего зрения], то — возму-
жайся о себе и воспрянь уже отсюда, не нуждаясь больше ни в каком руководи-
теле, и виждь со тщанием. Ибо только такой глаз видит великую красоту. Если
же око твое пойдет к видению отягощенное скверной и неочищенное, или сла-
бое, то, не будучи в состоянии, ввиду бессилия, узреть великое сияние,оио [во-
обще] ничего не увидит, даже если кто-нибудь и покажет ему то, что может
быть видимо и что ему предлежит во всей своей доступности. Ибо видящее им-
манентно (συγγενές) видимому, и, если оно создано таковым, оно необходимым
образом направляется к зрению. В самом деле, никакое око не увидело бы
солнца, если бы само не пребывало солнцезрачным, и никогда душа не увидела
бы прекрасного, если бы сама не стала прекрасной. Потому сначала да будет
[каждый] целиком боговиден и целиком прекрасен, если он хочет видеть бла-
гость и красоту. В своем восхождении придет он сначала к уму и увидит там
все прекрасные лики и назовет это красотой f и] идеями. Ибо все в них пре-
красно, как в творениях ума и в [умной] сущности». Отсюда мы можем
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заключить, как ошибаются те, которые не видят в понятии эйдоса и идеи у Пло-
тина, прежде всего, момента видения умом, действительно умозрения, если
только не употреблять это последнее слово в его новоевропейском, совершенно
безвкусном, абстрактно-метафизическом и спиритуалистическом значении. V 8,
5: «Значит, не следует думать, что боги и тамошние преблаженные существа
видят там, [в умном мире, лишь дискурсивные] основоположения, но все, что
есть там, есть прекрасные изваяния (καλά αγάλματα), каковые иной может пред-
ставить в душе мудрого, изваяния не нарисованные, но — сущие.Поэтому древ-
ние и называли идеи сущим и сущностями». О статуях умного храма читаем и
в VI 9, 11. В назидание всем абстрактным метафизикам, извращающим понятие
эйдоса у Плотина беззвучными переводами «форма» и «вид» и навязывающим
Плотину формально-логическое миросозерцание, переведу прекрасный отры-
вок, сравнивающий эйдосы с пиктографическим письмом, а «логосы», понятия
и «аксиомы» — с буквенным. V 8, 6: «Мне известно, что и египетские мудрецы,
опираясь ли на точное узрение или на [бессознательный] инстинкт, если хотят
обнаружить свою мудрость о том или другом предмете, пользуются не буквен-
ными знаками, выражающими слова и предложения и обозначающими звуки и
произносимые суждения, но рисуют [целые] изображения (αγάλματα) и, напе-
чатлевши для каждого предмета одно специальное изображение, давали объяс-
нение его в святилищах так, что каждое такое изображение было или узрением,
или мудростью, и именно — в своей существенной цельности, не в качестве
дискурсивного мышления или убеждения. Затем от этого цельного [умного
узрения] воспроизводилось, при помощи других знаков, уже частичное изобра-
жение (ειδωλον), которое его истолковывало и [дискурсивно] выражало при-
чины, по которым оно было [именно] так [создано, а не иначе], так что удив-
ляться нужно было такой красоте созданного. Кто видел [эти изображения], го-
ворил, что удивляется [египетской] мудрости, как она, не зная [истинных] при-
чин сущности, благодаря которым вещи созданы именно так, могла изобразить
вещи созданными [именно] по [законам] сущности». Плотин всецело стоит на
точке зрения этих «изображений», считая формально-логические «логосы» —
началом производным] … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред.
А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.93].

71 « … в том, что Фанес женился на Ночи, — учение о том, что всякая реальная
вещь состоит из взаимопроникающихся эйдоса (идеи) и меона .. » [Лосев  А.Ф.
Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.
с.80].

72 « … Раз изучается именно эйдос, значит, изучается всё … » [Лосев  А.Ф.
Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.
с.73].
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73 « … «всё», то, что мы вообще знаем, и есть эйдос [комм. Тут весьма уместно
дать точное резюме вышеупомянутых глав из Plot. V 5, 1 и 2. V 5, 1. 1) Истинный
ум был бы неумным, если бы он не обладал всегда полным знанием, не гада-
тельным или вероятным, не заимствованным и выводным, а всецелым и абсо-
лютным. 2) Если ум не содержит в себе абсолютно полного знания себя, то: а)
никто и никак не мог бы отличить знание, присущее самому уму, от знания,
приходящего извне; b) он сам для себя не был бы достоверным и не мыслил бы
(полностью) того, что мыслит. 3) Если есть какая-нибудь неопределенность и
неясность в ощущениях, то об этом может судить ум и размышление, которое и
обнаруживает, что в ощущении дан не сам предмет, но образ его, предмет же
сам вне ощущения; если же есть неясность или недостаток в самом уме, то это
значило бы, что мыслимое вне мыслящего; и тогда возникают следующие труд-
ности: а) если в уме мыслящее не встретится с мыслимым, то, следовательно,
ума не окажется; b) если же ум случайно и окажется умом, то а) неизвестно, не
ограничится ли познание лишь моментом встречи мыслящего и мыслимого; bb)
раз мыслимое — извне, то в мыслящем получаются копия и отпечаток, о долго-
вечности которых тоже ничего сказать нельзя; ее) мышление будет всецело
равно ощущению. 4) Если мыслимое — вне мыслящего, то последнее не имеет
ничего такого, что давало бы ему полную уверенность; раз сам для себя ум не
абсолютная истина, то истина — вне его, и он в ней не может быть уверен. 5)
Да и что такое мыслимое? а) Если мыслимое само имеет ум, то в нем все равно
придется признать и истину, и ум, и мыслимое,— тогда ясно, что все предыду-
щие вопросы здесь повторятся. b) Если же мыслимое само лишено ума и жизни,
то это могут быть только какие-нибудь суждения, или аксиомы, или словесные
высказывания, которые, однако, сами по себе не суть же действительно какие-
то предметы, и тогда — что же такое сами-то предметы? с) Если только мысля-
щее объединяет его, само же по себе мыслимое есть нечто иное, то и потому оно
существует не отдельно от мыслимого, ибо само в себе оно не будет содержать
единство, и ум, перебегая от одного к другому, не может пребывать в себе неиз-
менным, и предмет его исканий — тождественным, d) Нельзя определить, ка-
кую форму могло бы иметь мыслимое, если оно находится вне мыслящего, аа)
Если оно — наподобие статуй, то мышление его было бы простым ощущением,
bb) Если же нет, вообще нельзя было бы в мыслимом установить какие-нибудь
различия и одно отличить от другого. 6) Если мыслимое вне ума, то ум может и
не находить его, т. е. может заблуждаться, т. е. быть вне истины. Если же истина
вне ума, то в уме нет истины и в истине нет ума, или, что то же, совсем нет и
никакого ума, и никакой истины нигде и ни в чем. V 5, 2. 1) Если ум есть знание
и истина и мыслимое есть сам ум и истина, то мыслимое — не вне ума, а в самом
уме; и только при этом условии ум будет обладать не просто знанием, но истин-
ным знанием, не будет подвержен забвению, не будет теряться в поисках позна-
ваемого, но будет обладать всею полнотою жизни и мысли. 2) Поэтому он не
требует ни доказательств, ни веры, что он таков; он сам для себя абсолютно
ясен; и ясно ему то, что раньше него, ибо он — из этого последнего, и то, что
позже его, ибо это — сам он; и никто для него в этом не достоверен более, чем
он сам. 3) Таким образом, истина в нем — не в согласовании с иным, но — с
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самим собой; он сам для себя истина. 4) Ничто иное не может ему возразить,
ибо это возражение уже будет предполагать его в себе. Эти главы Plot. V 5, 1—
2 лучше всего рисуют непрерывность и самодовление умности. Ср. рассужде-
ния Аристотеля, изложенные мною в прим. 213] … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя
– космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.73].

74 « … Специфическая категориальная эйдетика связей и есть не что иное,
как диалектика.Феноменология – описание статически данных эйдосов, как не-
которым образом оформленных смыслов. Она части эйдетически объединяет в
целое, в смысл, в категорию. Диалектика – смысловое объяснение диалектиче-
ски-эйдетически взимосвязанных эйдосов, основывающихся один на другом и
на всех, и все на одном и на всех. Она эйдетически соединяет не часть с частью
в целое, но целое с целым, категорию с категорией в новую категорию [комм.
Насколько Гуссерль беспомощен, ввиду исключения диалектики из сферы эй-
дологии, видно из следующих примеров. Он правильно описывает отношение
«факта» и «сущности» в первых параграфах своих Ideen zu einer reinen Phänome-
nologie, I. Halle, 1913, устраняя всю бездну натуралистических предрассудков.
Эйдос не есть факт. Но уже § 2 говорит об «Untrennbarkeit von Tatsache und
Wesen» 69* , а Г. Г. Шпет, продолжая Гуссерля, прямо говорит: «Вообще и
принципиально существует только одна-единая интуиция, и это есть опыт в са-
мом объемлющем смысле слова, как бы 70* ни было велико многообразие тех
видов и форм бытия, которые охватываются этим смыслом» («Явление и
смысл». М., 1914, стр. 210). Теперь я спрашиваю: что же, эйдос есть факт или
не есть факт? Волей или неволей гуссерлианцам надо утверждать, что и есть, и
не есть. И это может не быть логической ошибкой только при условии диалек-
тики, т. е. ограничения закона тождества, причем диалектика* и покажет, как
именно происходит это соединение противоречия и какая новая категория из
этого рождается. Далее, эйдос получается после редукции всего индивидуаль-
ного; он относится к Wesens-Allgemeinheit72. (§ 2). С другой стороны, и тут есть
свои eidetische Singularitäten и oberste Gattung 73* (§ 12), и сам по себе эйдос —
индивидуален. Совместить это в четком синтезе может только диалектика. Про-
изводится правильное различение сенсуальной «хюле» и интенциональной
«морфе» (§85). Но как они связаны между собой,— неизвестно. Да и разделение
факта и сущности — в чистой, недиалектической феноменологии довольно
слепо. А разве «факт» не есть «смысл»? Но если он — смысл, то как же он от-
носится к тому смыслу, носителем которого он является? Диалектика действи-
тельно все рассматривает как «смысл», и т. н. «факт» она тоже помещает в сфере
смысла же, наделяя его специфической функцией. Феноменология же обяза-
тельно предполагает «мир фактов», о котором, правда, она ни слова не хочет
сказать, но она требует его, сваливая сюда все ненавистные ей факты. В этом
ее натуралистическая несвобода по сравнению с чистой смысловой стихией
диалектики. Да, наконец, можно ли сказать, что Гуссерль дал определение эй-
доса? Такие определения, как Wesen, Wesensallgemeinheit74* и пр., конечно, не
суть определения. Но Гуссерль и не мог дать точного определения этого
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понятия, так как оно в своей основе есть не просто феноменологическое, но
именно диалектическое понятие. Гуссерль великолепно почувствовал это забы-
тое понятие, но его не понял во всей четкости его структуры. Ниже я определяю
эйдос как единичность подвижного покоя самотождественного различия, рас-
смотренную именно как единичность (в § 9). Впрочем, вся эта критика феноме-
нологии Гуссерля нисколько не хочет умалить величайшего значения этого
мыслителя для современной натуралистическирастленной философии. И Гус-
серль вправе сказать, что он не обязан быть Гегелем или Плотином и что ему
важно, кроме диалектики, выдвинуть также и чистую феноменологию, хотя по-
следняя и зависима от диалектики и без нее не может претендовать на самосто-
ятельность] … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-
Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.73].

75 « … Сейчас надо вкратце указать на то основное различие между эйдосом и
логосом, что первый есть цельный смысловой лик вещи, созерцательно и ум-
ственно осязательно данная его фигура, логос же есть метод смыслового
оформления вещи, задание мыслить вещь, чистая логическая возможность и за-
кон смыслового построения вещи. В то время, как в цельном лике мы находим
слияние противоречивых признаков, органически претворённых в жизненно-
бытийственный организм вещи, логос расчленяет и разъединяет все эти мо-
менты, полагая каждый момент как нечто самостоятельное и дискретное от про-
чего, откуда и вытекает его формальная, хотя и не менее реальная, чем в эйдосе,
природа. Поэтому основной закон формальной логики, закон противоречия, не
существует для диалектики, располагающей совершенно противоположным за-
коном совпадения противоречий … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост.
и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.69].

76 « … Следует повторить и подчеркнуть: ни Аристотель, ни кто-либо другой
из преемников Платона во главе Академии не сохранил в своей ортодоксии ядра
его философии – учения об умопостигаемых идеях … » [Греческая философия.
Под ред. Моники Канто-Спербер. Presses Universitaires de France Paris 1997,
Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина. Москва, 2006.  – 538 с. с.380].
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======================================
ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ

(к разделу 1.2).

1.2. Начало как исходный момент

1 « … Первую, и наиболее фундаментальную попытку дать типологию ответов
на всё многообразие возможных вопросов «почему» предпринял Аристотель.
Он выводит проблему на уровень всеобщности, ибо сопоставляет понятие при-
чины с философским понятием начала: «о началах говорится в стольких же зна-
чениях, как о причинах, ибо все причины суть начала». Идея начала здесь
именно та, как она понималась во всей предшествовавшей традиции – «то пер-
вое, из чего». Таким образом, идея причины сразу же поднимается на метафи-
зическую высоту … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для
студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск,
2002. – 193 с. с.96].

2 « … Все начинают с удивления … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах.
Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. с.70].

3 « … комм. Платон в «Теэтете» говорит: «Удивление есть философское чув-
ство; это истинное начало философии». Таким образом, Аристотель не был пер-
вым, высказавшим этот прекрасный и глубокий взгляд на происхождение фи-
лософии … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и
В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006.
– 232 с. с.35].

4 « … Понять существование есть первая и самая трудная задача науки как
цельного миропонимания. Выходя из внутренней сосредоточенности, разум
прежде всего встречает его. Познав себя и то, что совершается в себе, мышление
обращается к тому, что лежит вне его, и первое невольное удивление и неволь-
ный вопрос его – что это такое, что существует этот мир? т. е. что такое это
существование мира, что лежит в мире, отчего он существует, что такое суще-
ствование само по себе? И чтобы разрешить этот первый и трудный вопрос,
необходимо, чтобы предшествовавшее ему самоуглубление разума было не бес-
плодно; чтобы хорошо созданы были и учение о познающем, и учение о позна-
вании как предварительные ступени для учения о познаваемом, существование
которого предстоит понять теперь … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт ис-
следования природы, границ и внутреннего строения науки как цельного зна-
ния. Институт философии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с.
с.88].
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5 « … процесс понимания, движущийся между двумя крайними моментами сво-
ими – между первым моментом сознания, что есть внешний мир, и между по-
следним моментом сознания, – если когда-либо наступит он, – что мир этот по-
нят, весь распадается по своему содержанию и по своему происхождению на
две стороны: на идущее от внешнего мира и на идущее от разума. Он состоит
главным образом из обращений к внешнему миру, но то, что заставляет его об-
ратиться к нему, не принадлежит внешнему миру, но разуму. В природе находит
человек ответы на свои вопросы, но самые вопросы предлагает не природа, а
разум. В природе находятся некоторые признаки, по которым можно доискаться
ответа на эти вопросы, но то, что отличает эти признаки и раскрывает под ними
искомое, часто путём сложных приёмов, не есть природа. Повсюду и неизменно
в понимании начало деятельное исходит от разума, начало пассивное даётся
природою. Она даёт материал для понимания, объекты, которые облекаются
идеями; разум образует самоё понимание, движет и направляет его, раскрыва-
ясь в живых формах, вбирающих содержимое и претворяющих его в строгую и
законченную систему идей, облекающих природу … » [Розанов В.В. О Пони-
мании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как
цельного знания. Институт философии, теологии и истории Святого Фомы,
2006. – 356 с. с.37].

6 « … Кто пытается доказывать и это [начало], тот [поступает так] по невеже-
ству, ибо не знать, что нужно подкреплять доказательствами и что не нужно, -
значит быть невеждою. Ведь не всё же безусловно может быть доказываемо,
ибо в таком случае пришлось бы идти в беспредельность, так что в этом случае
не было бы доказательства [окончательного и настоящего] [комм. Если некото-
рые начала не требуют доказательства, то о данном скорее всего это можно ска-
зать] … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и
В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006.
– 232 с. с.130].

7 « … некоторые по невежеству требуют, чтобы и оно было доказано, ведь это
невежество не знать, для чего следует искать доказательства и для чего не сле-
дует. На самом же деле для всего без исключения доказательства быть не может
(ведь иначе приходилось бы идти в бесконечность, так что и в этом случае до-
казательства не было бы) … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1.
Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с. с.126].

8 « … начало, которое необходимо знать всякому постигающему что-либо из
существующего, не есть предположение; а то что необходимо уже знать тому,
что познает хоть что-нибудь, он должен иметь, уже приступая к рассмотрению.
Таким образом, ясно, что именно такое начало есть наиболее достоверное из
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всех … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М.,
«Мысль», 1976. - 550 с. с.125].

9 « … То, что мы ищем, – это начала и причины существующего, притом, ко-
нечно, поскольку оно существующее … » [Аристотель. Сочинения в четырех
томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 550 с. с.180].

10 « … и то, через что выясняется [комм. Судя по приводимому ниже примеру,
здесь разумеется вспомогательное предположение, к какому мы иногда прибе-
гаем для объяснения ряда фактов; потому такое предположение называем мы
«началом», что через него пытаемся или надеемся указать корень, скрытую
глубь занимающего нас порядка явлений и, следовательно, их истинное физи-
ческое основание или начало. Так, идея целесообразности, гипотетически вно-
симая в объяснение органического мира, есть «начало» или «принцип» всякого
в ней объяснения, потому-то содержит в себе указание на внутреннее основание
всех его явлений] что-либо, также называется в отношении [к этому выяснен-
ному] его началом: например, гипотезы в отношении к [окончательному] объ-
яснению. В стольких же значениях употребляется и название «причины»
(αίτιον): ибо все причины – начала [комм. но не наоборот. – Аристотель] … »
[Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. –
М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.157]
[Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль»,
1976. - 550 с. с.145].

11 « … Начало (αρχή) и разные смыслы, в каких употребляется это понятие: α)
как точка отправления какого-нибудь движения; b) как пункт, с которого удоб-
нее всего приняться за дело; c) как прежде других возникающая часть; d) как
зарождающее из себя другое; е) как наименование властей в городе или в госу-
дарстве, волею которых что-нибудь делается; f) как выясняющее по отношению
к выясняемому … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Пер-
вова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы,
2006. – 232 с. с.153].

12 « … Началом  (άρχή) называется [обычно] то в вещи, от чего как от первого
кто-нибудь начинает двигаться: например, по длине протяжения или дороги от
такой-то точки; эта точка и есть начало, а на противоположном ей конце [комм.
То есть конец пройденного пути, если движение станет совершаться обратно,
сделается исходным его началом, а прежнее начало будет концом; указывается
на то, что «началом» называется всякий пункт отправления, каково бы оно ни
было, куда бы оно ни направлялось и где бы ни помещался самый этот пункт]
будет второе [такое же] начало. Затем, [началом называется иногда] то, с чего



36

удобнее всего приняться за то или другое дело [комм. Употребление понятия
«начало», соответствующее тому, к какому мы прибегаем в выражениях: «за это
дело нужно взяться с такого-то конца», «и не знаешь, с какого конца приняться
за это дело», и т.п.]; так, при научении приходится иногда браться не за первое,
[что представляется глазам], и не за то, что составляет начало [комм. То есть в
смысле его сущности или того, чем обусловливаются его вторичные стороны,
менее важные качества] в самом предмете, но [нужно выбрать такие в нем сто-
роны], откуда легче всего [предмет усваивался бы и] научение совершалось. Да-
лее, [этим именем называется] то в предмете, что раньше другого в нём появля-
ется, как, например, у корабля – киль, в доме – фундамент; а у животных за
такую начальную часть [комм. То есть ранее всего образуемую, из которой или
на которой позднее возникают все другие части. Замечательно, что наблюдения
нашего времени подтверждают второе из двух высказанных здесь предположе-
ний, так как мозг спинно-головной действительно предобразуется первый во
всяком организме, и на нем, как на киле корабля, надстраиваются все прочие
части] принимают то сердце, то головной мозг, то ещё что придется … » [Ари-
стотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.:
Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.156].

13 « … Затем [ещё это название [начало. – В.А.] применяется] к тому, вне са-
мого предмета лежащему, от чего происходит он и от чего в порядке вещей за-
рождаться движению или перемене: так, дитя [исходит] от отца и матери или из
ссоры рождается борьба. [Наконец, это слово употребляется] и о том, кого из-
бранием движется то, что движется, и чьей волею изменяется то, что изменя-
ется: так, имя άρχαί носят власти в городах, правительства, царства, тирании;
это имя носят и мастерства, особенно относящиеся к зодчеству …» [Аристо-
тель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Ин-
ститут философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.157].

14 « … если более простое скорее есть начало, нежели менее простое, а послед-
нее среди того, что объемлется родом, есть более простое (ведь оно неделимо,
тогда как роды делятся на множество отличающихся друг от друга видов), то
виды скорее можно бы счесть началом, нежели роды. Но поскольку виды
упраздняются вместе с родами, то роды скорее походят на начала. Ибо начало
есть то, что вместе с собой упраздняет [другое] [комм. Но что не упраздняется
с упразднением другого] … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1.
Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, с.274].

15 « … относительно происхождений и действий и всякой вообще перемены
[мы тогда только знаем что-нибудь], когда знаем начало движения, а это уже
[нечто] другое и притом противоположное цели … » [Аристотель. Метафизика.
Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии,
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теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.96] [Аристотель. Сочинения в
четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с.  с.102].

16 « … И ещё иначе начала бывают одни и те же в смысле соответствия между
ними, а именно как действительность и возможность … » [Аристотель. Сочи-
нения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, с.305].

17 « … все искусства и всякое умение творить суть способности, а именно: они
начала изменения, вызываемого в другом или в самом обладающем данной спо-
собностью, поскольку он другое … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах.
Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, с.236].

18 « … невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было
присуще одному и тому же в одном и том же отношении … - это, конечно, самое
достоверное из всех начал … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1.
Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с. с.125].

19 « … Итак, во всех началах общее есть то, что они бывают первым [комм.
То есть не во времени только, а, так сказать, в генезисе вещей, в порядке их
планообразования; и это определение осторожнее и истиннее, чем столь близ-
кое к нему и нам обычное определение причины как «неизменного предыду-
щего»: ибо причина реально может быть и одновременна следствию, но всегда
ему предшествует в порядке планообразования: так, падение чашки весов, на
которую положена гиря, абсолютно одновременно с поднятием другой, пустой
чашки, и, однако, в том, что мы назвали порядком планообразования, это под-
нятие предваряет собою — бывает «первым», как осторожно указано в тексте],
откуда или есть, или происходит, или познается [что-либо]; при этом одни из
них в самой вещи лежат, другие – вне её. В силу чего началом бывает и природа,
и [какой-нибудь] элемент, и мыслительная способность, и отдаваемое предпо-
чтение, и существо предмета, и его цель [комм. То есть цель, которая, по-види-
мому, завершает, окончивает движение, бывает, однако, его источником всякий
раз, когда самое возникновение движения должно быть отнесено к жажде ее до-
стичь, ее осуществить; так, даже и в путешествии его «начало» внешним обра-
зом есть пункт, город, страна, покидаемая, но во внутреннем смысле – именно
те страны, города, конечные пункты, которые путешественник надеется уви-
деть]: ибо во многих случаях прекрасное и худое есть начало познания и дви-
жения … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и
В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006.
– 232 с. с.157] [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус.
М., «Мысль», 1976. - 550 с. с.145].
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20 « … к аристотелевскому употреблению термина начало Розанов дает в при-
мечании русский пример «за это дело нужно взяться с такого-то конца», каза-
лось бы без видимой связи, но в точном соответствии с телеологией, в которой
всякое движение отправляется от цели … » [Аристотель. Метафизика. Перевод
с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии
и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. Предисловие В.В.Бибихина. с.17].

21 « … начало пассивное может ещё быть и вещественным и невещественным,
то начало деятельное никогда не бывает вещественным, материальным … » [Ро-
занов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего
строения науки как цельного знания. Институт философии, теологии и истории
Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.117].

22 « … Космос распадается на следующие большие группы составляющих
начал: А. Вещество протяжённое (материя) и формы, соединяясь с которыми
оно образует мир вещей; затем как обширные группы сочетаний материи и
формы следует отметить: а) элементы, b) соединения (вещи, состоящие из не-
скольких соединённых элементов, напр., вода), с) группы соединений, распада-
ющиеся на  α неорганизованные или минералы и β организмы, делящиеся на 1)
растения и на 2) животные. В. Начало непротяжённое, делящееся на а) идеи,
b) чувства, с) желания. С. Явления а) в элементах (химические), b) в соединениях
и их группах (физические), с) в организмах (физиологические), d) в духе (психи-
ческие), e) в жизни (общественные). D. Законы, управляющие явлениями. Е.
Силы, производящие явления … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследо-
вания природы, границ и внутреннего строения науки как цельного знания. Ин-
ститут философии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.91].

23 « … Из первых философов большинство думало, что только в виде материи
бывают начала всего. Именно, из чего состоят все существа, откуда первона-
чально происходят они и во что, в конце концов, погибая, превращаются, при-
чем сущность хотя остается, но изменяется в своих проявлениях, это самое они
считают началом всего сущего. И поэтому-то они [думают], что ничего не рож-
дается и не погибает, так как такая природа постоянно сохраняется  … . … Ибо
должна быть или одна какая-нибудь природа [комм. Φύσις (природа. – В.А.)
здесь, очевидно, употреблено в смысле того, что потом обозначалось словом
«субстанция»], или больше одной, из которой рождается всё остальное, причем
она сохраняется … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Пер-
вова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы,
2006. – 232 с. с.39] [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред.
В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, - 550 с. с.71].
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24 « … насчет числа и вида … начала не все согласны. Фалес … утверждает,
что это – вода … , … а из чего происходит (всё), то и есть начало всего … »
[Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. –
М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.39]
[Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль»,
1976, - 550 с. с.71].

25 « … Анаксимен же и Диоген … считают, что воздух первее (proteron) воды
… , а из простых тел [комм. Простые тела – четыре элемента: земля, вода, воздух
и огонь] преимущественно его принимают за начало; а Гиппас из Метапонта …
и Гераклит из Эфеса – огонь, Эмпедокл же – четыре элемента, прибавляя к
названным [комм. К воде, воздуху и огню] землю как четвертое. Эти элементы,
по его мнению, всегда сохраняются и не возникают, а в большом или малом
количестве соединяются в одно или разъединяются из одного  … » [Аристотель.
Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, - 550 с.
с.72].

26 « … Анаксимен и Диоген воздух прежде воды и скорее всего ставят началом
простых тел, Гиппас Метопонтийский и Гераклит Эфесский [указывают] огонь,
а Эмпедокл – четыре [начала], прибавив к указанным землю … » [Аристотель.
Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт
философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.40]

27 « … Анаксагор считает благо движущим началом, ибо движет, по его мне-
нию, ум. Но движет ум ради какой-то цели, так что эта цель – [уже] другое
[начало] … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус.
М., «Мысль», 1976, с.318].

28 « … Анаксагор же Клазоменский, который по возрасту старше последнего
[Эмпедокла. – В.А.], а с сочинениями выступил позже его, говорит, что начала
беспредельны … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Пер-
вова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы,
2006. – 232 с. с.41] [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред.
В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, - 550 с. с.72].

29 « … вот что мы нашли у названных и вступивших на путь разумного иссле-
дования мудрецов: у древнейших из них мы нашли телесное начало … – ведь
вода, огонь и т.п. суть тела, - и притом у одних из них одно, у других больше
одного телесных начал, однако у тех и у других всё-таки в виде материи. А не-
которые, принявши эту причину, прибавили к ней и ту, откуда движение … »
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[Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. –
М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.52]
[Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль»,
1976, - 550 с. с.78].

30 « … Итак, державшиеся этого образа мыслей полагали началом всего сущего
одновременно и причину благоустройства мира … , и причину, откуда во всем
существующем происходит движение [Аристотель. Метафизика. Перевод с гре-
ческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и ис-
тории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.43].

31 « … А если, с другой стороны, искомое нами начало неотделимо от тел, то
что́ же более предпочтительно полагать, чем материю? Однако материя суще-
ствует не в действительности, а в возможности; и скорее за начало – более важ-
ное, нежели материя, - можно бы принять форму, или образ; но они, мол, пре-
ходящи, так что вообще нет вечной сущности, которая существовала бы от-
дельно и сама по себе … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред.
В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, с.275].

32 « … после [признания ими] таких начал мыслители стали искать … дальней-
шего начала. Ибо причиною того, что одни из существ так хорошо обстоят … ,
а другие столь хорошими и прекрасными рождаются, естественно не может
быть ни огонь, ни земля, ни что-либо другое подобное: да этого они и не думали.
Опять же не в лучшем положении было бы дело, если бы приписать столько
значения самопроизвольности и случаю. Поэтому, если кто разум признал бы
причинною основою мира и всего мирового порядка (τάξις), как это есть в жи-
вых существах, тот бы явился как бы трезвым среди прежних философов, гово-
ривших на авось (είϰή). Отчетливо коснулся этих мыслей, как мы знаем, Анак-
сагор, а раньше говорил об этом, как есть основание полагать, Гермотим Клазо-
менский … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и
В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006.
– 232 с. с.42].

33 « … Что же касается тех, о ком мы говорили выше [комм. Речь идет о позд-
нейшем учении Платона], то они правы, утверждая, что благо есть начало, но в
каком смысле оно начало, они не говорят, - как цель ли, или как движущее, или
как форма … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус.
М., «Мысль», 1976, с.317].
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34 « … та как противоположности не существуют в одном и том же, знание же
есть способность уразумения, а душа обладает началом движения … . … Ибо
уразумение касается и того, и другого, хотя не одинаково, и находится в душе,
обладающей началом движения; так что тем же началом [комм. Способностью
к рассуждению] душа будет двигать то и другое, связывая их с одним и тем же.
Поэтому способное к уразумению действует противоположно (тому, как дей-
ствует неспособное к уразумению), ибо противоположности объемлются одним
началом – разумом … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред.
В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, с.236].

35 « … начал имеется три: форма, лишённость [формы] и материя … » [Ари-
стотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976,
с.304].

36 « …  « … было бы правильно по той и другой причине отвести исследованию
о душе одно из первых мест ... . Ведь душа есть как бы начало живых существ
… » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М.,
«Мысль», 1976, с.50].

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.3)

1.3. Причина как детерминанта

1 « … Только из сомнения зарождается наука … , Только истина есть цель науки
… причина, из которой развивается наука, есть сомнение … » [Розанов В.В. О
Понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения
науки как цельного знания. Институт философии, теологии и истории Святого
Фомы, 2006. – 356 с. с.335].

2 « … Одной из самых фундаментальных философских проблем, обсуждаю-
щихся на протяжении всей истории философии и естествознания, является про-
блема причинности. Будучи такой же древней, как философия и наука, эта про-
блема вместе с тем является вечно молодой, всегда привлекающей к себе вни-
мание исследователей … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в
физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.3].
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3 « … Вопрос об основании это всегда вопрос о причине или цели … » [Книгин
А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских фа-
культетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.95].

4 « … Для обыденного и научного сознания идея существования основания у
всего сущего является превалирующей. Современный аргентинский философ,
много писавший о причинности, Марио Бунге выразил её следующим образом:
«Нет ни абсолютного начала, ни абсолютного конца, но всё коренится в чём-то
ещё и в свою очередь оставляет след в чём-то другом» … » [Книгин А.Н. Учение
о категориях. Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-
во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.95].

5 « … Идею основания Аристотель сначала высказывает самым общим обра-
зом, связывая её, прежде всего, с возникновением, то есть с событием: «если что-
нибудь возникает, то должно существовать то, из чего оно возникает, и то, чем
оно производится, и этот ряд не может идти в бесконечность» … » [Книгин
А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских фа-
культетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.96.

6 « … Итак, причинный анализ субстанции у Аристотеля основан всецело на
различии смыслов, вкладываемых в вопрос «почему?». А смысл этого вопроса
зависит, в свою очередь, от нескольких типов вопросов относительно того, что
может быть предметом исследования или познания. Лучшие разъяснения на
этот счет дает нам 1-я глава книги II Второй Аналитики: «Виды искомого по
числу равны видам знания. Искомого – четыре вида: «что», «почему», «есть ли»
и «что есть». В самом деле, когда вопрос ... – вот такая ли <вещь> или такая,
например, затмевается ли Солнце или нет, тогда мы ищем, что <вещь> есть <та-
кая-то>. Доказательством этого служит то, что мы перестаем искать, как только
находим, что Солнце затмевается; а если бы мы с самого начала знали, что
Солнце затмевается, то мы не спрашивали бы, затмевается ли оно. Когда же мы
знаем, что нечто есть <такое-то>, тогда мы ищем <причину>, почему оно <та-
кое-то>. Например, когда мы знаем, что происходит затмение Солнца и что
Земля колеблется, тогда мы ищем <причины>, почему происходит затмение и
почему колеблется Земля. [...] Но о некоторых вещах мы спрашиваем по-дру-
гому... есть ли нечто или нет вообще... А когда мы уже знаем, что нечто есть,
тогда мы спрашиваем о том, что именно оно есть, например: что же есть бог или
что такое человек?». Дальше, в разделе, посвященном философии познания, мы
рассмотрим взаимосвязь этих вопросов – о факте, о причине, о существовании
и о сущности. Но вопрос «почему?», который нас сейчас интересует, явно отно-
сится к причине и к сущности. Почему вот эта субстанция такова, какова она
есть? Почему человек – музыкант? Почему человек – живое существо такой
природы? Мы видим, что в этих различных формулировках вопрос всегда стоит
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об атрибуции: речь идет о том, почему такой-то атрибут присущ такому-то
субъекту. «Можно, однако, спросить, почему человек есть такое-то живое су-
щество. При этом, конечно, ясно, что не спрашивают, почему тот, кто есть че-
ловек, есть человек, а спрашивают, почему одно присуще другому [...] Стало
быть, ясно, что ищут причину». Философская направленность теории четырех
причин очевидна. Аристотель не только определяет научное познание как по-
знание через причины, но и выявляет смысл вопроса «почему?» с помощью че-
тырех четко определенных вопросов. С первых же глав Метафизики он подчер-
кивает, что предшествующие мыслители, желая изъяснить природу мирозда-
ния, исследовали лишь какую-либо одну из названных им четырех причин … »
[Греческая философия. Под ред. Моники Канто-Спербер. Presses Universitaires
de France Paris 1997, Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина. Москва, 2006.
– 538 с. с.236].

7 « … Те, кто признает Вселенную единой и какое-то одно естество как мате-
рию, считая таковое телесным и протяженным, явно ошибаются во многих от-
ношениях. В самом деле, они указывают элементы только для тел, а для бесте-
лесного нет, хотя существует и бестелесное. Точно так же, пытаясь указать при-
чины возникновения и уничтожения и рассматривая все вещи так, как рассмат-
ривают их размышляющие о природе, они отвергают причину движения. Далее,
ошибка их в том, что они ни сущность, ни суть вещи не признают причиной
чего-либо и, кроме того, необдуманно объявляют началом любое из простых
тел, за исключением разве земли [комм. По свидетельству Аэция (IV 5), Ксено-
фан считал, что «из земли всё [возникло] и в землю всё обратится в конце кон-
цов»], не выяснив при этом, как возникают эти тела друг из друга (я имею в виду
огонь, воду, землю и воздух) … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1.
Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с.  с.82].

8 « … Очевидно, что во многих отношениях ошибаются все те, которые прини-
мают вселенную за единое и одну какую-нибудь природу в значении материи,
и притом телесной и имеющей величину; так как они устанавливают стихии
только тел, а отнюдь не бестелесного, хотя существует и бестелесное.

И далее, принимаясь размышлять о причинах происхождения (и разруше-
ния) и рассуждая о природе всех вещей, они устраняют основную причину дви-
жения.

Кроме того, ни сущность, ни то, что есть вещь сама по себе (τό τί έϭτιν),
не получает у них значения причины чего-либо. К тому же они, не затрудняясь,
считают то или другое из простых тел за начало, кроме земли, не рассмотревши
взаимного происхождения, как они образуются друг из друга: я говорю об огне,
земле, воде и воздухе; ибо одно является из взаимного смешения, другое из
разъединения … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Пер-
вова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы,
2006. – 232 с. с.58].
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9 « … мы не знаем истины, не зная причины … » [Аристотель. Сочинения в
четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с. с.95].

10 « … мы считаем, что более мудр во всякой науке тот, кто более точен и более
способен научить выявлению причин … » [Аристотель. Сочинения в четырех
томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, - 550 с. с.68].

11 « … Тождество основания и причины было освящено Аристотелем, кото-
рому мы обязаны различием между доказательными (или эмпирическими) и
объяснительными (или теоретическими) науками; первые он уважал меньше,
чем последние, которые считал указывающими на причины вещей. Тот, кто по-
знает посредством опыта, знает только, как происходят вещи (схоластическое
quia), в то время как тот, кто владеет искусством, достигает понимания почему
(propter quid схоластов) И «знаем мы, по нашему убеждению, каждую вещь
только тогда, когда поймём «почему она» (это ведь и значит понять первую при-
чину)» [комм. Ар и с т о т е ль, Физика, М., 1937, стр. 33. См. также «Аналитика
», Госполитиздат, 1952, стр. 181: «Про каждую вещь мы думаем, что ее знаем
безусловно, а не софистически, по случайным [признакам), когда мы думаем,
что знаем причину, в силу которой [данная] вещь есть, [следовательно], что она
причина ее и что это не может обстоять иначе». В книге «0 небе» (кн. II, гл. XI,
разд. 2) Аристотель утверждает, что природа ничего не делает без разумного
основания или тщетно; в этом случае он отождествлял основание с конечной
причиной] … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в
современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-
е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.259].

12 « … Поэтому если кто обладает отвлеченным знанием, а опыта не имеет и
познает общее, но содержащегося в нём единичного не знает, то он часто оши-
бается в лечении, ибо лечить приходится единичное. Но всё же мы полагаем,
что знание и понимание относятся больше к искусству, чем к опыту, и считаем
владеющих каким-то искусством более мудрыми, чем имеющих опыт, ибо муд-
рость у каждого больше зависит от знания, и это потому, что первые знают при-
чину, а вторые нет. В самом деле, имеющие опыт знают «что», но не знают «по-
чему»; владеющие же искусством знают «почему», т.е. знают причину [комм.
Искусство отличается от науки тем, что оно направлено не на изучение сущего
как такового, а на создание вещей. Искусство появляется тогда, когда на сход-
ные предметы вырабатывается единый общий взгляд, объединяющий многие
эмпирические представления, благодаря которым приобретается навык, или
опыт, возникающий из часто повторяющихся воспоминаний об одном и том же;
поскольку же содержание этих воспоминаний составляют восприятия единич-
ных предметов, то и сам опыт имеет дело только с единичным. Следует, однако,
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иметь в виду, что Аристотель не всегда последовательно проводит различие
между «наукой» и «искусством»] … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах.
Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, с.66].

13 « … Так что, если кто имеет без опыта теоретическое знание и понимает,
положим, общее, а не знает частностей, которые обнимаются этим общим
[комм. В тексте просто «в нём»], тот легко ошибётся в лечении. Ибо излечива-
ется-то скорее частное. Тем не менее, мы думаем, что знать и понимать свой-
ственнее искусству, нежели опытности, и предполагаем, что владеющие искус-
ством более мудры, чем те, которые имеют [только] опытность. Ибо по мере
знания сопровождает всех нас мудрость. А это потому, что первые обладают
знанием причины, вторые же нет; ибо опытные знают, что есть, а почему оно –
не знают, а владеющие искусством понимают почему, то есть знают причину …
» [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова.
– М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с.  с.31]
… ».

14 « … Еще Д. Юм показал, что представление о причинной связи лишено вся-
кой наглядности. Оно не дано ни в ощущениях, ни в восприятиях. Человек мо-
жет наблюдать лишь постоянную очередность событий, но «после этого» ещё
не значит, что «по причине этого» … » [Свечников Г.А. Причинность и связь
состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.122].

15 « … как причинная связь, так и связь состояний не даны непосредственно в
восприятиях и для своего познания требуют теоретической и практической де-
ятельности людей … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в фи-
зике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.122].

16 « … На данном этапе важно уточнить, что аристотелевское понятие причины
имеет мало общего с современной концепцией причинности, или отношения
причины и следствия. Для сегодняшнего читателя понятие причины связано с
воздействием одного объекта на другой (причина, таким образом, отлична от
следствия). Этому общераспространенному пониманию причинности у Аристо-
теля соответствует в основном действие движущей причины. Но движущая при-
чина - только одна из четырех причин; трём остальным – материальной, целевой
и формальной – наше современное понятие причинности ни в коей мере не со-
ответствует. В частности, мы даже не знаем с достоверностью, считает ли Ари-
стотель, что эти четыре причины, включая причину действующую, должны
предшествовать своим действиям. Например, аристотелевское определение це-
левой причины, схема которого выражает особенность преднамеренного чело-
веческого действия, наводит на мысль, что целевая причина (желаемое) может
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быть определена исходя из действий, направленных на достижение желаемого
результата.
На вопрос, какова причина, можно, следовательно, дать четыре разных ответа
(называя материю, форму, действующее начало и цель), но причина в самом
сильном смысле этого слова (т.е. если подходить с логической стороны) – «суть
бытия» вещи; у одних вещей суть бытия – «это цель, как, скажем, у дома или у
ложа, а у других – первое движущее" (Z, 17, 1041 а 27-30). Чуть ниже Аристо-
тель прибавляет: «таким образом, отыскивается причина для материи, и это –
форма, в силу которой материя есть нечто определенное; а форма – это сущ-
ность». Аристотелевская теория причинности не ставит своей задачей сделать
некоторую реальность понятной с различных прагматических точек зрения
(например, причиной смерти в автокатастрофе для конструктора машин будет
неисправность тормозов, для врача – остановка сердца), но она претендует и на
объяснение реальных связей в окружающем мире … » [Греческая философия.
Под ред. Моники Канто-Спербер. Presses Universitaires de France Paris 1997,
Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина. Москва, 2006.  – 538 с. с.237].

17 « … комм. Ранее говорилось (см. 1 гл.) о различии между знанием и пони-
манием и указывалось как на отличительную черту второго на то, что в нём со-
держится знание причины (αίτιον). Теперь указывается на знание цели как на
признак, отличительный для понимания. В мысли Аристотеля здесь нет двой-
ственности, так как цель для него есть один из видов причины … » [Аристотель.
Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт
философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с.  с.34].

18 « … Но и более способным научать [является], конечно, тоже умозрительное
[знание] причин; ибо научают те, которые объясняют причины в каждом деле.
Знать же и понимать ради чисто теоретического интереса больше всего присуще
науке о наиболее познаваемом. Ибо тот, кто выбирает знание ради его самого,
скорее всего выберет чисто теоретическое знание, а это последнее и есть [наука]
о наиболее познаваемом. А более всего познаваемы первые начала и причины,
ибо через них и из них познается всё прочее, а не они [познаются] через себе
подчиненное. А самое основное из знаний и преобладающее над служебным
есть то, в котором содержится понимание цели, ради которой всё в отдельности
должно делаться; это и есть благо во всем и в каждом и вообще наилучшее в
целой природе … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Пер-
вова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы,
2006. – 232 с. с.34].

19 « … В «Этике» уже сказано было, какое различие между искусством, наукой
и прочими однородными [сферами деятельности]. А теперь мы ведем речь об
этом потому, что так называемая мудрость, по общему мнению, вращается в об-
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ласти первых причин и начал. Таким образом, согласно со всем вышесказан-
ным, опытный кажется более мудрым, чем имеющие [только] способность к
ощущениям, какова бы ни была она, владеющие искусством [мудрее] обладаю-
щих опытом, зодчий [мудрее] рабочего, а умозрительные изыскания
(θεωρητιϰαί) выше чисто практической деятельности. Итак, ясно, что мудрость
[или философия] есть наука о некоторых причинах и началах … » [Аристотель.
Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт
философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.32]

20 « … мудрость есть наука об определенных причинах и началах …» [Аристо-
тель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. –
550 с.  с.67].

21 « … Объяснение явления означает вскрытие прежде всего его причины. До
тех пор пока мы не знаем причины, явление нам кажется непонятным и таин-
ственным … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Изда-
тельство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.113].

22 « … это должна быть наука, исследующая первые начала и причины: ведь и
благо, и «то, ради чего» [комм. Т.е. цель] есть один из видов причин … » [Ари-
стотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976.
– 550 с.  с.69].

23 « … Необходимо приобрести знание о первых причинах: ведь мы говорим,
что тогда знаем в каждом отдельном случае, когда полагаем, что нам известна
первая причина [комм. Т.е. ближайшая причина] … » [Аристотель. Сочинения
в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, - 550 с. с.70].

24 « … Причинность, по Аристотелю, - это не только онтологическая, но и
гносеологическая категория. Главная задача познания состоит в рассмотрении
причин явлений. «Рассмотрение (причины), почему есть (данная вещь), есть
главное в знании» … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в фи-
зике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.20].

25 « … Очевидно, что до́лжно достигать знания первоначальных причин, ибо
тогда [только] мы говорим, что вполне понимаем то или другое, когда думаем,
что нам понятна первая причина [комм. Под выражением «первая причина» у
нас принято разуметь причину, наиболее далеко отодвинутую во времени. Это
понятие возникло из ставших слишком привычными в наше время механиче-
ских представлений. Тенденция все сводить в последнем анализе к толчку и
движению и заставляет понимать и первую причину в форме толчка, движения,
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которое ничем, кроме положения во времени (первое), не отличается от всех
промежуточных движений и, наконец, от того, которое мы наблюдаем. Аристо-
тель был чужд этого узкого и грубого представления. Первая причина у него
представляется, Мет. XII, не как впервые толкнувшее во времени, но как от
начала влекущее к себе все мировое развитие, как то, не от чего, а к чему все
движется. Но здесь, говоря не об одной, но о нескольких причинных основах, и
притом таких, знание которых дает полное понимание отдельных предметов и
явлений, он разумеет то, что в отличие от реальных оснований вещи можно
было бы назвать ее метафизическими основаниями. Это – последние элементы,
на которые анализ, глубокий и тонкий, насколько возможно, разлагает бытие и
понятие каждой вещи] [его]] … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с грече-
ского П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и ис-
тории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.37].

26 « … наиболее достойны познания первоначала и причины, ибо через них и
на их основе познается всё остальное, а не они через то, что им подчинено. И
наука, в наибольшей мере главенствующая и главнее вспомогательной, - та, ко-
торая познает цель, ради которой надлежит действовать в каждом отдельном
случае; эта цель есть в каждом отдельном случае то или иное благо, а во всей
природе вообще – наилучшее … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах.
Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, - 550 с. с.68].

27 « … Правильно и философию назвать знанием истины, потому что цель умо-
зрительного знания – истина, а практического – деятельность. Действительно,
практические деятели, даже если когда рассматривают вещи, в каком они состо-
янии, они исследуют не вечное, но относительное, теперешнее; а мы не знаем
истинного, не зная причины … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с грече-
ского П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и ис-
тории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.80].

28 « … А более всего познаваемы первые начала и причины, ибо через них и из
них познается всё прочее, а не они [познаются] через себе подчинённое. А самое
основное из знаний и преобладающее над служебным есть то, в котором содер-
жится понимание цели [комм. Ранее говорилось (см. 1 гл.) о различии между
знанием и пониманием и указывалось как на отличительную черту второго на
то, что в нем содержится знание причины (6i6ti). Теперь указывается на знание
цели как на признак, отличительный для понимания. В мысли Аристотеля здесь
нет двойственности, так как цель для него есть один из видов причины … , ради
которой [комм. В тексте: ... есть понимающее, ради чего всё ...] всё в отдельно-
сти должно делаться; это и есть благо во всем и в каждом и вообще наилучшее
в целой природе … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого
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П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св.
Фомы, 2006. – 232 с. с.34].

29 « … Другой существенный элемент философской системы Аристотеля обу-
словлен стремлением понять, с помощью причинного анализа, субстанцию и
начало её изменения. Греческое aitia/αἱτία обычно переводится как «причина»,
но слово это означает также ответственность за некоторое действие, возлагае-
мую на что-то или на кого-то, а кроме того, и «обвинение». Прилагательное
aitios/αἶτιος переводится и как «ответственный», и как «виновный». По Аристо-
телю, о том, что одно есть причина другого, говорится в четырех смыслах.
Именно анализ способов выражения привел его к мысли, что в природе суще-
ствуют четыре причины. Один знаменитый пассаж, имеющий почти одинако-
вый вид в Физике II, 3 и Метафизике Δ, 2, представляет аристотелевскую тео-
рию четырех причин следующим образом. «В одном значении причиной назы-
вается то, «из чего», как внутренне ему присущего, возникает что-нибудь,
например, медь – причина этой статуи или серебро - этой чаши, и их роды {суть
причины). В другом значении <причиной будут> форма и образец – а это есть
определение сути бытия [...]. Далее, <причиной называется то,> откуда первое
начало изменения или покоя; например, давший совет есть причина, для ре-
бенка причина – отец, и вообще производящее – причина производимого и из-
меняющее - изменяемого. Наконец, <причина> как цель, т.е. «ради чего»:
например, <причина> прогулки – здоровье» и соответствующий текст – в Фи-
зике. Что Аристотель в качестве примера материальной причины берёт медь, из
которой изготовлена статуя, вполне понятно. В искусственных субстанциях
легче выделить, в своеобразной взаимной внеположности, различные элементы
(материал, форму, мастера, замысел), к которым Аристотель относит наимено-
вание «причина». Вслед за первым перечнем Аристотель приводит второй; это
уже не перечень смыслов, в каких можно говорить, что одно – причина другого,
а перечень причин, представляемых как «то, из чего вещи состоят»: «Буквы сло-
гов, материал <различного рода> изделий, огонь и подобные элементы тел, так
же как части целого и посылки заключений, - примеры причины «из чего»; одни
из них как субстрат, например части, другие же как суть бытия – целое, соеди-
нение, форма. А семя, врач, советчик и вообще то, что действует, - всё это «от-
куда начало изменения, или покоя, или движения». Остальные же <суть при-
чины> как цель и благо для другого, ибо «ради чего» обычно бывает наилучшим
благом и целью для других <вещей>; при этом нет никакой разницы, говорим
ли мы о самом благе или о том, что <только> кажется благом». Возьмем более
сложный пример: строительство дома. Материальная причина – это кирпичи,
известковый раствор, дерево, камни; формальная причина означает определен-
ное сочетание всех составных частей; движущая причина – строитель или стро-
ительное искусство; наконец, целевая причина – это цель строителя: соорудить
жилище. Четыре причины столь же тесно связаны между собой при образова-
нии природных субстанций. Для порождения человека материю, по Аристо-
телю, доставляет мать, форма – это видовой признак, передающий видовые
определения, движущая причина – отец, целевая причина – совершенное
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человеческое существо (или даже продолжение рода). Эти четыре причины мо-
гут быть различены с логической точки зрения, но в общем (особенно в зрелом
человеке) движущая, формальная и целевая причины стремятся к совпадению;
в частности, целевая причина всегда имманентна отдельному существу. В ис-
кусственных субстанциях, наоборот, движущая причина – внешняя, раз говорят
о строителе, а целевая причина – цель, которую сознательно ставит перед собой
ремесленник. И всё же именно в применении к природным субстанциям аристо-
телевская концепция причинности раскрывается во всей своей сути. В боге нет
материи, его ничто не движет, он не имеет иной цели, кроме самого себя. Что
же до искусственных сущих, то причины у них есть, собственно, потому, что
есть природные сущие: к примеру, материальная причина стола – такое есте-
ственное сущее, как дерево, движущая причина – такое естественное сущее, как
столяр … » [Греческая философия. Под ред. Моники Канто-Спербер. Presses
Universitaires de France Paris 1997, Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина.
Москва, 2006.  –  538 с. с.236].

30 « … начало и причина должны быть вне тех вещей, начало которых они есть,
т.е. быть в состоянии существовать отдельно от них … » [Аристотель. Сочине-
ния в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 550 с.  с.109].

31 « … начало, а равно и причина, должно быть вне (παρά) вещей, для которых
оно служит началом, и должно быть в состоянии отделяться от них … » [Ари-
стотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.:
Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с.  с.105].

32 « … способ бытия каждой вещи может быть определён лишь относительно
других вещей … » [Бом Дэвид. Причинность и случайность в современной фи-
зике. Изд-во Иностранной литературы. М., 1959. – 248 с. с.244].

33 « … Еще Гегель, критикуя кантовскую концепцию непознаваемых «вещей
в себе», заметил, что вещи вне связи с другими вещами не существуют … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.67].

34 « … существование взаимоотношений означает, что каждая «вещь», суще-
ствующая в природе, вносит свой вклад во вселенную как целое, вклад,  кото-
рый не может быть сведен полностью, абсолютно и идеально к действиям ка-
кой-либо совокупности или совокупностям других взаимосвязанных вещей. И,
наоборот, это означает также, очевидно, что никакая данная вещь не может
иметь полной самостоятельности своего способа бытия, поскольку её основные
характеристики должны зависеть от её взаимоотношений с другими вещами.
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Таким образом, мы видим, что понятие вещи является абстракцией, в которой
она мысленно отделена от бесконечного внешнего фона и от своей внутренней
структуры. Однако в действительности она не существует и не могла бы суще-
ствовать отдельно от круга явлений, из которого она таким образом была мыс-
ленно абстрагирована. И поэтому мир не складывается из различных «вещей»,
присутствующих в нём, а скорее эти вещи являются лишь приближениями, ко-
торые мы обнаруживаем  при  анализе определенных кругов явлений и при со-
ответствующих условиях … » [Бом Дэвид. Причинность и случайность в совре-
менной физике. Изд-во Иностранной литературы. М., 1959. – 248 с. с.211].

35 « … всё вытекает из чего-то другого … » [Бом Дэвид. Причинность и слу-
чайность в современной физике. Изд-во Иностранной литературы. М., 1959. –
248 с. с.27].

36 « … ничто не исчезает бесследно, в том смысле, что оно не дает начала аб-
солютно ничему, что существует в дальнейшем. Эта общая характерная особен-
ность мира может быть сформулирована в виде принципа, который является
обобщением громадного количества различного рода опытов и которому нико-
гда не противоречило ни одно наблюдение и эксперимент, научный или иной; а
именно, всё возникает из других вещей и даёт начало другим вещам … » [Бом
Дэвид. Причинность и случайность в современной физике. Изд-во Иностранной
литературы. М., 1959. – 248 с. с.17].

37 « … даже если нечто претерпевает от самого себя, оно делает это не потому,
что оно есть то же самое, но потому, что оно есть нечто иное … » [Брентано
Франц. О  многозначности  сущего  по  Аристотелю. – СПб.: Изд-во Института
«Высшая  религиозно-философская  школа», 2012. – 247 с.  с. 64].

38 « … Причины и начала в одном смысле разные у разных предметов, а в дру-
гом – если иметь в виду общее [в них] и соответствие между ними – они одни и
те же у всех … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус.
М., «Мысль», 1976. - 550 с.  с.303].

39 « … В своей истинной сущности причина носит характер взаимодействия
различных элементов, частей, тенденций, целей системы, обусловливающего
поведение этой системы. Такое понимание весьма близко к «causa formalis» Ф.
Бэкона. Представление о причине как внешнем силовом воздействии одной
вещи на другую представляет собой предельный случай взаимодействия, когда
можно абстрагироваться от воздействия одного тела на другое … » [Свечников
Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва,
1971. – 304 с. с.293].
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40 « … Принцип причинности, писал М. Планк, - «самый эвристический прин-
цип, это – путеводитель и, по моему мнению, самый ценный путеводитель, ка-
ким мы только располагаем, чтобы ориентироваться в пестрой путанице явле-
ний … . Точно так же, как закон причинности руководит только что просыпаю-
щейся душой ребенка и в его уста вкладывает неутомимый вопрос: «почему?»,
он сопровождает исследователя всю жизнь и непрестанно ставит перед ним но-
вые проблемы» … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике.
Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.204].

41 « … То, что возникает естественным путем или благодаря замыслу, возни-
кает ради чего-то. А стечение обстоятельств бывает, когда что-то из этого про-
изошло случайно. Ведь так же, как одно сущее существует само по себе, другое
– случайно, точно так же обстоит дело и с причиной. А стечение обстоятельств
– это случайная причина в том, что происходит по собственному выбору ради
чего-то. Поэтому стечение обстоятельств и замысел имеют отношение к одной
и той же области; ведь выбор не осуществляется без замысла. А причины, по
которым могло произойти то, что произошло по стечению обстоятельств, не-
определённы. Поэтому стечение обстоятельств люди не могут заранее прини-
мать в соображение, и оно причина случайная, а собственно говоря, оно не при-
чина ни для чего … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред.
В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, с.288].

42 « … Убежденность человека во всеобщей причинной обусловленности, по
Юму, является не больше и не меньше как верой, покоящейся на привычке … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.92].

43 « … «В терминологии XIX века, главным образом по примеру Огюста
Конта, принято называть позитивным, или позитивистским, тот род научной де-
ятельности, который считает возможным ограничиться установлением фактов
и их постоянного следования во времени и готов отказаться от объяснительных
причин. В этом смысле Юм – истинный и единственный отец позитивизма … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.103].

44 « … «Понятие причины, - писал Ферворн, - есть мистическое понятие, про-
исходящее из первобытной фазы человеческого мышления. Строго научный ме-
тод изложения не знает никаких «причин», а только закономерные зависимости
… » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.84].
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45 « … Из современных философов махистскую линию в вопросе о причинно-
сти продолжал Б. Рассел. Он, подобно Э. Маху, считал понятие причинности
«примитивным» и «ненаучным». Это понятие, по Расселу, является пережитком
прошлого философского мышления, которое сохраняется в нашем мышлении
точно так же, как сохраняется монархия в некоторых современных странах,
только потому, что она непосредственно не приносит вреда … » [Свечников
Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва,
1971. – 304 с. с.106].

46 « … Природа сама по себе, говорил Гегель, лишена причинных связей, при-
чинность является лишь одним из моментов отношений, связей процесса разви-
тия абсолютного духа. «Мы должны, - писал он, - рассматривать природу как
систему ступеней, каждая из которых необходимо вытекает из другой и явля-
ется ближайшей истиной той, из которой она проистекла, причем, однако, здесь
нет естественного, физического процесса порождения, а есть лишь порождение
в лоне внутренней идеи, составляющей основу природы» … » [Свечников Г.А.
Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971.
– 304 с. с.53].

47 « … Впервые в древнегреческой философии в явной и определенной форме
высказал мысль о всеобщности понятия причинности Левкипп (ок. 500-440 гг.
до н. э.). «Ни одна вещь, - утверждал он, - не возникает беспричинно, но всё
возникает на каком-нибудь основании и в силу необходимости» … » [Свечни-
ков Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука»,
Москва, 1971. – 304 с. с.13].

48 « … указанные нами философы [Эмпедокл, Гезиод, Парменид. – В.А.] кос-
нулись доселе двух причинных основ из тех, которые мы разграничили в книге
«О природе»: материи (ϋλη) и того, откуда движение, конечно, глухо и вовсе не
ясно … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и
В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006.
– 232 с. с.44].

49 « … Гераклит считал, что всякое событие, изменение, движение есть необ-
ходимый результат борьбы противоположностей. Борьба противоположностей
с необходимостью порождает все изменения в природе. Между борьбой проти-
воположностей и соответствующими процессами существует необходимая ге-
нетическая связь. Борьба противоположностей, по Гераклиту, - естественная
внутренняя причина, необходимо порождающая всякие события в природе … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.12].
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50 « … Итак, вот какие Платон дал определения относительно искомого. Из
сказанного очевидно, что он пользовался только двумя причинами: тем, что есть
вещь сама по себе (тб т( £oTiv), и причиною материальною. Ибо виды для всего
остального суть причинные основы того, что есть вещь сама по себе (топ т(
COTLV), а для видов – единое. А что касается материи, то это есть тот субстрат,
по которому называются виды в чувственно воспринимаемом, а в видах – еди-
ное, и таким образом он (субстрат) является двойственностью, именно великим
и малым … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и
В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006.
– 232 с. с.55].

51 « … «нужно исследовать … вопрос, является ли что-либо кроме материи
самостоятельной причиной» … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное
пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского универси-
тета. Томск, 2002. – 193 с. с.82].

52 « … «не производит древо – кровать, а медь – статую, а нечто другое состав-
ляет причину … . А искать эту причину – значит искать другое начало … »
[Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философ-
ских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.82].

53 « … Таким другим началом, по Аристотелю, является форма. Форма явля-
ется сущностью в смысле первоначала и сутью бытия сущности как отдельной
вещи. Введение идеи формы – начало собственно аристотелевской онтологиче-
ской концепции материи и формы … » [Книгин А.Н. Учение о категориях.
Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского
университета. Томск, 2002. – 193 с. с.82].

54 « … Долгое время аристотелево учение о причинах, хотя и трактовалось не
всегда однозначно, однако, принципиальных изменений не претерпело. Только
в конце 16 века появилась и постепенно укрепилась существенно новая идея,
предложенная Джордано Бруно: он развел причину и начало. К началам отнес
материю и форму, к причинам – действующую и целевую причины. Это из-
менение в онтологическом смысле принципиально. Оно привело к существен-
ным мировоззренческим коллизиям. Если по Аристотелю все типы причин по
существу внутренние, имманентны вещам, то по Бруно они внешние. Причина
- это то, «что содействует произведению вещи внешним образом, и имеет бытие
вне состава». Соответственно и цель мыслится таким же образом. При этом при-
чина и цель также получили толчок к «разводу». Причина мыслится как внеш-
няя сила, а цель – как субъективное и внешнее по отношению к изменяемым
вещам стремление … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие
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для студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета.
Томск, 2002. – 193 с. с.97].

55 « … Самой ранней и наиболее систематической кодификацией значений
этого самого трудного из слов [причина. – В.А.] мы обязаны Аристотелю, кото-
рый развил неупорядоченные идеи Платона о причинности. Согласно Стаги-
риту [комм. Ар и с т о т е ль, Метафизива., М., 1934, стр.23:  «А о причинах речь
может идти в четырёх смыслах: одной такой причиной мы признаём сущность
и суть бытия («основание,  почему»  < вещь такова, как она есть >,  восходит в
конечном счёте в понятию вещи, а то основное, благодаря чему < вещь именно
такова >,  есть некоторая причина и начало); другой причиной мы считаем: ма-
терию и лежащий в основе субстрат,  третьей – то,  откуда  идёт начало  движе-
ния; четвертой – причину, противолежащую < только что> названной, а именно
«то,  ради чего»  < существует вещь >, и благо (ибо благо есть  цель  всего воз-
никновения  и движения)». См. также кн. V, гл. II, и «Физику», кн.  II, гл. III и
VII] и перипатетическим схоластам, одного лишь вида причины было недоста-
точно для осуществления действия как в природе, так и в искусстве (в ремесле).
Вместо этого нужны были четыре вида причины, а именно: материальная при-
чина (схоластическая causa materialis), дающая пассивное вместилище, на ко-
торое действуют остальные причины, и представляющая собой всё что угодно,
но только не материю современной науки; формальная причина (causa for-
malis), которая участвует в сущности, идее или качестве данной вещи; движу-
щая сила или действующая причина (causa efficiens), то есть внешнее принуж-
дение, которому тела должны быть послушны, и конечная причина (causa fi-
nalis) – цель, к которой всё стремилось и которой всё служило. Первые две были
причинами бытия; действующая и конечная причины были причинами станов-
ления … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в совре-
менной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.:
Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.46].

56 « … Аристотелевское понимание материи и движения легло в основу его
учения о четырех родах причин: материальной, формальной, производящей и
конечной.
1. Материальная причина (causa materialis), или материя. «Причина в одном
смысле обозначает входящие в состав вещи (материал), из которого вещь воз-
никает, - каковы, например, люди для статуи и серебро для чаши, а также их
<более общие> роды».
2. Формальная причина (causa formalis), или форма. «В другом случае так назы-
вается форма и образец, иначе говоря, понятия сути бытия и (более общее) роды
этого понятия (например, для октавы – отношение двух к одному и вообще
число), а также части, входящие в состав (такого) понятия».
3. Производящая причина (causa eflecientes). «Далее, причина – это источник,
откуда берет первое свое начало изменение или успокоение: так, например, че-
ловек, давший совет, является причиной, и отец есть причина ребенка, и вообще
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то, что делает, есть причина того, что делается, и то, что изменяет,— причины
того, что изменяется).
4. Конечная причина (causa finalis), или цель. «Кроме того, о причине говорится
в смысле цели; о цели – это то, ради чего, - например, цель гуляния — здоровье.
В самом деле, почему (человек) гуляет, говорим мы. Чтобы быть здоровым. И
сказавши так, мы считаем, что указали причину» … » [Свечников Г.А. Причин-
ность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с.
с.18].

57 « … Аристотель выделяет четыре типа причин:
1. «входящий в состав вещи <материал>, из которого вещь возникает» (медь

для статуи, серебро для чаши);
2. «форма и образец, иначе говоря, понятие сути бытия»;
3. «источник, откуда берет свое первое начало изменение или успокоение»,

«человек, давший совет», отец – причина ребенка, и «вообще, то, что де-
лает, есть причина того, что делается и то, что изменяет – причина того, что
изменяется»;

4. «о причине говорится в смысле цели; а цель, это то, ради чего, например,
цель гуляния – здоровье».
В этих высказываниях Аристотель указал на четыре типа причин: мате-

риальную, формальную, движущую, и целевую … » [Книгин А.Н. Учение о ка-
тегориях. Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во
Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.96].

58 « … Материальная причина … указывает, почему такая-то субстанция об-
наруживает определенные физические свойства. Формальная причина … выра-
жает основание того, что некоторое состояние вещей есть то, что оно есть, рас-
крывает, каковы его форма и сущность. Движущая причина указывает на то, что
вызывает явление. Целевая причина показывает его направленность … » [Гре-
ческая философия. Под ред. Моники Канто-Спербер. Presses Universitaires de
France Paris 1997, Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина. Москва, 2006.  –
538 с. с.274].

59 « … Учение о причинах Аристотеля было возрождено и разработано вид-
ными представителями схоластики, одним из лозунгов которых было: «Scire per
causas» - «Познавать посредством причин». Схоластический период был золо-
тым веком причинности; тогда всё приписывалось причине, и даже химеры во
всех подробностях объяснялись с точки зрения причинности … » [Бунге Марио.
Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ.
1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. –
512 с., с.258].
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60 « … Ясно, во всяком случае, что имеется некоторое начало и что причины
существующего не беспредельны – ни в смысле беспредельного ряда, ни по
виду … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М.,
«Мысль», 1976. - 550 с. с.95].

61 « … Однако же ясно, что есть, конечно, какое-то высшее начало и небеско-
нечны причины всего сущего, ни в значении последовательности, ни с точки
зрения их вида, по группам. Так, невозможно, чтоб одно выходило из другого,
другое из третьего и т.д. в бесконечность как из материи, например мясо из
земли, земля из воздуха, воздух из огня, и чтобы этот ряд переходов нигде не
останавливался. Невозможно это и с точки зрения вопроса, откуда начало дви-
жения, например, невозможно, чтобы человек получал движение от воздуха,
воздух от солнца, солнце от раздора (между элементами) и чтобы такой после-
довательности совсем не было предела … » [Аристотель. Метафизика. Перевод
с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии
и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.81].

62 « … история мысли … выдвинула … четыре основных начала, или четыре
основные причины: 1) «материя» - то, в чём реализуется понятие; 2) «форма» -
понятие (или понятия), которое принимает «материя», когда происходит пере-
ход от возможности к действительности; 3) причина движения и 4) цель, ради
которой происходит известное действие. Например, когда строится дом, то «ма-
терией» при этом процессе будут кирпичи, «формой» - замысел (план) дома,
причиной движения, или действующей причиной, - деятельность строителя, а
целью – назначение дома … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1.
Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, с.19].

63 « … a). Сам Аристотель понимает αίτιον [причину. – В.А.], по его же
собственным словам, в след, четырёх смыслах: 1) причина, понимаемая как
материя, «из наличия чего возникает что-нибудь», напр. медь — причина
статуи и серебро — причина чаши … ; 2) причина как «эйдос и парадейгма»,
т. е. как «смысл чтойности», напр. отношение 2 : 1 есть «причина» октавы, и
вообще число в этом смысле есть причина, как моменты понятия в отношении
к понятию … ; 3) причина как «источник первого начала изменения или
успокоения, напр., отец – причина ребёнка, и вообще действующее – причина
сделанного» ( … ); 4) причина как цель, т. е. то, ради чего что-нибудь происхо-
дит, напр. соображения о здоровье – причина прогулки  … ) … » [Лосев  А.Ф.
Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. TaxоГоди. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.
с.555].
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64 « … Существенной чертой аристотелевской концепции причинности явля-
ется то, что в ней придается большое значение целевой причине. Конечно, есть
субстанции, образование которых обусловлено телеологически, так же как есть
и цели, предопределяющие естественные процессы, но Аристотель говорит, что
природа не принимает сознательных решений; это замечание, не исключающее
телеологию вообще, исключает по крайней мере определенную форму искусно-
сти и преднамеренности природы, стремящейся к осуществлению некоторого
замысла. С другой стороны, природа преследует свои цели с известным посто-
янством. Аристотель особо подчеркивает регулярность происходящих в при-
роде изменений: есть регулярность и согласованность в движениях небесных
тел, точно так же есть регулярность и в воспроизводстве видов. Природные объ-
екты имеют свою цель в себе самих: элемент «земля» «но природе» возвраща-
ется на своё естественное место, юноша «по природе» становится зрелым му-
жем. Аристотель иногда сравнивает деятельность природы с деятельностью ре-
месленника, но он никогда не строит предположений о божественном разуме,
который создает природу, формируя ее элементы, так сказать, извне, как это де-
лает демиург в платоновском Тимее. В одном известном пассаже из II книги
Физики проводится аналогия между природой и искусством: «Вообще же искус-
ство в одних случаях завершает то, что природа не в состоянии произвести, в
других же подражает ей. Если, таким образом, <вещи,> созданные искусством,
возникают ради чего-нибудь, то очевидно, что и существующие по природе, ибо
и в созданных искусством, и в существующих по природе <вещах> отношение
последующего к предшествующему одинаково. [...] Так что если по природе и
ради чего-нибудь ласточка свивает гнездо, а паук ткет паутину и растения вы-
пускают листья ради плодов, а корни растут не вверх, а вниз ради питания, то
ясно, что имеется подобная причина в <вещах,> возникающих и существующих
по природе» (Физика II, 8,199 а 15-30) … » [Греческая философия. Под ред. Мо-
ники Канто-Спербер. Presses Universitaires de France Paris 1997, Греко-латин-
ский кабинет Ю. А. Шичалина. Москва, 2006.  – 538 с. с.238].

65 « … Бэкон принимает аристотелевскую классификацию причин: материя,
форма, действующая причина и цель. Естествознание, физика должны зани-
маться изучением действующей причины и материи. Исследованием формы и
цели занимается метафизика, философия. Нельзя допускать в физику целевых
причин, говорил Бэкон, так как вторжение цели в область физики разрушает её
как науку, ведет её к магии … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний
в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.25].

66 « … вот каковы четыре вида причин, которые Аристотель находит у пред-
шествовавших ему философов.
1. Материальная причина (,  ), которая является субстра-

том всякого изменения, из которой возникают все вещи и в которую они
разрешаются; это – первопричина ионийских физиков.
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2. Та, откуда начало движения (    ), например, ум
Анаксагора.

3. Противоположная второй – конец движения или действия -    -
«то, ради чего» что-либо совершается, или благо Платона (как конечная
цель всякого генезиса и движения).

4. Форма, составляющая определенный вид вещи, сущность, у Аристотеля 
   … .
Рассматривая учения своих предшественников, Аристотель указывает, что

все они признавали какие-либо из только что названных причин, причем, по его
мнению, главнейшим недостатком «первой философии» этих предшественни-
ков было их односторонность. Они ограничивались отдельными видами, от-
дельными родами причин, забывая об остальных. Так, древнейшие физики и
атомисты все сводили к материальному началу; Анаксагор, пришедший впер-
вые к учению о Разуме как первом двигателе, не видит в разуме конечной при-
чинности. Наконец, Платон, в своем противоположении формы и материи, за-
бывает производящую причинность – «начало движения» … » [Трубецкой С.Н.
Курс истории древней философии. М.,1997. – 588 с. с.420].

67 « … Αρχή [начало. – В.А.] Аристотель понимает в шести разных смыслах:
1) начало движения, напр., на линии или на пути, откуда что-нибудь начинает
двигаться туда, а не сюда  … ; 2) исходный пункт, принимаемый за таковой с
известной точки зрения, как, напр., есть для обучения исходный пункт в науке,
не тот, который в ней действительно первый, а тот, который легче для усвоения
… ; 3) основание, опора для чего-нибудь, как, напр., киль для корабля или
фундамент для дома, голова или сердце для живых существ и т. д.  … ; 4)
причина, или основание, уже не содержащаяся в применяемом, но являющаяся
первым поводом, или основанием, для появления или изменения другой вещи,
как, напр., отец для ребёнка или брань – для драки  … ; 5) то, по решению чего
движущееся движется и изменяющееся изменяется, каковы, напр., власти в
городах или искусства, существующие для той или другой цели  … ; 6) то, что
существует для познания предмета … , как, напр., «предположения» суть
принципы доказательств  … . «Принципы» и «причины» суть одно и то же.
Общим же для всех упомянутых видов принципов и причин является «то
первое, откуда вещь или есть, или становится, или познаётся» … . Одни
принципы имманентны вещам, другие – вне их. Потому принципом может быть
и природа, и элемент, и разум ( … ), и решение, и сущность, и цель  … . Поэтому,
ответить на вопрос, почему слог bа есть слог bа, мы можем тем, что укажем на
него как на особый принцип, который рисует, как должно быть составлено то,
что находится под этим принципом … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос /
Сост. и ред. А.А. TaxоГоди. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.557].

68 « … Стало быть, слог есть что-то – не одни только звуки речи (гласный и
согласный), но и нечто иное; и также плоть – это не только огонь и земля или
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теплое и холодное, но и нечто иное ….  И поэтому можно принять, что это нечто
есть что-то другое, а не элемент и что оно-то и есть причина того, что вот это
есть плоть, а это слог … . А это и есть сущность каждой вещи, ибо оно первая
причина её бытия; и так как некоторые вещи не  сущности, а сущности – это те,
которые образовались согласно своей природе и благодаря природе, то сущно-
стью оказывается это естество, которое есть не элемент, а начало [комм. Начало
как форма, так как элемент есть начало как материя]; элемент же – это то, на что
нечто разложимо и что содержится в нём как материя,  например у слога - «а» и
«б» … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М.,
«Мысль», 1976. – 550 с.  с.222].

69 « … Причиной называется [1] то содержимое вещи, из чего она возникает;
например, медь – причина изваяния и серебро – причина чаши, а также их роды
суть причины; [2]форма, или первообраз, а это определение сути бытия вещи,
а также роды формы, или первообраза (например, для октавы – отношение двух
к одному и число вообще), и составные части определения; [3] то, откуда берет
первое своё начало изменение или переход в состояние покоя; например, со-
ветник есть причина, и отец – причина ребенка, и вообще производящее есть
причина производимого, и изменяющее – причина изменяющегося; [4] цель,
т.е. то, ради чего, например, цель гулянья – здоровье. В самом деле, почему
человек гуляет? Чтобы быть здоровым, говорим мы. И, сказав так, мы считаем,
что указали причину. Причина – это также то, что находится между толчком
к движению и целью, например: причина выздоровления – исхудание, или очи-
щение, или лекарства, или врачебные орудия; все это служит цели, а отличается
одно от другого тем, что в одном случае это орудие, в другом действие … »
[Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль»,
1976. - 550 с.  с.146].

70 « … Причиною (αίτιον) называется [комм. Нижеследующие значения слова
«причина», к которым Аристотель возвращается так часто и которые в схола-
стической философии так прекрасно были характеризованы в названиях: causa
materialis, с. formalis, с. efficiens, causa finalis, — могут быть названы общими
условиями всякого бытия, необходимыми элементами каждой вещи: из чего-
нибудь, как-нибудь, силою чего-нибудь и для чего-нибудь все в природе про-
изошло, в духе или в истории совершилось. Из этих четырех условий бытия
только за третьим, за causa efficiens, «началом перемены», каковым в природе
является сила физическая и в истории – способность духа человеческого, нами
сохранено наименование «причины» (тяготение — «причина» падения тел)], во-
первых, то, из чего что-либо обычно делается, например медь по отношению к
статуе, серебро в отношении части, и т. п. в этом роде. Во-вторых, это вид и
образец, то есть то, в силу чего вещь есть то именно, что она есть и чем была, и
[различные] роды [комм. То, в силу чего вещь есть то, что она есть, весьма часто
и не есть «вид» или «образец», даже не включает в себя ничего образного,
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видимого, подлежащего начертанию] этого; например, отношение двух к од-
ному в октаве, и вообще число и части его, находящиеся в [подобном между
собою] отношении. В-третьих, [причина — это] начало перемены, и притом пер-
вое, или [начало] покоя [комм. Указывается, что для установления покоя в такой
же мере нужно действие посторонней силы, как и для произведения движения,
то есть выражены обе части закона инерции]; как, например, подавший совет
виновен [в последствиях], отец [есть виновник рождения] ребенка, и вообще де-
лающее — [причина] делаемого, и способное изменять — [причина] изменяю-
щегося.

Наконец, [причина является как] цель: это то, ради чего [что-нибудь бы-
вает], как, например, ради здоровья — прогулка. На вопрос, почему [тот или
иной] гуляет, мы отвечаем: «Чтобы быть здоровым» — и, дав этот ответ, пола-
гаем, что указали причину. [Сюда же относится], разумеется, и все то, что
[комм. Нижеследующее перечисление еще яснее показывает, что под «причи-
ною» здесь, как и всюду в Мет., разумеются просто условия существования и
возникновения вещей — точнее, условия возникающих и существующих ве-
щей] после первого вызванного толчка происходит между им и целью – напри-
мер, ради здоровья служит и осущение, и очищение, и лекарства, и медицинские
инструменты: ибо все исчисленное существует ради цели, а одно от другого от-
личается здесь тем, что одно служит прибором, другое есть действие … » [Ари-
стотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.:
Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.158].

71 « … Причина (αίτιον) и разные её значения: a) как материя или субстрат
вещи; b) как вид и образец, по которому она сделана; c) как исходный момент
движения и покоя, вообще перемены; d) как цель. На различном значении поня-
тия «причины» основано то, что одна и та же вещь имеет для себя несколько
причин, в различном смысле понимаемых; причины в отношении друг к другу
являются тоже причинами, но непременно в разных значениях; одна и та же
вещь в одном и том же смысле является причиняющею противоположное. Все
исчисленные виды причин сводятся к четырем разрядам: вещества, его распо-
ложения, располагающей силы и того, ради чего совершается расположение.
Частные оттенки в понятии «причина»: причины – в смысле случайно совпада-
ющего с причиною настоящей; виды и роды этого случайного. Все исчисленные
виды причин могут браться в значении действительных и в значении возмож-
ных; различие в отношении тех и других к своему предмету … » [Аристотель.
Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт
философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.153].

72 « … А о причинах говорится в четырех значениях: одной такой причиной
мы считаем сущность, или суть бытия [комм. (букв. «что именно есть ставшее)
– то, чем является вещь согласно своему определению или что остается в ней
при отвлечении ее от материи] вещи (ведь каждое «почему» сводится в
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конечном счете к определению вещи, а первое «почему» и есть причина и
начало); другой причиной мы считаем материю или субстрат (hypokeimenon)
[комм. букв. «лежащее в основе» (под-лежащее). В логике – субъект]; третьей
– то, откуда начало движения; четвертой – причину, противолежащую по-
следней, а именно «то, ради чего», или благо (ибо благо есть цель всякого воз-
никновения и движения) … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1.
Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976, - 550 с. с.70].

73 « … А о причинных основах можно говорить в четырех смыслах: во-первых,
причиною мы называем сущность (oύϭia) и основание, в силу которого что-либо
есть то, что оно есть и чем было (τό τί ήν εϊναι) [комм. Термин этот впервые
введен в философию Аристотелем и, подобно некоторым другим его терминам,
имеет странный, грамматически необычайный склад. Понятие, в нём выражен-
ное, имеет не только важное, но и господствующее значение в его системе. Как
и остальные три смысла термина «причина»: материя, начало движения и цель,
он будет подробно разобран им ниже, Мет. VI, 2. Из этого разбора видно, что
под сложным выражением тб т( цv clvai скрывается понятие того, что впослед-
ствии схоластическая философия обозначила термином causa formalis, То есть
форма, но не как геометрическое очертание только, а как движущее начало вся-
кого предмета или явления, как его понятие. Выражение это состоит из т(rival и
?jv. Imperf. здесь для того, чтобы показать, что форма единичного предмета или
явления существует не только в текущий момент их пребывания, но что она из
века была и предопределяла это пребывание и, с другой стороны, что, когда
единичная реальная вещь исчезла, она ещё продолжает существовать. Мы пере-
дали его выражение: «основание, в силу которого что-либо есть то, что оно есть
и чем было», потому что по своей общности оно ближе всего определяет сущ-
ность каждой вещи или явления и указывает на положение, которое занимает
сущность по отношению к свойствам и к другим сторонам бытия данной вещи
или данного явления] – ибо каждое «почему» сводится в конце концов к пер-
вому основанию, а первое «почему» есть причина и начало [комм. Задавая по-
следовательно вопросы «почему», мы каждую последующую (не во времени, но
логически) причину объясняем из предыдущей и таким образом в конце концов
доходим до начальной причины, дальше которой не можем идти. Всматриваясь
в эту причину, мы не видим для нее никакого другого основания, кроме ее соб-
ственного понятия, ее определения. Один из лучших комментаторов Аристо-
теля, Александр Афродизский, приводит в пример вопрос: «почему огонь
жжет?» Объясняя одну причину другою, на которую она опирается, мы в конце
концов придем к тому только выводу, что огонь жжет потому, что он жжёт; это
его свойство – жар и есть сущность огня]; во-вторых, [причиною мы называем]
материю (ύλη) [ύλη - материал. – В.А.] [комм. «ύλη» собственно значит «лес».
Этот термин также введен впервые Аристотелем для обозначения материи как
неопределенного вещества, из которого возникают определенные единичные
вещи, подобно тому как лес служит безразличным материалом для множества
разнообразных вещей, приготовляемых из дерева] и субстрат (ύποϰείμενον)
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[комм. 'YhoxeCilievov собственно значит «подлежащее». Этим термином Ари-
стотель обозначил неопределенную возможность определенного бытия, то, что
лежит в основании единичных вещей и явлений. Мы переводим его словом
«субстрат», уже вошедшим в философскую терминологию. Термин «подлежа-
щее» был бы удобнее для перевода, если бы, к сожалению, он не имел слишком
определившегося и исключительного грамматического значения]; в-третьих, то,
откуда начало движения (&pxf) Trjg Т£У£ОСО£); в-четвертых, противоположное
ей, именно то, ради чего что-либо [существует], и благо (ибо оно есть цель вся-
кого происхождения и движения) … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с гре-
ческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и ис-
тории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.37].

74 « … Все только что указанные причины подпадают под четыре совершенно
очевидных вида. Звуки речи у слогов, материал изделий, огонь, земля и все та-
кого рода элементы тел, части целого, предпосылки вывода – все они причины
этих вещей в значении того, из чего эти вещи состоят; причем одни из них суть
причины как субстрат [комм. В более широком значении, чем материальный
субстрат] (например, части), другие – как суть бытия вещи (таковы целое, связь
и форма). С другой стороны, семя, врачеватель, советчик и вообще то, что дей-
ствует, - все это причины в смысле того, откуда начало изменения или покоя. А
остальные суть причины в смысле цели и блага для другого, ибо «то, ради чего»
должно быть наилучшим и целью для другого, причем нет никакой разницы,
идет ли речь о подлинном благе или о кажущемся благе … » [Аристотель. Со-
чинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с.
с.147].

75 « … Все только что указанные причины по значению распадаются на четыре
совершенно ясных разряда. Ибо элементы слогов, [как] и материя изделий, [да-
лее] огонь, земля и все подобного рода тела, а также части по отношению к це-
лому и посылки по отношению к заключению — все это причины в значении
того, из чего [возникает что-либо]; но при этом одни – в смысле субстрата, как,
например, части [комм. В отношении к целой вещи, которая из них прямо сло-
жена, состоит], а другие – в смысле того, силою чего вещь есть то, что она есть
и чем была, как, например, целое [комм. В смысле плана, где указано уже раз-
мещение и взаимное отношение частей; так, план дома есть причина каждой
выстраиваемой его части и, наконец, их всех], состав или сложение [комм. Как
численные отношения вибраций струны в разных тонах] и вид [комм. Как вид
углубленного чего-то в твердом, небольшом, подвижном есть идея сосуда,
«причина» чаши]. А семя, врач, советник и вообще делающее [комм. Основы-
ваясь на примерах и их смысле, мы ожидали бы «производитель»] – всё это есть
[причина в значении того], откуда [идет] начало перемены или покоя. Наконец,
иные причины являются таковыми в смысле цели и [вместе] блага для прочего:
ибо то, ради чего [вещи бывают], есть [для них] благо самое лучшее [комм.
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Аристотель ни здесь, ни в других местах «Метафизики» не различает, говоря о
целях, блага естественного от искусственного, бывающего от извлекаемого, или
цель в собственном смысле и употребление. Дерево дает плод — и это есть для
него благо естественное, само собою осуществляющееся, есть цель в собствен-
ном смысле; и оно же дает тень, кормит, одевает или согревает человека (как
строительный материал) — и это есть благо, из него извлекаемое искусством,
есть его употребление; не везде, как здесь благо, второе менее значительно, чем
первое: в соотношении органов человеческого тела употребление, извлекаемое
из отделений одного всеми прочими несравненно существеннее, нежели что
этот-то орган отделяет из себя то-то (естественная его цель); так, цель дыхания
в окислении всего организма, а не в наполнении только легких воздухом, цель
функционирования желчного пузыря в пищеварении, а не в нем самом. И ка-
жется, именно это следует сказать о мироздании как связном целом; так что в
конце концов именно употребление-то и есть конечная естественная цель всех
вещей]; «благо» или «что кажется благом», сказать ли то или иное, здесь все
равно … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и
В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006.
– 232 с. с.160].

76 « … [Так, например], здоровье, болезнь, тело; движущая причина – врачеб-
ное искусство. [Или] форма, такого-то рода беспорядок, кирпичи; движущая
причина – строительное искусство, <и начала бывают этих родов)>. А так как
движущая причина у природных вещей – для человека, [например], человек, а у
порождённого мыслью – форма или противоположное ей, то в некотором
смысле имеется три причины, а в некотором – четыре [комм. Материя, форма,
лишённость плюс движущее начало] … » [Аристотель. Сочинения в четырех
томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976 - 550 с. с.304].

77 « … Четыре значения, которые могут быть придаваемы слову «причина»: 1)
сущность и форма, 2) материя и субстрат, 3) начало движения, 4) цель и благо
… » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Роза-
нова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с.
с.27].

78 « … Итак, причин три и начал три, два из них – это  противоположение,  одна
сторона которого – определение, или форма, другая – лишённость, а третье –
материя … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М.,
«Мысль», 1976. – 550 с.  с.302].

79 « … А причина, если исходить из определения, - это суть бытия вещи; у
одних вещей причина – это цель … , а у других – первое движущее: это ведь
тоже причина. Однако такую причину ищут, когда речь идет о возникновении и
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уничтожении, а первую – когда речь идет и о существовании … » [Аристотель.
Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с.
с.221].

80 « … Иные существуют отдельно, а иные нет; первые – это сущности, и по-
тому причины всего одни и те же, так как без сущностей нет свойств и движе-
ний. Этими [причинами] будут, пожалуй, душа и тело или ум, влечение и тело
[комм. душа (ближайшим образом – ум и влечение) – формальная причина, а
тело - материальная] … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред.
В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с. с.305].

81 « … сущность есть некоторое начало и причина … . А причину «почему?»
всегда ищут так: почему одно присуще чему-то другому? … » [Аристотель. Со-
чинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 550 с.
с.220].

82 « … сущее и единое – одно и то же, и природа у них одна, поскольку они
сопутствуют друг другу так, как начало и причина … » [Аристотель. Сочинения
в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с. с.120].

83 « … Если сущее и единое – одно и то же и одна природа, так как разумеются
одно при другом как начало и причина … » [Аристотель. Метафизика. Перевод
с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии
и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.122].

84 « … некоторые полагают [комм. платоники], что общее больше всего дру-
гого есть причина и начало … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1.
Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 550 с.  с.213].

85 « … Вот каковы причины и вот сколько их по виду [комм. То есть основных,
обобщённых видов причины, как условия существования]; отдельных же значе-
ний [их] больше по числу, но если свести [эти значения] к основным, то они
уменьшатся [в числе]. И действительно, [понятие] «причины» имеет много
[частных] значений; даже из относящихся к одному виду одна бывает и прежде,
и после другой: так, [причина] здоровья – и врач, и мастер [медицинских] ин-
струментов, причина октавы – двойное и число; [то же бывает] всегда с [причи-
нами], обнимающими те или другие из единичных … » [Аристотель. Метафи-
зика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт фило-
софии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с.  с.161].



66

86 « … Так вот, если отыскивают причину, то, поскольку о ней можно говорить
в разных значениях, следует указывать все причины, какие возможно.  Напри-
мер: что составляет материальную причину человека? Не месячные ли выделе-
ния? А что – как движущее? Не семя ли?  Что – как форма? Суть его бытия. А
что – как конечная причина? Цель (и то и другое, пожалуй, одно и то же) … »
[Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль»,
1976. - 550 с. с.229].

87 « … Причины и по отношению одна к другой [комм. Указывается комплекс
двух связанных между собою явлений, где каждое есть причина – следствие, и
в точном значении причина – неразличима] бывают [в этом же отношении]; так,
работа [есть причина] хорошего состояния тела, а хорошее состояние [тела —
причина] работы: но они принимаются [за таковые] не в одном и том же смысле,
но одна [комм. И опять неразличимо, которая: так как и для здоровья можно
упражняться в работе (гигиеническая цель) и для работы можно усиливаться
быть здоровым (индустриальная цель, экономическая нужда); но, остановив-
шись на чем-нибудь как на цели, мы другое уже необходимо будем принимать
как средство и, следовательно, как орудие или причину] как цель, а другая как
начало [комм. В смысле временно́м, в значении исходного пункта движения, так
как действительным началом или принципом движения будет именно цель] дви-
жения … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и
В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006.
– 232 с.  с.159].

88 « … если кто разум признал бы причинною основою мира и всего мирового
порядка (тйЕьд), как это есть в живых существах, тот бы явился как бы трезвым
среди прежних философов, говоривших на авось … » [Аристотель. Метафизика.
Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии,
теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.43].

89 « … Очевидно также, что душа есть причина и в значении цели. Ибо так же
как ум действует ради чего-то, так и природа, а то, ради чего она действует, есть
её цель. А такая цель у живых существ по самой их природе есть душа. Ведь все
естественные тела суть орудия души – как у животных, так и у растений, и су-
ществуют они ради души. Цель же понимается двояко: как то, ради чего, и как
то, для кого … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус.
М., «Мысль», 1976. - 550 с.  с.402].

90 « … возражение Аристотеля против теории «идей» Платона состоит в ука-
зании, что теория эта не дает и не может дать объяснение важному свойству



67

вещей чувственного мира – их движению и становлению, возникновению и ги-
бели. Так как «идеи» образуют, по Платону, особый и совершенно отдельный,
замкнутый мир сущностей, то Платон не способен указать причину непрерывно
происходящего в чувственном мире изменения и движения … » [Аристотель.
Сочинения в четырёх томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с.
с.8].

91 « … Кроме чувственно воспринимаемого и кроме видов существуют, гово-
рит он [Платон. – В.А.], математические представления вещей, [как нечто] сред-
нее, отличаясь от чувственно воспринимаемого тем, что они вечны и непо-
движны, и от видов тем, что их много подобных, а каждый вид сам по себе один
только. А так как виды суть основные причины для прочего, то он [Платон. –
В.А.] и думал, что стихии (oToixna) их суть стихии всего сущего … » [Аристо-
тель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Ин-
ститут философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.54].

92 « … Однако в наибольшее затруднение поставил бы вопрос, какое же значе-
ние имеют эйдосы для чувственно воспринимаемых вещей – для вечных [комм.
Для небесных тел], либо возникающих и преходящих. Дело в том, что они для
этих вещей не причина движения или какого-либо изменения. А с другой сто-
роны, они ничего не дают ни для познания всех остальных вещей (ведь они и не
сущности этих вещей, иначе они были бы в них), ни для их бытия (раз они не
находятся в причастных им вещах) … » [Аристотель. Сочинения в четырех то-
мах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с.  с.87].

93 « … Между тем в «Федоне» говорится таким образом, что эйдосы суть при-
чины и бытия и возникновения [вещей]; и однако, если эйдосы и существуют,
то всё же ничего не возникало бы, если бы не было того, что приводило бы в
движение … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус.
М., «Мысль», 1976 - 550 с. с.330].

94 « … «Причину» Аристотель понимает слишком натуралистически. В этом
смысле, идея, конечно, не есть причина. Но если вдуматься в Платоновскую
диалектику, то станет ясным, что идея есть причина и в этом смысле, хотя,
прежде всего, она – причина в смысле идеальном, причём такая идеальная при-
чина отлична и от метафизической вещности и от отвлечённого понятия. Она –
символична, будучи средней сферой между отвлечённым смыслом и веще-
ственными изменениями. Таким образом, Аристотель совершенно неправ, что
Платоновская идея не захватывает ничего изменчивого и не есть причина изме-
нения. Она осмысливает всё, в том числе и изменение … » [Лосев А.Ф. Критика
платонизма у Аристотеля (Перевод и комментарий XlII-й и XIV-й книги
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«Метафизики» Аристотеля). — М.: Академический Проект. 2011. – 251 с.
с.52].

95 « … комм. не механический, но метафизический смысл, в котором Аристо-
тель обыкновенно понимает слово «причина» … » [Аристотель. Метафизика.
Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии,
теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с.  с.86].

96{« … «А эйдосом я называю чтойность каждой [вещи] и [её] первичную
сущность» … ». … « … То, что Аристотель называет чтойностью, тут есть то
нематериальное, из чего создается материальная вещь. «Чтойность я называю
сущностью без материи» … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред.
А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.545].
« … Всякая вещь есть нечто и, можно сказать, вот-что. В вещах – чтойность,
их «что», есть первое, с чем мы в них сталкиваемся. Отсюда, Аристотель учит о
το τί ην είναι вещи, об её чтойности, или, как переводили в Средние века, об её
quidditas [«чтойность»; сущность вещи (лат.). – В.А.] … » [Лосев  А.Ф. Бытие –
имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.с.535].
« … чтойность для каждой вещи есть то, что говорится о ней самой (ϰαϑ΄
αύτό)». ... Чтойность есть такое осмысление вещи, в котором сама она хотя и не
содержится, но тем не менее именуется им. … В имени вещи, стало быть, дается
ее чтойность … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-
Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.с.536].
« … «чтойность … относительно того, смысл чего есть определение». … «Тер-
мин (όϱος) есть смысл, обозначающий чтойность» … , так что «всякое опреде-
ление есть смысл» … , но – не обратно … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос
/ Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.536].
« … чтойность есть «смысл определения», говорит Аристотель … . … чтойность
не присуща ничему, кроме эйдосов рода, но – только им одним … » [Лосев  А.Ф.
Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958
с.с.537].
« … мы заметили, чем данная вещь отличается от своих прочих вещей и какие
различения можно провести в ней самой. Мы поняли вещь как таковую, или
поняли её как некую неделимую единичность, несмотря на то, что фактически
она имеет очень много разных акциденций [акциденция: случайное, почти все-
гда несущественное свойство вещи. – В.А.]. Тем самым мы поняли данную вещь
в её собственном осмыслении, когда она не нуждается уже ни в чём другом … .
Если всё это произошло, то это значит, что мы получили чтоиность вещи. –
Стало быть, для чтойности нужен 1) смысл вещи, 2) данный как неделимая и
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простая единичность, 3) зафиксированная в слове … » [Лосев  А.Ф. Бытие –
имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.с.538].
« … Чтойность всегда принципиально единична. … «чтойность причастна суб-
станции в первоначальном и абсолютном смысле, а затем уже и прочему» … ,
причем тут же, … , Аристотель приводит очень важное различие между чтой-
ностью и «наличным что» - τό τί έστι: последнее не просто чтойность, но чтой-
ность, определенная через количество и качество, т.е. не просто смысл, но
смысл, ознаменованный и модификациями факта; или – то, что «определение
в первоначальном и абсолютном смысле и чтойность есть принадлежность суб-
станции» … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи.
– М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.538].
« … о чистом множестве, где нет никакой смысловой единичности, не может
быть и никакого определения, т. е. чтойности. … . … точное определение
чтойности, по Аристотелю, было бы то, что она есть 1) понятая, т. е. зафикси-
рованная в слове, 2) неделимая единичность 3) смысла вещи [Лосев  А.Ф. Бытие
– имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.с.539].
« … «наличное что» есть количественно и качественно определенная чтойность.
… Чтойность – такая definition, determination [определённость. – В.А.], которая
исключает материю и случайные признаки, мыслится сама собой и относится к
эйдосу; она обладает природой общности (τό ϰαϑόλου), относится всегда к τόδε
τι [наличному что. – В.А.] …, управляет материей … есть причина вещи, ее αρχή
и αίτιον [начало и причина. – В.А.] … ; она – творчество ума без помощи вещей
… , на основе более общих принципов … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос
/ Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.с.540].
« … «Поскольку через форму определяется и образуется материя, το τί ην είναι
[что, когда это. – В.А.] необходимо несет в себе отношение к материи, как,
напр., в физическом или механическом мире» … . Так, душа, если она – энтеле-
хия органического тела, будучи некоей «чтойностью», не есть просто эйдос, но
эйдос – соотнесенный с материей. Тем не менее чтойность всегда отлична от
материи … . … Чтойность, стало быть, и тождественна с сущностью, со смыс-
лом, и как-то отлична от неё, будучи уже некоей соотнесённостью с материей
… » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.:
Мысль, 1993. – 958  с.с.540].
« … «чтойность вещи тождественна вещи, если под вещью понимать чисто
фактическую субстанцию, факт, т. е. если чтойность вещи сама по себе не
имеет иного факта, кроме факта самой вещи, и что она есть сфера чистого
смысла, где основание и причина — одно и то же. Но чтойность вещи различна
с вещью, если под вещью понимать её смысл как вещи, её смысл как факта, т.е.
если чтойность вещи имеет особый смысл, чем сама вещь. Чтойность вещи и
вещь –тождественны по своему факту и различны по смыслу … » [Лосев  А.Ф.
Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958
с.с.541].
« … узрение каждой вещи возникает тогда, когда мы узнаём её чтойность. …
«быть сущим» не есть сущее и «быть единым» не есть единое. Подобным же
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образом или всё есть чтойность, или ничто не есть чтойность … » [Лосев  А.Ф.
Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958
с.с.541].
« … чтойность и «сама вещь» отличны одно от другого … . … Они различны,
… по смыслу, т. е. чтойность вещи не есть вещь и вещь не есть её чтойность. Но
вот они также и тождественны … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост.
и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.с.543].
« … «узрение единичной вещи тождественно с узрением [её] чтойности, так что
после их взаимопротивоположения оба они необходимо суть нечто [фактиче-
ски] одно» … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи.
– М.: Мысль, 1993. – 958  с.с.543].
« … Чтойность — чистый смысл инобытийно выраженного чистого смысла …
» [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль,
1993. – 958  с.с.544].
« … «А эйдосом я называю чтойность каждой [вещи] и [её] первичную сущ-
ность». … «первая сущность для каждой [вещи] специфична (ίδιος), не будучи
присуща [ничему] другому», … усия противопоставляется физическим элемен-
там, являясь для них «первой причиной бытия». То, что Аристотель называет
чтойностью, тут есть то нематериальное, из чего создается материальная вещь.
«Чтойность я называю сущностью без материи» … » [Лосев  А.Ф. Бытие –
имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.545].
« … чтойность не есть нечто фактически отличное от вещи; то, что в вещи есть
наиболее существенного и характерного – и есть её чтойность; чтойность – то,
без чего вещь не была бы сама собою. Значит, она как-то охватывает и материю.
… . … При таком условии чтойность оказывается не просто смыслом вещи, но
и смыслом материально выраженной вещи, смыслом всего её материального
наполнения и определения … . … Чтойность есть как бы смысловая картина
вещи, в подлинном смысле «образец» её … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос
/ Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.с.547].
« … Таким образом, чтойность, как эйдетическая сфера, не имеет частей в
смысле дробления вещи, и нельзя в этом смысле сказать, что медь – часть статуи.
Но чтойность дана в материальном воплощении, и только в этом отношении, т.
е. в отношении к сложенности чтойности с материей, можно говорить о матери-
ально целом и о частях, и тогда медь – действительно часть статуи … » [Лосев
А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. –
958  с.с.549].
« … « … чтойность [в единичном факте] и [само] единичное в некоторых слу-
чаях одно и то же, - как в первых сущностях … , и что это не одно и то же там,
где вещи [трактуются] как материя или как результат сложения с материей …
». Итак, Аристотель различает три сферы бытия: 1) отвлечённый логос, 2) вы-
раженный логос, или умно-материальную, материальноэйдетическую,
чтойность и 3) чувственно-материальный факт смысла и чтойности … »
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[Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль,
1993. – 958  с.с.554].
« … Если мы спрашиваем: почему из кирпичей и камней создается дом, - мы
имеем в виду чтойность. Это – эйдетическая причина … » [Лосев  А.Ф. Бытие –
имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.555].
« … поскольку в чтойности нет ничего, кроме эйдоса, общность присуща и ей
или, по крайней мере, содержится в ней в той или иной модификации … » [Ло-
сев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993.
– 958  с.с.560].
« … Чтойность есть общее – данное, однако, как некая образная и воззрительно-
картинная и в то же время не чувственная, но умная этость и индивидуальность
… » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.:
Мысль, 1993. – 958  с.с.562].
« … Чтойность есть 1) умно-созерцаемая (ϑεωϱεΐσϑαι) 2) индивидуальная (ϰαϑ΄
έϰαστον) 3) общность (ϰαϑ' όλου), ставшая, отсюда, этостью (τόδε τι) 4) тожде-
ства логического и алогического (άχώϱιστον), данная как 5) энергийно
(ένεϱγεία) 6) целостное (όλον) выявление 7) потенциально сущего (δυνάμει) 8)
смысла (λόγος) 9) субстанциальности (ϰαϑ' αύτό) … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя

– космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.с.563]}.

97 « … Если мы спрашиваем: почему из кирпичей и камней создаётся дом, —
мы имеем в виду чтойность. Это – эйдетическая причина, и тут спрашивать не
о чем: она сама говорит за себя, будучи для одного целью, для другого –
движущим принципом (1041а 26—-31). Однако этим ограничиваться нельзя.
Такое решение вопроса имеет значение, когда речь идёт о чем-то простом,
несложном, лишённом материальных определений. Тогда достаточно увидеть
этот предмет в его эйдосе, и он сам выявит своё «почему». «Почему» и «что»
тут тождественны. Но дело обстоит иначе при анализе «причины» и
«почему» сложного, т.е. когда на вещь мы смотрим не как на нечто простое, но
как на сложное  … . Пусть мы имеем слог bа. Что такое слог bа? Он не есть эти
элементы b и а, как и мясо не есть ни огонь, ни земля, хотя, быть может, факти-
чески только из них и состоит … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и
ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.с.555].

98 « … истина «всё имеет свою причину» достоверна потому, что из наблюда-
емого ничто не совершается без причины. Нетрудно заметить, что за утвержде-
нием этим скрывается бессилие объяснить себе происхождение как этих ак-
сиом, так и этого закона … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования
природы, границ и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт
философии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.63].
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99 « … мнимая аксиома о существовании всеобщей причинной связи между
явлениями есть не более как гипотеза, и мнимый закон, эту связь выражаю-
щий, – не более как предположение. Устанавливая эту гипотетичность, мы не
предрешаем направление будущего возможного знания, но указываем только на
недостаточность знания существующего. Низведение считавшегося за аксиому
к простой догадке не потому совершено, что возможно отрицание её содержа-
ния, но потому, что невозможно утверждение … » [Розанов В.В. О Понимании.
Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как цель-
ного знания. Институт философии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. –
356 с. с.66].

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.1.1)

1.4.1.1. Историческая справка о становлении каузального де-
терминизма

1 « … Философская рефлексии идеи основания прошла долгую историю в ка-
честве истории понятий причина и цель. В ней можно выделить три этапа: по-
нимание и утверждение их единства, разъединение и противопоставление,
вновь единство. Современный этап характеризуется: 1. расширением понятия
причинности и детерминизма, включение вероятности, статистичности, функ-
циональности, 2. расширением понятия цели, признание существования объек-
тивной цели …» [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для сту-
дентов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002.
– 193 с. с.96].

2 « … Идеи причины и цели являются весьма древними. Они связаны с вопро-
сами почему? (вопрос о причине), для чего? (вопрос о цели). Они сформировали
идею основания и закрепились в сознании с мифологических времен, став по
существу априорными. Древний принцип: «Nihilo nihil fit» - «из ничего ничего
не происходит» – в обыденном сознании стал непререкаемым. В философской
рефлексии нового времени Г.Лейбниц сформулировал его так: «Нам следует
подняться на высоту метафизики, пользуясь великим принципом, … <что> ни-
чего не делается без достаточного оcнования» … » [Книгин А.Н. Учение о кате-
гориях. Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Том-
ского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.95].
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3 « … Сторонники детерминизма не отрицали существования целей, а сторон-
ники телеологии не отрицали существования причин. Но они отрицали (или,
наоборот, утверждали) универсальность того или другого … » [Книгин А.Н.
Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских факульте-
тов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.99].

4 « … Истоки понятия причинности уходят далеко вглубь веков человеческой
истории. В философских системах древнего Востока осуществлены первые по-
пытки выразить причинные, закономерные связи явлений реальной действи-
тельности в философских категориях. Так, в древнем Египте в зачаточной
форме уже ставился вопрос о материальной первопричине явлений природы …
» [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.9].

5 « … В Индии зачатки представлений о причинных, закономерных связях яв-
лений природы относятся к IX-II вв. до н.э., когда происходило формирование
материалистических течений и начиналась их борьба против идеализма. В древ-
нем Китае идея о закономерном изменении движений вещей развивалась в фи-
лософском учении, известном под названием «Дао-Дэ-цзин» (IV-III вв. до н. э.).
Основная мысль этого произведения состоит в утверждении, что развитие при-
роды и людей определяется не волей неба, а законом Дао, который вносит по-
рядок в хаос вещей. Дао существует независимо от людей и представляет собой
«глубокую основу всех вещей» [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний
в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.10].

6 « … Зачатки материалистических воззрений в поучении Уддалаки, мудреца
одной из упанишад, связаны с зарождением учения о причинности. Так, причи-
ной выделения масла служит сбивание молока, причиной разума человека – тон-
кая фракция пищи, поднимающаяся вверх. От видимого действия следует идти
к его непосредственно не видимой причине-корню: « ... если пища – росток, до-
рого́й, ищи корень в воде, если вода росток, дорого́й, ищи корень в жаре». По-
следовательный ряд причин-корней ведет к всеобщей причине – сущему … »
[Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен.
отд, 1974. – 188 с. c.11].

7 « … Причинность продолжает в той или иной мере сохранять черты маги-
ческой связи. Большое место занимает мифологическое учение о карме – бо-
жественно-моральном законе, господствующем над человеком. Судьба чело-
века предопределена ценностью его предшествующих поступков, в том числе
и совершённых в его прежних воплощениях, до его данного рождения. Про-
шлое нависает над человеком как темная неотвратимая сила, и весь его
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жизненный путь направлен на определяемую этой силой конечную цель … »
[Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен.
отд, 1974. – 188 с. c.12].

8 « … Высок был зато уровень психологического знания, ботаники, а также ме-
дицины, которая начиная с V в. до н.э. ориентируется на чисто материальную
причинность. Это также не могло способствовать резкому противопоставле-
нию причинности и целевой зависимости (целесообразность и целенаправлен-
ность физиологических и психологических процессов) … » [Макаров М.Г. Ка-
тегория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.12].

9 « … Отсутствие чёткого взаимо-противопоставления детерминистического и
телеологического понимания, связанное отчасти с рассмотрением явлении объ-
ективной целесообразности, мы встречаем прежде всего в санкхье, содержа-
щей одну из наиболее ранних концепций космической эволюции, основанной
на превращениях и сохранении материального первоначала.

Согласно этому учению, в основе всего мира лежит материальное
начало, пракрити. Оно неразумно, развёртывает себя без какого бы то ни было
постороннего вмешательства в многочисленные модификации. Только благо-
даря природным причинам (свабхава), а не вследствие духовного принципа
пракрити превращается в многообразие явлений внешнего мира, образуя раз-
личные сочетания гун (динамичных взаимосвязанных компонентов материаль-
ного первоначала). Наряду с этим постулируется наличие второго мирового
начала, пуруши, приобретающего с эволюцией системы все более ясно выра-
женные черты психологического, духовного (однако придавать этому понятию
полностью содержание современного понятия «дух» было бы неверно). Вместе
с пурушей в санкхью входит и представление о целесообразном характере
действия причин. Они осуществляются ради пуруши, но бессознательно. На
деревьях вырастают плоды, вода течет в направлении уклона почвы, железные
опилки движутся в направлении к магниту, молоко течёт из вымени коровы для
кормления теленка. Все это направлено к одной цели – более полному выделе-
нию пуруши из первичного смешения его с пракрити … » [Макаров М.Г. Кате-
гория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.13].

10 « … Связанная с пуруптей целевая, конечная причина не является в
санкхье, в противоположность, например, учению Аристотеля, доминирующей
формой зависимости. Не носит она также и теологического характера.

В основе детерминистско-телеологического учения санкхьи лежат прежде
всего и общая неразвитость категорий, недостаточная еще дифференциация
понятий материи и духа, причины и цели, и остаточные элементы анимизма,
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и этический подход к процессам природы. В то же время здесь уже начинает
осознаваться соответствие следствия причине и связанной с ним проблемы
структуры, организаций множества причинно-следственных отношений … »
[Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен.
отд, 1974. – 188 с. c.14].

11 « … Известно, что важнейшим вопросом теории причинности в индийской
философии был вопрос о предсуществовании или непредсуществовании след-
ствия в его причине. Защищая принцип предсуществования, санкхья считает,
что все следствия суть модификации пракрити, исходят из её вечного лона и
возвращаются в него. Следствие – проявление причины, с которой оно неиз-
менно связано. Благодаря этому всё не может произойти из всего, но порожде-
ние одного явления другим осуществляется только в рамках определенного со-
ответствия. Следствие – лишь актуализация того, что в потенции уже имеется
(в противном случае творог мог бы быть произведен из воды, масло — из песка
и т.п.). Изменение происходит не при порождении причиной следствия, но при
перегруппировке, перемене сочетаний причинно-следственных отношений.
Имманентная телеология санкхьи включает, таким образом, идею организации,
порядка действий материальных причин. Действия гун согласованы, подобно
маслу, фитилю и пламени в лампе, освещая цель пуруши. Влияние пуруши на
это есть действие управления: «Так, как возничий может управлять колесницей,
влекомой конями то рысью, то галопом, так и душа управляет телом» [комм.
См.: Д..П. Чаттопадхьяя. Локаята даршана, с. 449] … » [Макаров М.Г. Катего-
рия «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.14].

12 « … В материалистическую традицию древнеиндийской философии, восхо-
дящую к упанишадам, входили уже и моменты критики телеологии. Они свя-
заны с отрицанием судьбы, воздаяния после смерти. Существующие в литера-
туре упоминания о древних доктринах свабхава-вада и ядричха-вада позволяют
заключить следующее. Философские воззрения рассматриваемого периода не
располагают ещё чётко выкристаллизовавшимися категориями причины, цели,
необходимости. Религиозным и ранне-идеалистическим учениям о судьбе, бо-
жественных целях зарождающаяся материалистическая тенденция не может
противопоставить разработанной концепции закона причинности, используя
соответствующие категории. Телеологический же характер представлений о
(употребляя современную терминологию) структуре причинных цепей, этиче-
ская форма первоначального понимания необходимости могли вызвать у ран-
ней материалистической оппозиции отрицание причинности, необходимого
направления изменения вообще. Именно такого рода указания приводятся в от-
ношении свабхава-вада. Последователи учения ядричха-вада пытались объяс-
нить явления целесообразности в живой природе как естественно возник-
шие. Острота шипов розы, различная окраска птиц и животных и т.п. возникают
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случайно, а не по воле бога или мирового духа… » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.16].

13 « … Основоположник в основном материалистического учения адживака
Гошала, выступая против представлений о подчинении всех явлений боже-
ственным целям, выдвигал принцип судьбы в качестве объективного принципа,
принимающего у него характер необходимости. И у него, по-видимому, можно
найти отрицание причинности, совпадающее с отрицанием внутренних це-
лей, выдвижение случайности как антителеологического принципа. «Нет
причины ... нет мотива порчи существ, существа портятся и без мотива ... . Нет
причины, нет мотива чистоты существ, существа очищаются без причины и мо-
тива ... . Они развиваются вследствие судьбы, случайностей, собственного со-
стояния». Обозначение доктрины «развития соответственно собственной при-
роде» терминами «происхождение без причины», «случайное появление» озна-
чает в это время,  … , по существу не отрицание собственно причинности, но
отбрасывание телеологического учения о карме … » [Макаров М.Г. Катего-
рия «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.17].

14 « … Если отрицание причинности в адживаке действительно имело место,
то оно происходило только на уровне философской рефлексии, теоретического
осмысления категорий. Фактически же это учение исходило из того, что при-
чиной явлений служат сочетания вечных, иесотворимых и неуничтожимых
атомов четырех стихий. Свойства тел зависят от того, из каких атомов состав-
лено тело, каково их количество и каков способ их соединения. Причины стра-
даний и наслаждений существ также заключаются в сочетаниях атомов … »
[Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен.
отд, 1974. – 188 с. c.17].

15 « … Чарваки [ЧАРВАКА (санскр. cārvāka) – исторически первая философ-
ская материалистическая школа индийской философии, которую по традиции
возводят к мудрецу Брихаспати (середина 1-го тыс. до н.э.). – В.А.] уже несо-
мненно связывали борьбу против традиционных верований с довольно опреде-
ленной утверждавшейся ими идеей естественной необходимости. Явления в
природе соединяются между собой не ради каких-то целей, а в силу естествен-
ных законов. Причиной любого явления служит всегда то или иное сочетание
материальных элементов. Естественная причинность противопоставляется за-
кону кармы, существование которого решительно отвергается.Нет сверхъесте-
ственной цели. Природа управляется и направляется сама собой. Считать явле-
ния природы вызванными богами или дьяволами, объяснять переживания чело-
века как предначертания провидения – значит извращать действительность. Все
вещи порождает сама природа. «Кто так изумительно раскрасил павлина или
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кто заставил кукушку так хорошо куковать? В данном случае это не кто другой,
как сама природа» … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской фи-
лософии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.17].

16 « … Строгая детерминированность всех процессов материального и духов-
ного мира подчеркивается в учении раннего буддизма. Повсюду господствует
закон причинности - «закон зависимого происхождения». Следствие превраща-
ется в причину и производит другое следствие и так далее без конца. Весь кру-
говорот вселенной происходит «без создателя, без известного начала и будет
существовать вечно в силу природы сцепления причины и следствия» [комм.
См.: М. Рой. История индийской философии. М., 1958, с. 15] … » [Макаров М.Г.
Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188
с. c.18].

17 « … Материалистическая детерминистская тенденция, отрицающая пред-
определенность действия человека, возникает в древнекитайской философии
первоначально в тесном переплетении с самими телеологическими воззрени-
ями. Мо-цзы продолжает наделять небо некоторыми традиционными атрибу-
тами телеологии: оно «любит всю Поднебесную и приносит пользу всему суще-
ствующему», дарует всему «всеобщую любовь», «всеобщую выгоду» и т.п. В то
же время Мо-цзы выступает против понимания «воли неба» в смысле боже-
ственного предопределения: вера человека в судьбу парализует его деятель-
ность, направленную на благосостояние. Он критикует конфуцианство за фата-
лизм, за слепую веру в то, что жизнь человека, порядок и беспорядок «зависят
от небесного повеления и не могут быть изменены». Политику необходимо
освободить от подчинения этическим ценностям, целям. Государство должно
рассматриваться как простая машина, единообразные части которой находятся
в причинной зависимости друг от друга. Интерес Мо-цзы направлен на технику
управления этой машиной. Если у Конфуция все внимание уделено цели, то
здесь на первый план выдвигаются средства, т.е. причины. Мо-цзы вводит ка-
тегорию причины (гу). Как мы только что видели на материале древнеиндий-
ской философии, уже в самом начале категория причины связана с проблемой
соответствия следствия причине. Этой проблеме уделяли внимание и последо-
ватели Мо-цзы, монеты. Рассматривая её, они высказывали мысли, содержащие
в зародыше некоторые идеи, близкие идее моделирования в процессе познания.
Монеты связывали вопрос имитации одним явлением другого с их принадлеж-
ностью одному общему классу явлений, а также с соответствием следствия
его причине [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии.
«Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.21].

18 « … Монеты связывали вопрос имитации одним явлением другого с их при-
надлежностью одному общему классу явлений, а также с соответствием
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следствия его причине. Понятие «фа», в одном из своих значений близкое
нашему понятию модели, может иметь также смысл закона и причины, в кото-
ром подчеркивается момент зависимости действия последней как части от си-
стемы в целом. Поэтому некоторыми исследователями «фа» моистов сравнива-
ется с аристотелевской причиной-формой [Макаров М.Г. Категория «цель» в
домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.22].

19 « … Общей установке древнекитайского мышления отвечала тенденция по-
нимать причинные зависимости природы с помощью биологической или соци-
альной модели - «органическая причинность». Этот подход сопоставляется в со-
временной литературе с телеологической философией Уайтхеда … » [Макаров
М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974.
– 188 с. c.22].

20 « … Даосизм считает, что все вещи рождает объективное начало дао, нося-
щее характер непреложного мирового порядка. Оно не руководствуется целями,
«никогда не имеет желаний», но следует естественности. «Небо и земля не об-
ладают гуманностью, и они относятся ко всем существам как к траве и живот-
ным». Трава же растёт не потому, что она предназначена для корма животных,
а животные – не для того, чтобы доставлять человеку мясо. Не существует
сверхъестественных сил, которые направляли бы жизнь природы. Все существа
живут сами по себе. Антропоморфизму телеологии противопоставляется есте-
ственная причинность … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксист-
ской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.22].

21 « … Одним из первых Сюнь-цзы пытается найти причины телеологического
заблуждения: они в том, что люди наблюдают только результаты, не видя при-
водящих к этим результатам истинных причин. … Детерминизм Сюнь-цзы про-
тивостоит телеологии как идейное выражение роста активного, преобразую-
щего природу воздействия человека. Люди не должны преклоняться перед не-
бом, им надо «почитать себя», рассчитывать на свои силы. Только тогда для них
«взойдет солнце». Телеология, вера в судьбу отбрасываются как противореча-
щие, враждебные покорению природы человеком … » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.24].

22 « … С критикой телеологии конфуцианства выступил в начале нашей эры
материалист Ван Чун. Опираясь на достижения китайской науки того времени,
в первую очередь астрономии и медицины, он отверг тезис о способности неба
к сознательной деятельности, ибо у неба нет органов чувств – необходимой
предпосылки всякой деятельности сознания, а тем самым и целенаправленно-
сти. Небо материально, как и весь мир. Мировой процесс – естественный
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процесс, подчиненный необходимости. Вещи не содержат в себе каких-то це-
лей, к осуществлению которых, они бы стремились. … Лишённым целей про-
цессам природы Ван Чун противопоставляет целевой характер человеческих
действий. «Путь неба – естественность, и он не подобен человеческой деятель-
ности». В последней он придаёт большое значение сознательно поставленным
целям: «В пути человека заложено деяние [цель], и поэтому он действует и стре-
мится». Осуществлять свои цели человек способен, используя взаимодействия
и противоречия предметов природы. «Если вещи не могли бы подчиняться друг
другу, то они не могли бы быть вместе использованы; если бы они не причиняли
бы друг другу вреда, то они не были бы пригодны для употребления» … » [Ма-
каров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд,
1974. – 188 с. c.23].

23 « … Уже в древнегреческой философии обе эти концепции складываются в
самых общих чертах, хотя и не являются, по-видимому, двумя принципиальным
образом несовместимыми способами миропонимания. Идея причинности, вы-
сказанная в наиболее ранней формулировке атомистами, явилась по сути дела
антитезой представлений древних о судьбе, роке. В этом религиозно-мифологи-
ческом представлении ещё не различались ни случайность, ни необходи-
мость, ни причина, ни цель. Рок беспредельно господствовал во всём древне-
греческом мире. Ему подчинено всё и вся, ему подчинены и боги, и люди.
Именно он и есть тот ничем не ограниченный самопроизвол бытия, перед игрой
которого все одинаково бессильно … » [Трубников Н.Н. О категориях «цель»,
«средство», «результат». Изд. «Высшая школа». М., 1968. – 148 с. с.16].

24 « … И если замечательно, что атомисты в противоположность этому пред-
ставлению выдвинули идею причинной связи, рассматривали бытие как цепь
причины, а саму причинность как закономерно-необходимый порядок в хаосе
бытия, как закон, который может быть познан, то не менее замечательно и то,
что в этом наивном представлении о судьбе и роке необходимость и случай-
ность, причина и цель выступали в общем как ещё неразличённые определе-
ния единой основы бытия … » [Трубников Н.Н. О категориях «цель», «сред-
ство», «результат». Изд. «Высшая школа». М., 1968. – 148 с. с.16].

25 « … Идея причинности явилась первым различием внутри этой основы и
как таковая оказалась одним из величайших достижений человеческого гения
… » [Трубников Н.Н. О категориях «цель», «средство», «результат». Изд. «Выс-
шая школа». М., 1968. – 148 с. с.17].

26 « … По учению древнегреческого философа Фалеса (ок. 624-547 гг. до н. э.)
материальное начало – вода, являющееся первоосновой вещей, существует
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вечно, меняется лишь состояние этой основы, порождая различные вещи. В уче-
нии о воде как вечной, неисчезающей первооснове всех вещей содержалась
чрезвычайно важная и плодотворная идея о том, что развитие природы, вещей
представляет собой ряд последовательных переходов материи (воды) из одного
состояния в последующие.

На основе целого ряда свидетельств можно утверждать, что Фалес при
объяснении явлений природы исходил из признания существования причинной
связи в самих вещах, явлениях. Так, разлив Нила, утверждал он, происходит по-
тому, что течение его задерживают пассатные ветры; затмение Солнца проис-
ходит вследствие того, что его заслоняет Луна; землетрясения происходят по-
тому, что землю качает, как корабль на море во время бури. При объяснении
явлений Фалес неявно опирался на признание того, что в природе существует
такая связь явлений, когда одно явление производит другое … » [Свечников
Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва,
1971. – 304 с. с.10].

27 « … Начиная с Фалеса древнегреческие натурфилософы заняты фактически
поисками естественных причин природных явлений солнечных затмений,
грома, молний, ветра, землетрясений, притягательной силы магнита и т.д. Од-
нако собственно категория «причина» на её высшем уровне у них первона-
чально отсутствует. Используемое понятие «архэ» означает и вещественное
первоначало, и необходимый закон, и управление … » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.25].

28 « … Момент представления об управляющем действии первоначала можно
как будто различить в воззрениях Анаксимена, утверждающего, что дыхание и
воздух охватывают весь космос, подобно тому как «правит» нами наша душа,
которая есть тоже воздух. В литературе выделяется сообщение Августина, в ко-
тором можно видеть свидетельство о смене в теоретическом мышлении Анак-
симена причинных и целевых структур. Помимо воздуха, согласно этому мыс-
лителю, нет ни движущей, ни целевой причин, движение присуще самому воз-
духу, который, будучи вечным, находится в вечном движении … » [Макаров
М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974.
– 188 с. c.26].

29 « … Последователь Фалеса Анаксимандр (ок. 610—546 гг. до н.э.) за перво-
основу всего существующего принимал «апейрон», т.е. неопределенную бес-
предельную материю. «Апейрон» содержит в себе противоположности, выделе-
ние и взаимодействие которых вызывает разные материи, переход её от одного
состояния к другому. В развитии материи он выявлял, следовательно, два рода
отношений: связь состояний и взаимодействие,
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обусловливающее переход материи от одного состояния к другому. Связь со-
стояний, ступеней развития материи выражает порядок, последовательность, за-
кономерность изменения во времени. Переход материи от одного состояния к
другому порождается борьбой противоположных начал, находящихся в скры-
том виде в едином «апейроне». Философ особо подчеркивал необходимый ха-
рактер процесса развития материальных вещей, перехода их из одного состоя-
ния в другое. «Всё возникающее должно необходимо возникнуть ... ». Анакси-
мандр считал, что причина развития Вселенной лежит внутри самой Вселенной,
боги же не принимают никакого участия ни в создании, ни в процессе развитии
Вселенной. Вечное, несотворимое и неуничтожимое движение материи явля-
ется единственной причиной возникновения, развития и уничтожения миров.
«Анаксимандр, друг Фалеса, утверждал, что в беспредельном (aftsipov) заклю-
чаются всяческие причины всеобщего возникновения и уничтожения. Из него,
говорит он, выделились небеса и вообще миры, число которых бесконечно...»
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.11].

30 « … У ионийцев мы не находим понятий, специально выражающих целесо-
образность органического существа. Анаксимандр, пытавшийся дать объясне-
ние возникновению и превращениям животных при помощи простых физиче-
ских причин, не видит как будто проблемы целесообразности их организации
… » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука»,
Лен. отд, 1974. – 188 с. c.26].

31 « … Развитием материализма милетских философов явилось учение Герак-
лита (ок. 544-ок. 483 гг. до н.э.). В основе всеобщего круговорота явлений при-
роды, говорил он, лежит некоторый материальный субстрат – огонь, переходя-
щий из одного состояния в другое. Ему принадлежит догадка о борьбе противо-
положностей как об источнике, причине движения, развития. «Враждующееся
соединяется, из расходящихся – прекраснейшая гармония, и всё происходит че-
рез борьбу»; «всё происходит через борьбу и по необходимости» … » [Свечни-
ков Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука»,
Москва, 1971. – 304 с. с.12].

32 « … У Гераклита закономерный порядок, как бы разумная гармония мира,
устанавливается стихийно, слепо, в хаотичной борьбе противоположностей.
Хаос не только исторически предшествующая ступень в развитии космоса, он
вечная и всеобщая сторона действительности, проявление её материальной
сущности. Поэтому прекраснейший строй мира при всей его строгой закономер-
ности, господстве меры в то же время – лишь как бы куча сору, насыпанная
наудачу. Гераклит рисует потрясающую своей философской трагичностью кар-
тину: «Вечность есть играющее дитя, которое расставляет шашки: царство [над
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миром] принадлежит ребенку» … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарк-
систской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.28].

33 « … Противоположности хаотического и организованного принимают в фи-
лософии Эмпедокла вид двух космических враждующих между собой начал –
Любви и Вражды. Любовь – персонифицированная, овеществленная сила, про-
тотипом которой является, возможно, половое влечение, определяет единство,
соединение элементов, соответствующее закономерным пропорциям, которые
лежат в основе симметрии, гармонии всего разумного и прекрасного в мире. …
По содержанию … идеи его развиваются в направлении утверждения причин-
ного, ателеологического понимания природы, принимающего впервые в древ-
негреческой философии относительно отчетливо выраженный характер. По-
следнее связано с тем, что Эмпедокл первым из греческих философов ясно осо-
знал проблему объективной целесообразности животных организмов (целесо-
образное устройство глаза, уха, сердца, зубов, целесообразность комбинации
элементов, образующих кости, и т. д.)  … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в
домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.29].

34 « … Та общая сторона действительности, которую мы понимаем сейчас как
закономерный порядок, структурность материального мира, взаимосоответ-
ствие его явлений и которая в чувственно-образном мышлении Эмпедокла была
выражена в символе космической Любви, нашла отражение в понятии «нус»
философии Анаксагора. Нус уже почти ничего не сохраняет из своего гилозои-
стического происхождения. Основанное прежде всего на наблюдениях за дви-
жением небесного свода, это понятие в высокой степени абстрактно. Противо-
стоящий остальному материальному миру, но и носящий сам вещественный
характер нус разделяет находившиеся в состоянии хаотического смешения
вещи, играет роль первопричины миропорядка, источника красоты и справед-
ливости. Мир «управляем и разделяем господствующим над ним умом». Прин-
цип организации и дифференциации - «ум» может выполнять роль структур-
ного, разграничивающего начала в представлении Анаксагора только как аб-
стракция этой стороны действительности, а следовательно, как абсолютно чи-
стое, не смешанное ни с чем другим, везде одинаковое с самим собою (т.е. ис-
ключающее какие бы то ни было внутренние различия). Вмешательство нуса
обусловливает принятие неопределенным материальным началом определен-
ных форм. Для нас важно выразить отношение к старому спорному вопросу:
является ли нус Анаксагора телеологическим представлением. Против толко-
вания этого принципа категорически в духе телеологии говорит то, что Анакса-
гор решительно выступает против антропоцентризма традиционной религии,
разменивая «божество на действующие без разумной цели причины, на силы,
не заботящиеся о людях». Он ищет причину того, что «вещи приведены в си-
стему ... в воздухах, эфирах, водах». Положение же о вещественности, нуса
нельзя считать достаточным аргументом в пользу его ателеологической
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интерпретации. В истории философии и пауки телеологические воззрения не-
редко бывали связаны с наделением целестремительными свойствами особых
флюидов, эфира, протоплазмы и проч., причем вещественный характер послед-
них ничуть не лишал эти теории их телеологической сущности. Нам кажутся до
некоторой степени упрощением категорические заявления о том, что нус не
есть телеологический принцип, что противоположное мнение лишь домысел
идеалистов или даже что он является выражением механической силы, причины
ускорения вращательного движения небесного свода … » [Макаров М.Г. Кате-
гория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.29].

35 « … Развитие материалистической идеи причинности дополнялось, таким
образом, усилением момента целенаправленной и структурообразующей де-
терминации. Процесс освобождения от остатков антропоморфизма совпадает с
ростом зачатков целевого понимания системы природы.Нус выступает как спе-
циализированная причина движения космоса вообще, определяющая организа-
цию вещей и являющаяся в то же время телесным воплощением, принципом
этой организации … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской фи-
лософии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.31].

36 « … Высокое развитие причинного подхода в гиппократовской медицине
объясняется не только влиянием материализма Анаксагора и затем Демокрита,
но и самим характером врачебной практики. Здесь было жизненно необходимо
находить следствия по причине, предвидеть результат включения того или
иного фактора-причины, активно вмешиваться в ход естественного процесса.
Допускать прямое вмешательство божественной цели, оказывающее непредви-
димое и неконтролируемое воздействие на физическую причинность, означало
для Гиппократа преграждать дорогу науке, которая может основываться только
на закономерной структуре причин … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в до-
марксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.32].

37 « … Аитиа гиппократиков, однако, не действующая причина в механи-
стическом понимании, исключающая отношение целесообразности. У Гиппо-
крата с понятием причины связаны зачатки представлений о подвижном рав-
новесии организма и саморегуляции, направленной на сохранение этого равно-
весия. … Здоровье выступает в качестве динамической результанты процессов
адаптации к потребностям организма и влияниям окружающей среды. В той
мере, в какой новые условия среды вызывают определенные модификации того
или иного из «соков» тела, адекватное изменение антагонистических им «со-
ков» обеспечивает поддержание органического равновесия. Равновесие осно-
вано, таким образом, на взаимодействии составляющих организм элементов, в
котором результат усиления действия одного из элементов приводит в
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конечном счете к ослаблению этого действия. Зависимость носит круговой ха-
рактер: «Плетущие венки вьют [их], работая в кругу. [Начиная] с начала, они и
кончают у начала. Точно такое же круговращение [есть] в теле: откуда оно начи-
нается, там и кончается». Благодаря этому природа организма сама себе помо-
гает, восстанавливая нарушенное равновесие, излечивая болезнь. «Природа
сама собой умеет [делать] то же самое (т. е. восстанавливать здоровье, — М.
М.)» … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии.
«Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.32].

38 « … Со стремлением стоиков сочетать идею провидения с монистической
материалистической концепцией, попыткой создать нечто вроде материалисти-
ческой телеологии связано отрицание ими аристотелевского деления причин
на целевые, формальные, действующие, материальные. Причина есть то, что
служит достижению определенного результата. Всё может порождаться только
действующей причиной, так как везде одно материальное начало, Форма,
которую художник придает своему произведению, - лишь часть действующей
причины. Образец, к которому он стремится, есть лишь орудие, которое он ис-
пользует в своей творческой деятельности. Цель, поскольку она выступает как
намерение, есть обычная причина. Поскольку же она воплощается в создан-
ном произведении, она – не причина, а порождённое причиной. По существу
этим выдвигается мысль о том, что целевое отношение есть частный случай
причинности … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской филосо-
фии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.60].

39 « … Сознательное и решительное противопоставление материалистического
учения о причинности телеологии мы встречаем в греческой философии впер-
вые у атомистов.

Необходимым условием антителеологической позиции атомистов послу-
жило почти полное изживание гилозоизма. Гилозоистические воззрения мате-
риалистов до Левкиппа и Демокрита утверждали сходство между свойствами
явлений неживой природы и свойствами человека. Это вело, как мы видели, к
выводу о возможности познания природы по аналогии с человеком и обществом
и содержало в зародыше тенденцию антропоморфизма … » [Макаров М.Г. Ка-
тегория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.64].

40 « … Впервые в древнегреческой философии в явной и определенной форме
высказал мысль о всеобщности понятия причинности Левкипп (ок. 500-440 гг.
до н. э.). «Ни одна вещь, - утверждал он, - не возникает беспричинно, но всё
возникает на каком-нибудь основании и в силу необходимости» … » [Свечни-
ков Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука»,
Москва, 1971. – 304 с. с.13].
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41 « … согласно Пармениду, истинный мир неизменяем и неподвижен, а
наблюдаемое изменение, движение есть лишь видимость. Гераклит же учил, что
в мире нет ничего неизменного, постоянного, неподвижного и «что всё течет и
изменяется». Идея Левкиппа-Демокрита об атомах явилась «по существу син-
тезирующей мыслью, разрешавшей противоречие между изменчивостью и по-
стоянством природы» … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в
физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.14].

42 « … Идея Левкиппа о причинности, необходимости нашла дальнейшее раз-
витие и обоснование в учении Демокрита (ок. 460-370 гг. до н. э). Развиваемый
Левкиппом и Демокритом взгляд на причинность, закономерность неразрывно
связан с развиваемой ими атомистической теорией, в основе которой лежит не
только признание материальности внешнего мира, но и существования объек-
тивных причин, закономерных связей. Принцип причинности Левкиппа-Демо-
крита является одним из краеугольных камней их атомистической теории. При
этом Демокрит подчеркивал не только онтологический аспект понятия причин-
ности, но и сознавал огромное гносеологическое значение его. Как известно, он
говорил, что «предпочел бы найти одно причинное объяснение, нежели приоб-
рести себе персидский престол» … » [Свечников Г.А. Причинность и связь со-
стояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.14].

43 « … Неразличимые из-за их ничтожно малой величины, абсолютно плотные,
неделимые и неизменные атомы представляют собой уже определенно нежи-
вую материю. Они не могут познаваться па основе живой или сознательно дей-
ствующей модели. Исключается по существу самая возможность антропомор-
фического и телеологического подхода: « ... мир, состоя из атомов, не одушев-
лен и управляется не провидением, а некоей бессознательной природой». Дви-
жения небесных светил происходят совсем не благодаря «существу, которое
ими распоряжается, приводит или привело их в порядок ... . Так как небесные
тела суть собранный в массу огонь, то и не следует думать, что они обладают
блаженством и по своему желанию принимают на себя эти движения» … » [Ма-
каров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд,
1974. – 188 с. c.65].

44 « … Понимание основы природы в виде неодушевленной материи подры-
вало телеологическое мировоззрение и тем, что оно способствовало установле-
нию универсального закона, причинности. К этому же подводила и идея несо-
творимости и неуничтожимости материи, её вечности. «Ни одна вещь не проис-
ходит попусту, но всё в силу причинной связи и необходимости». Исходя из
закона причинности, «Демокрит оставил в стороне цель и не говорил о ней, а
возводил всё, чем пользуется природа, к необходимости» … » [Макаров М.Г.
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Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188
с. c.65].

45 « … Следует, однако, подчеркнуть, что концепция взаимодействия у Демо-
крита в общем носила механистический характер. Он считал, что все природные
процессы можно исчерпывающе объяснить, исходя из представлений о механи-
ческом взаимодействии атомов, отличающихся друг от друга лишь формой и
механическим движением.
Жизнь, психические явления, по Демокриту, также являются результатам раз-
нообразных сочетаний неизменных частиц …» [Свечников Г.А. Причинность и
связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.15].

46 « … Необходимость, по Демокриту, - это судьба (фатум), предопределяю-
щая развитие всего существующего. Причём наряду с признанием причинных
отношений, обусловливающих движение мира, у него имелись догадки о необ-
ходимой связи состояний развивающейся Вселенной, что позднее было обоб-
щено в понятии лапласовского детерминизма … » [Свечников Г.А. Причин-
ность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с.
с.16].

47 « … Случайность, по Демокриту, субъективное понятие, выражающее чело-
веческое незнание: «Люди измыслили идол [образ] случая, чтобы пользоваться
им как предлогом, прикрывающим их собственную нерассудительность». Все
события вызываются определенными причинами, случайности в природе нет.
Такой взгляд на случайность характерен для всей последующей истории меха-
нического материализма и находит довольно широкое распространение во
взглядах значительной части современных естествоиспытателей и философов
… » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.16].

48 « … С точки зрения атомистов, зарождение животных организмов было за-
кономерным результатом сочетания таких условий, как тепло с отсутствием
резких колебаний температуры, влага и питательные вещества, и первые живот-
ные отнюдь не были случайной комбинацией первых попавшихся случайно воз-
никших органов. Лукреций выступает против подобных взглядов, утверждая,
что «всё вырастает своим чередом и все вещи законы твердо блюдут и отличья
свои сохраняют». Неприспособленность, нецелесообразность первых животных
Лукреций искал в предполагаемой недифференцированности тела, в отсутствии
или недоразвитости органов, что привело эти формы к постепенному вымира-
нию. Опираясь на догадку об отборе, Лукреций отвергает телеологическое объ-
яснение целесообразности организмов, так как оно «все отношенья вещей из-
вращает превратным сужденьем». Он выступает против отождествления
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органов тела с сознательно, для определенных целей изготовляемыми оруди-
ями. Однако решение Лукрецием вопроса соотношения формы и функции ор-
гана наивно: вначале возникли готовые органы, а лишь потом животные их за-
метили и стали употреблять. Отказ от применения понятия цели к соотношению
отдельных органов, функций с организмом в целом приводил атомистов, по-ви-
димому, к недооценке значения организации живого существа в целом и его ор-
ганов в отдельности. Внимание их направлено на выяснение частных причин-
ных зависимостей, на механизм отправлений, а не на соотношение последних
между собою в системе в целом. Демокрит, например, анализировал на уровне
знаний того времени механизм дыхания, но «ни слова не сказал» о задаче, цели
дыхания. Он, как и Эмпедокл, говорил относительно дыхания не «какова его
цель, но только каким образом оно происходит» … » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.66].

49 « … Лукреций выступает против телеологии и в других областях натурфи-
лософии. Он указывает на один из гносеологических источников. телеологии в
космологических представлениях, заключающийся в наблюдении порядка су-
точного вращения небесного свода и смен времен года. Опровержение подоб-
ных заключений он видит в бесконечности материальной вселенной и во мно-
жественности составляющих её миров. Боги надежно загнаны в щели между за-
кономерно возникающими и развивающимися мирами, не им распоряжаться де-
ятельностью человека. Учение о том, что в природе всё якобы имеет целью
благо человека, унижает человеческое достоинство и опровергается уже фактом
множества неблагоприятных для человека явлений. Человек сам, без помощи
богов, благодаря могуществу своего разума способен противостоять слепым си-
лам природы и осуществлять в ней свои цели … » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.67].

50 « … Оппозиционеры не выдвигали непосредственно возражений против по-
ложения о конечных причинах. Не отрицал, как известно, последних и вдохнов-
лявший их своими трудами Аверроэс. Логика развития материалистических
идей не могла, однако, не привести фактически к сведе́нию целевой причины
к значению особой характеристики действия естественных причин …» [Мака-
ров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд,
1974. – 188 с. c.82].

51 « … Прежде всего отрицается теологическое понимание причины. Бог, со-
гласно главе латинских (парижских) аверроистов Сигеру Брабантскому, не мо-
жет быть причиной физических вещей ни по их материи, ни по их форме, кото-
рая сама произведена физической причиной. Бог не может направлять движение
вещей, так как знание существующих единичных явлений для него недости-
жимо, а будущее, которое еще не стало действительностью, познать нельзя.
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Целевая причинность в её крайнем идеалистическом истолковании исключа-
лась из сферы природы по существу уже положением Аверроэса о том, что
движение обладает определенным объективным направлением, в котором
«прежде» и «после» нельзя менять местами … » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.82].

52 « … Аверроэс объединяет материю и форму в одном понятии внутренних
причин, которое он отличает от понятия причин внешних – действующей и
конечной. Вслед за ним Сигер (Сигер Брабантский. – В.А.) рассматривает ма-
терию в её единстве с формой как причину всех изменений в природе. «В ма-
терии заключено именно то, что непосредственно меняет материю». Он кри-
тикует Платона за то, что тот видит причину во внешней по отношению к мате-
рии идее, т.е. за трансцендентную телеологию. Везде действительна лишь есте-
ственная каузальность. Во вселенной наблюдается многообразное закономер-
ное сплетение причин и следствий, вполне соответствующих порождающим
их причинам … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской филосо-
фии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.83].

53 « … Прежде всего Сигер [Сигер Брабантский. – В.А.] характеризует цель в
её проявлении в действиях человека. Она здесь – представление о вещи или
каком-то эффекте действий, которые намереваются произвести. Она играет
роль основы деятельности, так как вызывает последнюю и канализирует в
определенном направлении.

Сигер [Сигер Брабантский. – В.А.] выносит цель и во внешний человеку
мир явлений природы. В данном случае цель не имеет больше характера
формы познавательной деятельности. Представлений не может быть вне го-
ловы человека. Цель в природе – это некоторая предрасположенность, есте-
ственная тенденция к действию вещи в определенном направлении. Пример –
развитие растения, которое может рассматриваться в качестве цели зерна, что
не должно означать приписывания последнему сознания. В неодушевленной
природе целью является совершенный образ результата процесса. Этот об-
раз – не существующая вне вещи идеальная модель, но организующий
принцип изменения вещей, то, на что направлены действующие в вещах
естественные тенденции. В итоге данные тенденции по существумогут быть
определены как действующие причины, в которых подчеркивается направ-
ленный на определенный необходимый исход закономерный характер дей-
ствия … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии.
«Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.83].

54 « … Сам Сигер Брабантский понимает под действующей причиной то, что
непосредственно реализует данный результат. Результат, понимаемый как
цель действия, является тем, что дает стимул к реализации действующих
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причин (например, попадание в некоторый предмет служит целью, действия же
руки человека с камнем – действующей причиной). Другими словами, в приме-
нении к природным процессам действующая причина означает непосред-
ственно прилегающее к результату звено процесса взаимодействий, порож-
дающих этот результат. Целевая же причина, в понимании Сигера, охваты-
вает, очевидно, структуру взаимодействия в целом, включаяи свойства и по-
тенции вступающих во взаимодействие предметов … » [Макаров М.Г. Катего-
рия «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.83].

55 « … уже приводились соображения против односторонней оценки и аристо-
телевского понятия энтелехии в духе чистого идеализма. Сигер Брабантский
использовал по существу именно это понятие, отстаивая материалистическую
тенденцию в истолковании отношения души и тела. Душа, согласно его точке
зрения, есть акт тела, предрасположенного к жизни, и может рассматриваться
даже не просто как действие, но и как состояние живого тела … » [Макаров
М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974.
– 188 с. c.84].

56 « … Противопоставление материалистической тенденции идеализму в во-
просе причинности происходило в средневековой философии не в порядке от-
брасывания целевых причин в природе, но путем освобождения их от теоло-
гического истолкования и по существу приближения их значения к выражению
причинного взаимодействия … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарк-
систской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.84].

57 « … Причи́на. Это слово было заимствовано из польского, где образовано
от глагола przyczynic — «сделать». Родственные слова: чин, (при)чинить.

Происхождение слова причина в этимологическом онлайн-словаре Кры-
лова Г. А.

Причи́на причини́ть, укр. причи́на, польск. рrzусzуnа. От чин, чини́ть. Не
связано непосредственно с нача́ть, начну́.

Происхождение слова причина в этимологическом онлайн-словаре
Фасмера М.

Причи́на. Заимств. не позже XV в. из польск. яз., в котором оно является
производным от przyczynić «сделать». См. чин, чинить … »

[Происхождение слова причина в этимологическом онлайн-словаре Шан-
ского Н. М.].

58 « …Поскольку 17 век был веком расцвета механики, именно механические
силы стали, прежде всего, подразумеваться под причинами. Смысл понятия стал

https://lexicography.online/etymology/krylov/%D0%BF/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://lexicography.online/etymology/krylov/%D0%BF/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://lexicography.online/etymology/vasmer/%D0%BF/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://lexicography.online/etymology/vasmer/%D0%BF/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://lexicography.online/etymology/%D1%87/%D1%87%D0%B8%D0%BD
https://lexicography.online/etymology/%D1%87/%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%82%D1%8C
https://lexicography.online/etymology/shansky/%D0%BF/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://lexicography.online/etymology/shansky/%D0%BF/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
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чрезвычайно узким, но именно он укрепился на последующие века вплоть до
двадцатого. Силовой характер идеи причины вполне отчетливо слышится у
Лейбница: «причина есть то, что заставляет какую-нибудь другую вещь начать
существовать».

Е.Ф.Аскин считает, что здесь выражено главное для понимания причин-
ности, так как именно отсюда следует всеобщность причинности, ибо всякая
вещь возникает и кончает существовать. На базе такого суженного понимания
причины и цели в 17 веке сложились два вступивших в непримиримую борьбу
мировоззрения: детерминистское и телеологическое … » [Книгин А.Н. Учение
о категориях. Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-
во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.97].

59 « … При этом имелось в виду, что одинаковые причины в одинаковых усло-
виях порождают всегда в точности одно и то же следствие.Выражением духа
детерминизма того времени является рассуждение знаменитого математика, ме-
ханика и астронома Лапласа, который говорил, что если бы он знал расположе-
ние всех атомов во Вселенной, направление и скорость движения каждого из
них, то он мог бы предсказать всё её будущее. Другим ярким выражением духа
механистического детерминизма является сочинение французского философа-
материалиста 18 века Ламетри «Человек-машина», в котором человек представ-
лен как сложный, но все же только механизм …» [Книгин А.Н. Учение о кате-
гориях. Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Том-
ского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.98].

60 « … Понятие причины, однако, имеет ещё один аспект, а именно – связь
причины и следствия (у Канта и Гегеля – «связь причины и действия»). До XVIII
века объективность этой связи не подвергалась сомнению, постулировались
различные её характеристики, как то:

- причина порождает следствие,
- следствие вытекает из причины с необходимостью,
- одинаковые причины в одинаковых условиях влекут за собой одинаковые

следствия,
- причина предшествует следствию во времени,
- существует множественность следствий в двух смыслах: одна причина,

действуя на разное, порождает различные следствия, и одна причина порождает
цепь следствий во времени,

- возможна и множественность причин, когда одно событие вызывается
действием многих факторов, которые все выступают как причины,

- постулировалась необходимость различения причин и условий, а в обще-
ственной жизни – причин и поводов.

Понимаемое таким образом, отношение «причина-следствие» выражало
механистический детерминизм. В XVIII веке он был подвергнут критике
Д.Юмом, но не за механистичность, а за саму идею как таковую. Юм отверг
мысль об объективном характере причинно-следственного отношения. С его
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точки зрения в наблюдении последовательности событий нам никогда не дано
порождение одного другим. То есть, не дана причинность как таковая. Все дело
в привычке: мы привыкаем к тому, что часто (или всегда) одно следует за дру-
гим, и трактуем это так, что первое порождает второе. Мы смешиваем регу-
лярную повторяемость с необходимым причинением. Существование послед-
него – не доказуемо … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие
для студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета.
Томск, 2002. – 193 с. с.105].

61 « … Общий смысл детерминизма 17-18 веков заключался в утверждении
универсальности причинности и единственности её как необходимой объясня-
ющей идеи. Понимать и объяснять вещи и процессы – значит выяснять их при-
чины – вот основная идеология детерминизма. Принцип причинного объясне-
ния считается единственно эффективным в научном познании мира и человека.
В последующем (особенно в ХХ веке), детерминизму был противопоставлен
индетерминизм, как концепция, отрицающая причинную определенность по-
следующего предыдущими состояниями или событиями … » [Книгин А.Н. Уче-
ние о категориях. Учебное пособие для студентов философских факультетов.
Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.98].

62 « … Отказ от традиционной доктрины четырех причин, замена их каузаль-
ным, в основном механистическим, детерминизмом – существенный момент пе-
релома не только в научных представлениях, но и в общественном сознании во-
обще (XVII-XVIII вв. – В.А.) … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарк-
систской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.87].

63 « … Повелевать природой можно, только повинуясь ей, говорил Ф.Бэкон.
Знание связи причин и следствия является средством в практической деятель-
ности, орудием, применяемым в практической жизни. « ... Природа побеждается
только подчинением ей, и то, что в созерцании представляется причиной, в дей-
ствии представляется правилом», - писал английский философ … » [Свечников
Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва,
1971. – 304 с. с.24].

64 « … Непосредственный продолжатель и систематик бэконовского материа-
лизма Гоббс решительно отвергает конечные причины. «Кроме действующей
и материальной причины метафизики признают ещё две причины, а именно
сущность вещи (которую некоторые называют формальной причиной) и цель,
или конечную причину. На деле же обе они являются действующими причи-
нами». Число причин сокращается до двух, причем смысл обеих сохранив-
шихся глубоко изменяется. Причинное отношение есть связь механического
движения тел. Причина и следствие равны и сходны между собой, разница
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между ними сводится исключительно к тому, что одно действие происходит
раньше, и другое позже. Причина – всегда только внешний механический
толчок … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии.
«Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.90].

65 « … В плоском кинетическом мире Гоббса не остается места не только для
конечных и формальных причин. В нём возможность становится неотличи-
мой от действительности. Различие между возможностью и действительно-
стью, служившее в аристотелизме одной из главных основ телеологического
понимания движения, растворяется в отношении междумеханической причи-
ной и её действием. Тело не может иметь внутренних возможностей, потен-
ция его характеризует лишь тот толчок, который оно сообщает другому телу,
совпадая тем самым с действующей причиной. Возможность тела, подверга-
ющегося внешнему толчку, тождественна материальной причине. Всякая воз-
можность необходимо должна реализоваться, всякое возможное событие
должно когда-нибудь наступить … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарк-
систской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.91].

66 « … Проблема структуры как отбора из имеющихся возможностей, их
ограничения, служившая одной из рациональных основ концепции формаль-
ной причины, отпадает. Механистическое представление о причинности рас-
пространяется и на самоё сознательную деятельность человека, что связано с
непониманием активной природы познания. Цель человека утрачивает харак-
тер специфической закономерности, становясь просто именем для обозначе-
ния механической причины, единственно определяющей действие человека.
«О целевой причине речь может идти только тогда, когда имеют в виду те вещи,
которые обладают чувствами и волей. Однако у них ... конечная причина есть
не что иное, как действующая причина» (Т.Гоббс) … » [Макаров М.Г. Кате-
гория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.91].

67 « … То, что движет человеком в его желании, не есть само желание, но
внешняя желаемая вещь. Идея блага, к которому мы стремимся, не является
целевой причиной, вызывающей устремлённое к ней желание. Последнее про-
истекает из действия объекта, т.е. обычной действующей причины. Вопрос о
возможности обратного воздействия следствий на породившие их процессы,
циклической структуры причинно-следственной цепи не возникает для мира
линейных рядов механических перемещений. Правда, описывая процесс целе-
полагания, Гоббс вынужден говорить об обратном движении: « ... мысль о во-
жделенной цели, или её образ, вызывает у нас все те образы, которые служат
средствами для достижения данной цели, причём они возникают в обратном по-
рядке – от последнего к первому и снова от начала к концу», но это относится
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только к происходящему в нашем воображении (Т.Гоббс) … » [Макаров М.Г.
Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188
с. c.91].

68 « … «Среди целей одни называются близкими, другие – отдалёнными. Но
когда близкие цели сравниваются с более отдаленными, то первые называются
не целями, а средствами, или путями, к достижению последних» (Т.Гоббс) … »
[Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен.
отд, 1974. – 188 с. c.92].

69 « .. Т.Гоббс окончательно изгоняет из своей философии формальную и це-
левую причины и говорит о господстве в природе естественной причинности,
обусловливающей закономерное течение мирового процесса. Задача человече-
ского разума – познать причинные связи, что делает человека господином при-
роды … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издатель-
ство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.31].

70 « … Создавая механико-материалистическую систему природы и свой зна-
менитый метод, Декарт также выступил против доктрины конечных причин.
«Мы совершенно выбросим из нашей философии, - писал он – разыскание ко-
нечных целей», так как «весь род тех причин, которые обыкновенно устанав-
ливают через указание цели, неприменим к физическим и естественным ве-
щам» … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии.
«Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.93].

71 « … Действующая причина, согласно Декарту, - единственный вид при-
чинности, доступный для изучения. Конечные причины доступны одному
богу и для человека непостижимы. Единственно правильным для науки явля-
ется поэтому объяснять «следствия причинами, а не причины следствиями»
… » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука»,
Лен. отд, 1974. – 188 с. c.94].

72 « … Причинность понимается Декартом крайне механистически. Он при-
знает только одну причину изменений – непосредственное соприкосновение
тел путем толчка или удара. Тела по своей природе лишены активности, по-
этому каждое из них остается и данном состоянии до тех пор, пока из него не
выведет внешняя причина … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксист-
ской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.95].
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73 « … Причинный способ рассмотрения явлений Декарт применяет и к обла-
сти живой природы, отвергая господствовавшие в то время вымыслы о расти-
тельной и чувствующей душах. Это позволило ему впервые в науке дать про-
стую схему рефлекса. «Ясно, - говорит И.П.Павлов, - что именно идея детерми-
низма составляла для Декарта сущность понятия рефлекса». Машинное объяс-
нение поведения животных при помощи идеи рефлекса, дополняемой представ-
лением о значении повторения и привычки, подрывало один из устоев телеоло-
гического мировоззрения – представление о независимости действий живого
организма от внешних причин … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарк-
систской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.95].

74 « … Установив решающее значение начального внешнего стимула для ре-
флекторных ответов животного, Декарт обошел молчанием целесообразный
характер этих ответов. Данный вопрос Декартом вообще не ставился. Он
предполагает приспособленность рефлекторных действий к данным внешним
условиям как нечто само собой разумеющееся. Механицизм здесь, таким обра-
зом, по существу игнорирует проблему происхождения органической целесо-
образности. Животное – механический автомат, настроенный определенным
образом. Оно может в соответствующих условиях действовать лучше, чем че-
ловек. Но будучи помещенным в необычные условия, животное теряет спо-
собность целесообразных действий … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в
домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.95].

75 « … Декарт не мог объяснить высших форм поведения животных, не говоря
уже о сознательных действиях человека. Последние он изъял из oбщей мате-
риалистической картины природы, отнеся её к проявлениям «высшего ра-
зума». Целесообразность даже физических реакций человека приписывается
им руководству души … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской
философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.96].

76 « … Спиноза считает учение о конечных причинах вредным предрассуд-
ком, одной из основ официальной религии. Он одинаково отвергает как телео-
логию внешней полезности с её антропоцентризмом, так и имманентную теле-
ологию внутренних целей. Сущностью этих заблуждений является, согласно
Спинозе, перенесение на природу отношений, свойственных деятельности че-
ловека, антропоморфизм. Встречаясь с полезными для ник явлениями, люди
отождествляют их со средствами, которые они сознательно изготовляют для
определенных целей, а тем самым заключают о наличии творящего и направля-
ющего начала в природе, которое печётся о них … » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.97].
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77 «… «Природа, - писал он (Б.Спиноза), - не действует по цели, ибо то вечное
и бесконечное существо, которое мы называем богом или природой, действует
по той же необходимости, по которой существует ... » … » [Свечников Г.А. При-
чинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. –
304 с. с.32].

78 « … Декартовское отрицание конечных причин как непознаваемых пере-
ходит у Спинозы в объявление их вообще несуществующими. «Воля бога»,
конечные причины – искусственно созданный барьер на пути научного позна-
ния, «убежище незнания». Математика, механика – науки, чуждые принципу
целевой причины, в конце концов изгонят этот предрассудок. Наука признает
лишь ближайшие, действующие причины. Свою критику телеологии Спи-
ноза связывает с отношением причинности и времени: телеология нарушает
временные отношения между событиями, превращая следствия в причины, при-
чины – в следствия, делая предыдущее последующим … » [Макаров М.Г. Кате-
гория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.98].

79 « … Телеологическим воззрениям Спиноза противопоставляет учение о
сквозной механической причинности, отождествляемой им с необходимо-
стью. При этом Спиноза подчеркивает, что его учение о всеобщей причинной
необходимости недопустимо смешивать с верой в судьбу. Каждое явление –
звено в бесконечном прямолинейном ряду причин и следствий. Каждое тело
определено к движению или покою извне другим телом, которое в свою оче-
редь определяется третьим, и т.д. до бесконечности. Критикуя Бэкона и в осо-
бенности Декарта за непонимание «первопричины и происхождения всех ве-
щей», Спиноза выступает против принятия идеи «первого толчка». Бесконеч-
ная, абсолютная субстанция, действующая согласно непреложной причинной
закономерности, является причиной самой себя. Причина и следствие в их
применении к природе в целом сливаются в вечном процессе взаимодействия.
Causa sui позволило Спинозе полностью освободиться от логической неизбеж-
ности признания «первого толчка» и надмировых целей … » [Макаров М.Г.
Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188
с. c.99].

80 « … Спиноза, подобно Декарту, почти полностью обходит проблему целе-
сообразности в органической природе, не понимая её огромного значения для
борьбы детерминизма с телеологией … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в
домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.99].
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81 « … «То, что составляетформу индивидуума, состоит ... в связи составля-
ющих его тел. Но эта связь, хотя бы тела́, составляющие индивидуум, беспре-
рывно менялись ... остаётся той же самой. Следовательно, и индивидуум будет
сохранять свою прежнюю природу как в отношении своей субстанции, так и
в отношении своего модуса» (Спиноза) … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в
домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.100].

82 « … Как и Гоббс, Спиноза не видит специфики движения цели человека
внутри универсальной причинной связи. Она лишь субъективное отражение
влечения, сопутствующее фатальной необходимости при её прохождении через
действия человека. Осознание нами ценности того или иного влечения не может
оказать влияния на силу самого влечения. « ... мы стремимся к чему-либо, же-
лаем чего-нибудь, чувствуем влечение и хотим не вследствие того, что счи-
таем это добром, а наоборот, мы потому считаем что-либо добром, что стре-
мимся к нему, желаем, чувствуем к нему влечение и хотим его». Спиноза не
отрицает существования в нас образов будущего, но они истолковываются им с
позиций понимания познания как лишь пассивного отражения внешних воздей-
ствий. Представление о будущей вещи в сознании не связано с деятельностью
человека. Видеть в цели в какой-то мере причину поступка – иллюзия, возни-
кающая в силу незнания нами действительных причин тех или иных наших вле-
чений. Эта иллюзия связана, согласно Спинозе, с распространенным ошибоч-
ным мнением о существовании у человека свободы воли … » [Макаров М.Г.
Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188
с. c.100].

83 « … Гёте писал, что Спиноза утвердил его в ненависти к нелепым конеч-
ным причинам. Жоффруа Сент-Илер черпал из философского арсенала Спи-
нозы возражения против применения целевой причины в биологии. В то же
время учение Спинозы показало, как мы уже говорили, неспособность механи-
стического материализма полностью преодолеть телеологию. Стремление Спи-
нозы до конца разделаться с телеологическим мировоззрением подводило его в
ряде моментов к отрицанию механицизма … » [Макаров М.Г. Категория «цель»
в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.102].

84 « … Лейбниц утверждал, что в телах нельзя допустить наличия чего-либо
чуждого механике и химии. Археи, внутренние цели органического тела, не
более чем химеры … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской фи-
лософии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.109].

85 « … Впервые в новое время идею естественной причинности, необходимо-
сти, закономерности начали обосновывать французские материалисты XVIII в.
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– Ламетри, Гельвеций, Дидро, Гольбах. Они, с одной стороны, продолжали тра-
диции физики Декарта, никогда не исчезавшие во Франции и тесно связанные с
развитием естествознания, а с другой – они продолжали учение английских ма-
териалистов XVII в. – Бэкона, Гоббса и Локка … » [Свечников Г.А. Причин-
ность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с.
с.47].

86 « … Вслед за Бэконом и Декартом французские материалисты указывают на
бесплодность для науки доктрины конечных причин, которая всегда уводила
науку с истинного пути в дебри бессмысленных фантастических представлений,
развивают высказанную ещё Лукрецием мысль о том, что в основе телеологи-
ческих воззрений лежит абсолютизация порядка в природе, определяемого дей-
ствием её необходимых законов. Приписав природе порядок, направленный к
некоторой цели, человек вынужден придумать и некий разум, устанавливаю-
щий и осуществляющий эту цель. Французские материалисты выступают про-
тив такого рода абсолютизации, подчеркивая стихийней, слепой характер дей-
ствия природных сил. «Мне кажется, - говорит Ламетри, - что при виде того
чрезвычайного беспорядка, в котором находятся все вещи, было бы просто ак-
том кощунства не свалить всего на слепоту природы». В связи с этим француз-
ские материалисты полностью освобождают понятие закона природы от теоло-
гических добавлений. Они разорвали связь, на существовании которой настаи-
вали в особенности картезианцы, между неизменностью законов и идеей якобы
установившего эти законы вечного и неизменного бога … » [Макаров М.Г. Ка-
тегория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.114].

87 « … Постулируемое положение о всеобщей взаимосвязи и взаимозависимо-
сти сводится у них к представлению о внешнем соприкосновении, механиче-
ском толчке как универсальной форме взаимодействия. Абсолютизация меха-
нической формы причинности, отождествление её с необходимостью приво-
дит к отрицанию объективного характера случайности. Но отрицание случай-
ности несёт в себе потенциально теологические и телеологические выводы. Та-
кое понимание причинности и необходимости, вполне увязывающееся с пред-
ставлением о предопределении всех событий мировым разумом, богом, из-
вестно в формулировке Лапласа. Оно находится также в противоречии с выдви-
гавшимся французскими материалистами против телеологии положениями об
отсутствии абсолютного порядка во вселенной … » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.115].

88 « … В природе происходил «процесс всеобщего очищения», приведший к
уничтожению большей части первоначальных органических форм. В ходе этого
очищения из тысячи организмов сохранялась в лучшем случае одна
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жизнеспособная пара. Современные организмы значительно отличаются от
начальных форм. В этих изменениях сыграло большую роль, согласно Ламетри,
также и скрещивание. Фактором, производящим отбор, служат условия окру-
жающей среды, которые одновременно и порождают, и формируют орга-
низмы. Когда изменяются условия, соответственно должен изменяться и орга-
низм. В противном случае он обречен на исчезновение. К факторам, выбрако-
вывающим неприспособленных, Гольбах относит борьбу различных видов
между собою … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской филосо-
фии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.116].

89 « … Движение материи, согласно взглядам Гольбаха, представляет собой
бесконечную цепь причин и действий. «Причина, - писал он, - это существо
(etre), приводящее в движение другое существо или производящее какое-нибудь
изменение в нём. Действие – это изменение, произведённое каким-нибудь телом
в другом теле при помощи движения» … » [Свечников Г.А. Причинность и
связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.49].

90 « … С позиций механицизма невозможно понять надмеханические законо-
мерности, проявляющиеся по отношению к механическим процессам как их не-
которая организация, «направленность», несводимая к действию законов ме-
ханики. Эта «направленность» доставила немалые трудности Гольбаху, чув-
ствовавшему важность проблемы. Как объяснить при помощи одних лишь ме-
ханических сочетаний атомов целесообразность высокоорганизованных су-
ществ? Не равносильно ли это возникновению Илиады из случайным образом
рассыпанных букв? … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской фи-
лософии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.117].

91 « … Детерминистические концепции французских материалистов явились
как бы непосредственным отрицанием телеологии Лейбница. Несмотря на ме-
ханистичность их взглядов в целом, великие материалисты приняли в свою фи-
лософию ряд ценных идей, развивавшихся в этом телеологическом учении. В
то же время, если французским материализмом и был сделан в понимании це-
лесообразности заметный шаг вперед после Спинозы, всё же в данном вопросе
у них ещё яснее проявилась вся противоречивость и ограниченность механисти-
ческого материализма … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской
философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.120].

92 « … История категории «цель» в философии рассматриваемого периода –
это прежде всего история борьбы передовой в то время механистической фи-
лософии против доктрины конечных причин.
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Необходимость для науки ограничиваться познанием естественных, дей-
ствующих причин была осознана не в самой науке, а в философии. Её провоз-
гласил Ф.Бэкон, всестороннее же обоснование дали, прежде всего, Т.Гоббс и
Р.Декарт. Выработанная последними наиболее простая, но именно в силу этой
простоты наиболее радикальная формамеханистического детерминизма озна-
чала бескомпромиссное изгнание категории целевой причины из научного
мышления.

Крайним проявлением отрицания конечной причины со всем её содер-
жанием явилось отрицание (Гоббс, Спиноза) реальности целевой детермина-
ции самих сознательных действий человека … » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.120].

93 « … Гассенди, пытавшийся соединить механическую причинность  с при-
знанием активной роли цели в сознании человека, был вынужден прибегнуть к
сомнительному даже для того времени представлению о зароненном в матери-
альную душу образе, который тащит и привлекает душу и тело с помощью
каких-то «крючков и цепочек» … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарк-
систской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.120].

94 « … Кажется парадоксальным, что Лейбниц, опиравшийся в своей телеоло-
гии на соответствующую интерпретацию проблемы активности, развития, отра-
жения и приспособления, организации, системного единства законов природы,
меньше всего использовал факты органической целесообразности, значение
которой в этом отношении он, тем не менее, достаточно ясно сознавал. Это зна-
чение ещё за полвека перед тем подчеркнул Гассенди в полемике против идеа-
лизма Декарта. Естествознание XVII – начала XVIII в. не ставило ещё про-
блемы целесообразности организма. Лишь значительно позднее логика
борьбы против телеологии в данном вопросе привела Ламетри, Дидро и Голь-
баха к восстановлению идеи отбора, имевшейся в зародыше в античной фило-
софии.

Последовательный материалист Гольбах применил категорию «цель» при
рассмотрении материальных систем, сохраняющейся в потоке изменения струк-
туры … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии.
«Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.121].

95 « … К концу XVIII в. возможности механицизма в философии вообще и в
интерпретации цели и целесообразности в частности были исчерпаны. Даль-
нейшее обогащение и развитие категории становилось реальным только при вы-
ходе за рамки механистического подхода … » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.121].
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96 « … Теоретической основой натурфилософских взглядов Канта служила ме-
ханика Ньютона, всегда остававшаяся для него образцом подлинной науки.
Собственно, только математическое естествознание является, с его точки зре-
ния, наукой в полном смысле слова, а законы механики – своего рода эталоном
научности во всех областях знаний … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в до-
марксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.122].

97 « … В отличие от представителей механистического материализма Кант уже
в первых работах указывает на недостаточность механистического детерми-
низма для объяснения явлений органической природы, однако причинность
продолжает понимать механистически. Всякое изменение основано на дей-
ствии внешней причины. Причина не может быть внутренней. Причинно-
следственный ряд идет всегда только в одном направлении: « ... вещи, которые
как действия предполагают другие вещи как причины, со своей стороны не мо-
гут быть в то же время причинами последних». Тип причинной связи везде
однороден, нет качественно различных родов причинности  … » [Макаров
М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974.
– 188 с. c.128].

98 « … Указанные Кантом диалектические взаимоотношения причины и след-
ствия, части и целого, случайности и необходимости исключаются естество-
знанием, основу которого составляла ньютоновская механика и на позициях ко-
торого он так твердо стоял. Он не допускает существования объективной це-
лесообразности, не связанной так или иначе с намерением, желаемой целью.
Видя в причинности только передачу движения в механическом смысле, он ста-
вит отношения организации вне причинных связей … » [Макаров М.Г. Кате-
гория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.129].

99 « … «Организация есть вообще ... не что иное, как сдержанный поток при-
чин и следствий. Только там, где природа не препятствовала этому потоку, он
течет вперед (по прямой). Там, где она ему препятствует, он возвращается (по
круговой линии) назад к самому себе ... . Понятие (жизни) означает лишь после-
довательность, которая, будучи замкнута внутри известных границ, течет об-
ратно к самой себе» (Шеллинг. – В.А.) … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в
домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.147].

100 « … Герцен пытается вложить в применяемое им понятие цели природных
явлений материалистическое содержание. Он отрицает существование каких-
либо внеприродных целей. Материальная природа сама одновременно и при-
чина, и цель самой себя (что соответствует спинозовскому causa sui). Под
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целью живого существа Герцен понимает целостность организма, определен-
ное единство его составных частей. Рациональное содержание понятия цели в
его применении к природе он видит также в том, что оно указывает на направ-
ленность поступательного развития природы, исключает точку зрения «безвы-
ходного круговорота» … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской
философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.175].

101 « … «В природе нечего искать идей, - писал Н.Г.Чернышевский, - в ней
есть разнородная материя с разнородными качествами, они сталкиваются –
начинается жизнь природы» … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарк-
систской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.176].

102 « … Борьба Герцена, Огарева, Чернышевского и Добролюбова против иде-
ализма и в особенности против витализма и телеологии в науке о живой природе
подготовила почву для успешного распространения в России учения Дарвина
… » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. «Наука»,
Лен. отд, 1974. – 188 с. c.177].

103 « … Чернышевский отвергал телеологию, несмотря на то, что он не сумел
понять всего значения открытия Дарвина … » [Макаров М.Г. Категория
«цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.178].

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.1.2).

1.4.1.2. Мир природы как реальность взаимодействующих ве-
щей

1 « … «У природы нет ни начала ни конца. Всё в ней находится во взаимодей-
ствии, всё относительно, всё одновременно является действием и причиной»
(Л.Фейербах) … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской филосо-
фии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.170].

2 « … Всё многообразие тел в природе представляет собой, по Гольбаху, соче-
тание и взаимодействие неделимых частиц, атомов четырех элементов: огня,
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земли, воды и воздуха. Огонь является носителем деятельного начала; он есть
плодотворное бродило, приводящее в брожение массу и придающее ей жизнь.
Земля определяет твердость и  непроницаемость тел. Вода – элемент, благопри-
ятствующий сочетанию, связи частей тела. Воздух – элемент, доставляющий
другим элементам необходимое для их движения пространство. В телах эти эле-
менты взаимодействуют друг с другом, и это взаимодействие есть тот внутрен-
ний механизм, который порождает различные состояния вещества, различные
состояния тел, которые выступают по отношению друг к другу попеременно как
причины и следствия. «Эти элементы, которые мы никогда не наблюдаем в чи-
стом виде, - писал Гольбах, - находясь в непрерывном воздействии между со-
бой, всегда действуя и противодействуя, всегда сочетаясь и разделяясь, притя-
гиваясь и отталкиваясь, достаточны для объяснения образования всех наблюда-
емых нами вещей; их движения возникают непрерывно друг из друга; они по-
переменно причины и следствия: они образуют, таким образом, обширный круг
рождений и разрушений, сочетаний и разложений, который не мог иметь начало
и никогда не имеет конца. Одним  словом, природа есть необъятная цепь причин
и следствий, беспрерывно вытекающих друг из друга» … » [Свечников Г.А.
Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971.
– 304 с. с.51].

3 « … В природе ничто не остаётся постоянным. Всё находится в вечном состо-
янии превращения, движения и изменения. Однако мы обнаруживаем, что ни-
что не возникает просто из ничего, не имея ранее существовавшего, предше-
ствующего. Так же ничто не исчезает бесследно, в том смысле, что оно не даёт
начала абсолютно ничему, что существует в дальнейшем. Эта общая характер-
ная особенность мира может быть сформулирована в виде принципа, который
является обобщением громадного количества различного рода опытов и кото-
рому никогда не противоречили ни одно наблюдение или эксперимент, научный
или иной; а именно, всё возникает из других вещей и даёт начало другим вещам.

Однако этот принцип не является утверждением о существовании причин-
ности в природе. В самом деле, он является даже более фундаментальным, чем
принцип причинности, так как лежит в основе нашей возможности рациональ-
ного понимания природы. Если мы хотим от этого общего принципа перейти к
причинности, то следует отметить, что, поскольку мы изучаем процессы, про-
исходящие в широкой области условий, мы обнаруживаем, что среди всей слож-
ности изменений и превращений имеются зависимости, которые существенным
образом остаются постоянными … » [Бом Дэвид. Причинность и случайность в
современной физике. Изд-во Иностранной литературы. М., 1959. – 248 с. с.17].

4 « … Причина, производящая то или иное явление материального мира, нахо-
дится в этом же материальном мире. Все явления реального мира имеют свою
причину. Это утверждение составляет то, что мы называем принципом причин-
ности … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издатель-
ство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.91].
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5 « … Если с точки зрения микроскопической причинами, вызывающими дви-
жение, изменения конечных вещей, по Демокриту, являются взаимодействия
неизменных атомов, то с точки зрения макроскопической он допускает пред-
ставление о причинности, как внешнем механическом воздействии одного мак-
роскопического тела на другое. «Причиной же того, что был разбит череп лы-
сого, он считал орла, сбросившего черепаху, чтобы разбить её скорлупу» … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.15].

6 « … «Творение есть деятельность, при которой не вступают никакие при-
чины, кроме действующей ... » [комм. Не следует забывать, что излагаемый
здесь Спиноза-субстанциалист и натуралист еще не есть весь Спиноза, с его ис-
каниями и иными идеями, такими, как укрощение аффектов и «amor Dei
intellectualism»] …» [Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. – С.-Пе-
тербург: Изд-во РХГИ, 1997.  – 464 с. с.175].

7 « … Причины, по Ньютону, находятся в самой природе. Они познаваемы и
достаточны для объяснения явлений. Приписывать природе можно лишь такие
причины, которые установлены на основе наблюдений эксперимента … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.151].

8 « … В философии ещё со времен Лейбница известно, как одно из важнейших
следствий принципа причинности, положение о том, что одинаковые причины
вызывают одинаковые следствия. «Действительно, я думаю, мы все согласны с
Ньютоном, — замечает Нильс Бор, — самый глубокий фундамент науки — это
уверенность в том, что в природе одинаковые явления наступают при
одинаковых условиях». «Одна и та же причина при одинаковых условиях
производит и одинаковое действие … » … » [Сагатовский В.Н.. Основы
систематизации всеобщих категорий. Издательство Томского университета.
Томск, 1973. – 420 с. с.308].

9 « … Детерминизм заключался в утверждении всеобщности причинности и
именно причинности механической и силовой. В последующем его так и назы-
вали: механический детерминизм. К нему можно целиком отнести характери-
стику: «Понятие причинности связано … с представлением о силовом воздей-
ствии, о порождении и даже более узко: об основной силе такого порождения, с
начальным, исходным действием. Причинность выступает именно как генети-
чекая связь, как порождение, имеющее силовой характер» … » [Книгин А.Н.
Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских факульте-
тов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.97].
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10 « … «То именно, что человек называет целесообразностью природы и как
таковую постигает, есть в действительности не что иное, как единство мира,
гармония причин и следствий, вообще та взаимная связь, в которой всё в
природе существует и действует» (Фейербах. – В.А.) … » [Макаров М.Г. Кате-
гория «цель» в домарксистской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с.
c.170].

11 « … Гегель дает весьма глубокую оценку преимущества детерминизма пе-
ред телеологией того времени. Недостаток механизма, который заключается во
внешнем и случайном характере его определений, оборачивается преимуще-
ством, потому что это ведет к сознанию бесконечной свободы. Телеология же,
выставляющая «все незначительные и ничтожные определения своего содержа-
ния как нечто абсолютное», ведет к «бесконечной стеснённости мысли» … »
[Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философ-
ских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.102].

12 « … комм. Под объяснением данной вещи мы понимаем доказательство того,
что эта вещь необходимо следует из других вещей … » [Бом Дэвид. Причин-
ность и случайность в современной физике. Изд-во Иностранной литературы.
М., 1959. – 248 с. с.22].

13 « … « ... Детерминизму в науке свойственна тенденция к поискам
однозначных связей между чертами явлений и чертами ситуаций, в которых они
происходят ... . Нельзя установить этих однозначных связей в том, например,
случае, если в качестве «явления», «следствия» рассматривать какой-либо
фрагмент или односторонний аспект состояния какой-то системы в какой-либо
момент, а в качестве «ситуации», «причины» будет приниматься всё
предшествующее состояние вещей в данной (изолированной) системе». Должно
быть установлено соответствие между конечным множеством характеристик
следствия и конечным множеством характеристик причины … » … »
[Сагатовский В.Н.. Основы систематизации всеобщих категорий. Издательство
Томского университета. Томск, 1973. – 420 с. с.307].

14 « … Взаимодействие вещей А и В, вызывающее изменения этих вещей, есть
причина. Изменение тел А и В, вызываемое их взаимодействием, есть след-
ствие. Совокупность взаимодействий вещей А и В с другими вещами составляет
условие действия данной причины [Свечников Г.А. Причинность и связь состо-
яний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.69].
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15 « … Одна и та же вещь выступает в одном случае как причина, а в другом
– как действие, там – как собственная её устойчивость, здесь – как положен-
ность или определение в чём-то ином … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.
АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971.
248 с. с.211].

16 « … Причиной называется то явление, которое вызывает или изменяет дру-
гое явление. Явление, вызываемое или изменяемое определенной причиной,
называется следствием. Явление-причина есть взаимодействие вещей, элемен-
тов, частей или взаимодействие внешнего и внутреннего. Явление-следствие
есть изменение состояния вещи, системы, целого … » [Свечников Г.А. Причин-
ность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с.
с.90].

17 « … Непосредственные причины можно определить как причины, которые,
будучи подвергнуты данной совокупности изменений, вызовут существенное
изменение действий. Условия можно определить как факторы, которые явля-
ются необходимыми для получения рассматриваемых результатов, но суще-
ственное изменение рассматриваемой совокупности которых недостаточно для
заметного изменения действий … » [Бом Дэвид. Причинность и случайность в
современной физике. Изд-во Иностранной литературы. М., 1959. – 248 с. с.29].

18 « … мы можем определить «существенные причины» данного действия, как
условия или события, которые наряду с другими оказывают ощутимое влияние
на рассматриваемые действия … » [Бом Дэвид. Причинность и случайность в
современной физике. Изд-во Иностранной литературы. М., 1959. – 248 с. с.26].

19 « … «причина»: необходимое условие, играющее в данных условиях
решающую роль … » [Сагатовский В.Н.. Основы систематизации всеобщих
категорий. Издательство Томского университета. Томск, 1973. – 420 с. с.311].

20 « … действительность есть действие; поэтому ту действительность, кото-
рую субстанция имеет как причина, она имеет лишь в своем действии. – Это та
необходимость, которая есть причина … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.
АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971.
248 с. с.209].

21 « … признание обусловленности поведения системы внешними воздействи-
ями представляет собой существенный элемент принципа причинности … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.264].
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22 « … Э. Мах, вслед за Юмом, утверждает, что в природе нет таких связей,
чтобы одно явление производило, вызывало другое явление. Такое понятие при-
чинности имеет, по Маху, антропоморфное происхождение, оно и до сих пор не
освободилось от элементов антропоморфизма и субъективизма. В основе его
лежит представление об активной деятельности человека: я делаю, ломаю, от-
крываю, закрываю и т.д. В природе же, по его мнению, нет никакого активного,
производящего начала … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в
физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.103].

23 « … Позитивистское истолкование причинности тесно связано с представ-
лением о том, что задача науки сводится к описанию явлений и перед ней не
стоит задачи причинного объяснения. «Нам не требуется знать «почему», - пи-
шет Хаттен, - мы можем даже обойтись без понятия каузального действия ... .
По этой причине мы должны отказаться от языка «причина-следствие» … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.112].

24 « … «В природе нечего искать идей, - писал Н.Г.Чернышевский, - в ней есть
разнородная материя с разнородными качествами, они сталкиваются – начина-
ется жизнь природы» … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской
философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.176].

25 « … «Как же, в самом деле, следует смотреть на природу? – спрашивал
Н.Г.Чернышевский и отвечал: Так, как велят смотреть химия, физиология и дру-
гие естественные науки» … » [Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксист-
ской философии. «Наука», Лен. отд, 1974. – 188 с. c.177].

26 « … Современная биология (поскольку живые системы – организмы, сооб-
щества являются сложными) также не обходится без этой идеи. Классическая
(дарвиновская) точка зрения является детерминистской. Приспособленность
организмов – результат, а не цель развития и изменения их морфологических
свойств. Появление органа не есть ответ на потребность, скорее наоборот. При-
чинное изменение органов порождает и новые потребности, если организм ока-
зался в результате изменения жизнеспособным … » [Книгин А.Н. Учение о ка-
тегориях. Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во
Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.104].

27 « … Дриш назвал дарвинизм «рецептом, как можно строить дома
определенных стилей одним лишь беспорядочным нагромождением
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камней» … » [Сагатовский В.Н.. Основы систематизации всеобщих категорий.
Издательство Томского университета. Томск, 1973. – 420 с. с.345].

28  « … Однако чисто «причинный» детерминизм Дарвина понимается теперь
как недостаточный. Дело ведь не только в морфологической целесообразности,
дело еще и целесообразном поведении. Это поведение живого организма можно
представить как функционирование элемента живой системы, сообщества жи-
вых организмов, биоценоза, геобиоценоза. Здесь как раз и обнаруживается в
полной мере целесообразность в кантовском смысле, когда части служат це-
лому, выявляя свою цель бытия … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учеб-
ное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского универ-
ситета. Томск, 2002. – 193 с. с.104].

29 « … Мир – это совокупность вещей и людей, в которую включается то, что
относится к человеку и к чему он относится в силу своей сущности, что может
быть для него значимо, на что он направлен … » Рубинштейн С.Л. Человек и
мир // Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М., 1973. – 424 c. с.295.

30 « … Мир есть организованная иерархия различных сущих, имеющих раз-
личные способы существования. В этой характеристике определяющим явля-
ется человеческий социальный способ существования … » Рубинштейн С.Л.
Человек и мир // Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М., 1973. – 424
с.с.264.

31 « … Бенедикт Спиноза, всемирно знаменитый философ-субстанциалист,
провозглашает, что человек – тоже вещь, хотя и «мыслящая вещь» … » [Бати-
щев Г.С. Введение в диалектику творчества. – С.-Петербург: Изд-во РХГИ,
1997.  – 464 с.  с.124].

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.1.3).

1.4.1.3.  Человек в каузальном мире

1 « … проблема человеческого существования – единственная своего рода про-
блема в природе. Человек «выпал» из природы и всё же ещё находится в ней.
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Он отчасти как бы бог, отчасти – животное, отчасти бесконечен и отчасти коне-
чен. Необходимость искать новые решения противоречий его существования,
всё более высокие формы единения с природой, окружающими людьми и самим
собой выступает источником всех психических сил, которые побуждают че-
ловека к деятельности, а также источником всех его страстей, аффектов и
страхов (Э. Фромм) … » [Проблема человека в западной философии: Пере-
воды/Сост. и послесл. П. С. Гуревича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. – М.: Прогресс,
1988. – 552 с. с.446].

2 « … Каждый организм, даже низший, не только в неопределенном смысле
адаптирован (angepasst), но и целиком приспособлен (eingepasst) к своему окру-
жению. Сообразно с его анатомической структурой он обладает системой ре-
цепторов (Merknetz) и системой эффекторов (Wirknetz).

Без кооперирования и уравновешивания этих двух систем организм не мо-
жет выжить. Система рецепторов, посредством которой биологические виды
получают внешние стимулы, и система эффекторов, через которую они реаги-
руют на эти стимулы, всегда тесно переплетаются. Они образуют звенья единой
цепи, которую Икскюль называет функциональным кругом (Funktionskreis) жи-
вотного … . Можно ли воспользоваться схемой Икскюля для описания и харак-
теристики человеческого мира?

Представляется очевидным, что этот мир формируется по тем же самым
биологическим правилам, которые управляют жизнью других организмов. Од-
нако в человеческом мире мы находим и новые особенности, которые состав-
ляют отличительную черту человеческой жизни. Функциональный круг чело-
века более широк, но дело здесь не только в количественных, но и в качествен-
ных изменениях. Человек сумел открыть новый способ приспособления к окру-
жению.

У человека между системой рецепторов и эффекторов, которые есть у всех
видов животных, есть и третье звено, которое можно назвать символической си-
стемой.

Это новое приобретение целиком преобразовало всю человеческую
жизнь. По сравнению с другими животными человек живет не просто в более
широкой реальности – он живет как бы в новом измерении реальности. Суще-
ствует несомненное различие между органическими реакциями и человече-
скими ответами. В первом случае на внешний стимул дается прямой и непосред-
ственный ответ; во втором ответ задерживается. Он прерывается и запаздывает
из-за медленного и сложного процесса мышления. На первый взгляд такую за-
держку вряд ли можно считать приобретением.

Многие философы предостерегали человека от этого мнимого прогресса.
«Размышляющий человек, - говорит Руссо, - просто испорченное животное»:
выход за рамки органической жизни влечет за собой ухудшение, а не улучшение
человеческой природы (Э. Кассирер) … » [Проблема человека в западной фило-
софии: Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуревича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. –
М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.28].
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3 « … Но с онтогенетической и филогенетической точек зрения рождение че-
ловека – в значительной мере явление негативное. У человека нет инстинктив-
ной приспособленности к природе, у него нет физической силы; в момент своего
рождения человек – самый беспомощный из всех живых созданий и нуждается
в защите гораздо дольше, чем любое из них. Единство с природой было им утра-
чено, и в то же время он не был обеспечен средствами, которые позволили бы
ему вести новую жизнь вне природы. Его разум в высшей степени рудимента-
рен. Человек не знает природных процессов и не обладает инструментами, ко-
торые смогли бы заменить ему утерянные инстинкты. Он живет в рамках не-
больших групп и не знает ни самого себя, ни других (Э. Фромм) … » [Проблема
человека в западной философии: Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуревича;
Общ. ред. Ю.Н. Попова. – М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.445].

4 « … В момент, когда животное трансцендировало природу, когда оно вышло
за пределы предначертанной ему чисто пассивной роли тварного существа, оно
стало (с биологической точки зрения) самым беспомощным из всех животных
– родился человек. В данной точке эволюции животное благодаря своему верти-
кальному положению эмансипировалось от природы, его мозг значительно уве-
личился в объеме по сравнению с другими самыми высокоорганизованными ви-
дами. Рождение человека могло длиться сотни тысяч лет, однако в конечном
результате оно привело к возникновению нового вида, который трансцендиро-
вал природу. Тем самым жизнь стала осознавать саму себя (Э. Фромм) … »
[Проблема человека в западной философии: Переводы/Сост. и послесл. П. С.
Гуревича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. – М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.444].

5 « … Люди в большинстве своем действительно мыслят и действуют только
«согласно конечным определениям». Своей жизнедеятельностью они погру-
жены в быт и обиход, в относительно размеренные ритмы повседневности. Они
ставят такие задачи и цели, строят такие планы, которые продиктованы и «от-
редактированы» этой их жизнедеятельностью, то есть конечные задачи, цели,
планы.

Главнейшими детерминантами актов их поступков и действий являются
их потребности, а критерием достижения этих целей, решения задач и исполне-
ния планов является для них эффект полезности. Они большей частью не ви-
дят (а зачастую им это и не дано) хотя бы ближайших последствий (этических,
хозяйственно-экономических, экологических и т. п.) этих актов. Те же фигуры,
которые находятся на более высоких ступенях субординационной социумной
лестницы, кончая правителями, тоже преимущественно мыслят и действуют
согласно конечным определениям … » [Генрих Степанович Батищев / Под ред.
В.А.Лекторского. – М. Российская политическая энциклопедия  (РОССПЭН),
2009. – 335 с. с.135].
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6 « … Стремление превратить людей в животных – сильнейший побудитель
распространения рабства. Энергию этого стремления так же трудно переоце-
нить, как и противоположного – стремления превратить животных в людей.

Этому последнему обязаны своим существованием величайшие творения
духа, такие, как метемпсихоз и дарвинизм, а также и популярные увеселения
вроде номеров дрессированных животных Э. Каннети … » [Проблема человека
в западной философии: Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуревича; Общ. ред.
Ю.Н. Попова. – М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.503].

7 « … Животное довольно, когда удовлетворены его естественные потребности
— голод, жажда, сексуальная потребность. В той степени, в какой человек яв-
ляется животным, эти потребности властны и над ним и должны быть удовле-
творены. Но поскольку он существо человеческое, удовлетворения этих ин-
стинктивных потребностей недостаточно, чтобы сделать его счастливым.
Их недостаточно даже для того, чтобы сделать его здоровым. «Архимедов»
пункт специфически человеческой динамики находится в этой неповторимо-
сти человеческой ситуации. Понимание человеческой психики должно основы-
ваться на анализе тех потребностей человека, которые вытекают из условий
его существовании (Э. Фромм) … » [Проблема человека в западной философии:
Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуревича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. – М.: Про-
гресс, 1988. – 552 с. с.446].

8 « … Г.С.Батищев, в частности, отмечает «чрезвычайно расширительное упо-
требление термина «потребность», которым обозначают все ... состояния инди-
видуальной «природы». «Потребностная» точка зрения, в свою очередь, состав-
ляет почву для многих видов натурализации и биологизации человека». А по-
добное имело место в советской философии. Наряду с концепцией социальной
сущности человека существовала ещё и концепция био-социальной его сущно-
сти. Её сторонники опирались на эмпирическую достоверность. Ведь человек
обладает телом, организмом, который подчиняется не непосредственно соци-
альным, а биологическим закономерностям. Организм человека не только смер-
тен, но и способен поражаться всевозможными заболеваниями, которые, если
даже и вызываются подчас сугубо социальными причинами, тем не менее, не
являются феноменами социальными. Они, конечно, имеют социальный смысл,
но протекают по законам биологии … » [Генрих Степанович Батищев / Под ред.
В.А.Лекторского. – М. Российская политическая энциклопедия  (РОССПЭН),
2009. – 335 с. с.75].

9 « … Субъект, способный видеть и слышать других лишь сквозь свои потреб-
ности и с их «точки зрения», не может не быть в конечном счете слеп и глух к
тому общению, которое предполагает развертывание нередуцируемых содержа-
ний в их гармонической со-причастности и взаимности бытия. Поэтому, в про-
тивовес потребностному редукционизму, вызревает понимание радикально над-
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потребностного характера субъектной мотивации … » [Батищев Г.С. Введение
в диалектику творчества. – С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997.  – 464 с. с.105].

10 « … Человек никогда не свободен от дихотомии своего существования: он
уже не может освободиться от своего духа, даже если бы он этого хотел, и не
может освободиться от своего тела, пока он живет, а его тело будит в нем жела-
ние жить. Разум, благословение человека, одновременно является и его прокля-
тием. Разум принуждает его постоянно заниматься поисками разрешения нераз-
решимой дихотомии. Жизнь человека отличается в этом плане от жизни всех
остальных организмов: он находится в состоянии постоянной и неизбежной не-
уравновешенности. Жизнь не может быть «прожита» путем простого повторе-
ния модели своего вида. Человек должен жить сам. Человек – единственное жи-
вое существо, которое может скучать, которое может чувствовать себя изгнан-
ным из рая. Человек – единственное живое существо, которое ощущает соб-
ственное бытие как проблему, которую он должен разрешить и от которой он
не может избавиться. Он не может вернуться к дочеловеческому состоянию гар-
монии с природой. Он должен развивать свой разум, пока не станет господином
над природой и самим собой (Э. Фромм) … » [Проблема человека в западной
философии: Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуревича; Общ. ред. Ю.Н. Попова.
– М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.444].

11 « … И наша физическая, и наша культурная жизнь замкнута одним и тем же
железным кольцом необходимости. В своих чувствах, склонностях, идеях, мыс-
лях, в создании произведений искусства человек никогда не выйдет за пределы
этого магического круга. Мы можем рассматривать человека как животное выс-
шего вида, которое производит философию и поэзию точно так же, как шелко-
вичные черви производят свои коконы, а пчелы строят свои соты.

В предисловии к своему огромному труду «Происхождение современной
Франции»  Тэн констатирует, что он собирается рассматривать превращения
Франции в результате Французской революции, как если бы это были «превра-
щения насекомого» (Э. Кассирер) … » [Проблема человека в западной филосо-
фии: Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуревича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. – М.:
Прогресс, 1988. – 552 с. с.24].

12 « … Осознание самого себя, разум и сила воображения разрушили «гармо-
нию», характеризующую существование животного. С их появлением человек
становится аномалией, причудой универсума. Он – часть природы, он подчинен
её физическим законам, которые не может изменить, и, тем не менее, он транс-
цендирует остальную природу. Он стоит вне природы и, тем не менее, является
её частью. Он безроден и, тем не менее, крепко связан с родом, общим для него
и всех других тварей. Он заброшен в мир в случайной точке и в случайное время
и так же случайно должен его снова покинуть. Но поскольку человек осознает
себя, он понимает своё бессилие и границы своего существования. Он
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предвидит собственный конец – смерть … » [Проблема человека в западной фи-
лософии: Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуревича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. –
М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.444].

13 « … Разум есть способность людей мысленно постигать мир в противопо-
ложность интеллекту, под которым следует понимать способность манипулиро-
вать миром с помощью рассудка. Разум – это инструмент, с помощью которого
человек познает истину. Интеллект – это инструмент, который ему помогает
успешно действовать в мире. Первый является человеческим по своей сущно-
сти, второй принадлежит животной части человека (Э. Фромм) … » [Про-
блема человека в западной философии: Переводы/Сост. и послесл. П.С.Гуре-
вича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. – М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.481].

14 « … Вместо того, чтобы определять человека как animal rationale, мы
должны, следовательно, определить его как animal symbolicum. Именно так мы
сможем обозначить его специфическое отличие, а тем самым и понять новый
путь, открытый человеку – путь цивилизации (Э. Кассирер) … » [Проблема че-
ловека в западной философии: Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуревича; Общ.
ред. Ю.Н. Попова. – М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.30].

15 « … Вопреки всем усилиям современного иррационализма это определение
человека как рационального животного ничуть не утратило своей силы. Раци-
ональность – черта, действительно внутренне присущая всем видам человече-
ской деятельности (Э. Кассирер) … » [Проблема человека в западной филосо-
фии: Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуревича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. – М.:
Прогресс, 1988. – 552 с. с.29].

16 [Тихонравов Ю.В. Экзистенциальная психология. М.,1998. – 238 с.с.199].

17 Цель Маркса состояла в духовной эмансипации человека, в освобождении
его от уз экономической зависимости, в восстановлении его личностной целост-
ности, которая должна была помочь ему отыскать пути к единению с природой
и другими людьми. Философия Маркса на нерелигиозном языке обозначала но-
вый радикальный шаг вперед по пути пророческого мессианства, нацеленного
на полное осуществление индивидуализма, то есть той цели, которой руковод-
ствовалось все западное общественное мышление со времен Возрождения и Ре-
формации и до середины XIX в. [Душа человека: Перевод. – М.: Республика,
1992. – 430 с. - (мыслители XX века). с.375-414].

18 « … Закон природы гласит, что всё происходящее имеет причину, что кау-
зальность этой причины, т.е. действие, предшествует во времени и в отношении
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возникшего во времени результата сама не могла существовать всегда, а должна
быть произошедшим событием, и потому она также имеет свою причину среди
явлений, которой она определяется, и, следовательно, все события эмпирически
определены в некотором естественном порядке; этот закон, лишь благодаря ко-
торому явления составляют некую природу и делаются предметами опыта, …
ни под каким видом не допускающий отклонений или исключений для какого
бы то ни было явления, так как в противном случае мы поставили бы явление
вне всякого возможного опыта, отличили бы его тем самым от всех предметов
возможного опыта и превратили бы его в пустое порождение мысли и вообра-
жения … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.415].

19 « … Среди причин в явлении … не может быть ничего, что могло бы без-
условно и самопроизвольно начинать ряд. Любое действие как явление, по-
скольку оно вызывает событие, само есть событие или происшествие, предпо-
лагающее другое состояние, в котором находится его причина; таким образом,
всё происходящее есть только продолжение ряда, и в этом ряду невозможно ни-
какое начало, которое произошло бы само собой. Следовательно, все действия
естественных причин во временно́й последовательности сами в свою очередь
суть результаты, которые точно так же предполагают причины во временно́м
ряду. От причинной связи явлений нельзя ожидать первоначального действия,
благодаря которому происходит нечто такое, чего не было раньше [Кант И. Со-
чинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.416].

20 « … причинность неразрывно связна с самим существованием и его сохра-
нением, самоё существование есть не только состояние, но и акт, процесс [при-
чинения. – В.А.] … » [Рубинштейн С.Л. Человек и мир. М.,1997. – 224 с.с.28.

21 « … Человек есть одно из явлений чувственно воспринимаемого мира, по-
тому также и одна из естественных причин, каузальность которой необходимо
подчинена эмпирическим законам. Как такая причина, он должен также обла-
дать эмпирическим характером подобно всем другим вещам в природе … . В
неодушевленной, а также в чистой животной природе мы не находим никакого
основания мыслить какую-нибудь способность чувственно не обусловленной
… » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.418].

22 « … «В душе нет никакой абсолютной или свободной воли; но к тому или
другому хотению душа определяется причиной ... и так до бесконечности»
(Спиноза. – В.А.) … » [Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. – С.-
Петербург: Изд-во РХГИ, 1997.  – 464 с.  с.174].

23 « … Сущность природы (и мира) – взаимодействие. Действительность су-
ществования рефлекторного человека – прямое рефлекторное (воз)действие на
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объект и обратное отражение этого воздействия за счёт психической (рефлек-
торной) отражательной деятельности мозга в виде неотчуждаемого от субъекта
образа объекта … » [Маклаков А.Г Общая психология. – Спб.: Питер, 2001. –
592 с. с.70].

24 « … «Здесь, как и везде, - говорил Тэн, - перед нами лишь проблема меха-
ники; общий эффект – результат, целиком зависящий от силы и направления
действия производящих причин ... . Средства записи в моральных и физических
науках различаются, однако, поскольку предмет остается тем же самым – это
силы, величины, тяготения, - постольку мы можем сказать, что в обоих случаях
конечный результат получен одним и тем же методом» (Э. Кассирер) … » [Про-
блема человека в западной философии: Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуре-
вича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. – М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.24].

25 « … Психическое как процесс – это исходная и важнейшая психологическая
реальность, из которой в ходе взаимодействия человека с миром формируются
все психические явления, функции, состояния, свойства и т. д. Брушлинский
А.В. Субъект: мышление, учение, воображение. – М.: Издательство «Институт
практической психологии»; Воронеж: НПО «Модэк»,  1996. – 392 с. с.344].

26 « … психический процесс есть деятельность мозга (ещё не субъекта в це-
лом), и основным способом существования психического является его суще-
ствование в качестве процесса или деятельности … » Брушлинский А.В. Субъ-
ект: мышление, учение, воображение. – М.: Издательство «Институт практиче-
ской психологии»; Воронеж: НПО «Модэк»,  1996. – 392 с. с.183].

27 « … Психическая деятельность как таковая непосредственно относится к
природному миру; она функция высокоорганизованной материи — мозга … »
[Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. Человек и мир. – СПб.: Питер, 2003. – 512
с. c.233].

28 « … нельзя отделить в головном мозгу психическое от физиологического,
физиологическое от биохимического и т.д. Однако онтологическая неотдели-
мость психического процесса от его продукта вовсе не означает, что тот и дру-
гой вообще не различаются. Существенные объективные различия между ними
состоят прежде всего в том, что они выполняют очень разные функции в психи-
ческой регуляции деятельности. Эти функции и изучаются теорией психиче-
ского как процесса. Их изучение осуществляется посредством специфического
мыслительного «механизма» анализа через синтез, с помощью которого можно
гносеологически и психологически расчленять недизъюнктивные объекты,
неразделимые в онтологическом плане … » Брушлинский А.В. Субъект:
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мышление, учение, воображение. – М.: Издательство «Институт практической
психологии»; Воронеж: НПО «Модэк»,  1996. – 392 с. с.168].

29 « … В своем функциональном аспекте, в качестве деятельности мозга пси-
хическая деятельность есть чисто природное явление … » [Рубинштейн С.Л.
Бытие и сознание. Человек и мир. – СПб.: Питер, 2003. – 512 с. с.234].

30 « … В результате всякого психического процесса как деятельности мозга
возникает то или иное образование — чувственный образ предмета, мысль о
нем и т. д. … » [Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. Человек и мир. – СПб.:
Питер, 2003. – 512 с. с.234].

31 « … включение в цепь причин и следствий некоторой качественно опреде-
лённой «переменной», которой является индивид, субъективно воспроизводя-
щий свою жизнь, изменяет течение и направление процесса или даже прерывает
его. Он изменяет этот процесс не только потому, что обладает волей и созна-
нием, а потому, что он, как обладающий сознанием и волей, объективно вклю-
чается в совокупность причин и следствий и объективно изменяет, опосредует
их связь … » [Абульханова-Славская К.А. Деятельность и психология лично-
сти. М.,1980. – 335 с.с.105.

32 « … деятельность человека становится одним из звеньев цепи естественных
причинных связей, причем таким звеном, которым мы целенаправленно управ-
ляем … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издатель-
ство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.103].

33 « … Человек представляет собой субъект деятельности как её причина.
Психологические детерминанты (причины) деятельности являются результа-
тами его предыдущего развития, результатами его предшествующей деятель-
ности … » Абульханова-Славская К.А., Брушлинский А.В. Философско-пси-
хологическая концепция  С.Л.Рубинштейна. М.,1989. – 240 с. с.73.

34 « … На каждом данном этапе своего развития человек, его цели и мотивы
выступают как результат всей предшествующей деятельности, в которой он
формируется, и вместе с тем эту деятельность осуществляет именно он, т.е. её
субъект и причина … » Абульханова-Славская К.А., Брушлинский А.В. Фи-
лософско-психологическая концепция  С.Л.Рубинштейна. М.,1989. – 240 с.
с.73.
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35 « … Побуждения, порождаемые обстоятельствами жизни, это и есть тот
«строительный материал», из которого складывается характер … » Рубин-
штейн С.Л. Избранные философско-психологические труды. Основы онтоло-
гии, логики и психологии // Рубинштейн С.Л. О личности. М.,1997. – 463 с.
с.296.

36 « … Принцип детерминизма был сведён к казуальности, поискам внешних
причин поведения только в индивидуальном прошлом … » [Сиротский В.Е.
Жизнь учёного и судьба науки: Пётр Яковлевич Гальперин // Современная выс-
шая школа (международный журнал).№2 (70), Варшава,1990. с.130.

37 « … Психические явления возникают в процессе взаимодействия субъекта
с объективным миром, начинающегося с воздействия вещи на человека … »
Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. О месте психического во всеобщей взаи-
мосвязи явлений материального мира // Рубинштейн С.Л. Избранные философ-
ско-психологические труды. Основы онтологии, логики и психологии.
М.,1997. – 463 с.с.27].

38 « … Отношение субъекта к объекту берётся как специфически психологи-
ческое отношение, которое может быть обозначено через значение для инди-
вида объекта. Для психологического анализа объективно не только то, что дано
в объекте, но прежде всего то, что объект значит для субъекта. Здесь значение
выступает как синоним отношения субъекта к объекту в психологическом
плане, как обозначение этого отношения в его объективности … » Абульханова
К.А. О субъекте психической деятельности. М.,1973. – 299 с. с.255.

39 « … В основе каждого психического явления, начиная с ощущений, как
утверждал И.М.Сеченов, лежит целостный рефлекторный акт, начало которого
находится в возбуждении рецептора под воздействием внешних сил, а конец –
в мышечном движении … » Ананьев Б.Г. Психология чувственного познания.
М.,1961. – 486 с. с.67.

40 « … Все акты сознательной и бессознательной жизни по способу происхож-
дения суть рефлексы (Сеченов И.М.) … » Судаков. К.В. Тайны инстинкта.
М.,1967. – 47 с. с.5.

41 « … Связь психических явлений с объективной реальностью внешнего мира
имеет место только тогда, когда они рассматриваются не как изнутри детерми-
нированные отправления мозга, а как его ответная деятельность. Эта ответная
деятельность начинается с воздействия внешнего мира на мозг человека. Но
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мозг – только орган психической деятельности, а не её источник. Источником
психической деятельности является внешний мир, воздействующий на мозг …
» Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. О месте психического во всеобщей вза-
имосвязи явлений материального мира // Рубинштейн С.Л. Избранные фило-
софско-психологические труды. Основы онтологии, логики и психологии.
М.,1997.  – 463  с.7.

42 « … Теория наук о духе нуждается в натурфилософии, т.е. в не суженном
эмпирически рассмотрении телесного мира, из которого и строится затем ду-
ховно-человеческий мир, от которого он зависит, с которым он работает, на ко-
торый он оказывает обратное воздействие. Такого рассмотрения телесного мира
и его проявлений точное естествознание не дает (X. Плеснер) … » [Проблема
человека в западной философии: Переводы/Сост. и послесл. П. С. Гуревича;
Общ. ред. Ю.Н. Попова. – М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.99].

43 « … Смысл принципа детерминизма, который является основным при объ-
яснении природы человека, заключается в подчёркивании роли внутреннего мо-
мента самоопределения, верности себе, не одностороннего подчинения внеш-
нему … » [Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М.,1973 (Человек и
мир). – 424 с. с.382].

44 « … Распространение принципа рефлекторности на психическую деятель-
ность (или на деятельность мозга в качестве психической) означает, что психи-
ческие явления возникают не в результате пассивной рецепции механически
действующих внешних воздействий, а в результате обусловленной этими воз-
действиями ответной деятельности мозга, которая служит для осуществления
взаимодействия человека как субъекта с миром (С.Л.Рубинштейн) … »  Рубин-
штейн С.Л. Проблемы общей психологии // Комментарии. М.,1973. – 424 с.
с.410.

45 « … По самой своей природе психические явления включаются в причинную
взаимосвязь бытия одновременно и как обусловленные действием условий
жизни, и вместе с тем они обусловливают поведение человека … » Рубинштейн
С.Л. Человек и мир // Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М.,1973.
– 424 с. с.359.

46 « … По мнению Рубинштейна, психическая деятельность и то, что И.П.Пав-
лов называл высшей нервной деятельностью, это одно и то же явление, пред-
метно одна и та же реальность … » Абульханова-Славская К.А., Брушлинский
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А.В. Философско-психологическая концепция  С.Л.Рубинштейна. М.,1989. –
240 с. с.178.

47 « … Особенно распространены попытки сохранить и усовершенствовать
главную реактивистскую формулу, дополняя её какими-нибудь опосредствую-
щими, «вставными» звеньями. Так, например, Эрнст Кассирер, создатель кон-
цепции человека как «символического животного», заявляет: «Между рецеп-
торной и эффекторной системами, которые обе имеются также и у всех других
видов животных, у человека есть ещё и третье промежуточное звено, которое
может быть обозначено как система символов». Отсюда получаем: S ⟹ симво-
лическая система⟹ R … » [Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. –
С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997.  – 464 с. с.91].

48 « … Отвечая на обвинение в том, что он разрушает человека, Б.Ф.Скиннер
вносит поправку: он хочет разрушить только «внутреннего человека». Он по-
нимает, что индивид, лишенный «внутреннего человека» внутри себя, не только
сводим к вещи, а даже и согласится сам со сведёнием его к вещи. Только инди-
вид за вычетом «внутреннего человека» поддаётся социальной технологизации
и инженеризации, а равно и водворению в машинеристский порядок. Ибо
только такой эмпирически исчерпаемый остаток от неисчерпаемого действи-
тельного субъекта вписывается в главную формулу реактивизма: «стимул ⟹
реакция» (S ⟹ R), как бы эта формула ни истолковывалась, как бы ни модифи-
цировалась или дополнялась … »  [Батищев Г.С. Введение в диалектику твор-
чества. – С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997.  – 464 с. с.91].

49 « … Классическая формулировка этой оуэнистской программы такова: « …
организовать всю сумму «обстоятельств» с таким расчетом, чтобы исчезла сама
проблема, чтобы никому и никогда уже не приходилось выбирать между требо-
ваниями «совести» и доводами «рассудка», чтобы обстоятельства сами дикто-
вали (а «ум» осознавал) действия и поступки, согласующиеся с интересами всех
других людей» [комм. Цит. по:Ильенков Э. В. Гуманизм и наука // Наука и нрав-
ственность. М., 1971. С. 411. — Этот отрывок приводится здесь только потому,
что содержит непревзойденную по своей рельефности и категоричности форму-
лировку оуэнистской программы. Отношение же самого Э.В.Ильенкова к ней в
общем противоречиво (об этом речь будет идти специально в гл. III), но скин-
неровская утопия, несомненно, вызвала бы у него отвращение и ужас],. а в ко-
нечном счете — с социальной Машиной в целом … » [Батищев Г.С. Введение в
диалектику творчества. – С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997.  – 464 с.  с.89].

50 « … В социально-рефлекторной концепции развитие является результатом
взаимного воздействия (взаимодействия) субъекта и объекта. Существенным
моментом такого понимания является одновременность прямого изменения
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действием субъекта воспринимающего воздействие объекта, и обратного изме-
нения воздействием изменённого объекта действующего субъекта. Эта схема
представляет собой схему саморазвития, поскольку изменение (развитие) субъ-
екта вызвано его собственным воздействием, изменившим объект, в результате
такого изменения изменившим (развившим), в свою очередь, самоё действую-
щий субъект … » Абульханова-Славская К.А., Брушлинский А.В. Философ-
ско-психологическая концепция  С.Л.Рубинштейна. М.,1989. – 240 с. с.34.

51 « … Когда Фрейд искал основополагающую силу, движущую человече-
скими страстями и желаниями, он считал, что нашел её в либидо. Но сколь бы
могущественным ни было сексуальное влечение и все его разновидности, они
ни в коем случае не являются самыми могущественными силами в человеке, и
их неудовлетворение не есть причина психических расстройств. Самые могу-
щественные силы, которые определяют поведение человека, берут свое начало
в условиях его существования, в его «человеческой ситуации» (Э. Фромм) … »
[Проблема человека в западной философии: Переводы/Сост. и послесл. П. С.
Гуревича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. – М.: Прогресс, 1988. – 552 с. с.449].

52 « … Конкретный характер индивидуального развития человека детермини-
рован его местом в обществе, среди людей, в коллективе … » Абульханова-
Славская К.А. Деятельность и психология личности. М.,1980  - 335 с. с.49.

53 « … повторяет Скиннер Роберта Оуэна, обращаться надо не к субъектам, а
к обстоятельствам – и именно их сделать «человечными». Надо не ставить че-
ловека перед всей сложностью проблем и не надеяться, что он примет их внутрь
своей совести и сам совершит выбор пути, а сделать так, чтобы проблемы и
необходимость делать выбор вовсе не возникали перед человеком … » [Батищев
Г.С. Введение в диалектику творчества. – С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997.  –
464 с. с.89].

54 « … Задачу всей своей деятельности – теоретической и практически-при-
кладной – Б.Ф.Скиннер как раз и видит в том, чтобы дать такую научно-точную
«технологию поведения», которая бы обеспечила надежное исполнение каждым
индивидом требований социальной регуляции: она бы диктовала, причем дик-
товала бы, адресуясь непосредственно к поступкам каждого, всю последова-
тельность и весь порядок поведения, а сознание, как функционально-служеб-
ный орган, задним числом одобряло бы этот диктат и максимально способство-
вало бы его исполнению. Сознание (или, если угодно, «ум») здесь есть всего
лишь подсобный механизм самоподстройки и «смазки» в общей машине со-
циал-инженеристского управления. Совесть с её атрибутами — свободой и до-
стоинством — не получает никакого поприща и никакого места в столь прозаи-
чески посюстороннем порядке. «Технология поведения» не только игнорирует
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и минует их, будучи замкнута непосредственно на поступки, — она их исклю-
чает! Ни у кого нет ни малейшей возможности вести себя ненадлежащим обра-
зом – благодаря строго рассчитанной организации всей суммы социальных об-
стоятельств. Никаких борений души, мучений совести и творческих исканий
духа — эти ненаучные и нетехнологичные, «метафизические химеры» подлежат
полному искоренению ... » [Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. –
С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997.  – 464 с. с.90].

55 « … В.В.Давыдов считал, что развитие как саморазвитие присуще лишь об-
ществу, которое формирует индивидуальную психику. В связи с этим, индиви-
дуальная психика изменяется основе других механизмов, а не на основании ме-
ханизмов саморазвития. По мнению В.В.Давыдова, отдельный человек не яв-
ляется самодостаточной системой. Он лишь элемент подлинно целостной си-
стемы, которую представляет собой общество. Только обществу присуще раз-
витие как саморазвитие. Человеку, взятому самому по себе, саморазвитие
несвойственно … » [Давыдов В.В. Соотношение понятий «формирование» и
«развитие» в психике / Обучение и развитие. М.,1966] Ильясов И.И. Структура
процесса учения. М.,1986. – 240 с. с.42.

56 « … Наконец, венчает собою эту позицию характернейший для неё, как для
выражения универсализованных связей органического типа, вывод: «Сущность
нашего «Я» не внутри, а вне нас … » [комм. Цит. по: Тендряков В. Проселочные
беседы // Лит. газета. 1981. № 26. 24 июня] ибо глубинным человеческим «Я»
обладает не сам человек, но только то целое, которому он принадлежит … »
[Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. – С.-Петербург: Изд-во РХГИ,
1997.  – 464 с. с.184].

57 « … человек, познающий всю остальную природу единственно лишь посред-

ством чувств, познает себя также посредством одной только апперцепции*, …
с одной стороны, он для себя есть, конечно, феномен, но с другой стороны, … ,
он для себя чисто интеллигибельный предмет … . Мы называем эти способно-
сти рассудком и разумом; … Что этот разум имеет причинность, по крайней
мере мы можем себе представить его имеющим причинность  … » [Кант И. Со-
чинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.418].
* « … комм. И.Кант использовал понятие «апперцепция», чтобы обозначить
им «самосознание, производящее представление «я мыслю», которое должно
иметь возможность сопровождать все остальные представления и быть тожде-
ственным во всяком сознании» (Кант И. Критика чистого разума. М., 1998, с.
149). В отличие от эмпирической апперцепции, которая представляет собой
всего лишь «субъективное единство сознания», возникающее посредством ас-
социации представлений и носящее случайный характер, трансцендентальная
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апперцепция является априорной, первоначальной, чистой и объективной.
Именно благодаря трансцендентальному единству апперцепции возможно объ-
единение всего данного в наглядном представлении многообразия в понятие
объекта. Главное утверждение Канта, которое он сам называл «высшим основа-
нием во всем человеческом знании», состоит в том, что единство чувственного
опыта (наглядных представлений) заключено в единстве самосознания, но ни-
как не наоборот … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741
с. с.418].

58 « … Люди обладают способностью влиять на собственную судьбу. Способ-
ность предвидеть будущее и регулировать действия в соответствии с личными
целями делает возможным влияние человека на свой опыт, свои действия и лич-
ностное развитие … » [Дж.Капрара, Д.Сервон. Психология личности. СПб.,
2003, 640 с. с.459.].

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.2.1).

1.4.2.1.  Внутренняя механика каузального причинения

1 « … причинность неразрывно связна с самим существованием и его сохране-
нием, самоё существование есть не только состояние, но и акт, процесс … »
[Рубинштейн С.Л. Человек и мир. М.,1997. – 424 с. с.28].

2 « … Детерминизм – учение, утверждающее, что все события в мире предопре-
делены событиями в прошлом … » [Шульц Дайана, Шульц Сидни Элен. Исто-
рия современной психологии. СПб.,1998. – 533 с. с.40].

3 « … Причинность – генетическая связь явлений, в которой одно явление –
причина, при наличии определённых условий неизбежно производит, порож-
дает другое явление – следствие (или действие) … » [Философская энциклопе-
дия. Т.4. М.,1967. - 592 с.370].

4 « … Генетические условия – условия, предшествующие обусловленному во
времени … » [Сагатовский В.Н.. Основы систематизации всеобщих категорий.
Издательство Томского университета. Томск, 1973. – 420 с. с.418].



122

5 « … Генетически компоненты причины делятся на необходимые и
достаточные (пусковые), т.е. те условия, непосредственное добавление которых
немедленно переводит возможность в действительность. Пусковым условием
может оказаться как специфически необходимое (например, попадание микроба
в ослабленный организм), так и неспецифически-необходимое (допустим
психическая травма) условие. Неспецифически необходимую форму пускового
условия можно назвать поводом … » [Сагатовский В.Н.. Основы
систематизации всеобщих категорий. Издательство Томского университета.
Томск, 1973. – 420 с. с.312].

6 « … Генетические условия исследуются в том случае, когда требуется изучить
становление качества предмета, историю его предшествующего развития.
Поскольку пока нас интересует функционирование предмета в данное время,
мы сосредоточим внимание на структурных условиях, оставляя вопрос об их
становлении до следующего этапа познания предмета как развивающейся
системы … » [Сагатовский В.Н.. Основы систематизации всеобщих категорий.
Издательство Томского университета. Томск, 1973. – 420 с. с.307].

7 « … проблема отыскания причинных законов, применимых в данной области,
сводится к нахождению ответа на вопрос: «Откуда возникают отношения между
изучаемыми нами явлениями?» …» [Бом Дэвид. Причинность и случайность в
современной физике. Изд-во Иностранной литературы. М., 1959. – 248 с. с.32].

8 « … Крайняя общность этого типа поведения заставляет думать, что в процес-
сах, при которых одна вещь вытекает из других, постоянство некоторых соот-
ношений из числа очень разнообразных превращений и изменений, видимо, не
является чисто случайным стечением обстоятельств. Скорее, мы истолковываем
это постоянство как необходимые взаимосвязи в том смысле, что они не могли
и быть иными, поскольку они являются неотъемлемыми и существенными сто-
ронами внутренней природы вещей. Тогда те необходимые взаимосвязи между
предметами, событиями, условиям и т.д. в данный момент и в последующий
называются причинными законами … » [Бом Дэвид. Причинность и случай-
ность в современной физике. Изд-во Иностранной литературы. М., 1959. – 248
с. с.18].

9 « … причина и следствие принадлежат к одной и той же системе, общее со-
стояние которой изменяется следствием и тем самым обусловливает новое дей-
ствие исходной причины. В системе с обратной связью действия следствия на
причину (на условие) изменяется с изменением причины или условий её дей-
ствия, этими следствиями вызываемыми … » [Рубинштейн С.Л. Человек и мир
// Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М.,1973. – 424 с. с.290.
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10 « … Общее состояние системы «причина-следствие» изменяется след-
ствием. Тем самым обусловливается новое действие исходной причины. Дей-
ствие следствия на причину изменяется с изменением следствия, которое изме-
няется с изменением причины, этим следствием вызываемой … » Рубинштейн
С.Л. Человек и мир // Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М.,1973,
- 424с. с.290.

11 « … Законы сохранения выступают как основа цепей причинения, как суб-
станциальность и устойчивость в процессе причинных изменений. Само причи-
нение выступает как передача действия по цепи причинения. Значит, сохране-
ние субстанциальности внутри причины есть её основа (таковы законы сохра-
нения и причинности в физике) (Рубинштейн С.Л. Человек и мир // Рубинштейн
С.Л. Проблемы общей психологии. М.,1973. с.288) … » [Батищев Г.С. Введение
в диалектику творчества. СПб.,1997. – 464 с. с.132].

12 « … Неизбежность переноса материи и движения от причины к следствию
ведёт к тому, что уже сам факт порождения следствия определённым образом
изменяет причину. Подобное действие следствия на причину надо считать уни-
версальным свойством причинности … » [Философская энциклопедия. Т.4. –
592 с. М.,1967. с.372].

13 « … Причинные связи проявляются, по Гоббсу, в действии одного тела на
другое. В результате действия в теле происходят некоторые изменения, или, как
говорил Гоббс, вызываются или уничтожаются некоторые акциденции. Акци-
денция, по Гоббсу, «есть форма, под которой тело нам представляется. Иными
словами, это значит: акциденция есть способность тела, благодаря которой оно
вызывает в нас представление о себе». То тело, которое воздействует на другое
и вызывает или уничтожает в нём какие-нибудь акциденции, называется актив-
ным телом. Тело, которое испытывает воздействие активного тела, называется
пассивным телом. Совокупность акциденций, произведенных в пассивном теле,
- действие или эффект. Если активное и пассивное тела соприкасаются, то дей-
ствия называются непосредственными, в противном случае – опосредованными
… » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.28].

14 « … Причина производит следствие, но следствие не производит свою при-
чину … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издатель-
ство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.129].

15 « … Причина есть относительно активный фактор, производящий данное
следствие. Условие есть относительно пассивный фактор, влияющий на
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результат, вызываемый причиной, но не являющийся причиной этого следствия
… » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.82].

16 « … К сожалению, гораздо чаще утверждается, что одно и то же следствие
может быть вызвано разными причинами, одна и та же причина может привести
к разным следствиям. Видимость такого положения вещей создается, благодаря,
смешению причины (условия) с носителем причины (условия). Пусть вам надо
забить гвоздь. Это можно сделать с помощью молотка, камня, гантели. Будут ли
это разные причины? Нет, разными будут только носители (молоток, камень,
гантель), а причина одна – взаимодействие определенной ударной силы и
определённого сопротивления материала. Это простое обстоятельство часто не
учитывается, и ученые, показывая на фактическом материале разницу между
причиной и её носителем, в то же время не осознают этого в общей форме и
делают неверные общие выводы. Например, Р.X.Райт приводит такие факты:
«То, что вино, привлекающее плодовых мушек, нравится и людям, - случайное
совпадение. На самом деле, если выделить из вина в чистом виде вещества,
которые нравятся нам, мушки не обратят на них никакого внимания, направятся
к тем, запах которых нам не покажется сильным или особенно приятным». «В
одной научной статье я прочел, что соединение, называемое бензилборниловым
эфиром, пахнет миндалем. Заинтересовавшись, я синтезировал небольшое
количество этого вещества. Оно действительно пахло миндалем, но только до
тех пор, пока было недостаточно чистым. После тщательной очистки оно
вообще перестало пахнуть». Вывод, казалось бы, ясен: вино и
бензилборниловый эфир только носители соответствующих запахов, могут
быть и другие носители, но это говорит о множестве носителей, а не о
множестве причин. Задача исследователя как раз и состоит в том, чтобы
выделить во множестве носителей одну причину. Но мысль Р.Райта пошла по
проторенному категориальному пути: «...одинаковый эффект может быть
вызван совершенно различными по структуре веществами» … » [Сагатовский
В.Н.. Основы систематизации всеобщих категорий. Издательство Томского
университета. Томск, 1973. – 420 с. с.309].

17 « … Причинная связь, по Канту, состоит в необходимой связи двух событий.
Если одно событие предшествует другому и не может быть без того, чтобы это
последнее не следовало за ним по определенному правилу, то первое есть при-
чина, а другое событие – действие. Связь предыдущего события с последующим
носит не случайный, а необходимый характер. Понятие причины определяет яв-
ление, которое необходимо предшествует другому, и поэтому причинность ре-
гулирует наши восприятия в отношении последовательности явлений во вре-
мени. Это понятие освобождает последовательность восприятий от случайно-
сти и делает их необходимыми и объективными (общезначимыми) … » [Свеч-
ников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука»,
Москва, 1971. – 304 с. с.43].
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18 « … Если движение какого-либо тела рассматривается как действие, то при-
чина его – некоторая толкающая сила; но и до и после толчка имеется одно и
то же количество движения, одно и то же существование, содержавшееся в тол-
кающем теле и сообщенное им толкаемому телу; и сколько оно сообщает,
столько же оно само и теряет … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР.
Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. 248 с.
с.211].

19 « … Ряд глубоких идей о природе силы был высказан еще М.В.Ломоносо-
вым и, который утверждал, что причиной изменения движения какого-либо тела
является не одностороннее действие на него другого тела, а взаимодействия
данного тела с другими. В природе, утверждал он, не существует односторон-
него действия. Действие и противодействие – две стороны единого процесса
взаимодействия между телами. «Действия не может быть без противодействия
и противодействия без действия», - писал М. В. Ломоносов … » [Свечников Г.А.
Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971.
– 304 с. с.159].

20 « … Кант далее показывает, что «все субстанции, поскольку они сосуще-
ствуют, находятся во всестороннем общении (т. е. взаимодействии друг с дру-
гом)». Поскольку в природе большинство действующих причин сосуществует
со своими действиями, то отсюда следует, что действительным механизмом
большинства действующих причин является взаимодействие субстанции, в ре-
зультате которого происходит их изменение … » [Свечников Г.А. Причинность
и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.44].

21 « … Если причинная связь состоит в том, что одно явление вызывает другое
явление, то мы должны признать недостаточность представления об односто-
роннем воздействии для выражения причины явлений и ввести понятие взаимо-
действия как причины явлений … » [Свечников Г.А. Причинность и связь со-
стояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.78].

22 « … Следует отметить, что в представлении о взаимодействии причины и
следствия в строгом смысле речь идет о взаимодействии объектов, являющихся
носителями причины и следствия … » [Свечников Г.А. Причинность и связь
состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.80].

23 « … Если дана причина, то «тем самым, - пишет Гегель, - дана ... другая
субстанция, на которую направлено действие. Как непосредственная, эта другая
субстанция не есть соотносящаяся с собой отрицательность и не активна, а
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пассивна. Но как субстанция, она также и активна, снимает первоначально по-
ложенную непосредственность и положенное в неё действие; она реагирует, т.
е. снимает активность первой субстанции, которая, с своей стороны, снимает
своё непосредственное состояние и действие, положенное в ней; эта первая суб-
станция снимает, следовательно, активность другой субстанции и также реаги-
рует. Таким образом причинность переходит в отношение взаимодействия» …
» [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.60].

24 « … Бесконечная цепь причинных отношений, представляющих в конечной
причинности дурно-бесконечный прогресс, поворачивается обратно и стано-
вится возвращающимся в себя бесконечным взаимодействием. Бесконечная
цепь причинных связей подобна прямой линии, продолженной без конца в обе
стороны наподобие окружности бесконечно большого радиуса. Подобно тому
как, двигаясь по окружности от данной точки, мы возвращаемся к этой точке,
подобно этому круговорот причинного отношения состоит в том, что оно воз-
вращается к своему началу, действие возвращается к своему источнику. При-
чина и действие производят и причиняют друг друга взаимно, они взаимодей-
ствуют … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Изда-
тельство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.61].

25 « … «Взаимодействие есть ... лишь сама причинность; причина не только
имеет некоторое действие, а в действии она как причина находится в соотноше-
нии с самой собой. Благодаря этому причинность возвращается к её абсолют-
ному понятию ... » … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в фи-
зике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.61].

26 « … Понятие взаимодействия как причины не тождественно обычному по-
нятию взаимодействия причины и следствия. Взаимодействие причины и след-
ствия в обычном понимании причинности выражает то, что явление А воздей-
ствует на В и вызывает его изменение. Взаимодействие как причина выражает
то, что взаимодействие А и В (А ↔ В) вызывает изменение этих вещей (А ста-
новится А1, В становится В1) … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состо-
яний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.80].

27 « … Таким образом, хотя причина, вызывающая движение бильярдного
шара, является внешней по отношению к нему и носит характер внешнего воз-
действия, но она возникает лишь в результате взаимодействия шаров и не суще-
ствует вне этого взаимодействия. Механизм связи причины и действия даже в
случае приобретенного механического движения представляет собой взаимо-
действие тел … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике.
Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.50].
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28 « … Истинной структурой того механизма, в котором причина производит
своё следствие, является взаимодействие элементов системы, вызывающее из-
менение системы. В качестве взаимодействующих элементов могут выступать
вещи, явления, свойства, тенденции и т. д. …» [Свечников Г.А. Причинность и
связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.81].

29 « … Две вещи, различные по содержанию, могут находиться в причинном
отношении лишь постольку, поскольку в этом разном содержании имеется не-
что тождественное, и эти вещи вовсе не находятся в причинном отношении, по-
скольку они не имеют в своем содержании этого тождественного … » [Свечни-
ков Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука»,
Москва, 1971. – 304 с. с.57].

30 « … Поскольку носителями причинного отношения являются конечные
вещи, то причина и действие представляют собой конечные существования,
тождественные по содержанию и различающиеся лишь формой. Каждая конеч-
ная субстанция, изменяясь, сбрасывает одну форму и заменяет ее новой, при
этом в субстанции остается некоторый материальный субстрат, тождественный
сам себе, обеспечивающий тождество содержания при изменении форм. Это от-
ношение форм конечных вещей при неизменном субстрате образует бесконеч-
ную цепь причин и действий. Так образуется, говорит Гегель, прогресс, идущий
от действия к причинам до бесконечности, и точно так же получается нисходя-
щий прогресс, когда действие само определяется как причина, порождающая
другое действие … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике.
Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.58].

31 « … Сменяющееся не существует без постоянного. Постоянное и сменяю-
щееся всегда существуют одновременно: первое – как остающееся, второе – как
преходящее. Сменяющееся, преходящее представляет собой различные состоя-
ния, формы чего-то постоянно присутствующего в явлениях. Это постоянное в
сменяющихся явлениях есть субстанция. «Следовательно, - пишет Кант, - во
всех явлениях устойчивое есть сам предмет, т. е. субстанция, а всё, что изменя-
ется или может изменяться, есть только способ, каким существует эта субстан-
ция или субстанции».
Субстанция не может ни возникнуть, ни исчезнуть, количество её в природе
остается постоянным. Когда полено сгорает, то оно преобразуется в золу, пепел
и дым. Количество вещественного субстрата остается постоянным, изменяется
лишь его форма, состояние. Утверждение «из ничего не возникает ничего» ло-
гически вытекает, указывает Кант, из положения о постоянном существовании
вещественного субстрата во всех явлениях. Он довольно недвусмысленно фор-
мулирует закон сохранения вещественной субстанции … » [Свечников Г.А.
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Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971.
– 304 с. с.42].

32 « … Вещи, не имеющие между собой никаких общих элементов, т. е. того,
что может быть передано от одной к другой, не могут быть в причинном отно-
шении … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Изда-
тельство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.69].

33 « … Нетрудно видеть, что представление Гегеля о существовании бесконеч-
ных цепей причинных связей выражает, с одной стороны, изменчивость, конеч-
ность единичных вещей и, с другой стороны, существование в вещах некото-
рого неизменного, тождественного самому себе субстрата. Для абсолютно неиз-
менной вещи, т.е. вещи, у которой остается неизменным не только содержание,
но и форма, не может возникнуть причинного отношения, как отношения раз-
ных форм. Если бы, далее, у вещи при смене форм не оставался бы некоторый
субстрат, тождественный самому себе, то разные состояния, формы вещи также
не могли быть в причинном отношении, как ничего общего не имеющие в своем
содержании. Каждая из конечных форм вещи является лишь звеном в бесконеч-
ной цепи причин и действия, попеременно сменяющих друг друга. Каждое из
этих звеньев этой бесконечной цепи является одновременно и причиной, и дей-
ствием …» [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издатель-
ство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.59].

34 « … Материальный объект, перемещаясь от тела-носителя причины к телу-
носителю следствия, взаимодействует, вообще говоря, с окружающей средой …
Однако во многих случаях взаимодействием объекта, двигающегося от тела-
причины к телу-следствию, можно пренебречь и говорить о его свободном дви-
жении, обусловливаемом его внутренним состоянием … Таков внутренний «ме-
ханизм» причинения в данном конкретном случае. Во многих других случаях
этот «механизм» будет такого же типа. Материальный агент, переносящий воз-
действие, содержит в себе информацию о структуре и свойствах активной суб-
станции. Эта информация передается «пассивному» телу. По изменению пас-
сивной субстанции мы можем в большей или меньшей степени судить о свой-
ствах, структуре активной субстанции … » [Свечников Г.А. Причинность и
связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.74].

35 « … Поскольку причина предполагает некоторое действование, то её носи-
телем является активная субстанция. Поскольку действие предполагается поло-
женным причиной, то её носителем является пассивная субстанция. Пассивная
субстанция «испытывает», по выражению Гегеля, «насилие» активной субстан-
ции. Это насилие, есть внешняя мощь, в которой проявляется природа активной
субстанции. Пассивное как субстанция есть лишь как некоторое «положенное»,
«надломленное», оно есть условие действия активного, а именно – некоторая
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действительность, которая есть лишь возможность … » [Свечников Г.А. При-
чинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. –
304 с. с.60].

36 « … Причину и действие философ [Гоббс. – В.А.] рассматривал как непре-
рывный процесс, в котором происходит непрерывное изменение как активного,
так и пассивного тела … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в
физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.29].

37 « … Противопоставление активной субстанции пассивной не абсолютно, а
относительно. Пассивная субстанция как субстанция в свою очередь оказывает
действие на активную субстанцию, которое направлено против «первой дей-
ствующей причины» и выступает в роли активной субстанции, а активная суб-
станция одновременно является и пассивной субстанцией. Отношение опреде-
лённой причинности переходит в отношение взаимодействия … » [Свечников
Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва,
1971. – 304 с. с.60].

38 « … Изменение пассивного тела, вызываемое воздействием активных тел,
можно разложить на ряд последовательных стадий, ступеней, в котором преды-
дущая ступень порождает последующую. Поэтому каждый член ряда, за исклю-
чением начального и конечного, является одновременно и причиной, и дей-
ствием: причиной – по отношению к последующему члену ряда, действием – по
отношению к предыдущему. Первый член ряда, поскольку он вызывает после-
дующую ступень, будучи сам не вызываемым предыдущей ступенью, можно
представить только как активность или причину. Последний член ряда можно
представить лишь как пассивность, или действие. Изменение пассивного тела
можно представить как последовательное прохождение ряда ступеней, из кото-
рых первая ступень есть причина, последняя – действие.
Таким образом, Гоббс вводит понятие причинности как необходимый переход
пассивного тела из начального состояния в конечное. Если причина всегда пред-
шествует действию, а действие всегда следует за причиной, то полная причина
наступает одновременно со своим действием … » [Свечников Г.А. Причин-
ность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с.
с.30].

39 « … Действие потому необходимо, что именно в нём обнаруживает себя при-
чина, иначе говоря, оно та необходимость, которая есть причина. – Лишь как
эта необходимость причина движет самое себя, начинает спонтанно, не будучи
побуждена чем-то иным, и есть самостоятельный источник самопорождения;
она должна действовать, её первоначальность состоит в том, что её рефлексия-
в-себя есть определяющее полагание и что, наоборот, и то и другое – одно
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единство … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии.
Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. 248 с. с.209].

40 « … Здесь же можно ещё отметить, что, поскольку допускается отношение
причины и действия хотя бы и не в собственном смысле, действие не может
быть больше, чем причина, ибо действие есть не более как обнаружение себя
причины … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии.
Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.213].

41 « … когда определяют то или иное явление как действие и восходят от него
к его причине, для того чтобы постичь и объяснить его, это по существу дела –
тавтологическое рассмотрение, осуществляемое субъективным рассудком; два-
жды повторяется лишь одно и то же содержание; в причине не имеется ничего,
чего нет в действии… » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т
философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.211].

42 « … Поэтому действие не содержит вообще ничего, что не содержится в
причине, и, наоборот, причина не содержит ничего, чего нет в её действии.
Причина есть причина лишь постольку, поскольку она порождает действие; и
причина – это только определение: иметь действие, а действие – это лишь
определение: иметь причину. В самой причине, как таковой, заключается её дей-
ствие, а в самом действии – причина; если бы причина еще не действовала или
если бы она перестала действовать, то она не была бы причиной, и действие,
поскольку его причина исчезла, уже не действие, а есть безразличная действи-
тельность … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии.
Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.210].

43 « … Причина угасает в своем действии; тем самым угасло и действие, ибо
оно лишь определенность причины. Стало быть, эта угасшая в действии при-
чинность есть непосредственность, которая безразлична к отношению при-
чины и действия и в которой это отношение имеется внешним образом … » [Ге-
гель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское
наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.210].

44 « … Обычная, формальная причинность не идёт далее противопоставления
причины действию и действия причине как различных форм, связанных между
собой так, что причина потухает в действии и тем самым потухает само дей-
ствие. Вследствие этого возникает тождественность этих моментов, как единого
в себе причины и действия, в котором соотношение формы внешне.
Если рассматривать отношение причинности не формально, т. е. в отношении
отдельного случая, а в его движении, взаимопереходах от причины к действию
и от действия к причине по цепи причинения, то мы увидим, что причина не
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только потухает в действии, но и вновь в нём возникает и что действие, исчезая
в причине, вновь возникает в нём … » [Свечников Г.А. Причинность и связь
состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.59].

45 « … Движение мысли от описания к причинному объяснению есть движение
познания от внешнего к внутреннему, от явления к сущности. Причина, будучи
основой и сущностью следствия, выступает в роли исходного и определяющего
элемента взаимосвязи явлений … » [Философская энциклопедия. Т.4. М.,1967.
– 592 с. с.370].

46 « … Если в причинной связи, понимаемой как необходимая связь одной и
той же субстанции, причина всегда предшествует действию, то в большинстве
случаев действующей причинности, по Канту, причина и действие одновре-
менны, они сосуществуют. Однако и в этом последнем случае динамически при-
чина предшествует следствию, так как первая производит вторую, а не наоборот
… » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.44].

47 « … причина во времени предшествует следствию, но вместе с тем суще-
ствует более или менее длительная стадия, когда причина и следствие сосуще-
ствуют вместе и в течение которой идёт процесс активного воздействия след-
ствия на причину. В последующем существует только следствие … » [Фило-
софская энциклопедия. Т.4. М.,1967. – 592 с. с.373].

48 « … одновременность причины и следствия признавали не только идеали-
сты, например Кант, но и материалисты, например Гоббс. Далее, признание
предшествования причины следствию у некоторых идеалистов (например, у
Юма) уживается с субъективистской теорией причинности.
Наконец, признание одновременности причины и следствия не означает призна-
ния того, что материальные процессы происходят вне времени. Это могло бы
быть лишь в том случае, если бы предполагалось, что явление-причина и явле-
ние-следствие существуют одно мгновение. Но допущение сосуществования
причины и следствия вовсе не требует такого предположения. Оно вполне со-
гласуется с признанием, что причина и следствие существуют в течение неко-
торого конечного промежутка времени, достаточно лишь признать, что причина
и следствие возникают и прекращают свое существование одновременно. У
Гоббса, например, признание одновременности причины и следствия суще-
ствует наряду с признанием того, что причина и следствие – суть процессы, про-
исходящие во времени … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в
физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.138].
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49 « … Когда говорят, что причина предшествует следствию и в случае непо-
средственного причинения, то время причины относят к моменту начала её дей-
ствования, когда следствие только-только начало возникать, а время следствия
относят к моменту, когда завершилось его становление … » [Свечников Г.А.
Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971.
– 304 с. с.294].

50 « … Формулируя методологические принципы построения общей теории
элементарных частиц, В.Гейзенберг говорит: «физик должен исходить из таких
общих положений: его математическая интерпретация должна выразить суще-
ствование материи во времени и пространстве, будущее состояние которой в
бо́льшей или ме́ньшей степени есть следствие нынешнего состояния, существо-
вания сил и их изменчивого действия, причем действие возникает позднее при-
чины, вызвавшей его, и т. д.» … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состо-
яний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.288].

51 « … В случае опосредованного причинения начало и конец действия при-
чины соответственно предшествуют началу и концу становления следствия. В
случае непосредственного причинения начало и конец действия причины соот-
ветственно совпадают с началом и концом становления следствия. Этот вывод
непосредственно основывается на представлении о конечной скорости распро-
странения физических воздействий и на законах сохранения, в частности законе
сохранения энергии … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в фи-
зике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.294].

52 « ... в случае непосредственного энергетического воздействия одного тела
на другое начало действия причины совпадает с началом возникновения след-
ствия и конец действия причины совпадает с концом возникновения следствия
… » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.141].

53 « … перенос материи и движения может совершаться и от следствия к при-
чине. Материальные системы, в цепях причинения которых такой перенос
имеет существенное значение для функционирования системы в целом, называ-
ются системами с обратной связью … » [Философская энциклопедия. Т.4.
М.,1967. с.372].

54 « … Перенос действия следствия на причину может быть усложнён введе-
нием дополнительного устройства, благодаря которому следствие всё время
приводится в точное соответствие с меняющимися внешними условиями. Си-
стемы, основанные на причинных цепях такого рода, называются
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самоорганизующимися системами, а лежащие в их основе причинные цепи –
самоорганизующимися цепями … » [Философская энциклопедия. Т.4. М.,1967.
– 592 с. с.372].

55 « … по самой своей природе психические явления включаются в причинную
взаимосвязь бытия одновременно и как обусловленные действием условий
жизни, и вместе с тем они обусловливают поведение … » [Рубинштейн С.Л.
Человек и мир // Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М.,1973. – 424
с. с.359.

56 « … Освоение тех или иных знаний предполагает некоторые внутренние
условия для их освоения и ведёт к возникновению новых внутренних условий
для освоения дальнейших знаний … » [Рубинштейн С.Л. О личности // Рубин-
штейн С.Л. Избранные философско-психологические труды. Основы онтоло-
гии, логики и психологии (О личности). М.,1997. – 463 с. с.292.

57 « … Усвоение знаний и развитие мышления представляют собой диалекти-
ческий процесс, в котором причина и следствие непрерывно меняются местами
… » Рубинштейн С.Л. О мышлении // Рубинштейн С.Л. Избранные философ-
ско-психологические труды. Основы онтологии, логики и психологии. М.,1997,
- 463 с. с.244.

58 « … Единство развития и обучения, развития и воспитания означает, что эти
процессы включаются как взаимозависимые и взаимопроникающие стороны,
как звенья в единый процесс, в котором причина и следствие непрерывно меня-
ются местами … » Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. М.,1999, - 720
с. с.151.

59 « … человек выступает в качестве внутренней причины собственной дея-
тельности. В качестве психологических детерминант (внутренних причин) дея-
тельности выступают образы (идеальные формы) результатов его предшеству-
ющей деятельности  … » Абульханова-Славская К.А., Брушлинский А.В. Фи-
лософско-психологическая концепция  С.Л.Рубинштейна. М.,1989. – 240 с.
с.73.

60 « … Фундаментальной чертой динамики процессов причинения является пе-
ренос структуры от причины к следствию. Т.е. воспроизведение в ходе причи-
нения структуры причины в структуре следствия, «отражение» первой во вто-
рой (причём структура причины воспроизводится в структуре следствия с
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точностью до изоморфизма). Факт передачи структуры от причины к следствию
лежит в основе присущего материи свойства отражения. Возникновение у след-
ствия отпечатков причины означает установление между обоими членами при-
чинной пары особого объективного отношения, благодаря которому любой из
них делается представителем другого, т.е. превращается в носителя информа-
ции о нём. Цепи причинения, по которым совершается перенос структуры, ока-
зываются вместе с тем и цепями передачи информации … » [Философская эн-
циклопедия. Т.4. М.,1967. – 592 с. с.372].

61 « … Процессы причинения являются процессами переноса структур при-
чины в структуры следствия. Причинение означает воспроизводство структуры
причины в структуре следствия, «отражение» структуры причины в структуре
следствия (с точностью до изоморфизма).
Факт трансляции структуры от причины к следствию лежит в основе присущего
материи свойства отражения.
Отражение означает установление особого объективного отношения между
причиной и следствием, благодаря которому каждый из них делается предста-
вителем другого, превращается в носителя информации о нём. В качестве ин-
формации выступают переносимые по цепям причинения структуры. Цепи при-
чинения являются одновременно и цепями передачи информации  … » [Фило-
софская энциклопедия. Т.4. М.,1967. – 592 с. с.372].

62 « … Самоё существование выступает как акт, процесс, действование; суще-
ствование выступает как причинность по отношению к самому себе. Действие
причины при этом выступает как её действование. Это действование соверша-
ется не только вовне (в следствии), но и внутри причины, как «инерция» в ши-
роком смысле этого слова, как поддержание своего существования (причина как
причина самой себя), «рефлексия» причины в самой себе … » Рубинштеййн
С.Л. Человек и мир // Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М.,1973.
– 424 с. с.287.

63 « … Порождение следствия, отделённого от причины (его причинение), есть
выход внутреннего движения причины за её пределы. … Всякий объект испол-
нен внутреннего движения, которое является основой его качественно опреде-
лённого устойчивого состояния. В этом внутреннем движении объект как бы
вновь и вновь воспроизводит самого себя … » Рубинштейн С.Л. Человек и мир.
М.,1997.- 424 с. с.28 .

64 « … причина выступает как процесс, а не только как вещь. Причина дей-
ствует сначала в процессе внутри вещи (поддерживая, развивая его, как некая
инерция процесса), затем происходит порождение следствия как выход
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процесса, движения, выступающего сначала внутри причины, вовне её в отде-
ляющееся, обособляющееся от неё следствие. В какой-то мере это есть, по су-
ществу, внутренний закономерный ход единого процесса. Некоторый отрезок
этого процесса выступает вещно как причина, и затем следующий оформляется
вещно в виде относительно законченных этапов, звеньев единого процесса, от-
деляется от причины как её следствие. Причинность выступает, таким образом,
как во времени протекающий процесс со своей внутренней закономерностью.
Выделение причины и следствия необходимо связано с вещным предметным
характером окружающего … » Рубинштейн С.Л. Человек и мир. М.,1997. – 512
с. с.28.

65 « … Действование причины в самой себе – это внутреннее движение при-
чины, направленное на сохранение причины как качественной определённости,
устойчивости … » [Рубинштейн С.Л. Человек и мир // Рубинштейн С.Л. Про-
блемы общей психологии. М.,1973. – 424 с. с.288.

66 « … Внутренний процесс, движение причины в самой себе и процесс при-
чинения отделяющегося, обособляющегося от неё следствия есть как бы члене-
ние одного процесса на его внутреннюю и внешнюю по отношению к причине
часть … » Рубинштейн С.Л. Человек и мир. М.,1997. – 512 с. с.28.

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.2.2).

1.4.2.2. Диалектика внутреннего и внешнего в каузальном де-
терминизме

1 « … Характерной чертой различных применений причинного детерминизма
является преувеличение роли окружающей среды. Знаменитый сохранившийся
вид энвиронменталистского рода [комм. Энвайронментали́зм, или инвайрон-
ментализм (англ. environmentalism от environment — окружающая среда, при-
рода), — социальное экологическое движение, распространившееся в XX веке
в европейских странах, направленное на усиление мер по защите окружающей
среды, а также теория управления социально-экономическим развитием и окру-
жающей средой, считающая человечество частью биосферы и утверждающая
необходимость преобразования природы в интересах человека, отрасль науки,
сформировавшаяся в середине XIX века, когда под этим словом понимался ряд
новых идей о том, что люди развиваются в значительной мере под влиянием
окружающей среды. – В.А.] – это биологическая доктрина, согласно которой
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организмы способны реагировать только на внешние стимулы и лишены само-
произвольной деятельности, исходящей … из внутреннего источника, … энви-
ронментализм ведёт к биологическому (и культурному) релятивизму. … энви-
ронментализм склонен рассматривать приспособление как высшую биологиче-
скую (и культурную) ценность … » [Бунге Марио. Причинность: Место прин-
ципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г.
С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.212].

2 « … причинные законы, которым подчиняется вещь, составляют фундамен-
тальную и неотделимую сторону её способа бытия … » [Бом Дэвид. Причин-
ность и случайность в современной физике. Изд-во Иностранной литературы.
М., 1959. – 248 с. с.36].

3 « … причинные законы … не просто направляют ход событий по некоторым
предписанным путям, а что скорее они являются внутренне присущими и суще-
ственными сторонами этих вещей … » [Бом Дэвид. Причинность и случайность
в современной физике. Изд-во Иностранной литературы. М., 1959. – 248 с.
с.35].

4 « … приятие вещью налагаемых извне форм никогда не бывает вполне адек-
ватным природе воздействующего фактора. Этот последний всегда запечатле-
вается и фиксируется внутри вещи уже не таким, каким он был вне её, а пре-
ломленным и трансформированным. Он всегда оказывается принятым лишь «в
переводе» на «язык» качеств самой вещи, если только она не разрушается и не
теряет своих качеств вовсе … » [Батищев Г.С. Введение в диалектику творче-
ства. – С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997.  – 464 с. с.168].

5 « … Термины «внутреннее» и «внешнее» чрезвычайно многозначны, между
тем важность этих понятий в любом научном исследовании настоятельно
требует точности. И.И.Новинский выделяет четыре основных смысла этих слов:
1) внешнее, как находящееся во вне, соответственно, внутреннее — внутри
данного предмета; 2) как находящиеся на поверхности и в глубине; 3) как
видимое и как непосредственно не наблюдаемое; 4) как частное, случайное и
как необходимое.
С нашей точки зрения, все эти смыслы — частные случаи одного главного.
Внутреннее — это те элементы, которые содержатся в данном множестве. То,
что в данном множестве не содержится, будет по отношению к нему внешним.
Это определение является более точным выражением первого смысла. Второй
и третий смыслы — это частные случаи, когда основанием деления предметов
на различные совокупности служит степень проникновения мысли в предмет и
способ отражения его. Такое понимание внутреннего и внешнего в
определенных ситуациях вполне оправдано, но надо хорошо помнить границы
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его применимости. Естественно, что на первых порах мы считаем внешним то,
что прежде всего бросается в глаза и воспринимается невооруженным глазом, а
всё, остающееся ещё в данном явлении неизвестным, рассматривается как
внутреннее … » [Сагатовский В.Н.. Основы систематизации всеобщих
категорий. Издательство Томского университета. Томск, 1973. – 420 с. с.217].

6 « … Внутреннее понимается как имманентное вещи, её природе, содержа-
нию, а внешнее – как находящееся в том или ином отношении с вещью, в связи,
но не имманентное её природе, содержанию, то есть единству её материи и
формы.

В этом аспекте внутреннее не имеет ничего общего с «внутри» в простран-
ственном смысле. «Имманентное» это то, что неотъемлемо от данного нечто без
разрушения его особости, таковости … » [Книгин А.Н. Учение о категориях.
Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского
университета. Томск, 2002. – 193 с. с.147].

7 « … Всякому внешнему соответствует своё внутреннее, и наоборот. Что мы
обозначим как внешнее – от этого зависит, что мы должны считать внутренним
… » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов фило-
софских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с.
с.147].

8 « … В методологическом  аспекте категория В/В требует понять тождество
внутреннего и внешнего, то есть действительность как она есть (действитель-
ность + её возможности) … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное по-
собие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета.
Томск, 2002. – 193 с. с.148].

9 « … Второй смысл категории В/В можно назвать экзистенциальным, хотя он
остается полностью в рамках логически отрефлексированного значения. В этом
плане внутреннее можно обозначить как эзотерическое, тайное, скрытое, а
внешнее как экзотерическое, то есть открытое, явное, не составляющее ника-
кого секрета … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для сту-
дентов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002.
– 193 с. с.148].

10 « … «Нечто состоит в себе и для себя не в чем ином как в том, что оно про-
является во вне. Оно есть откровение своей сущности, так что эта сущность
именно и состоит только в том, что она есть открывающее себя» (Гегель)… »
[Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философ-
ских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.146].
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11 « … Внешнее, по определениям Гегеля, «не только одинаково по содержа-
нию с внутренним, но оба суть лишь одна мыслимая вещь». Согласно Гегелю,
явление любого нечто есть рефлексия как в другое, так и в себя, поэтому «его
внешность… есть проявление во вне того, что оно есть в себе». «Сущность,
будучи определена как внутреннее, содержит в себе указание на то, что она не-
достаточна и имеет своё бытие лишь как соотношение со своим другим, с
внешним, но и последнее … есть не только бытие, … а нечто соотносящееся с
сущностью, с внутренним» … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное
пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского универси-
тета. Томск, 2002. – 193 с. с.145].

12 « … Как это часто бывает у Гегеля, он доводит мысль до парадоксальных
формулировок: внутреннее, поскольку оно есть внутреннее, в силу этого есть
внешнее; внешнее, поскольку оно есть внешнее, есть внутреннее. Единство
внутреннего и внешнего – противоречие, переход одного в другое и обратно.
Внутреннее, таким образом, есть истина внешнего, внешнее есть истина внут-
реннего … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов
философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193
с. с.145].

13 « … «Внешнее и внутреннее суть определенность, положенная так, что каж-
дое из этих двух определений … предполагает другое и переходит в него как в
свою истину…» …» [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для
студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск,
2002. – 193 с. с.145].

14 « … Внутреннее и внешнее выступают у Гегеля как различные определения
формы мыслимой вещи. Внутреннее – форма рефлексии в себя, форма суще-
ственности, а внешнее – форма рефлексии в другое, непосредственность, форма
несущественности. Таким образом, «внутреннее определено как сущность, а
внешнее как бытие» … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие
для студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета.
Томск, 2002. – 193 с. с.145].

15 « … Поскольку явление обусловлено его внутренней природой, постольку
оно необходимо; поскольку явление обусловлено внешним воздействием, оно
случайно. Но так как одно и то же явление обусловливается, вообще говоря,
внешними воздействиями и своей внутренней природой, то оно и случайно, и
необходимо. Необходимость есть проявление внутренней природы вещи, слу-
чайность – выражение природы внешнего воздействия. Необходимость прояв-
ляется через случайность. Случайность выражает необходимость … »
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[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.101].

16 « … Необходимое – это то, что определяется внутренней природой, сущно-
стью, законом объекта, и потому не может быть иным, чем оно есть. Случайное
– то, что определяется не внутренней природой объекта, не его сущностью, не
его законом, а чем-то внешним по отношению к ним, а потому может быть и
может не быть. Это различие необходимого и случайного хорошо выразил еще
Аристотель, указав, что то, что «само по себе присуще предметам, является не-
обходимым». Случайное – то, что «не есть само по себе» … » [Свечников Г.А.
Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971.
– 304 с. с.101].

17 « … Результат, вызываемый взаимодействием вещи с окружающими объек-
тами, зависит как от внутренней природы данной вещи, так и от свойств взаи-
модействующих с ними объектов. Часть причины, выраженная свойствами дан-
ной вещи, есть внутреннее основание её поведения; часть причины, выражаю-
щая свойства тел, взаимодействующих с данным объектом, составляет внешнее
основание поведения этого объекта … » [Свечников Г.А. Причинность и связь
состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.94].

18 « … Если известна только природа активного тела, то мы не можем одно-
значно предсказать результат его действия. В природе этого тела содержатся
различные возможности, из которых реализуется лишь одна возможность, как
только активное тело соотнесено с определенным «пассивным» телом. Только
природа активного и «пассивного» тел, взятых вместе, определяет с необходи-
мостью результат воздействия первого на второе … » [Свечников Г.А. Причин-
ность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с.
с.75].

19 « … Таким образом, причинная связь в случае одностороннего воздействия
одного тела на другое состоит в том, что внешнее воздействие преломляется
через внутреннюю природу тела, испытывающего это воздействие, и изменение
последнего определяется как его внутренней природой, так и свойствами воз-
действующего на него тела. Это значит, что активным является не только тело,
воздействующее на другое, но и тело, испытывающее это воздействие. Разгра-
ничение тел на активные и «пассивные» даже в случае одностороннего воздей-
ствия всегда относительно и условно, и поэтому термин «пассивное» берется в
кавычки … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Изда-
тельство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.76].
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20 « … Причина изменения тела лежит не только во внешних факторах, не
только во внутренних свойствах тела, а одновременно в том и в другом. Учёт
взаимодействия внешнего и внутреннего позволит правильно понять причину
явления. Это справедливо не только в отношении предметов неживой природы,
но и в большей степени является необходимым условием познания причин про-
цессов живой природы, мышления и общественной жизни … » [Свечников Г.А.
Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971.
– 304 с. с.75].

21 « … Всякое воздействие на живое преломляется через внутреннюю природу
последнего, и поэтому действие зависит не только от содержания причины, но
и внутренней природы живого. « ... То, что действует на живое, - пишет Гегель,
- самостоятельно определяется, изменяется и преобразуется последним, ибо жи-
вое не дает причине дойти до её действия, т. е. упраздняет её как причину» … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.56].

22 « … Забегая вперед, скажем, что для Гегеля понятие «причина самого себя»
выражает категорию взаимодействия. Итак, если в области механизма (механи-
ческих процессов) действует формальная причинность, выражающаяся в том,
что причина целиком и полностью, без всякого изменения, преобразования пе-
реносится в действие, то в области физико-органической природы и обществен-
ной жизни результат воздействия причины изменяется, преобразуется внутрен-
ней природой объекта, испытывающего внешнее воздействие. Но и в этом по-
следнем случае, т. е. и в процессах живой природы, и явлениях общественной
жизни, «действие не может быть больше причины, ибо действие есть не что
иное, как проявление причины» … » [Свечников Г.А. Причинность и связь со-
стояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.57].

23 « … Согласно представлениям французских материалистов, причинная
связь есть связь между воздействием одного тела на другое и изменением этого
второго тела. Они признавали принципиальную возможность познания реаль-
ных причинных связей. Причинное отношение, по Гольбаху, есть выражение
внутренних свойств тел, находящихся в причинной связи. Тело может сообщить
движение другим телам лишь в соответствии с отношениями сходства, согла-
сия, аналогии, которые оно имеет с ним. Тела, не имеющие между собой ника-
кого сходства, не могут быть в причинной связи. Огонь, говорит Гольбах, рас-
пространяется лишь тогда, когда он встретит тело, содержащее в себе аналогич-
ное огню начало … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике.
Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.49].
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24 « … Гоббс вводит понятие «полной», «достаточной» или просто причины.
Под полной причиной он понимает совокупность всех акциденций в активном
и пассивном телах, при наличии которых с необходимостью вызывается дей-
ствие или эффект. Если в пассивном теле не хватает какой-либо акциденции,
то ожидаемого нами действия не последует, несмотря на то, что в активном теле
имеются все необходимые акциденции. И, наоборот, если в активном теле не
хватает чего-либо, то ожидаемого действия не произойдет, несмотря на то, что
в пассивном теле имеются все необходимые акциденции.
Гоббс считает, что как только имеется налицо полная причина, так немедленно
наступает действие, т. е. начало полной причины и начало вызываемого ею дей-
ствия во времени совпадают. « ... С появлением причин, - утверждал он, - во
всей её совокупности должно немедленно наступить и действие ... » … » [Свеч-
ников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука»,
Москва, 1971. – 304 с. с.29].

25 « … Эффект, действие, возникающее в пассивном теле в результате воздей-
ствия на него активного тела, зависит как от акциденции активного тела, так и
от акциденции пассивного тела. «Сумма необходимых для производства дей-
ствия акциденций, лежащих в активном или активных телах, - пишет он [Гоббс.
– В.А.], - называется, раз действие наступило, действующей причиной (causa
efficiens). Сумма же акциденций в пассивном теле обыкновенно называется,
если только действие наступило, материальной причиной». Кроме акциденций,
входящих в состав действующей причины, тело обладает акциденциями, кото-
рые являются внешними по отношению к данной причинной связи. Внешние
акциденции могут составлять действующую или действующие причины по от-
ношению к другому или другим телам … » [Свечников Г.А. Причинность и
связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.28].

26 « … Изменения в «пассивном» теле зависят не только от характера внешнего
воздействия, но и от внутренней природы «пассивного» тела, а также среды,
опосредующей воздействие первого на второе. В том случае, когда тело воздей-
ствует на другое непосредственно, путем контакта, изменения, вызываемые в
«пассивном» теле, зависят как от внутренней природы воздействующего тела,
так и от внутренней природы тела, испытывающего это воздействие … » [Свеч-
ников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука»,
Москва, 1971. – 304 с. с.74].

27 « … Различие между внешним и внутренним основанием не абсолютно, а
относительно. Внешнее по отношению к данной совокупности взаимодейству-
ющих элементов может быть внутренним по отношению к другой, достаточно
большой системе … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в фи-
зике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.94].
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28 « … Для того чтобы познать внутренние свойства вещи, необходимо логи-
чески разложить причину, породившую определённое изменение в приборе, на
две части: на часть, которая обусловлена внутренней природой прибора, и часть,
которая определена внутренними свойствами вещи. Часть причины, лежащая во
внутренней природе вещи, составляет её внутреннее основание. Часть причины,
лежащая во внешней природе воздействующего предмета, есть внешнее осно-
вание … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издатель-
ство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.223].

29 « … внешние факторы, преломляясь через призму внутренних, сами превра-
щаются во внутренние и ассимилируются системной вещью, делая её более спо-
собной достигать перевеса своих вовне направленных воздействий над прихо-
дящими извне формирующими влияниями. Иногда этому опосредствованию,
или действию внешних сил через внутренние, придается непомерно большое и
даже ключевое значение. Однако на самом деле даже максимально сложные
опосредствования в пределах этого пространства натуральных взаимодействий
между вещами принципиально не способны вывести за пределы этого простран-
ства на пути усиления активности – активизации – одних конечных системных
вещей в противовес другим. Это – чрезвычайно существенный пункт анализа,
так что на нём стоит задержать внимание … » [Батищев Г.С. Введение в диалек-
тику творчества. – С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997.  – 464 с. с.167].

30 « … С.Л. Рубинштейн прибегает к истолкованию своей концепции не как
призванной начинаться по ту сторону двух ложных альтернатив, а посредством
сочетания «обломков» – посредством своего рода кентавризации «внешнего» с
«внутренним». Так вот и сложилась у него знаменитая формула: «Внешние при-
чины действуют через внутренние условия» (Проблемы общей психологии.
с.227, c.359). Эта формула вполне отвечает тому методологическому и мировоз-
зренческому горизонту, который очерчивается субъет-объектной схемой … »
[Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. СПб.,1997. – 464 с. с.132.

31 « … комм. На   всё   более   высоких  уровнях   развития  сами   «внутренние
условия   выступают  как   причины ... а внешние причины выступают как усло-
вия, как обстоятельства» (Рубинштейн С. Л. Проблемы общей  психологии,
с.287). Ср. Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность, с.181-182. … »
[Брушлинский А.В. Субъект: мышление, учение, воображение. – М.: Издатель-
ство «Институт практической психологии»; Воронеж: НПО «Модэк»,  1996. –
392 с. с.200].
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32 « … чем выше уровень развития, тем большую роль играют внутренние
условия … » Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. М.,1989. – 488 с. т.1,
с.147;  Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. М.,1940, - 424 с. с.97.

33 « … Конечно, возможно применять термин «внутренняя причина» для объ-
яснения того, как внутренние условия сочетаются с внешними условиями в дан-
ном процессе. Но такая трактовка выйдет за пределы современных доктрин дей-
ствующей причинности, которые, как обычно считают, имеют дело только с
действующими, движущими причинами – по крайнем мере со времени упадка
схоластики … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в
современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-
е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.205].

34 « … Скиннер вовсе не изображает человека-машину как непосредственно
детерминированного сиюминутными воздействиями среды. Напротив, он раз-
личает в человеке два уровня детерминации: внешний и внутренний. Последний
связан с «устройством» человека. Суть же истолкования этих уровней в одном:
в том, что внешняя детерминация действует через посредство внутренней, в той
или иной степени преломляясь и сложно опосредствуясь ею ... . Формула «внеш-
нее через внутреннее» [комм. Эта формула употреблялась в своё время С. Л.
Рубинштейном как способ защитить субъектно-личностный мир от его
овнешнения и овещнения. Но нельзя не видеть, что, будучи двусмысленной, она
приобрела теперь противоположное звучание. Этим и должна ныне опреде-
ляться ее судьба] здесь вполне последовательно поставлена на службу редукции
человека к вещи … » [Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. – С.-
Петербург: Изд-во РХГИ, 1997.  – 464 с. с.88].

35 « … внешние воздействия всегда опосредствуются внутренними условиями.
Суть этого принципа некоторые авторы выражают предельно кратко и наиболее
четко в виде следующей формулы: внешнее через внутреннее. Тем самым спра-
ведливо отмечается, что главное здесь – не соотнесение друг с другом самих по
себе причин и условий, а именно сопоставление внешнего и внутреннего, нераз-
рывно взаимосвязанных в любом процессе детерминации … » Брушлинский
А.В. Субъект: мышление, учение, воображение. – М.: Издательство «Институт
практической психологии»; Воронеж: НПО «Модэк»,  1996. – 392 с. с.195].

36 « … Этот принцип иногда формулируют совсем кратко: внешнее через внут-
реннее. (Это не означает, что сначала имеется только внешнее и лишь потом
появляется внутреннее). Иначе говоря, преемственность в возникновении пси-
хического обеспечивается не только специфическими исходными, первичными
внешними воздействиями на индивида, но и адекватными им внутренними
условиями (задатками и т. д.). Только строго определенная, специфическая вза-
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имосвязь тех и других приводит к возникновению психики … » Брушлинский
А.В. Субъект: мышление, учение, воображение. – М.: Издательство «Институт
практической психологии»; Воронеж: НПО «Модэк»,  1996. – 392 с. с.164].

37 « … В теоретической биологии тоже подчеркивается, что «во взаимодей-
ствии систем большой сложности диалектико-материалистический детерми-
низм учитывает также опосредствованность этого взаимодействия через внут-
ренние отношения объектов, которые трансформируют действие того или иного
внешнего фактора» … » Брушлинский А.В. Субъект: мышление, учение, вооб-
ражение. – М.: Издательство «Институт практической психологии»; Воронеж:
НПО «Модэк»,  1996. – 392 с. с.195].

38 « … Поскольку внутренние условия, например, установки личности, отчасти
задатки и т. д., через которые в каждый данный момент преломляются внешние
воздействия, в свою очередь формировались в зависимости от предшествующих
внешних взаимодействий, положение, согласно которому эффект внешних воз-
действий зависит от внутренних условий личности, означает вместе с тем, что
психологический эффект каждого внешнего (в том числе педагогического) воз-
действия на личность обусловлен историей её развития … » Брушлинский А.В.
Субъект: мышление, учение, воображение. – М.: Издательство «Институт прак-
тической психологии»; Воронеж: НПО «Модэк»,  1996. – 392 с. с.199].

39 « … В ходе непрерывного и изменяющегося взаимодействия внешнего и
внутреннего возникают всё новые, ранее вообще никогда не существовавшие
продукты, средства, способы осуществления процесса и другие детерминанты,
которые сразу же включаются в дальнейшее протекание процесса в качестве его
новых внутренних условий. Только в ходе такого процесса впервые создаются
всё новые и новые продукты, без которых вообще невозможно дальнейшее про-
текание процесса. Эта неразрывная взаимосвязь процесса и продукта характе-
ризует психическую регуляцию любого человеческого действия  и поступка,
хотя и в разной степени Брушлинский А.В. Субъект: мышление, учение, вооб-
ражение. – М.: Издательство «Институт практической психологии»; Воронеж:
НПО «Модэк»,  1996. – 392 с. с.166].

40 « … Если каждое изменение, как бы мало оно ни было, вызывается действу-
ющей причиной, то, каков бы ни был процесс изменения, должна иметь место
причина, поддерживающая это изменение; отсюда и происходит изречение пе-
рипатетиков: … «Действие прекращается после прекращения причины». Это
правило не изолированное положение схоластической космологии, а необходи-
мая составная часть доктрины о действующей причинности. Действительно,
оно является следствием игнорирования внутренней активности вещей, отрица-
ния этой активности, характерного для каузализма … ; отрицание этого
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изречения привело бы к признанию возможности существования беспричинных
событий  … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в со-
временной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.-
М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.220].

41 « … оба вида причинности – внутреннюю и внешнюю … » [Аристотель.
Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова. – М.: Институт
философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.155].

42 « … правильным направлением … является синтез внешней и внутренней
детерминированности … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа при-
чинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васец-
кого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.235].

43 « … В случае одностороннего воздействия одного объекта на другой при-
чина в своей истинной сущности выступает в форме взаимодействия внешнего
и внутреннего … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике.
Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.76].

44 « … Поведение любого объекта, вообще говоря, определяется как его внут-
ренней природой, так и природой внешних воздействий. Поскольку явление
определяется его внутренней природой, постольку оно имеет внутреннее осно-
вание; поскольку явление определяется внешним воздействием на него, оно
внешне обосновано. Но так как движение тела, вообще говоря, одновременно
определяется как его внутренней природой, так и внешними воздействиями, то
его поведение одновременно имеет внутреннее и внешнее основания. Внутрен-
нее проявляется через внешнее, внешнее выражает внутреннее … » [Свечников
Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва,
1971. – 304 с. с.95].

45 « … Принцип, по которому действенность внешних детерминантов зависит
от внутренних детерминантов, может рассматриваться как индукция из самых
различных областей; более того, это подразумевается в золотом правиле Френ-
сиса Бэкона: «Natura non vincitur nisi parendo» - «Над природой можно господ-
ствовать, только повинуясь ей» … » [Бунге Марио. Причинность: Место прин-
ципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г.
С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.226].

46 « … Так, Бруно [комм. Бруно Д. О причине, начале и едином, М., 1934] ясно
различал два фактора, содействующие образования вещей: начало, или внутрен-
ний компонент, и причину, или внешний компонент. При этом начало – это «то,
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что внутренне совпадает с образованием вещи и остаётся в следствии», а при-
чина – это «то, что внешне совпадает с производством вещей» … » [Бунге Ма-
рио. Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с
англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС,
2010. – 512 с., с.202].

47 « … эффективность внешних условий зависит от того, какими являются
внутренние условия. Они действуют всегда в сочетании с последним и приходят
в столкновение с конкретными характерными чертами рассматриваемого объ-
екта; следовательно, изменения вызываются не только внешними детерминиру-
ющими факторами … . ... Кроме того, не существует идеальных оболочек, ко-
торые гарантируют полную изоляцию даже в заданном отношении … . Далее,
не существует инертного вещества, выполняющего роль идеального пассивного
подобного перипатетического material prima … . Наконец, благодаря многосто-
ронности и изменяемости взаимосвязей, а также внутренней закономерной
спонтанности фактические связи причина – действие никогда не являются
строго одно – однозначными связями … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.381].

48 « … [комм. внутренний характер вещи и её отношение к внешним причин-
ным факторам объединены в том смысле, что они вместе определяют причин-
ные законы, которым подчиняется эта вещь] … » [Бом Дэвид. Причинность и
случайность в современной физике. Изд-во Иностранной литературы. М., 1959.
– 248 с. с.36].

49 « … действующие причины действенны только в тех пределах, в которых
они развязывают, усиливают или тормозят внутренние процессы; короче, внеш-
ние (действующие) причины действуют, так сказать, освобождая внутренние
процессы, или, как это выразил Лейбниц, «каждая страсть тела или спонтанна,
или возникает из внутренней силы, хотя и по внешнему поводу» … » [Бунге
Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер.
с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС,
2010. – 512 с., с.226].

50 « … Принцип детерминизма, состоящий в том, что «внешнее опосредству-
ется через внутреннее», С.Л.Рубинштейн выдвинул и начал развивать лишь в
1948-49 г.г. … » Психологическая наука в России ХХ столетия: проблемы тео-
рии и истории. М.,1997, - 576 с. с.198.
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51 « … психические явления возникают и существуют лишь в процессе непре-
рывного взаимодействия индивида с окружающим его миром, непрекращающе-
гося потока воздействий внешнего мира на индивида и его ответных действий,
причем каждое действие обусловлено внутренними условиями, сложившимися
у данного индивида в зависимости от внешних воздействий, определивших его
историю … » [Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. Человек и мир. – СПб.: Пи-
тер, 2003. – 512 с. с.230].

52 « … детерминизм в его диалектико-материалистическом понимании всякое
воздействие рассматривает как взаимодействие. Эффект всякого внешнего воз-
действия зависит не только от тела, от которого это воздействие исходит, но и
от того тела, которое этому воздействию подвергается. Внешние причины дей-
ствуют через внутренние условия (формирующиеся в зависимости от внешних
воздействий). Рефлекторная теория, о которой здесь идёт речь, по существу
означает распространение принципа детерминизма (в его диалектико-материа-
листическом понимании) на психическую деятельность мозга … » [Рубин-
штейн С.Л. Избранные философско-психологические труды. Основы онтоло-
гии, логики и психологии. М.,1997. (Бытие и сознание. О месте психического во
всеобщей взаимосвязи явлений материального мира). – 512 с. с.9].

53 « … выдвинутый С.Л.Рубинштейном принцип, согласно которому внешние
воздействия вызывают эффект, лишь преломляясь сквозь внутренние условия,
противостоял как представлениям о фатальной предопределённости активности
со стороны внешних воздействий, так и истолкованию активности как особой
силы, не зависящей от взаимодействия субъекта с предметной средой … » [Пет-
ровский В.А. Личность в психологии. Ростов-на-Дону,1996. – 272 с. с.47].

54 « ... теоретическим фундаментом нашего подхода к построению психологи-
ческой теории является принцип детерминизма в его диалектико-материалисти-
ческом понимании... ... он может быть кратко сформулирован в одном положе-
нии: внешние причины действуют через внутренние условия ... » [Рубинштейн
С.Л. Принципы и пути развития психологии. М.,1959. – 356 с. с.25].

55 « … Общая тенденция, согласно которой внешние причины действуют через
внутренние условия, определяющая наш подход к психологическому изучению
человеческой личности, определяет и понимание путей её развития, её форми-
рования … » Рубинштейн С.Л. О личности // Рубинштейн С.Л. Избранные фи-
лософско-психологические труды. Основы онтологии, логики и психологии (О
личности). М.,1997. – 463 с. с.297].
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56 « … многообразные виды и уровни активности субъекта образуют целост-
ную систему внутренних условий, через которые как через основание развития
только и действуют любые внешние причины, влияния и т.д. … » Современная
психология. М.,1999. – 688 с.. с.344.

57 « … Тезис, согласно которому внешние причины действуют через внутрен-
ние условия так, что эффект действия зависит от внутренних свойств объекта,
означает по существу, что всякая детерминация необходима как детерминация
другим, внешним и как самоопределение (определение внутренних свойств объ-
екта) … » Рубинштейн С.Л. Человек и мир // Рубинштейн С.Л. Проблемы об-
щей психологии. М.,1973. – 424 с. с.359.

58 « … сама подверженность тем или иным внешним воздействиям обуслов-
лена внутренними условиями … » [Рубинштейн С.Л. Избранные философско-
психологические труды. Основы онтологии, логики и психологии. М.,1997. (О
мышлении). – 463 с. с.274].

59 « … Известно, что различаются законы причинные и законы структурные.
… Структурные связи и образуют внутренние условия, через которые прелом-
ляются внешние причины … » Рубинштейн С.Л. Человек и мир // Рубинштейн
С.Л. Проблемы общей психологии. М.,1973. – 424 с. с.287.

60 « … Структурные условия – условия, одновременные с обусловленным … »
[Сагатовский В.Н.. Основы систематизации всеобщих категорий. Издательство
Томского университета. Томск, 1973. – 420 с. с.418].

61 « … Назовем условия, предшествующие обусловленному во времени,
генетическими, а условия, одновременные с обусловленным, - структурными …
» [Сагатовский В.Н.. Основы систематизации всеобщих категорий.
Издательство Томского университета. Томск, 1973. – 420 с. с.306].

62 « … При объяснении любых психических явлений личность выступает, по
Рубинштейну, как целостная система внутренних условий, через которые пре-
ломляются все внешние воздействия (педагогические и т.д.) … . Личность тем
значительнее, чем больше в индивидуальном преломлении в ней представлено
всеобщее … » Абульханова-Славская К.А., Брушлинский А.В. Послесловие //
Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. М.,1999. – 488 с. с.663
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63 « … при объяснении любых психических явлений личность выступает как
воедино связанная совокупность внутренних условий, через которые преломля-
ются все внешние воздействия … » Брушлинский А.В. Субъект: мышление,
учение, воображение. М.-Воронеж, 1996. – 392 с. с.199

64 « … В общей проблеме детерминации поведения человека эта рефлексия
или, говоря иными словами, мировоззренческие чувства, выступают как внут-
ренние условия, включённые в общий эффект, определяемый закономерным со-
отношением внешних и внутренних условий … » [Рубинштейн С.Л. Человек и
мир. М.,1997. – 512 с. с.79.

65 « … Внутренние условия, формируясь под воздействием внешних, не явля-
ются, однако, их непосредственной механической проекцией. Складываясь и
изменяясь в процессе развития, внутренние условия сами обусловливают тот
специфический круг внешних воздействий, которым данное явление может под-
вергнуться. Из этого должно исходить подлинное решение важнейшей про-
блемы развития и обучения, развития и воспитания … » [Рубинштейн С.Л. Из-
бранные философско-психологические труды. Основы онтологии, логики и
психологии. М.,1997. (О личности). – 463 с. с.297].

66 « … При объяснении любых психических явлений личность выступает, по
Рубинштейну, как целостная система внутренних условий, через которые пре-
ломляются все внешние воздействия (педагогические и т.д.). Внутренние усло-
вия формируются в зависимости от предшествующих внешних воздействий.
Следовательно, преломление внешнего через внутреннее означает опосредова-
ние внешних воздействий всей историей развития личности. Тем самым детер-
минизм включает в себя историзм, но отнюдь не сводится к нему. Эта история
содержит в себе и процесс эволюции живых существ, и собственно историю че-
ловечества, и личную историю развития данного человека. И потому в психо-
логии личности есть компоненты разной степени общности и устойчивости,
например, общие для всех людей и исторические неизменные свойства зрения,
обусловленные распространением солнечных лучей на земле, и, напротив, пси-
хические свойства, существенно изменяющиеся на разных этапах социально-
экономического развития (мотивация и пр.). Поэтому свойства личности содер-
жат и общее, и особенное и единичное. Личность тем значительнее, чем больше
в индивидуальном преломлении в ней представлено всеобщее … » [Абульха-
нова-Славская К.А., Брушлинский А.В. Послесловие // Рубинштейн С.Л. Ос-
новы общей психологии. М.,2002.- 488 с. с.663.

67 « … понимание преемственности зафиксировано в диалектико-материали-
стическом принципе детерминизма, согласно которому внешние причины
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всегда действуют опосредствованно, через внутренние условия … » Брушлин-
ский А.В. Субъект: мышление, учение, воображение. – М.: Издательство «Ин-
ститут практической психологии»; Воронеж: НПО «Модэк»,  1996. – 392 с.
с.191].

68 « … Мотивация человеческого поведения – это опосредованная процессом
отражения субъективная детерминация поведения человека миром. Значение
предметов и явлений и их «смысл» для человека есть то, что детерминирует по-
ведение … » [Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М.,1973 (Человек
и мир) – 424 с. с.368].

69 « … новый тип детерминации на уровне сознательного существования чело-
века. … Внешние условия выступают как условия общественной жизни (обще-
ственный строй, политическая организация и т.д.), которые действуют через
внутренние моральные установки человека, личности. Детерминация через мо-
тивацию – это детерминация через значимость явлений для человека … » [Ру-
бинштейн С.Л. Человек и мир // Проблемы общей психологии. М.,1973. – 424 с.
с.291].

70 « … если внешние действующие причины рассматриваются как действую-
щие исключительно в тех пределах, в которых они присущи внутренним про-
цессам, то остаётся место для можно за счёт должно; видно, что возникновение
нового возможно не только как результат внешнего случайного столкновения
первоначально независимых линий развития, но также и как возникновение из
неаддитивного переноса одного процесса на другой … » [Бунге Марио. При-
чинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1
Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512
с., с.228].

71 « … С.Л. Рубинштейн прибегает к истолкованию своей концепции не как
призванной начинаться по ту сторону двух ложных альтернатив, а посредством
сочетания «обломков» – посредством своего рода кентавризации «внешнего» с
«внутренним». Так вот и сложилась у него знаменитая формула: «Внешние при-
чины действуют через внутренние условия» (Проблемы общей психологии.
с.227, c.359). Эта формула вполне отвечает тому методологическому и мировоз-
зренческому горизонту, который очерчивается субъект-объектной схемой … »
[Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. СПб.,1997. – 464 с. с.132.

72 « … Задача науки состоит в том, чтобы во внешнем найти проявление внут-
реннего, а у внутреннего найти те внешние условия, в которых оно проявляется
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… » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.95].

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.2.3).

1.4.2.3. Самодетерминация и каузальный детерминизм

1 « … Лозунгом причинного детерминизма в связи с проблемой изменения яв-
ляется перипатетическое изречение «Omne quod ab alio movetur» («Всё, что дви-
жется, движется чем-то другим») [комм. См. Аристотель, Физика, стр. 214;
Thomas Aquinas physics, кн. VIII, лекции 7 и 10; Summa contra gentiles, часть III,
гл. VIII, разд. 1]. По теории причинности ничто не может двигаться само по
себе, ничто не может измениться самостоятельно, а каждое изменение служит
доказательством наличия действующей причины, активного тела, действующее
извне на пассивное тело. Современный томистский схоласт выразил это до-
вольно ясно: «Предмет изменения никогда не изменяется, он изменяем. Вещь,
которая претерпевает изменение, является пассивным телом, «возможным», и
она нуждается в активном теле, отличном от неё, чтобы произвести изменение»
(McWilliams, Physics and Philosophy, 1945, p.27) … » [Бунге Марио. Причин-
ность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ.
ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с.,
с.203].

2 « … причинный детерминизм пренебрегает внутренней самопроизвольной де-
ятельностью вещей, которую немецкие романтики назвали Selbsttstigkeit (само-
деятельность), и даже отрицает её. В известном смысле современный причин-
ный детерминизм более ограниченный, но в то же время и более реалистичный,
чем аристотелевская доктрина причин, которая, помимо внешних причин (дей-
ствующих и конечных), признавала две внутренние причины в каждом суще-
ствующем и в каждом изменении, а именно – материальные и формальные при-
чины … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в совре-
менной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.:
Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.205].

3 « … Внутренние процессы изменения предмета не принимаются во внимание
доктриной действующей причинности и, может быть, даже не существуют для
неё; каждое изменение понимается этой доктриной как неизбежное действие
причины, внешней по отношению к изменяющейся вещи. Ничто, кроме бога, не
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может быть самопричинным или causa sui; всё остальное – это действие causa
transiens [причины, действующей извне; внешней. – В.А.], а никогда не действие
causa immanens [причины, действующей изнутри; присущей причины. – В.А.],
или совместного действия внешних и внутренних детерминантов. Следова-
тельно, вся природа представляет собой principium passivum [принцип пассив-
ности. – В.А.], а не causa se movens [причину самодвижения. – В.А.]; если бы
природа была самодвижущейся, бог был бы лишним … » [Бунге Марио. При-
чинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1
Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512
с., с.204].

4 « … невозможно представить себе, что предметом исследования может яв-
ляться отношение вещи к самой себе … » [Выготский Л.С. СС,т.2. Мышление
и речь. М.,1982. – 504 с. с.12.].

5 « … Для объяснения появления и функционирования самодовлеющего пред-
мета не подходит никакая цепь причин и следствий. Это дурная бесконечность,
и такого рода цепь не надо строить в поисках внешних причин творчества и его
продуктов. «Ничто не мешает нам конструировать такую вещь, которая для сво-
его причинного объяснения уже не имеет никакой другой вещи, но сама, как
таковая, уже содержит причину в самой себе, является причиной самой себя, т.е.
чем-то самодвижимым» (Лосев А.Ф.) … » Эльконин Б.Д. Введение в психоло-
гию развития (в традиции культурно-исторической теории Л.С.Выготского).
М.,1994. – 168 с. с.118.

6 « … Основное последствие, которое теория самодвижения имеет для причин-
ности, заключается в том, что внешние причины являются действующими лишь
в той степени, в какой они захватывают собственную природу и внутренние
процессы вещей … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинно-
сти в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого.
Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.207].

7 « … условия могут включать не только внешнее окружение предмета, на ко-
торый действует причина, но также специфические свойства, состояние пред-
мета и его внутренние процессы – а последние являются непричинными детер-
минантами, поскольку действующие причины, согласно определению … , -
внешние. (Самодвижение и соответствующая самодетерминация являются как
раз противоположностью причинной детерминации; в действительности всё,
что спонтанно в некотором отношении и до некоторой степени, не вызвано при-
чиной, хотя это не означает, что оно является вследствие этого индетерминиро-
ванным) … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в
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современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-
е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.66].

8 « … Когда принимаются во внимание самодвижение и являющаяся его след-
ствием самодетерминация, когда события рассматриваются не только как след-
ствия внешних обстоятельств и сил, оставляющих свой отпечаток на пассивном
материале, но так же и как результат внутренних условий, тогда нельзя и, более
того ошибочно, говорить о причинности tout court [(с фр.) как таковой. – В.А].
В таких случаях иногда применяются схоластические термины causa immanens
[имманентная причина. – В.А.] и causa sui [причина себя. – В.А.], в противопо-
ложность тому, что схоласты называют causa transiens (транзитивная причина).
Соответствующая детерминация будет называться самодетерминацией (слово
Seibstbestimmung фактически употреблялось Гегелем) … » [Марио Бунге. При-
чинность. Место принципа причинности в современной науке. Издательство
Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с. с.205].

9 « … Полная самодетерминация, то есть абсолютная свобода, так же иллю-
зорна, как и действующая причинность (понимаемая как внешнее принужде-
ние), и недостаточна. Соответствующая картина даётся синтезом самодетер-
минации и внешней детерминации, в котором внешние причины понимаются
как развязывающие внутренние процессы, а не как факторы, формирующие пас-
сивные куски глины … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причин-
ности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого.
Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.227].

10 « … Существование … неразрывно связано с процессом детерминации … в
смысле объективного определения свойств одного сущего в его взаимодействии
с другим. Таким образом, осуществляется введение детерминации (взаимо- и
самоопределения) не только как определённого соотношения, но как процесса
в самоё понятие существования … » [Рубинштейн С.Л. Человек и мир // Про-
блемы общей психологии. М.,1973. – 424 с. с.280].

11 « … Если механистическое понятие причинности связано с представлением
о причине как действующей только извне, то диалектико-материалистическое
понимание причинности рассматривает и формы внутренней причинности как
самодвижения, саморазвития. В этом понимании причина выступает как при-
чина самого себя (causa sui), т.е. закономерное, объективно необходимое вос-
произведение специфического способа существования в его основных свой-
ствах. – «самодвижение» … » [Рубинштеййн С.Л. Человек и мир // Рубинштейн
С.Л. Проблемы общей психологии. М.,1973. – 424 с. с.407].



154

12 « … Схоласты считали, что nihil est causa sui – ничто не является причиной
самого себя, кроме как бог, который существует per se [по сути, сам по себе. –
В.А.]. Возрождение вновь открыло греческие материалистические идеи само-
движения материи и самоактивности природы, которые не находили поддержки
и развития в течение средних веков. Бруно подчёркивал непрекращающуюся
сходную с деятельностью живого организма внутреннюю деятельность всех ма-
териальных предметов; Декарт, будучи более осторожным, считал, что для того,
чтобы существовать, субстанции необходимо только согласие с богом, причём
в других отношениях она является самосуществующей. Спиноза вновь энер-
гично провозгласил тезис Бруно и весьма содействовал его распространению;
для него субстанция была не только самосуществующей, но и самодвижущейся
и самопричинной: substantia est causa sui; помимо внешней действующей при-
чинности, Спиноза ввёл действующую внутреннюю причинность [комм. См.
Спиноза. Трактат об усовершенствовании разума. разд. 92. Первое определение,
изложенное в «Этике», - это определение самопричины. Шопенгауэр считает,
что понятие causa sui есть contradictio in adjecto; он был бы прав, ели бы  утвер-
ждал, что рассматривемое понятие противоречит понятию действующей при-
чины, но это не звучало бы как оригинальное положение], которой суждено
было стать лейбницевской пребывающей внутри силой или деятельностью,
необходимо присущей каждой монаде … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.206].

13 « … Спиноза различает причины внутренние и причины внешние. Если не-
что производит что-либо внутри себя, то это нечто является внутренней причи-
ной этого; если нечто производит что-либо вне себя, то оно является внешней
причиной этого. В мире конечных вещей существуют лишь внешние причинные
связи. Сами по себе, в силу своей природы тела сохраняют состояние покоя или
движения до тех тор, пока не испытают воздействия других, внешних по отно-
шению к ним тел. Двигающееся или покоящееся тело определяется к движению
или покою другим телом, которое в свою очередь определяется к движению тре-
тьим телом, и так до бесконечности. Но такое объяснение явлений на основе
внешней причинности не удовлетворяет нашу рефлексию и побуждает ввести
понятие первой причины, т. е. такой причины, которая не зависит ни от чего
другого. Такой первой причиной может быть объект, являющийся причиной са-
мого себя, т. е. объект, причина которого лежит внутри самого себя. Объект,
являющийся причиной самого себя (causa sui) и существующий исключительно
в силу самого себя, а отнюдь не в результате воздействия чего-либо другого, и
есть субстанция. Понятие субстанции философ вводит для того, чтобы объяс-
нить закономерный порядок вещей, являющийся первопричиной. Субстанция
есть причина всех вещей; последние следуют из неё и ни из чего другого. Но
Спиноза не считал, что субстанция, или, как он еще называет, - бог, предше-
ствует вещам и творит их. Все вещи в субстанции и существуют одновременно
с ней. «Бог [природа, субстанция. – Г. С.] есть имманентная (immanens) причина
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всех вещей, - писал он, - а не действующая извне (transiens)» … » [Свечников
Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва,
1971. – 304 с. с.33].

14 « … Категория причинности в своей глубокой сущности выражает самоак-
тивность материи, способность материальных вещей, явлений производить дру-
гие вещи, явления. Причина может носить или характер внешнего воздействия,
преломленного через внутреннюю природу испытывающей это воздействие
вещи, или характер взаимодействия частей, элементов, вызывающего измене-
ние целого, системы … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в фи-
зике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.117].

15 « … Причина существования и развития природы лежит в самой же природе.
Положение Спинозы - «природа есть причина самой себя» - Фейербах целиком
принимает. Природа, утверждает философ, «не существо, смастерённое, или со-
зданное из ничего, а существо самостоятельное, объяснимое лишь из себя и про-
изводимое лишь из себя ... ». Природу можно признать причиной самой себя
только в том случае, если признать всеобщее универсальное взаимодействие.
Всё в природе «находится во взаимодействии, всё относительно, всё одновре-
менно действие и причина, всё в ней всесторонне и взаимно ... » … » [Свечников
Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва,
1971. – 304 с. с.63].

16 « … Идею Спинозы о субстанции как о внутренней причине вещей воспри-
нял и развил далее Гегель, который показал, что субстанция как causa sui мыс-
лима как взаимодействие вещей. Энгельс весьма высоко оценил учение Спи-
нозы и Гегеля о субстанции как причине самой себя. « ... Спинозовское: суб-
станция есть causa sui [причина самой себя. – Г. С.], - писал, он, - прекрасно
выражает взаимодействие ... » И далее: «Так естествознанием подтверждается
то, что говорит Гегель (где?), - что взаимодействие является истинной causa
finalis (конечной причиной. – Г. С.) вещей» … » [Свечников Г.А. Причинность
и связь состояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.33].

17 « … Существование человека выступает как действование, т.е. как самопри-
чинение … » Рубинштейн С.Л. Человек и мир // Рубинштейн С.Л. Проблемы
общей психологии. М.,1973, - 424 с. с.279.

18 « … Самопричинение обеспечивается наличием внутренней причинности
(внутренних условий), понимаемой С.Л.Рубинштейном как самодвижение, как
саморазвитие. В этом понимании внутренние условия выступают для человека
как причина самого себя (causa sui). Т.е. как воспроизводство специфического
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способа собственного существования в его основных свойствах … » [Рубин-
штейн С.Л. Человек и мир // Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии.
М.,1973,- 424 с. с.407].

19 « … причина не только угасает в действии, а тем самым угасает и действие
– как это было в формальной причинности, - но что причина в своем угасании,
в действии, вновь возникает и что действие исчезает в причине, но точно так
же вновь возникает в ней. Каждое из этих определений снимает себя в своем
полагании и полагает себя в своем снятии; это не внешний переход причинно-
сти от одного субстрата к другому; это их иностановление есть вместе с тем их
собственное полагание. Следовательно, причинность предполагает самоё себя
или обусловливает себя.Поэтому тождество, бывшее прежде лишь в себе сущим
тождеством, субстратом, теперь определено как пред-положение или положено
в противоположность действующей причинности, и рефлексия, бывшая
прежде лишь внешней для тождественного, теперь находится в отношении к
нему … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии.
Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.217].

20 « … По его [В.Гейзенберга, - В.А.] мнению, мировое поле, материя есть causa
sui, которую он мыслит как внутреннее взаимодействие. Все процессы в реаль-
ном мире представляют собой эффекты взаимодействия материи самой с собой.
Представление о внутреннем взаимодействии материи, обусловливающем все
микропроцессы, прекрасно выражает диалектико-материалистическая концеп-
ция всеобщего универсального взаимодействия. Эта концепция является исход-
ным и конечным моментом рассмотрения проблемы причинности в современ-
ной физике … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Из-
дательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.288].

21 « … Самодетерминация в понимании Рубинштейна – это, во-первых, отсут-
ствие исходной жёсткой детерминированности. Во-вторых, это … свобода
[субъекта. – В.А.] … выбирать направление, регулировать характер течения
психического процесса … . В-третьих, самодетерминация – это саморегуляция
… . … в-четвёртых, самодетерминация … есть его особая детерминация не
только прошлым и будущим, но именно настоящим … » [Абульханова-Слав-
ская К.А., Брушлинский А.В. Философско-психологическая концепция  С.Л.Ру-
бинштейна. М.,1989.- 240 с. с.187.

22 « … Операция употребления знака в начале развития каждой из высших пси-
хических функций носит характер внешней деятельности. В начале развития
знак представляет собой внешний вспомогательный стимул, внешнее средство
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самодетерминации … » Выготский Л.С. Орудие и знак в развитии ребенка.
М.,1984. СС. т.6. – 400 с. с.16.

23 « … Философский анализ установил кардинальный факт человеческой субъ-
ективности: для неё не существует однопорядковых, равнозначных явлений, с
которыми она находилась бы в причинно-следственных отношениях (ни при-
родно-телесных, ни социо-культурных). Она либо есть, либо её нет … » [Сло-
бодчиков В.И., Исаев Е.И. Психология человека. М.,1995. – 384 с. с.76].

24 « … Для субъективности невозможно указать совокупность порождающих
её внешних причин, условий, обстоятельств, ибо её природа и специфическое
отличие от других процессов и явлений объективного мира состоит именно в
отношении к ним, ко всему внешнему; её специфика состоит в самопричинении,
в самообусловленности (В.П.Иванов) … » Слободчиков В.И., Исаев Е.И. Пси-
хология человека. М.,1995. – 384 с. с.76.

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.2.4)

1.4.2.4. Свободная причинность и актуальный детерминизм

1 « … Идея «свободной причинности» (то есть возможность самопроизвольно
начинать причинно-следственные ряд) по своему историческому «возрасту» ро-
весница самой философии … » Петровский В.А. Личность в психологии. Ро-
стов-на-Дону,1996. – 272 с. с.269.

2 « … Будучи человеком науки, Кант не хочет, отказываться от идеи причинно-
сти. Но и от идеи свободы, будучи человеком либерального образа мысли, от-
казаться он также не хочет. Возникает вопрос: как совместить несовместимое?
В этом затруднении Кант видит ещё один аргумент в пользу того, чтобы разде-
лить мир на мир сущностей и мир явлений. Общераспространенное, но непра-
вильное, мнение об абсолютной реальности явлений показывает тут свою вред-
ность: именно лишь при неразличении вещей в себе и явлений возникает этот
парадокс. Явления – не вещи в себе, априорные формы чувственности (про-
странство и время) и априорные формы рассудка (категории, и причинность в
том числе) – не формы вещей в себе. Именно в контексте такого рассуждения
Кант выдвигает идею свободной причинности применительно к вещам в себе.
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Можно логически мыслить только два типа причинности – естественную и сво-
бодную. Естественная причинность – это связь одного состояния с другим в
чувственно-воспринимаемом мире. Свободная причинность – это «способность
самопроизвольно начинать состояние» (без предшествовавшего причинения).
Кант говорит, что это трансцендентальная идея свободы, но свобода в практи-
ческом смысле невозможна без неё … » [Книгин А.Н. Учение о категориях.
Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского
университета. Томск, 2002. – 193 с. с.100].

3 « … Парадокс причинности и целесообразности четко зафиксировал и попы-
тался разрешить Кант, сформулировав две принципиально новые идеи:

1. идею свободной причины и
2. идею объективной цели в области живого.

Кант не довел дело до логического конца – до придания идее объективной
цели логического, то есть категориального, характера. Кант не рассматривает
категорию причина/цель в нашем смысле, так как понятие цели не нашло места
в его Таблице категорий. Он разделял убеждение в универсальности причинно-
сти в мире явлений. Это следовало из признания причинности априорной кате-
горией. Понятие причины, по Канту, не может быть выведено из опыта, «оно
должно быть обосновано в рассудке совершенно a priori» и непременно требует,
чтобы нечто (А) было таким, чтобы из него необходимо и по безусловно всеоб-
щему правилу следовало нечто другое (Б)» … » [Книгин А.Н. Учение о катего-
риях. Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Том-
ского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.100].

4 « … Понимание причины у Канта не связано с идеей силового причинения,
так как речь идет о феноменальном мире. Однако, предельно остро поставив
вопрос, «возможна ли свобода вообще, совместима ли она с всеобщностью при-
чинности?». Кант решительно фиксирует фатальное противоречие этого прин-
ципа идее человеческой свободы:
«если явления суть вещи, то свободу нельзя спасти», «нельзя соединить природу
и свободу».

Это утверждается, однако, с принципиальнейшей оговоркой: если бы яв-
ления были вещами в себе, а пространство и время – формами их существова-
ния, то условия и обусловленное принадлежали бы к одному роду явлений, и
свобода была бы невозможна, ибо «связь всех явлений в контексте природы
есть непреложный закон» [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие
для студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета.
Томск, 2002. – 193 с. с.100].

5 « … Из этого определения видна важная идея: причинность есть необходимый
закон зависимости, связи явлений во времени: причина есть «условие синтети-
ческого единства явлений во времени», «явления прошедшего времени



159

определяют всякое существующее явление в последующем времени», «если
предшествующее состояние дано, то это определенное событие неизбежно и
необходимо следует за ним» … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное
пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского универси-
тета. Томск, 2002. – 193 с. с.100].

6 « … Человек как физическое тело и как эмпирический субъект мышления,
чувствования и хотения подчинен закону причинности мира явлений. Человек
же как умопостигаемый субъект нравственного самосознания, нравственного
поведения, воли является «вещью в себе» и, как «вещь в себе», подчиняется за-
кону свободной причинности … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состо-
яний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.46].

7 « … Если мы рассматриваем объект «в двояком значении, а именно, как явле-
ние или вещь в себе», тогда закон причинности относится только к первым (к
явлениям) и, как следствие, «не боясь впасть в противоречие, одну и ту же волю
… можно мыслить ... как необходимо сообразующуюся с законом природы и
постольку не свободную, с другой же, как принадлежащую вещи в себе, стало
быть, не подчиненную закону природы, и потому как свободную».

При этом, однако, у Канта возникают вполне естественные агностические
мотивы, вообще характерные для него: «Что в поступках есть чистый результат
свободы и что результат лишь природы … - никто не может раскрыть» …» [Кни-
гин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских
факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.101].

8 « … Но как может существовать независимость поведения людей от явлений?
Для решения этого вопроса Кант устанавливает различие между связями в мире
явлений и связями в мире «вещей в себе». Необходимость, утверждает он, су-
ществует лишь в мире явлений. В мире «вещей в себе» действует «свободная
причинность», или просто свобода, под которой философ понимает безуслов-
ную причину, которая состоит в способности начинать ряд исключительно от
себя. «Под свободой в космологическом смысле я разумею, - писал он, - способ-
ность самопроизвольно начинать состояние: следовательно, её причинность не
зависит в свою очередь, согласно закону природы, от другой причины, которая
определяла бы её во времени» … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состо-
яний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.46].

9 « … в вопросе о природе и свободе мы наталкиваемся уже на затруднение,
возможна ли свобода вообще и, если она возможна, совместима ли она со все-
общностью естественного закона причинности; иными словами, можно ли счи-
тать действительно разделительным суждением то, что любое действие в мире
должно возникать либо из природы, либо из свободы, или более верно, что и
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то и другое может одновременно быть в одном и том же событии в различ-
ных отношениях. …

Следовательно, вопрос состоит лишь в том, не может ли в отношении того
же действия, которое определено согласно природе, существовать, несмотря на
это, также и свобода, или же свобода совершенно исключена … . И здесь обще-
распространенное, но неправильное предположение об абсолютной реально-
сти явлений тотчас же обнаруживает вредное влияние, сбивая разум с толку. В
самом деле, если явления суть вещи сами по себе, то свободу нельзя спасти.
Природа в таком случае составляет полную и самое по себе достаточно опреде-
ляющую причину каждого события, а условие события всегда содержится
только в ряду явлений, которые вместе со своим результатом не-

обходимо подчинены закону природы. Если же считать явления лишь тем,
что они суть на самом деле, а именно не вещами самими по себе, а только пред-
ставлениями, связанными друг с другом по эмпирическим законам, то они сами
должны иметь ещё основания, не относящиеся к числу явлений. Однако такая
интеллигибельная (Интеллигибельный – сверхчувственный, постигаемый
только разумом; противоположное – сенсибельный. – В.А.) причина в отноше-
нии своей каузальности не определяется явлениями, хотя действия её являются
и таким образом могут быть определяемы другими явлениями. Следовательно,
она вместе со своей каузальностью находится вне ряда, тогда как действие её
находится в ряду эмпирических условий. Поэтому действие в отношении его
интеллигибельной причины можно рассматривать как свободное и, тем не ме-
нее, в отношении явлений — так же как их результат, основанный на естествен-
ной необходимости. … Здесь я (Иммануил Кант. – В.А.) хочу только заметить
следующее: так как сплошная связь всех явлений в контексте природы есть не-
преложный закон, то это неизбежно опрокидывало бы всякую свободу, если бы
мы упорно настаивали на реальности явлений. Поэтому те, кто следует в
этом вопросе общепринятому мнению, никогда не сумеют соединить друг с дру-
гом природу и свободу … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994.
– 741 с. с.411].

10 « … Свобода трактуется здесь только как трансцендентальная идея, благо-
даря которой разум полагает, что он безусловно начинает [данный] ряд условий
в явлении посредством чувственно не обусловленного, но при этом впадает в
антиномию со своими собственными законами, которые он предписывает эмпи-
рическому применению рассудка. Что эта антиномия основывается лишь на ви-
димости и что природа, по крайней мере, не противоречит причинности через
свободу – вот то единственное, что мы могли решить и что было важно для нас
… » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.426].

11 « … в явлении … необходимо содержится безусловное … . Это безусловное
можно представлять себе или как заключающееся только в целом ряде, в кото-
ром, следовательно, все члены без исключения обусловлены и лишь как целое
они абсолютно безусловны (и тогда регресс называется бесконечным), или же
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абсолютно безусловное есть только часть ряда, которой остальные члены ряда
подчинены, а сама она не зависит ни от какого условия. « … комм. Абсолютное
целое всего ряда условий для данного обусловленного всегда безусловно, так
как вне этого ряда нет более никаких условий, в отношении которых оно могло
бы быть обусловленным. Однако это абсолютное целое такого ряда есть только
идея или, вернее, проблематическое понятие, возможность которого должна
быть исследована, а именно в отношении к способу, каким может содержаться
в нем безусловное в качестве подлинной трансцендентальной идеи, о которой
здесь идет речь … » … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. –
741 с. с.331].

12 « … В первом случае ряд безграничен (не имеет начала) а parte priori, т.е.
бесконечен, и, хотя он дан полностью, тем не менее, регресс в нём никогда не
закончен и может быть назван бесконечным только в возможности.

Во втором случае существует первый [член] ряда, который в отношении к
прошедшему времени называется началом мира, в отношении пространства —
границей мира, в отношении частей данного в своих границах целого – про-
стым, в отношении причин – абсолютной самодеятельностью (свободой), в
отношении существования изменчивых вещей – абсолютной естественной
необходимостью.

У нас есть два термина: мир и природа, совпадающие иногда друг с дру-
гом. Первый из них обозначает математическое целое всех явлений и всепол-
ноту их синтеза как в большом, так и в малом, т.е. в продвижении синтеза как
путем сложения, так и путем деления. Но тот же самый мир называется приро-
дой « … « … комм. Природа, понимаемая adjective (формально), означает связь
определений вещи согласно некоторому внутреннему принципу причинности.
Природа же, понимаемая substantive (содержательно), означает совокупность
явлений, поскольку они находятся во всепроникающей связи друг с другом бла-
годаря некоторому внутреннему принципу причинности. В первом смысле мы
говорим о природе жидкой материи, огня и т.п., пользуясь этим словом лишь
adjective; когда же говорят о вещах природы, имеют в виду некоторое существу-
ющее целое … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с.
с.331], поскольку мы рассматриваем его как динамическое целое и имеем в виду
не агрегат в пространстве или времени для усмотрения его в качестве некоей
величины, а единство в существовании явлений. Условие того, что происходит,
называется здесь причиной, а безусловная каузальность причины в явлении –
свободой, между тем как обусловленная причинность называется естественной
причиной в узком смысле слова. Обусловленное в существовании вообще назы-
вается случайным, а безусловное – необходимым.

Безусловную необходимость явлений можно назвать естественной необ-
ходимостью [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.330].

13 « … Можно представить себе только два рода причинности в отношении
того, что происходит, — естественную причинность и причинность через
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свободу. Первая есть связь одного состояния в чувственно воспринимаемом
мире с другим, предшествующим состоянием, за которым первое следует со-
гласно правилу. Так как причинность явлений основывается на временны́х
условиях и предшествующее состояние, если бы оно существовало всегда, не
производило бы действия, которое возникает только во времени, то каузаль-
ность причины того, что происходит или возникает, также возникла и, согласно
основоположению рассудка, сама в свою очередь нуждается в причине … »
[Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.409].

14 « … если условие для всякого обусловленного (по своему существованию)
всегда есть чувственное условие и именно поэтому принадлежит к ряду, то оно
само также обусловлено … .

Следовательно, или противоречие с разумом, который требует безуслов-
ного, должно оставаться, или безусловное должно быть дано вне ряда в интел-
лигибельном, необходимость которого не требует и не допускает никакого эм-
пирического условия и, стало быть, в отношении к явлениям безусловно необ-
ходима … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.429].

15 « … если допустим … , - что среди естественных причин имеются такие,
которые наделены интеллигибельной способностью, так как определение (де-
терминация. – В.А.) её к действию зависит не от эмпирических условий, а от
одних лишь оснований рассудка, однако так, что действие в явлении этой при-
чины сообразно всем законам эмпирической причинности. … действующий та-
ким образом субъект как causa phaenomenon (чувственная причина явления. –
В.А.) был бы неразрывно связан с природой зависимостью всех своих действий,
и только noumenon (умопостигаемая сущность;  «вещь в себе». – В.А.) этого
субъекта (со всей его причинностью в явлении) содержал бы в себе какие-то
условия, которые следовало бы рассматривать как чисто интеллигибельные …
» [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.417].

16 « … совершенная случайность всех вещей природы и всех их (эмпириче-
ских) условий вполне согласуется с произвольным допущением необходимого,
хотя и чисто интеллигибельного, условия; следовательно, никакого истинного
противоречия между этими утверждениями нет, и потому они оба могут быть
истинными … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с.
с.428].

17 « … Человеческое произволение есть, правда, arbitrium sensitivum [(с лат.):
чувственное решение – В.А.], но не brutum [(с лат.): но не как у неразумного
животного. – В.А.], a liberum [с лат.: а свободное. – В.А.], так как чувственность
не делает необходимыми его действия, а человеку присуща способность само-
произвольно определять себя, независимо от принуждения со стороны



163

чувственных побуждений … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро,
1994. – 741 с. с.410].

18 « … существует ли противоречие между свободой и естественной необхо-
димостью в одном и том же поступке. … свобода может иметь отношение к со-
вершенно иному роду условий, чем естественная необходимость, и поэтому за-
кон этой необходимости не влияет на свободу, стало быть, и то, и другое могут
существовать независимо друг от друга и не препятствуя друг другу … » [Кант
И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.425].

19 « … Мы можем … обсуждать свободные действия с точки зрения их при-
чинности, доходить только до интеллигибельной причины, но не выходить за
её пределы; мы можем познать, что она определяет (детерминирует. – В.А.) сво-
бодно, т.е. независимо от чувственности, и таким образом может быть чув-
ственно не обусловленным условием явлений … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми
т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.425].

20 « … Предположим, что разум имеет причинность в отношении явлений;
можно ли в таком случае назвать его действие свободным, потому что оно со-
вершенно точно определено в его эмпирическом характере (в способе чувство-
вания) и необходимо? Этот эмпирический характер в свою очередь определён в
интеллигибельном характере (в способе мышления). … И поступок, поскольку
он должен быть приписан образу мышления как своей причине, тем не менее,
вовсе из него не следует по эмпирическим законам, т.е. ему предшествуют не
условия чистого разума, а лишь результат этих условий в явлении внутрен-
него чувства … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с.
с.421].

21 « … Долженствование служит выражением особого рода необходимости и
связи с основаниями, нигде больше во всей природе не встречающейся. … Этим
долженствованием обозначается возможный поступок, мотивом для которого
служит лишь понятие, между тем как основанием действия одной лишь при-
роды необходимо служит всегда явление. Конечно, необходимо, чтобы посту-
пок, на который направлено долженствование, был возможен при естественных
условиях, но эти условия имеют отношение не к определению произвола, а
только к действию и результатам его в явлении … » [Кант И. Сочинения. В 8-
ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.418].

22 « … разве необходимо, если результаты суть явления, чтобы каузальность
их причины, которая (а именно причина) сама также есть явление, была только
эмпирической? Не возможно ли скорее то, что, хотя для всякого результата в
явлении непременно требуется связь с его причиной по законам эмпирической
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причинности, тем не менее, сама эта эмпирическая причинность, нисколько
не нарушая своей связи с естественными причинами, может быть результатом
не эмпирической, а интеллигибельной причинности, т.е. первоначального
по отношению к явлениям действия причины, которая, следовательно, не есть
явление, а интеллигибельна по этой своей способности, хотя во всех осталь-
ных отношениях она целиком должна причисляться к чувственно воспринима-
емому миру как звено в цепи природы? … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3.
М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.416].

23 « … допуская в целом ряду всех событий одну только естественную необхо-
димость, можно ли этот ряд, который, с одной стороны, есть исключительно
результат природы, рассматривать, с другой стороны, как результат сво-
боды, или же следует признать, что эти два вида причинности прямо проти-
воречат друг другу? …» [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. –
741 с. с.416].

24 « … Но по своему интеллигибельному характеру … этот же субъект дол-
жен был бы, тем не менее, рассматриваться как свободный от всех влияний
чувственности и определения (детерминации. – В.А.) посредством явлений; и
так как в нём, поскольку он ноумен, ничего не происходит и нет никакого изме-
нения, которое бы требовало динамических временны́х определений, стало
быть, нет связи с явлениями как причинами, постольку такая деятельная сущ-
ность была бы в своих поступках свободна и независима от всякой естествен-
ной необходимости, встречающейся исключительно в чувственности. О ней
совершенно правильно можно было бы сказать, что она самопроизвольно
начинает свои действия в чувственно воспринимаемом мире, хотя сама де-
ятельность начинается не в ней самой; и такое утверждение было бы правиль-
ным, хотя это не означало бы, что действия должны начинаться в чувственно
воспринимаемом мире самопроизвольно, так как в этом мире они всегда зара-
нее определены эмпирическими условиями предшествующего времени, однако
лишь при посредстве эмпирического характера (который составляет лишь яв-
ление интеллигибельного характера), и возможны только как продолжение
[данного] ряда естественных причин. Таким образом, в одном и том же дей-
ствии, смотря по тому, относим ли мы его к его интеллигибельной или к его
чувственно воспринимаемой причине, имелись бы в одно и то же время без
всякого противоречия свобода и природа, каждая в своем полном значении
… » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.414].

25 « … его причинность, поскольку она интеллектуальна, вовсе не находилась
бы в ряду эмпирических условий, которые делают необходимым событие в чув-
ственно воспринимаемом мире. … этот интеллигибельный характер никогда
нельзя было бы познать непосредственно, так как мы можем воспринимать не-
что, лишь поскольку оно является; но всё же мы должны были бы мыслить его
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сообразно с эмпирическим характером … . Следовательно, этот субъект как
явление был бы по своему эмпирическому характеру подчинён всем законам
определения (детерминации. – В.А.) согласно причинной связи и постольку
был бы лишь частью чувственно воспринимаемого мира … » [Кант И. Сочи-
нения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.414].

26 « … То в предмете чувств, что само не есть явление, я называю интеллиги-
бельным. … если то, что в чувственно воспринимаемом мире следует рассмат-
ривать как явление, обладает само по себе также способностью, не составляю-
щей предмета чувственного созерцания, но могущей быть причиной явлений,
то причинность такой сущности можно рассматривать с двух сторон – в каче-
стве интеллигибельной по её действию как вещи самой по себе и в качестве
чувственной по результатам этой причинности как явления в чувственно вос-
принимаемом мире. О способности такого субъекта мы бы соответственно со-
ставили эмпирическое и интеллектуальное понятия его причинности, отно-
сящиеся к одному и тому же действию … Поэтому в субъекте чувственно вос-
принимаемого мира мы должны были бы, во-первых, находить эмпирический
характер … . … Во-вторых, мы должны были бы приписывать этому субъекту
ещё интеллигибельный характер, который … составляет причину этих поступ-
ков как явлений, но сам не подчинен никаким условиям чувственности и не от-
носится к числу явлений. Первый можно было бы назвать также характером
такой вещи в явлении, а второй – характером вещи самой по себе … » [Кант
И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.412].

27 « … в вопросе о природе и свободе мы наталкиваемся уже на затруднение,
возможна ли свобода вообще и, если она возможна, совместима ли она со все-
общностью естественного закона причинности; иными словами, можно ли счи-
тать действительно разделительным суждением то, что любое действие в мире
должно возникать либо из природы, либо из свободы, или более верно, что и то
и другое может одновременно быть в одном и том же событии в различных от-
ношениях … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с.
с.411].

28 « … В самом деле, эта свобода предполагает, что некоторое событие, хотя
бы оно и не произошло, всё же должно́ было произойти, и, следовательно, при-
чина события в явлении была не настолько определяющей, чтобы в нашем про-
изволении не было причинности, способной независимо от этих естественных
причин и даже против их силы и влияния произвести нечто определенное во
временно́м порядке по эмпирическим законам, стало быть, начать совершенно
самопроизвольно некоторый ряд событий … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т.
3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.410].
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29 « … Свобода в практическом смысле есть независимость произволения дей-
ствий от принуждения чувственности. В самом деле, произволение чувственно,
поскольку оно подвергается воздействию патологически (мотивами чувствен-
ности); оно называется животным (arbitrium brutum), когда необходимо при-
нуждается патологически … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро,
1994. – 741 с. с.409].

30 « … под свободой в космологическом смысле я разумею способность само-
произвольно начинать состояние; следовательно, причинность свободы со
своей стороны не подчинена по закону природы другой причине, которая
определяла бы её во времени. Свобода в этом значении … , во-первых, не со-
держит в себе ничего заимствованного из опыта, и, во-вторых, предмет её не
может быть дан определённым ни в каком опыте, так как общий закон само́й
возможности всякого опыта состоит в том, что всё происходящее имеет при-
чину, стало быть, каузальность причины, которая сама происходит или возни-
кает, также должна в свою очередь иметь причину; благодаря этому вся область
опыта, как бы далеко она ни простиралась, превращается в совокупность одной
лишь природы. Но так как этим путём нельзя получить абсолютной полноты
условий в причинной связи, то разум создает себе идею спонтанности, способ-
ной самостоятельно начинать действовать без предшествующей другой при-
чины, которая в свою очередь определяла бы (детерминировало бы. – В.А.) её к
действию по закону причинной связи … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3.
М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.409].

31 « … Речь идет об актуальной причинности, о детерминирующем значении
момента в отличие от других форм детерминации со стороны прошлого (обыч-
ные причинно-следственные отношения: действующая причинность) или со
стороны возможного будущего (в виде целевой причинности). … С этой точки
зрения активность системы есть детерминированность тенденцией её измене-
ния теми инновациями, которые возникают в ней актуально (здесь и теперь) –
это детерминизм именно со стороны настоящего, а не прошлого (в виде следов
предшествующих событий), или будущего (в виде модификации этих тенден-
ций событиями, с которыми ещё предстоит столкнуться) … » [Петровский В.А.
Личность в психологии. Ростов-на-Дону,1996. – 272 с. с.49].

32 « … Обычно считается, что причина предшествует следствию, причем,
чтобы избежать включения в неё бесконечной цепи предшествующих явлений,
добавляют, что причина предшествует следствию непосредственно. А.И.Уемов
в упомянутой выше работе показал противоречивость традиционной точки
зрения и, на наш взгляд, безупречно обосновал идею одновременности полной
причины и её действия.
В самом деле, одновременность полной причины и следствия, следует по
определению и для решения этого вопроса незачем обращаться за
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консультациями к физикам. Если в причину входят условия, необходимые и
достаточные для наличия следствия как действительности, то при наличии
таких условий не может не быть одновременного с ним обусловленного.
«Причина, которая не действует, не есть вовсе причина» (Энгельс) … »
[Сагатовский В.Н.. Основы систематизации всеобщих категорий. Издательство
Томского университета. Томск, 1973. – 420 с. с.305].

33 « … Полная причина на уровне состава – это совокупность внешних и
внутренних условий, необходимых и достаточных для наличия
функциональной качественной определенности … » [Сагатовский В.Н.. Основы
систематизации всеобщих категорий. Издательство Томского университета.
Томск, 1973. – 420 с. с.304].

34 « … в идее актуальной причинности мы вновь оказываемся перед альтерна-
тивой: либо старая стимул-реактивная схема, обновлённая промежуточными
переменными, либо телеологическая парадигма, предлагающая нам только
один способ видения актуальной детерминации – цель, выступающую в каждый
момент в том или ином обличии (уже знакомый нам постулат сообразности) …
» [Петровский В.А. Личность в психологии. Ростов-на-Дону,1996. – 373 с.
с.50].

35 « … Движущие причины предшествуют тому, что вызвано ими, а причины
в смысле формы (hos ho logos) существуют одновременно с ним … » [Аристо-
тель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976  - 550
с. с.303].

36 « … Что касается целевой причины, то она ничего не производит сама по
себе, без действующей причины, так как причинение присуще ей лишь по-
стольку, поскольку она направляет (bewegt) действующую причину. Таким об-
разом, только последняя способна обосновать особый способ предикации (рас-
крытие содержания субъекта предикации. – В.А.), причём двояким образом, по-
скольку как та субстанция, которая действует на какую-то другую субстанцию,
так и та, которая воспринимает её действие, получают от этого действия своё
название … » [Брентано Франц. О  многозначности  сущего  по  Аристотелю. –
СПб.: Изд-во Института  «Высшая  религиозно-философская  школа», 2012. –
247 с. с. 223].

37 « … Актуальный детерминизм в форме переживания собственных возмож-
ностей действия как причины целеполагания объясняет выдвижение индивидом
действительно новой цели, не выводимой из уже принятых целевых ориентаций
(будь то мотив, предшествующая цель, задача или фиксированная установка) …
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» Петровский В.А. Личность в психологии. Ростов-на-Дону,1996. – 272 с.
с.52.

38 « … Основной характеристикой психического как процесса является не про-
сто его временна́я развёртка, динамика, а способ детерминации: не изначальная
априорная заданность, направленность течения процесса, а складывающаяся,
определяемая субъектом по ходу самого осуществления процесса. В таком по-
нимании психического проявляется онтологический подход Рубинштейна, им
была выявлена экзистенциальность психического … » [Абульханова-Славская
К.А., Брушлинский А.В. Послесловие // Рубинштейн С.Л. Основы общей пси-
хологии. М.,1999. – 488 с. с.664.

39 « … Положение о психическом как недизъюнктивном (нераздельном. – В.А.)
процессе означает, что именно и только в процессе (а не до того, как он начался)
создаются необходимые детерминанты его протекания; лишь некоторые из них
— например, самые первые внешние воздействия (на новорожденного) и
наследственные задатки — предшествуют возникновению процесса и затем из-
меняются в нем. Иначе говоря, сама детерминация выступает как процесс, т.е.
как нечто шаг за шагом образующееся и лишь постепенно формирующееся, а
не изначально и целиком готовое и предопределенное заранее … » Брушлин-
ский А.В. Субъект: мышление, учение, воображение. – М.: Издательство «Ин-
ститут практической психологии»; Воронеж: НПО «Модэк»,  1996. – 392 с.
с.166].

40 « … Первый признак [безотносительность к любому заранее установлен-
ному масштабу, критерию, образцу, эталону и т.д. – В.А.] может показаться чи-
сто негативным. Но на самом деле он позитивно характеризует самую суть раз-
вития (как новообразования) и качественную специфику существенно нового,
возникающего в ходе развития. Это качественно новое потому и является тако-
вым, что оно не может быть понято только с позиций предшествующих стадий
развития. Оно выходит за пределы всех прежних и (или) заранее установленных
критериев, эталонов, норм, определяющих масштабы для оценки и самооценки
качественных новообразований. Такие критерии формируются вместе с воз-
никновением и развитием существенно нового; никак иначе они возникнуть не
могут … » Брушлинский А.В. Субъект: мышление, учение, воображение. – М.:
Издательство «Институт практической психологии»; Воронеж: НПО «Модэк»,
1996. – 392 с. с.202].
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======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.2.5).

1.4.2.5. Реальная форма и каузальный детерминизм

1 « … Реальная форма – это наличные и импульсивные способы реагирования
на «свойства предметов», а идеальная – та идея, в которой само реагирование
становится оформленным, а предметы с их свойствами начинают выступать как
опоры плана будущего действия – смысловое поле … » с.31. Эльконин Б.Д.
Введение в психологию развития (в традиции культурно-исторической теории
Л.С.Выготского). М.,1994. – 168 с. с.31.

2 « … все поступки человека в явлении определены из его эмпирического ха-
рактера и других содействующих причин согласно естественному порядку; …
мы не нашли бы ни одного человеческого поступка, который нельзя было бы
предсказать с достоверностью и познать как необходимый на основании пред-
шествующих ему условий. Следовательно, в отношении этого эмпирического
характера нет свободы, а ведь только исходя из этого эмпирического характера
можем мы рассматривать человека, если занимаемся исключительно наблюде-
нием и хотим исследовать движущие причины его поступков физиологически,
как это делается в антропологии … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.:
Чоро, 1994. – 741 с. с.420].

3 « … Кант признаёт, хотя и глухо, что естественные науки, кроме установления
последовательности событий во времени на основе априорного понятия при-
чинности, пользуются понятием действующей причины. Действующая причина
выражает активность, действование субстанции. Если причинность, понимае-
мая как необходимая связь состояний, есть априорное установление рассудка,
то действующая причина вскрывается эмпирическими науками апостериори …
» [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.44].

4 « … Таким образом, кроме понятия причинности как необходимой связи по-
следовательных состояний одной и той же субстанции, И.Кант вводит понятие
действующей причинности, которая состоит в необходимой связи, по крайней
мере, двух субстанций, из которых одна, воздействуя на другую, необходимо
вызывает изменение второй. Печь, воздействуя на воздух комнаты, необходимо
вызывает её нагревание, свинцовый шар, воздействуя на подушку, производит



170

ямку и т. д. … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Из-
дательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.44].

5 « … Гоббс считал, что в природе существуют лишь действующие и матери-
альные причины. О конечных причинах, или целях, учил он, может идти речь
лишь в отношении тех вещей, которые обладают чувством и волей (например,
у человека цель гулянья – здоровье). Да и у этих вещей, заключает Гоббс, ко-
нечная причина (цель) есть не что иное, как действующая причина … » [Свеч-
ников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство «Наука»,
Москва, 1971. – 304 с. с.28].

6 « … [Каузальный. – В.А.] детерминизм – учение, утверждающее, что все со-
бытия в мире предопределены событиями в прошлом … » Шульц Дайана,
Шульц Сидни Элен. История современной психологии. СПб.,1998. – 533 с.
с.40.

7 « … Внешняя форма – совокупность свойств вещи … » [Сагатовский В.Н..
Основы систематизации всеобщих категорий. Издательство Томского
университета. Томск, 1973. – 420 с. с.418].

8 « … Свойства – это возможности вещи обнаружить себя в каком–то отноше-
нии. Во взаимодействиях (в том числе с субъектами) вещь обнаруживает и свою
форму, и свою материю. Но тут есть проблема. Вещь как наличная, то есть, ма-
териализованная форма, есть действительность. А свойство есть возмож-
ность. Как сочетать эти два определения? Гегелевское понятие содержания раз-
решает парадокс. В эмпирическом смысле содержание есть не что иное, как не-
определенное множество свойств (то есть возможностей воздействия и взаимо-
действия). Оно реализуется также в функциях (для вещей созданных человеком
с какой-либо целью) и в смыслах (для вещей духовных). Свойства, функции и
смыслы образуют содержание, которое в логическом отношении есть истина
формы и материи, то есть их снятое внешнее единство.

Таким образом, взятые в абстракции, материя и форма суть свойства, а их
тождество (содержание) естьфундамент всех как проявленных, так и не прояв-
ленных (эзотерически сущих) свойств вещи … » [Книгин А.Н. Учение о катего-
риях. Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Том-
ского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.90].

9 « … Из подобных наблюдений выросла глубоко ошибочная идея, что внеш-
няя форма есть что-то не важное, второстепенное. Она вступает в явное про-
тиворечие с основной идеей существенности и активности формы. Как же раз-
решить этот парадокс?
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Аристотелевское понимание формы как облика – субъективистское, оно
отнесено к человеческому восприятию, а не к самому предмету. А надо её отне-
сти к предмету. Тогда внешняя форма определится как объективная организа-
ция внешних границ физической вещи, то есть мест, вступающих в контакт с
другими вещами.. В эту организацию непременно войдет «оболочечная» функ-
ция формы – функция «удержания» вещи самой в себе (не путать с функцией
действительной оболочки, например, шкурки апельсина, которая является его
материальной частью, то есть должна быть отнесена к материи). Ничто не ме-
шает этой форме быть подвижной, изменчивой, если сохраняется её контину-
альность, топологическая целостность, как у облака, или некоторая мера её
изменения как в случае с кувшином. Когда эта граница разрушена, тогда данная
вещь перестает быть и как таковая и как представляющая свой вид. Если облако,
столкнувшись с другим, сольется с ним, то перестанет быть. Так же и кувшин
лишь в рамках определенной меры формальных признаков остается кувшином.
Если «пузатый» медный кувшин распилить пополам по средине «пуза», нижняя
часть превратится в чашу, а верхняя в нечто, не имеющее ни названия, ни функ-
ционального назначения. То есть внешняя форма физических вещей – это
внешне проявляющаяся пространственная организация, и дело не в том, как мы
её видим, а в том, как вещь благодаря этой организации взаимодействует с дру-
гими и сохраняется как таковая … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное
пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского универси-
тета. Томск, 2002. – 193 с. с.89].

10 « … Причины действия коренятся не столько в человеке, совершающем дей-
ствие, сколько в ситуации … » [Х.Хекхаузен. Мотивация и деятельность. СПб.,
2003. – 860 с. с.27].

11 « … Единичность существующего обнаруживается не через совокупность
качеств, а вытекает из бесконечности воздействий, которым оно подвергается
… » [Рубинштейн С.Л. Человек и мир // Проблемы общей психологии. М.,1973.
– 424 с. с.318].

12 « … Единичная, конечная вещь – проявление общей, универсальной суб-
станции, а субстанция – субстрат, первооснова всех единичных вещей. Она есть
то общее, что существует во всех конечных вещах. В природе господствует не-
обходимый вечный порядок вещей, который представляет собой не что иное,
как постоянную причинную связь, как непрерывный ряд причин и следствий.
Всё, что совершается в природе вещей, вызвано причинами, которые суть дей-
ствующие причины, но не целевые. Спиноза решительно отвергает существо-
вание целевых причин в природе … » [Свечников Г.А. Причинность и связь со-
стояний в физике. Издательство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.31].
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13 « … Познавательная связь психических явлений с внешним миром как объ-
ективной реальностью сохраняется, только если они мыслятся не как лишь из-
нутри детерминированные отправления мозга, а как ответная деятельность его,
начинающаяся с воздействия на мозг внешнего мира. … Источником психи-
ческой деятельности является мир, воздействующий на мозг … » [Рубинштейн
С.Л. Избранные философско-психологические труды. Основы онтологии, ло-
гики и психологии. М.,1997. (Бытие и сознание. О месте психического во все-
общей взаимосвязи явлений материального мира). – 463 с. с.7].

14 « … Обусловленная внешним воздействием, рефлекторная деятельность
мозга – это тот «механизм», посредством которого осуществляется связь с
внешним миром организма, обладающего нервной системой … » [Рубинштейн
С.Л. Избранные философско-психологические труды. Основы онтологии, ло-
гики и психологии. М.,1997. (Бытие и сознание. О месте психического во все-
общей взаимосвязи явлений материального мира). – 463 с. с.118].

15 « … рефлекторная деятельность – это всегда деятельность, детерминирован-
ная извне … » [Рубинштейн С.Л. Избранные философско-психологические
труды. Основы онтологии, логики и психологии. М.,1997. (Бытие и сознание. О
месте психического во всеобщей взаимосвязи явлений материального мира). –
463 с. с.9].

16 « … Будучи всеобщей формой связи явлений, причина есть лишь одна из
форм таких связей. Причинность лежит в основе всех других форм связи. Все
они, в том числе и законы, могут складываться и фактически складываются
лишь на основе действия причинности, не знающей нигде и никогда никаких
исключений … » [Философская энциклопедия. Т.4. М.,1967. – 592 с. с.374].

17 « … Согласно древней традиции, отмеченной Секстом Эмпириком, законо-
мерность, то есть согласие с законом, отождествляется с причинностью, как
если бы были невозможными другие виды научного закона, отличные от при-
чинных законов … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинно-
сти в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого.
Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.287].

18 « … В процессе развития индивидуальное сознание человека формируется
через продукты социальной деятельности … » Рубинштейн С.Л. Проблемы
психологии в трудах Карла Маркса (1934) // Рубинштейн С.Л. Проблемы общей
психологии. М.,1973, - 424 с. с.27.



173

19 « … В качестве внешней детерминанты индивидуального развития (в каче-
стве объекта) выступает реальность социальных отношений … » Абульханова-
Славская К.А. Деятельность и психология личности. М.,1980. – 335 с. с.45.

20 « … закономерности социального бытия являются главными детерминан-
тами, определяющими закономерности индивидуального развития человека …
» Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. М.,1999. – 488 с. с.32.

21 « … Побуждающая сила, определяющая начало процесса культурного раз-
вития, пускающая в ход механизм созревания и толкающая вперёд по пути раз-
вития, заложена вне человека … » Выготский Л.С. Мышление и речь. М.,1982.
СС. т.2, - 504 с. с.133.

22 « … Ребенок овладевает другими формами поведения, овладев стимулами,
а система стимулов является социальной силой, даваемой ребенку извне … »
[Выготский Л.С.  СС.Т.3.  История  развития высших психических функций.
М.,1983. – 368 с. с.154.].

23 « …Одновременное наличие данных стимулов и созданных стимулов явля-
ется отличительной чертой психологии человека … » Выготский Л.С. История
развития высших психических функций. М.,1983. СС.т.3. – 368 с. с.78.

24 « … А так как не только содержащееся в вещах есть причины, но и нечто
внешнее, например движущее, то ясно, что начало и элемент – это разное, но и
то и другое причины [комм. Причиной можно назвать и то, что́ в вещи, и то, что́
вне её, между тем как элементом можно назвать только то, что́ в вещи, а началом
(т.е. движущим началом) – преимущественно то, что́ вне вещи], и начала бы-
вают этих двух родов. И то, что приводит в движение или в состояние покоя,
[также] есть некоторое начало и сущность; так что элементов, если иметь в виду
соответствие между ними, три, а причин и начал – четыре; но у различных ве-
щей они различные, и непосредственно [комм. Ближайшим образом] движущая
причина для разного разная … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1.
Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 550- с. с.304].

25 « … Итак, следуя этим [философам] [Фалес Милетский, Анаксимиен, Дио-
ген, Гиппас Метопонтийский, и Гераклит Эфесский, Эмпедокл, Анаксагор и др.
– В.А.], можно признать то только причиною, что мыслится в виде материи, а
когда они дальше пошли в этом направлении, то самое дело проложило им до-
рогу к более глубоким изысканиям. Ибо если всякое разрушение и рождение



174

вполне идёт от какого-либо элемента, одного или многих, то всё-таки [является
вопрос], почему же оно происходит и что за причина этого. Ведь, конечно, не
самый же субстрат заставляет самого себя видоизменяться … . И вот искать
этого и значит искать другого начала, или, как мы бы сказали, искать, откуда
начало движения … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческогоП.Д.Пер-
вова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы,
2006. – 232 с. с.42].

26 « … Аристотелевское учение о причинах существовало в официальной за-
падной культуре до эпохи Возрождения. Когда родилась наука нового времени,
формальная и конечная причины были отброшены как стоя́щие вне сферы экс-
перимента; а существование материальных причин считалось само собой разу-
меющимся в связи со всеми естественными событиями, хотя и в явно не-ари-
стотелевском значении, поскольку в современном мировоззрении материя, по
существу, является субъектом изменения, а не тем «откуда исходит первое
начало изменения и покоя». Следовательно, из четырёх аристотелевских при-
чин только действующая причина считалась достойной научного исследования
… » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с., с.47].

27 « … мы также впредь будем ограничивать значение термина «причина» дей-
ствующей причиной или внешним движущим активным телом (agent), или
внешним влиянием, производящим изменение, - в противоположность другим
видам причины, таким, как конечная, внутренняя (или causa sui), и т.д. … »
[Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с., с.48].

28 « … Мышление нового времени, не отрицая внешнего характера причинно-
сти, предпочло другие определения определению её в качестве действующей
причины. Одно из самых ясных среди этих определений было дано Галилеем,
который определил действующую причину как необходимое и достаточное
условие для появления чего-нибудь: «это, а не что другое должно быть названо
причиной, при наличии чего действие всегда следует и при устранении чего
действие исчезает» … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причин-
ности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого.
Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.48]

29 « … Классическое определение действующей причины, безусловно, было
предложено Аристотелем; согласно этому определению, действующая причина
– это «то, откуда исходит первое начало изменения и покоя, … , и вообще
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производящее – причина для производимого, а изменяющее – для изменяе-
мого». Словом, действующая причина есть активное тело (agent), производящее
некоторое изменение в том, что (ошибочно) представляется как пассивное тело
(patient), на которое причина действует ab extrinseco, извне … » [Бунге Марио.
Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ.
1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. –
512 с., с.48]

30 « … Как считается в науке и философии нового времени, причинный детер-
минизм приписывает универсальную силу действующей причине. Значит, со-
гласно определению, из всех причин действующая причина является движущей
или активной; более того, она представляет собой активное тело, которое дей-
ствует на вещи ab extrinseco [внешним образом. – В.А.] и которое не может дей-
ствовать на себя. Короче, действующая причина является внешним принужде-
нием; отсюда существенный признак (действующей) причинности – это её
внешний характер … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причин-
ности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого.
Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.201].

31 « … Согласно определению, действующие причины являются внешними де-
терминантами … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности
в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд.
2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.201].

32 « … Движущие причины предшествуют тому, что вызвано ими, а причины
в смысле формы (hos ho logos) существуют одновременно с ним … » [Аристо-
тель. Сочинения в четырех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. –
550 с. с.303].

33 « … Взявши три основных принципа, эйдос, материю и «лишение» (т. е. пе-
реход эйдоса в материю), и получивши цельную вещь, Аристотель взял как
смысловое определение вещи, так и её фактически-эмпирическое «движение».
Причиной, говорит он, является не только нечто имманентное вещи, т. е. эйдос
со всеми своими осмысленно-выразительными сторонами, но и нечто внешнее,
как, напр., движущая сила. Эйдосом дома, оформляющим материю, кирпичи,
движет особая движущая причина – строительное искусство … » [Лосев  А.Ф.
Бытие – имя – космос / Сост. и ред. А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с.
с.531].

34 « … Что касается целевой причины, то она ничего не производит сама по
себе, без действующей причины, так как причинение присуще ей лишь
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постольку, поскольку она направляет (bewegt) действующую причину. Таким
образом, только последняя способна обосновать особый способ предикации,
причём двояким образом, поскольку как та субстанция, которая действует на
какую-то другую субстанцию, так и та, которая воспринимает её действие,
получают от этого действия своё название … » [Брентано Франц. О
многозначности  сущего  по  Аристотелю. – СПб.: Изд-во Института  «Высшая
религиозно-философская  школа», 2012. – 247 с.  с. 223].

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.3.1)

1.4.3.1. Краткая историческая справка о формировании катего-
рий «возможность» и «действительность»

1 « … Понятие «возможности и действительности», как и понятие «движение»,
не поддаётся строгому определению, но устанавливается с помощью техно-
морфных и био-морфных аналогий: семя – человек в потенции, глыба мрамора
– изваяние Гермеса и т.д. Существенно соотношение между возможностью и
действительностью, с одной стороны, и – с другой: согласно Аристотелю, мате-
рия есть чистая потенциальность, а форма, – действительность вещи … » [Боль-
шая российская энциклопедия (электронная версия). Словарь /Философия /Воз-
можность и действительность / Лебедев А.В., Попов Ю.Н. Возможность и дей-
ствительность (https://bigenc.ru/). М., 2004].

2 « … Вопрос о возможном и действительном и их соотношении привлекал
внимание мыслителей с глубокой древности. Первую систематическую разра-
ботку его мы находим у Аристотеля. Он рассматривал возможное и действи-
тельное в качестве всеобщих сторон реального бытия и познания, как тесно вза-
имосвязанные моменты становления … » [Возможность и действительность.
http://philos.omsk.edu/].

3 « … Специальному анализу категории возможность и действительность были
подвергнуты в античной философии. Лат. actus et potentia (акт и потенция), одно
из ключевых выражений средневековая богословия и философии, - перевод схо-
ластами греческого словосочетания ἐνέργεια καὶ δύναμις, действительность
(действие) и возможность.

В античной философии разработка категорий возможность и действитель-
ность связана с учением Аристотеля, который считал, что: 1) выдвинутое пла-
тониками объяснение происхождения вещей по «причастности» идеям

http://philos.omsk.edu/
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неудовлетворительно, а концепция материи как «восприемницы» идей не объ-
ясняет в полной мере движение вещей; 2) в греческой философии проблема дви-
жения вообще не решена, о чем свидетельствуют апории Зенона Китийского.
Общее учение о возможности и действительности изложено Аристотелем в ряде
сочинений. В «Метафизике» он рассматривает δύναμις в качестве возможности
и способности к движению, изменению и «претерпеванию» как вещей, так и
одушевленных существ; с последними это может происходить «согласно [сво-
ему] выбору».

В 5-й и 6-й главах 9-й кн. Аристотель развивает учение о возможности и
способности, трактует ἐνέργεια в смысле осуществлённости сущего, противопо-
ставляя его «сущему в возможности». По Аристотелю, движение и изменение
вещей, за исключением воздействия на них извне, обусловлено заключенной в
самих вещах «энергией», пребывающей либо в состоянии действия (ἐνέργεια),
либо в состоянии возможности действия (δύναμις). Концепция возможности и
действительности вместе с учением о форме и материи, сущности и осуществ-
лении (энтелехия) стала важнейшим конструктивным элементом всей аристоте-
левской философии … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Воз-
можность и действительнось. М., 2005. – 753 с. с.189-193].

4 « … Термины возможность (dinamis) и действительность (energeia) были вве-
дены впервые в «Метафизике» Аристотеля … . Возможность связывается у
Аристотеля с материальным, а действительность – с формальным началами, -
под действительностью, таким образом, понимается то, что обрело форму, вид,
эйдос. Аристотель интерпретирует взаимодействие возможности и действи-
тельности в контексте процессуального изменения бытия («осуществление
того, что существует в возможности, есть движение») при безусловном примате
действительности («существующее актуально возникает из существующего по-
тенциально под действием существующего актуально») … » [Новейший фило-
софский словарь: 3-е изд., исправл / Можейко М.А. Возможность и действитель-
ность. - Мн.: Книжный Дом. 2003. - 1440 с. - (Мир энциклопедий). с.224-226].

5 « … Категории «возможность» и «действительность» были введены Аристо-
телем для того, чтобы разрешить апорию, открытую Парменидом: « … возни-
кающему необходимо возникнуть или из сущего, или из не-сущего, но ни то ни
другое невозможно: ведь сущее не возникает (ибо оно уже есть), а из не-сущего
ничто не может возникнуть, ибо (при возникновении) что-нибудь да должно ле-
жать в основе». Для разрешения этой апории Аристотель различил два вида су-
щего: δυναμις – сущее потенциально и ενεργεια – сущее актуально. Сущее акту-
ально, действительное возникает не из не-сущего и не из сущего актуально, а из
сущего потенциально, возможного … » [Левин Г.Д. Философские категории в
современном дискурсе. – М.: Логос, 2007. – 224 с. с.206].
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6 « … Разработанное Аристотелем учение о возможности и действительности,
или акте и потенции (лат. actus et potentia – схоластический пер. греч. ἐνέργεια
ϰαι δύναμις), явилось ответом на апорию, согласно которой сущее (τὀ ὂν) может
возникнуть либо из сущего, либо из несущего, но и то и другое невозможно, ибо
в первом случае сущее уже существует, а во втором – нечто не может возник-
нуть из ничего. Следовательно, «возникновение», или «становление» (γένεσις),
вообще невозможно. Аристотель решил эту «апорию древних» введением поня-
тия акцидентального небытия и семантическим делением «бытия» на «потенци-
альное» (δυνάμει ὂν) и «актуальное» (ἐνεργείᾳ ὂν) – становление оказывается
возможным как переход от первого ко второму … » [Большая российская эн-
циклопедия (электронная версия). Словарь /Философия /Возможность и дей-
ствительность / Лебедев А.В., Попов Ю.Н. Возможность и действительность
(https://bigenc.ru/). М., 2004].

7 « … Действительность – это то, что уже возникло, существует. Возможность
– это то, что может возникнуть и существовать при определённых условиях,
стать действительностью. Введены древнегреческим мыслителем Аристотелем
в связи с критикой предшествовавшей философской традиции, которая в вопро-
сах возникновения и движения не выходила за рамки мифологического истол-
кования … . Аристотель предложил новое понимание, связанное с удвоением
бытия: « ... Возникновение может совершаться не только – привходящим обра-
зом – из несуществующего, но также можно сказать, что всё возникает из суще-
ствующего, именно из того, что существует в возможности, но не существует в
действительности. И именно к этому бытию сводится единое Анаксагора; ибо
лучше его формулы «все вместе» ... сказать: «все вещи были вместе – в возмож-
ности, в действительности же – нет»». Тем самым был открыт путь к логической
интерпретации движения, под которым Аристотель понимал переход « ... из од-
ного определённого данного в другое». В этом исходном варианте возможность
и действительность отнесены к совокупности форм существования материи и
связаны друг с другом через необходимость, которая и обеспечивает при пере-
ходе возможных форм в действительные выполнение законов формальной ло-
гики: стать действительной может одна и только одна из возможных форм су-
ществования. Выбор возможной формы и её перевод в действительность осу-
ществляются, по Аристотелю, целевой и действующей причинами, причём
наличное бытие (энергия) оказывается действительностью двоякого рода: про-
дуктом внешнего определения и продуктом самоопределения (энтелехия), до-
ступного лишь одушевлённым существам. Аристотелевское понимание воз-
можности и действительности с небольшими изменениями господствовало до
17 в. … » [Большая советская энциклопедия, т. (ВО) / Пеиров М.К., Серебряков
Л.Е. Возможность и действительность, М., 2008. – 1550 с. сс.548-550].

8 « … В учении о бытии понятия возможность и действительность оказались
распределенными между формой и материей: действие (действительность) при-
суще форме (сущности и сути бытия), возможность – материи, что, по мысли



179

Аристотеля, не разъединяет, а объединяет вещь, ибо «существующее в возмож-
ности и существующее в действительности в известном смысле – одно, так что
здесь нет никакой другой причины единства, кроме разве того, что оказывается
вызвавшим движение из состояния возможности в состояние действительно-
сти»; при этом разделение материи на «последнюю», которая соединена с фор-
мой, и «первую», которая лишена формы, позволяет Аристотелю понимать
«первую» одновременно в качестве возможности и лишённости формы (близко
к учению Платона о небытии), особой бескачественной и нетварной реальности,
из которой с помощью божественных форм возник мир, - что вполне соответ-
ствовало философским представлениям античности об отношении Бога к мате-
рии. Наряду с формой и материей, возможность и действительность в метафи-
зике Аристотеля связаны и с двумя другими «причинами»: целевой (учение об
энтелехии) и движущей, посредством которой осуществляется переход от воз-
можности к действительности. В философии природы движение рассматрива-
ется Аристотелем подробно в связи с категориями возможность и действитель-
ность времени, а также относительно сущности, качества, количества, места. В
психологии и теории познания Аристотеля учение о разумной душе как месте
пребывания форм дополнено важным положением, что душа «имеет формы не
в действительности, а в возможности». В «Логике» Аристотель отмечает, что
«действительность первее возможности», и рассматривает действительность
без возможности, действительность с возможностью и возможность без дей-
ствительности … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возмож-
ность и действительность. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

9 « … Универсальный характер аристотелевской формулы ἐνέργεια καὶ δύναμις,
богатство и разнообразие её функций обусловили многозначность используе-
мых в ней терминов. Термин ἐνέργεια в зависимости от контекста стал пони-
маться как действие (акт), деятельность, действительность, энергия; термин
δύναμις - как сила, способность, возможность (потенция). Эта терминология
независимо от отношения к наследию аристотелизма и аутентичности её вос-
приятия оказала существенное влияние на развитие всей европейской философ-
ской и богословской науки. Переведённые на латинский язык, а затем и на дру-
гие языки аристотелевские термины закрепляли за собой одно из множества из-
начально присущих им значений или получали новый смысл, связанный с иной
религиозной и культурно-исторической традицией … » [Православная Энцик-
лопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и действительнось. М., 2005. – 753 с.
сс.189-193].

10 « … Термины ἐνέργεια и δύναμις приобрели новый смысл в учении о Св.Тро-
ице, об отношениях между Ипостасями Св.Троицы, о единосущии Бога, разли-
чении сущности и энергии и др., что, однако, не исключало сохранения у того
или иного христианского писателя понимания этих терминов, порой близкого к
аристотелевскому толкованию возможности и действительности. Триада «сущ-
ность, действие и сила», образуя систему связанных между собой категорий,
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занимает важное место в творениях раннехристианских авторов, отцов и учите-
лей Церкви, писавших на греч. языке … » [Православная Энциклопедия. Т.9 /
Казарян А.Т. Возможность и действительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

11 « … В средневековой схоластике energeia и dinamis были переведены на
латынь как actus (акт) и potentia (потенция), что обрисовывает основные век-
торы интерпретации их соотношения в рамках аристотелевской парадигмы … »
[Новейший философский словарь: 3-е изд., исправл / Можейко М.А. Возмож-
ность и действительность. - Мн.: Книжный Дом. 2003. - 1440 с. - (Мир энцикло-
педий). сс.224-226].

12 « … В средневековой философии понятие «возможность и действитель-
ность» рассматривается в контексте сотворения мира «из ничего» (т.е. уже без
преднаходимого субстрата, каковым у Аристотеля всегда выступает «материя»)
и соотношения обусловленного бытия тварных вещей с безусловным бытием
Бога … . Согласно учению Фомы Аквинского, в Боге как самодостаточном бы-
тии совпадают возможность и действительность. Возможность и Действитель-
ность соотносительны с понятиями: сущность тварных вещей, наличествующая
в возможности в «уме Творца», становится реальной благодаря Божественному
действию, актуализирующему эту сущностную возможность … » [Большая рос-
сийская энциклопедия (электронная версия). Словарь /Философия /Возмож-
ность и действительность / Лебедев А.В., Попов Ю.Н. Возможность и действи-
тельность (https://bigenc.ru/). М., 2004].

13 « … В Средние века аристотелевское решение антиномии Парменида было
развито в учении об акте (синониме ενεργεια) и потенции (синониме δυναμις).
Эта терминология перешла и в русский язык: синоним «возможного» – «потен-
циальное», а синоним «действительного» – «актуальное».

Через категории «возможность» и «действительность» Аристотель опре-
деляет категорию «движение»: «Осуществление того, что существует в возмож-
ности … есть движение». Итак, движение – это превращение возможности в
действительность. Частным случаем движения является действие, которое по-
нимается как движение к цели: «Если в движении заключена цель, то она и есть
действие».

В свою очередь, частным случаем действия является человеческая прак-
тика. Если практика – это реализация возможности, то познание – их выявление.
Именно так понимали познание Декарт и Кант … » [Левин Г.Д. Философские
категории в современном дискурсе. – М.: Логос, 2007. – 224 с. с.206].

14 « … Однако наряду с господствующей схоластикой в средние века суще-
ствовала и прогрессивная тенденция в философии, воплощавшаяся в попытках
преодолеть аристотелевскую непоследовательность и представить материю и
форму, возможность и действительность в единстве. Яркое воплощение эта
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тенденция нашла в творчестве таджикского мыслителя Х-XI вв. Абу-Али Ибн-
Сины (Авиценны) и арабского философа XII в. Ибн-Рошда (Аверроэса) … »
[Возможность и действительность. http://philos.omsk.edu/].

15 « … В учении схоласта Фомы Аквинского материя представлялась как не-
определенная, бесформенная, пассивная возможность, которой лишь боже-
ственная идея – форма придает действительное бытие. Бог как форма выступает
активным началом, источником движения и его целью, разумной причиной осу-
ществления возможного … » [Возможность и действительность.
http://philos.omsk.edu/].

16 « … Немесий, еп. Эмесский, в соч. «О природе человека» рассматривал уче-
ние Аристотеля о душе и уме и, рассуждая о мировых стихиях, использовал тер-
мины «сущность» (субстанция), «действие» и «сила». Он утверждал, что «дей-
ствие соединено с силой, сила – с субстанцией: ведь и действие от силы, и сила
от субстанции и в субстанции» … . Прп. Иоанн Дамаскин в «Диалектике» неод-
нократно затрагивал тему возможности и действительности в связи с анализом
вида, свойства, качества, движения, определял термин «потенциальный» как: 1)
«то, что еще не имеет действия, но обладает способностью к его восприятию»,
2) «физическое состояние». В «Точном изложении православной веры» он назы-
вал ἐνέργεια «все способности» (познавательные и жизненные, естественные и
искусственные), утверждал единство сущности и энергии («чего сущность одна
и та же, того одна та же и энергия» и рассматривал вопрос об Ипостаси приме-
нительно к данному рассуждению … » … » [Православная Энциклопедия. Т.9 /
Казарян А.Т. Возможность и действительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

17 « … Из христианских авторов, писавших на латинском языке, понятия воз-
можности и действительности, потенции и акта употребляли Тертуллиан, блж.
Августин, блж. Иероним Стридонский, Боэций и др. Однако особое значение
аристотелевская терминология (переведенная на латинский язык Боэцием) и
связанные с ней учения получают в средневековой философии и богословии, в
учениях Ансельма, архиеп. Кентерберийского, о возможности (способности)
собственной и несобственной, Альберта Великого, Иоанна Дунса Скота, Р.Бэк-
она о деятельном (intellectus agens) и возможном интеллекте (intellectus
possibilis) и др. … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возмож-
ность и действительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

18 « … Проблема акта и потенции, затрагивающая центральный вопрос хри-
стианского мировоззрения – тему творения и отношения Бога к миру, включена
Фомой в иной в сравнении с Аристотелем философско-богословский контекст;
хотя форму он связывает с актом (действительностью), а материю – с потенцией
(возможностью), материя у Фомы в отличие от Аристотеля представляет собой
реальность, сотворенную Богом, соответственно и потенция обусловлена creatio

http://philos.omsk.edu/
http://philos.omsk.edu/
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ex nihilo. С другой стороны, понятие акта приобретает дополнительный смысл
в связи с учением Фомы об универсалиях … » [Православная Энциклопедия.
Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и действительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-
193].

19 « … Сигер Брабантский, противник Фомы по вопросу о происхождении ма-
терии, в борьбе с ним пользовался той же концепцией акта и потенции, но в
трактовке арабских аристотеликов.

Мистик и визионер Бонавентура отвергал учение о вечности материи; в
кн. «Путеводитель души к Богу» проблему акта и потенции он трактовал как
необходимую в восхождении к знанию о Боге и к созерцанию Св.Троицы, по-
нимал Бога как actus purus, бытие «в высшей степени актуальное».

Иоанн Дунс Скот разделял учение о понимании Бога как actus purus, но
материю считал «потенциальным бытием», некой изначальной сущностью, ко-
торая «имеет идею в Боге». Концепция акта и потенции и производных понятий
использовалась и другими представителями схоластики, в частности Ф.Суаре-
сом … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и дей-
ствительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

20 « … Одна из тщательных философско-богословских разработок проблемы
акта и потенции на почве католицизма принадлежит Николаю Кузанскому. По-
нимая Бога как чистейший бесконечный акт и абсолютную простоту, он в опре-
делении Бога соединял два «совечных» свойства – возможность и действитель-
ность. По Николаю Кузанскому, Божественная полнота должна пониматься как
единство абсолютной возможности и действительности; всё изначально в «свер-
нутом виде» пребывает в Боге и «развертывается» в Божественном акте творе-
ния. Опираясь на принцип творения мира из ничего, Николай Кузанский объяс-
нял творение «развёртыванием»; это могло бы дать повод для упреков его в пан-
теизме, но «формы существуют актуально только в Слове, как само это Слово»,
и соответственно мир творится из ничего Словом Божиим … » … » [Православ-
ная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и действительнось. М.,
2005. – 753 с. сс.189-193].

21 « … идею единства возможности и действительности на основе материа-
лизма и атеизма развил Дж.Бруно. Во Вселенной, утверждал он, не форма по-
рождает действительность из пассивной материи, а вечная материя обладает
бесконечным многообразием форм. Материю, как первое начало Вселенной,
Дж.Бруно в отличие от Аристотеля толковал как нечто возвышающееся над про-
тивоположностью субстрата и формы, выступающее одновременно в качестве
абсолютной возможности и абсолютной действительности.

Несколько иное отношение между возможным и действительным усмат-
ривал Дж.Бруно в мире конкретных вещей: здесь возможное и действительное
не совпадают, и их следует различать, что однако, не исключает их взаимосвязи.
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Эти диалектические идеи утратил метафизический материализм XVII-
XVIII вв. Оставаясь в рамках механистического понимания детерминизма с
присущей ему абсолютизацией необходимых связей и отрицанием объектив-
ного характера случайного и возможного, он, естественно, не смог с этих пози-
ций научно решить рассматриваемую проблему. Понятие возможного предста-
вители этого материализма относили к событиям, причины которых не познаны,
т.е. считали возможное своеобразным продуктом неполноты человеческого зна-
ния … » [Возможность и действительность. http://philos.omsk.edu/].

22 « … В новоевропейской философии механицизм и радикальная ориентация
на естествознание обусловили отрицание объективного существования возмож-
ности как случайной (в связи с трактовкой случайности как проявления незна-
ния): «случайным и возможным называется вообще то, необходимую причину
чего нельзя разглядеть» (Гоббс) … » [Новейший философский словарь: 3-е изд.,
исправл / Можейко М.А. Возможность и действительность. - Мн.: Книжный
Дом. 2003. - 1440 с. - (Мир энциклопедий). сс.224-226].

23 « … У Лейбница положение о всеобщей необходимости, исключающей ка-
кую бы то ни было возможность, фундирует известный тезис о сущем мире как
единственно возможном и, следовательно, наилучшем … » [Новейший фило-
софский словарь: 3-е изд., исправл / Можейко М.А. Возможность и действитель-
ность. - Мн.: Книжный Дом. 2003. - 1440 с. - (Мир энциклопедий). сс.224-
226].

24 « … Г.В.Лейбниц исходит из того, что «всё возможное стремится к суще-
ствованию», однако логическая возможность какой-либо вещи, понимаемая как
непротиворечивость, становится реально возможной лишь в определённом упо-
рядоченном мировом целом как совокупности совместимых между собой вещей
... » [Большая советская энциклопедия, т. (ВО) / Пеиров М.К., Серебряков Л.Е.
Возможность и действительность, М., 2008. – 1550 с. сс.548-550].

25 « … В новоевропейской философии критика схоластики отодвинула про-
блему возможности и действительности на второй план и видоизменила её … .
П.Гассенди в работе «Парадоксальные упражнения против аристотеликов … »
подвергал резкой критике учение Аристотеля о возможности и действительно-
сти. Б. Спиноза, напротив, склонный к употреблению схоластической термино-
логии, охотно пользовался этими терминами в «Этике». Т.Гоббс посвятил ана-
лизу этой проблемы целую главу; Дж. Локк рассматривал возможность и дей-
ствительность в связи с вопросом о свободе и причинах действия; Г.В.Лейбниц
использовал понятия возможность и действительность в «монадологии» и в уче-
нии о предустановленной гармонии … . И. Кант в «Критике чистого разума»
рассматривал возможность и действительность в качестве априорных категорий
рассудка, различал формальную возможность от материальной: 1-я связана с
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формальными условиями опыта как единства чувственных созерцаний и рас-
судка, 2-я предполагает наличие «материи» опыта, того, что воздействует на
нас; по этой причине Кант критиковал учение об «абсолютной возможности»;
особое значение для Канта имело проводимое им различие между логической
возможностью, связанной с непротиворечивостью мыслимого предмета, и ре-
альной возможностью, логическим и реальным основанием существования …»
[Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и действитель-
нось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

26 « … В трактовке И.Канта … возможность рассматривается как сумма пред-
ставлений о вещи за неопределенное время, действительность – как существо-
вание в определённое время, необходимость – как существование предмета во
всякое время. Вместе с тем, эти категории выступают и как постулаты эмпири-
ческие исследования, отнесённые к разным моментам научного познания: «1.
То, что согласно с формальными условиями опыта (если иметь в виду созерца-
ние и понятия), возможно. 2. То, что связано с материальными условиями опыта
(ощущения), действительно. 3. То, связь чего с действительным определена со-
гласно общим условиям опыта, существует необходимо». Тем самым категория
возможности была отнесена к нормам мышления, позволив различить логиче-
скую, реальную и практическую возможность … » [Большая советская энцик-
лопедия, т. (ВО) / Пеиров М.К., Серебряков Л.Е. Возможность и действитель-
ность, М., 2008. – 1550 с. сс.548-550].

27 « … И.Кант ставит вопрос о реальной возможности чего-либо как вопрос о
возможности опыта, считая возможность и действительность (наряду с необхо-
димостью) априорными категориями модальности, которые «нисколько не рас-
ширяют понятия» о предмете, а «выражают лишь отношение к познавательной
способности». Они определяют различные аспекты соответствия понятия о ка-
ком-либо предмете условиям опыта: возможность соответствует формальным
условиям опыта, т.е. тождественна непротиворечивости, действительность от-
вечает материальным условиям, необходимость – всеобщим условиям опыта …
. … реальная возможность, понимаемая как полнота условий, необходимых для
возникновения данного явления, отождествляется им с действительностью; воз-
можность как таковая имеет место только в области идеального бытия (напри-
мер, возможность различать «геометрий» в математике), где она отнюдь не сов-
падает с необходимостью … » [Большая советская энциклопедия, т. (ВО) / Пе-
иров М.К., Серебряков Л.Е. Возможность и действительность, М., 2008. – 1550
с. сс.548-550].

28 « … Критическая философия Канта трактует возможность и действитель-
ность в качестве априорных категорий модальности: «что согласуется с фор-
мальными условиями опыта (что касается наглядных представлений и понятий),
то это возможно ... . Что согласно с материальными условиями опыта
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(ощущение), то действительно ... . То, связь чего с действительностью опреде-
ляется согласно общим условиям опыта, существует необходимо» … » [Новей-
ший философский словарь: 3-е изд., исправл / Можейко М.А. Возможность и
действительность. - Мн.: Книжный Дом. 2003. - 1440 с. - (Мир энциклопедий).
сс.224-226].

29 « … Субъективно-идеалистическое толкование проблемы возможного и
действительного развил И.Кант. Он отрицал объективное содержание этих ка-
тегорий, утверждая, что « ... различие возможных вещей от действительных есть
такое, которое имеет значение только субъективного различия для человече-
ского рассудка».

Возможным И.Кант считал то, мысль о чём не содержит противоречия.
Такой субъективистский подход к возможному и действительному был под-
вергнут резкой критике Гегелем, развившим в рамках объективного идеализма
диалектическое учение об этих категориях, их противоположности и взаимопе-
реходах … » [Возможность и действительность. http://philos.omsk.edu/].

30 « … Кант не продвинулся в трактовке понятий возможность и действитель-
ность в сравнении с Аристотелем … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учеб-
ное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского универ-
ситета. Томск, 2002. – 193 с. с.113].

31 « … У Ф.В.И.Шеллинга акт и потенция отделены друг от друга, к числу су-
щественных принадлежит его высказывание, что «вся внутренняя связь транс-
цендентальной философии покоится только на постепенном потенцировании
самосозерцания, от первой и простейшей потенции в самосознании до высшей,
эстетической». Учение о потенцировании составляет стержень большинства со-
чинений Шеллинга, идет ли речь о понимании Бога или космологической про-
блематике, связанной с образованием материи. Г.В.Ф.Гегель в кн. «Наука ло-
гики» рассматривал возможность и действительность в качестве диалектиче-
ских категорий абсолютной идеи, объяснял действительность как единство
сущности и существования, а возможность – в виде абстрактного момента дей-
ствительности. Категории «возможность» и «действительность» у Гегеля пред-
ставляют собой промежуточные звенья на пути к «понятию», которое содержит
в себе всё богатство определений … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Каза-
рян А.Т. Возможность и действительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

32 « … Закономерности взаимосвязи возможного и действительного, гениально
угаданные Гегелем, получили подлинно научное материалистическое обосно-
вание в философии марксизма, где впервые возможность и действительность
были осмыслены в качестве категорий, отражающих некоторые всеобщие и су-
щественные моменты диалектического по своему характеру изменения и разви-
тия объективного мира и познания.
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Диалектико-материалистическое учение о возможности и действительно-
сти развивается на базе достижений производственной, общественно-историче-
ской и научной практики, в борьбе против буржуазных извращений этих дости-
жений … » [Возможность и действительность. http://philos.omsk.edu/].

33 « … В рамках гегелевской концепции осуществлено синтетическое рассмот-
рение возможности и действительности: возможность выступает как абстракт-
ный момент действительности: «возможность есть то, что существенно для дей-
ствительности, но она существенна таким образом, что она вместе с тем есть
только возможность. Реализованная возможность, конституировавшаяся в каче-
стве действительности, обретает все параметры существования: действитель-
ность есть ставшее непосредственным единство сущности и существования,
или внутреннего и внешнего; действительность есть конкретное единство сущ-
ности и явления» … » [Новейший философский словарь: 3-е изд., исправл / Мо-
жейко М.А. Возможность и действительность. - Мн.: Книжный Дом. 2003. -
1440 с. - (Мир энциклопедий). сс.224-226].

34 « … Общим для систем Ф.Шеллинга и Г.Гегеля является утверждение изна-
чальной определённости, «запрограммированности», не оставляющей места вы-
ходу за рамки наличного тождества деятельности и действительности … . При
таком подходе возможность выглядит обеднённо, как абстрактный момент дей-
ствительности, а отношение возможности и действительности представляется
как единство внутренней и внешней вещи в её свойствах и относящегося к ней
многообразия обстоятельств при явном примате действительности. Вместе с
тем рассмотрение возможности и действительности как категорий бытия, от-
вергнутое Кантом, позволило Гегелю сформулировать тезис о разумности дей-
ствительности и вытекающей отсюда необходимости познания её реальных воз-
можностей – условии разумности деятельности … » [Большая советская энцик-
лопедия, т. (ВО) / Пеиров М.К., Серебряков Л.Е. Возможность и действитель-
ность, М., 2008. – 1550 с. сс.548-550].

35 « … возможность и действительность рассматриваются в марксизме прежде
всего как свойства бытия. Эта тенденция в анализе возможности и действитель-
ности продолжает и обобщает линию, представленную Аристотелем и Гегелем
(с учётом различий в других пунктах этих концепций). Основная линия марк-
систского анализа возможности и действительности состоит в том, чтобы рас-
смотреть их как моменты познания действительности с целью её изменения и
раскрыть связь структур бытия и категорий мышления … » [Большая советская
энциклопедия, т. (ВО) / Пеиров М.К., Серебряков Л.Е. Возможность и действи-
тельность, М., 2008. – 1550 с. сс.548-550].

36 « … Развитие науки ХХ века, связанное с широким исследованием процес-
сов статистического типа, привело к пересмотру ряда традиционных
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представлений (в частности, представления механистического детерминизма о
необходимости как однозначной предопределенности течения процесса), к воз-
растанию в связи с этим значения категорий возможного и вероятного. Однако
в рамках буржуазной философии это обстоятельство нашло искаженное отра-
жение в виде метафизической абсолютизации роли возможного и вероятного в
современной науке и противопоставления их другим категориям. Так, в экзи-
стенциализме возможность превращается в основную и единственную катего-
рию, растворяющую в себе всё остальные. Цель подобной абсолютизации от-
кровенно выразил французский философ П.Вандриес, который в своей книге «О
вероятности в истории» предлагает заменить детерминизм в учении об обще-
стве теорией возможностей … » [Возможность и действительность.
http://philos.omsk.edu/].

37 « … В современной философии попытку вдохнуть новую жизнь в древние
термины предпринял Э.Гуссерль. В работах, посвящённых анализу актов созна-
ния (соgito), - в их отношении к миру и самому себе «в сознании внутреннего
времени» - Гуссерль рассматривал потенциальное и актуальное в качестве ха-
рактеристик интенциональной жизни (потока сознания). По Гуссерлю, «в каж-
дой актуальности имплицитно содержатся её потенциальности, которые пред-
ставляют собой не пустые, но заранее очерченные в своем содержании возмож-
ности … » … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность
и действительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

38 « … М.Шелер перенес концепцию actus purus на человека, понимал челове-
ческий дух как более широкое образование, нежели личность, и следующим об-
разом определял его: « ... дух есть единственное бытие, которое не может само
стать предметом, и он есть чистая беспримесная актуальность, его бытие со-
стоит лишь в свободном осуществлении его актов» … » [Православная Энцик-
лопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и действительнось. М., 2005. – 753 с.
сс.189-193].

39 « … М.Хайдеггер в ряде работ обращал внимание на ошибочность традици-
оннного перевода на латинский язык греческих терминов ἐνέργεια καὶ δύναμις и
на крайне отрицательные последствия этого перевода для западной философии
и богословия: «᾿Ενέργεια … римляне перевели как actus, и одним ударом по этой
причине греческий мир оказался погребенным». По весьма убедительной аргу-
ментации Хайдеггера, аристотелевская концепция с перенесением её на латин-
скую почву была истолкована по схеме «причина и следствие»; характерное для
Аристотеля единство силы и энергии уступило место их противоположности и
оформилось в представление о 2 разных реальностях, одна из которых обяза-
тельно должна предшествовать во времени другой … » [Православная Энцик-
лопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и действительнось. М., 2005. – 753 с.
сс.189-193].
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40 « … В экзистенциализме К.Ясперса и Ж.П.Сартра человеческое бытие в его
целостности и единстве понимается только в отношении к возможности. В фи-
лософии надежды Э.Блоха понятие «ещё-не-бытия» (Noch-Nicht-Sein) как вы-
ражение бесконечно становящейся жизни получает смысл, в связи с учением о
возможности как силы, постоянно преодолевающей действительность настоя-
щего … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и дей-
ствительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

41 « … В России слово «акт» известно начиная с XVI в. … , однако в качестве
философского и богословского термина оно употребляется, по-видимому,
только в XIX в. … .

Вл.С.Соловьёв в ранней работе «Кризис западной философии» писал, что
μή ὄν Платона вполне однозначно δύναμις Аристотеля, и анализировал про-
блему акта и потенции у Шеллинга, А.Шопенгауэра и Э.Гартмана. В «Философ-
ских началах цельного знания» Соловьёв развивал концепцию «абсолютно су-
щего» (Бога) на основе учения об акте и потенции, создал сложную и разветв-
ленную систему религиозно-философских категорий, ориентированных на уче-
ние о Св.Троице. В одной из последних работ, «Теоретическая философия», Со-
ловьёв вернулся к обсуждению этой темы, но теперь в связи с «понятием души
как потенции» … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возмож-
ность и действительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

42 « … С.Н.Трубецкой в своих исторических и теоретических работах уделял
этой проблеме специальное внимание: в книге «Учение о Логосе … » он спра-
ведливо отмечал, что у Аристотеля «к понятию потенции, мощи, примешива-
ется представление о стремлении, волевом влечении. Это усиливает дуализм
Аристотеля, поскольку материя становится самостоятельным существом и
субъектом наряду с разумом». Трубецкой использовал концепцию возможности
и действительности, потенции и идеальной действительности (энергии) при по-
строении теории «вселенского сознания» … » [Православная Энциклопедия. Т.9
/ Казарян А.Т. Возможность и действительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

43 « … Л.М.Лопатин в кн. «Положительные задачи философии» подчеркивал
важность проблемы «потенциального состояния силы» и её перехода в «дей-
ствительность» для анализа основных проблем познания … » [Православная
Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и действительнось. М., 2005. –
753 с. сс.189-193].

44 « … В.В.Розанов, переводивший Аристотеля и испытавший его влияние, в
своей первой большой работе «О понимании» проблему потенции рассматривал
в качестве одной из главных в науке о бытии и предлагал типологию
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потенциальности, которая включает: 1) материально-определенные потенции;
2) материально-неопределенные потенции; 3) идеально-неопределенные потен-
ции; 4) идеально-определенные потенции; 5) предыдеальные потенции … »
[Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и действитель-
нось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

45 « … Вяч.И.Иванов в ст. «Спорады», принимая платоно-аристотелевскую
концепцию видимой и невидимой Божественной действительности, писал, что
наша «действительность – кристаллизация возможного. Осаждаясь как бы в не-
кой влаге, объемлющей мироздание, оно реет образами прозреваемых гением
миров» … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и
действительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

46 « … Ученик Гуссерля Г.Г.Шпет в книге «Явление и смысл» писал, что «в
потоке сознания совершается постоянный переход из состояния потенциально-
сти в состояние актуальности, и это принадлежит к сущности сознания … ».
Сходную тему развивал в кн. «Предмет знания» С.Л.Франк: рассуждая о транс-
цендентности и имманентности предмета знания в его отношении к бытию, он
писал, что сознание есть «поток актуальных переживаний как таковых», но вме-
сте с тем в его состав входят и «все содержания, потенциально доступные со-
знанию», и «в этом смысле сознание объемлет всё бытие без изъяна» … » [Пра-
вославная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и действительнось.
М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

47 « … А.Ф.Лосев в книге «Античный космос и современная наука», подверг-
нув тщательному историко-филологическому анализу понимание терминов
ἐνέργεια и δύναμις в текстах Платона, Аристотеля и Плотина, отмечал, что по-
нятие энергии «содержится в неразвитом виде в платоновской идее … », выде-
лял два основных значения понятия «потенция» - способность и возможность,
подробно рассматривал отношения между потенцией и энергией, дал интерпре-
тирующий перевод трактата Плотина «О потенции и энергии» и его толкование.
К вопросу о понимании возможности и действительности у Аристотеля Лосев
обратился в книге «Аристотель и поздняя классика» … » [Православная Энцик-
лопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и действительнось. М., 2005. – 753 с.
сс.189-193].
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======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.3.2)

1.4.3.2. Возможность и действительность как естественно-
научные понятия

1 « … Понятие «возможность и действительность», как и понятие «движение»,
не поддаётся строгому определению, но устанавливается с помощью техно-
морфных и био-морфных аналогий: семя – человек в потенции, глыба мрамора
– изваяние Гермеса и т.д. Существенно соотношение между возможностью и
действительностью, с одной стороны, и – с другой: согласно Аристотелю, мате-
рия есть чистая потенциальность, а форма, – действительность вещи … » [Боль-
шая советская энциклопедия, т. (ВО) / Пеиров М.К., Серебряков Л.Е. Возмож-
ность и действительность, М., 2008. – 1550 с. сс.548-550].

2 « … Возможность и действительность - философские категории, логически
описывающие движение, способ существования материи во времени … » [Боль-
шая советская энциклопедия, т. (ВО) / Пеиров М.К., Серебряков Л.Е. Возмож-
ность и действительность, М., 2008. – 1550 с. сс.548-550].

3 « … Возможность и действительность – модальные характеристики бытия,
выражающие, с одной стороны, тенденцию становления, с другой – ставшую
реальность. Если понятие В. выражает объективно существующую тенденцию
изменения предмета, возникающую на основе определенной закономерности
его развития, то Д. – объективно сущее, наличное состояние предмета, консти-
туированное в качестве фрагмента бытия. В широком смысле слова, Д., таким
образом, есть совокупность всех реализовавшихся В. и предметно совпадает с
феноменом наличного бытия … .

В. возникает в рамках Д. как одна из тенденций и потенциальных перспек-
тив её эволюции, презентируя будущее в настоящем, воплощая тем самым эво-
люционный потенциал Д. (как, по примеру Аристотеля, статуя Гермеса в мра-
морной глыбе), а превращение В. в Д. (актуализация) порождает новые В …

Различные виды В. могут быть систематизированы с помощью следую-
щих типологических оппозиций: 1) формальная В., т.е. всё то, что не исключено
сущностными законами развития предмета и может быть помыслено в непроти-
воречивой форме в качестве потенциальных версий его развития (см. гегелев-
ский пример о формальной возможности того, что турецкий султан станет па-
пой Римским), и В. реальная, т.е. такая, которая не только может быть помыс-
лена без нарушения законов формальной логики, но и сохраняет потенциал ак-
туализации при её сопоставлении с другими В. ... ; 2) абстрактная В., т.е. такая,
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условия реализации которой, в свою очередь, выступают в качестве возможных,
и конкретная В., превращение которой в Д. может быть осуществлено на налич-
ном уровне развития предмета; 3) обратимая В., превращение которой в Д. сим-
метрично трансформирует статус прежней Д. в возможный (фигура маятнико-
образного взаимопревращения), и необратимая В., превращение которой в Д.
придает прежней Д. статус невозможности … » [Новейший философский сло-
варь: 3-е изд., исправл / Можейко М.А. Возможность и действительность. - Мн.:
Книжный Дом. 2003. - 1440 с. - (Мир энциклопедий). сс.224-226].

4 « … Стремясь познать сущность предметов и процессов, человек исследует
их историю, обращается к их прошлому. Постигнув сущность, он обретает спо-
собность предвидеть их будущее, ибо общей чертой всех процессов изменения
и развития, связанной с их непрерывностью, является обусловленность буду-
щего настоящим, ещё не появившихся явлений – уже существующими. Одна из
сторон взаимосвязи между объективно существующими и возникающими на их
основе явлениями представлена в теории диалектического материализма связью
категорий действительного и возможного.

Категория возможности отражает тот этап движения, развития явлений,
когда они существуют лишь в виде предпосылок или в качестве тенденций, при-
сущих некоторой действительности.

Поэтому возможность может быть определена как совокупность порож-
даемых единством многообразных сторон действительности предпосылок её из-
менения, превращения в иную действительность.

В противоположность возможному, как тому, что может быть, но чего ещё
нет, действительность есть ставшее, т.е. осуществившаяся возможность и ос-
нова формирования новых возможностей. Таким образом, возможное и дей-
ствительное выступают как тесно взаимосвязанные противоположности … »
[Возможность и действительность. http://philos.omsk.edu/].

5 « … мы называли необходимыми-от произошедшие, свершившиеся события.
При этом в роли необходимого-для выступали события, предшествующие им.

В этой главе картинка просто сдвигается во времени: в роли необходи-
мого-от выступает возможное; соответственно, в роли необходимого-для – дей-
ствительное … в само́м объективном мире случайного нет, возможное одно-
значно детерминировано действительным, возможное и будущее – это одно и
то же … . Контрадикторной противоположностью действительному является не
возможное, а недействительное. Возможное входит в недействительное наряду
с невозможным. В самой объективной действительности возможное существует
в единственном экземпляре – так же, как прошлое и настоящее. Но в нашем
субъективном мире недействительное трихотомически делится на невозмож-
ное, возможное-необходимое и возможное-случайное … » [Левин Г.Д. Фило-
софские категории в современном дискурсе. – М.: Логос, 2007. – 224 с. с.209].

http://philos.omsk.edu/
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6 « … По отношению к обусловленному как действительности отдельные
необходимые условия выступают в качестве возможностей. Изучая эти
возможности, мысль стремится познать все условия, необходимые и
достаточные для наличия обусловленного как действительности, т. е. его
полную причину или обусловленность.

То, для чего нет необходимых условий, является невозможностью … »
[Сагатовский В.Н.. Основы систематизации всеобщих категорий. Издательство
Томского университета. Томск, 1973. – 420 с. с.302].

7 « … логическим актом применения категории возможность/действительность
в дискурсе является отнесение мыслимой вещи (свойства, события) к возмож-
ному, либо к действительному и выяснение условий правомерности такого от-
несения. Эти условия ясны из характеристик формальной, абстрактной и реаль-
ной возможности. В логическом смысле возможность и действительность не
имеют ни степеней, ни типов. Либо возможно, либо действительно. То, что
только возможно – ещё не действительно. Действительное уже не есть возмож-
ное. В логическом смысле совершенно неверен тезис, что действительное – воз-
можно. Можно было бы сказать, что всё, что действительно, было возможным
(ибо то, что не было возможным, не стало бы действительным). Но это будет
чисто онтологический ракурс, ибо логика не знает времени … » [Книгин А.Н.
Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских факульте-
тов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.125].

8 « … Свойство не существует как некоторая сторона или, тем более, часть
вещи. Оно всегда существует как способность проявить себя так–то и так-то по
отношению к другому. В отношении свойство обнаруживает себя как дей-
ствительность, вне отношения оно лишь способность, то есть возможность …»
[Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философ-
ских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.120].

9 « … Самый полный текст Аристотеля, где содержится определение движения,
- 1-я глава III книги Физики. Определению предшествует несколько подготови-
тельных замечаний: о различии между сущим в действительности и сущим в
возможности, об отношении между движущим и подвижным; о том, что не бы-
вает движения помимо вещей; о том, что всё меняющееся меняется всегда или
в отношении субстанции (и тогда оно именуется рождением и смертью или воз-
никновением; и уничтожением), или в отношении качества (тогда это – станов-
ление иным), или в отношении количества (возрастание; и убывание), или в от-
ношении места (пространственное движение, или перемещение). Наконец, от-
мечается одно общее свойство во всякой реальности, какова бы она ни была,
есть либо форма, либо лишённость формы. После этих предварительных заме-
чаний следует знаменитое аристотелевское определение движения: « ... Видов
движения и изменения имеется столько же, сколько и <родов> сущего. А так
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как в каждом роде мы различали <существующее> в действительности и в воз-
можности, то движение есть действительность существующего в возможности,
поскольку <последнее> таково» … » [Греческая философия. Под ред. Моники
Канто-Спербер. Presses Universitaires de France Paris 1997, Греко-латинский ка-
бинет Ю. А. Шичалина. Москва, 2006.  – 538 с. с.250].

10 « … Всецело необходимое есть лишь потому, что оно есть; помимо этого
оно не имеет ни условия, ни основания. – Но оно также и чистая сущность; его
бытие – это простая рефлексия в себя; оно есть, потому что оно есть. Как ре-
флексия оно имеет основание и условие, но основанием и условием имеет лишь
себя. Оно в-себе-бытие, но его в-себе-бытие – это его непосредственность; его
возможность – это его действительность. – Следовательно, оно есть, потому
что оно есть; как слияние бытия с собой оно сущность; но так как это простое
есть также непосредственная простота, то оно бытие … » [Гегель. Наука ло-
гики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во
«Мысль», М., 1971. – 248 с. с.200].

11 « … Тем самым выражено также более точно определение того, в какой мере
возможность есть действительность. А именно, возможность ещё не всякая
действительность – о реальной и абсолютной действительности еще не было
речи, - возможность это лишь действительность, которая имелась сначала, а
именно формальная действительность, определившаяся как одна лишь возмож-
ность. Речь идет, стало быть, о формальной действительности, которая есть
лишь бытие или существование вообще. Всё возможное имеет поэтому вообще
некоторое бытие или некоторое существование … » [Гегель. Наука логики. В
3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во
«Мысль», М., 1971. – 248 с. с.190].

12 « … Естественно, что деятельность людей по преобразованию действитель-
ности должна строиться с учетом объективно присущих этой действительности
возможностей, тенденций развития … » [Возможность и действительность.
http://philos.omsk.edu/].

13 « … Реальная возможность – это непосредственный подступ к действи-
тельности как в логическом, так и онтологическом аспекте. Она и сама в неко-
тором смысле есть действительность: «Реальная возможность некоторой мыс-
лимой вещи есть … налично сущее многообразие относящихся к ней обстоя-
тельств. …. Это многообразие наличного бытия ... есть как возможность, так и
действительность» … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие
для студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета.
Томск, 2002. – 193 с. с.114].

http://philos.omsk.edu/
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14 « … Возможность. – Когда нет на лицо полноты условій для дйствительнаго
существованія какого-нябудь явленія, про него говорится, что оно суіществуетъ
въ возможности (Suva.aei, potentia) … . Нужно различать произвольно предпо-
лагаемую возможность, имеющую лишь отвлечённо-логическое значеніе
(напр., я могу переселиться въ Америку, сделаться математиком, Берлинъ мо-
жетъ провалиться и т.п.) от возможости, находящейся въ природе вещей, напр.,
жолудь имеетъ возможность стать дубомъ, или есть дубъ въ возможности, умъ
имеетъ возможность мыслить, или есть возможность мышленія … » [Брокгауз
Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Т.VI. С.-Петербург, 1892. – 949
с. с.890].

15 « … Возможность – наличие элементов, необходимых, но
недостаточных для существования объекта … » [Сагатовский В.Н..
Основы систематизации всеобщих категорий. Издательство Томского
университета. Томск, 1973. – 420 с. с.417].

16 « … Памятуя о том, что всякое свойство – это возможность, нужно понять,
что всякая возможность (нам пока не известная) есть способность обнаружить
свойство. Поэтому изучение возможностей наличной вещи или текста является
изучением наличных свойств и скрытых свойств, о существовании которых мы
можем узнать как посредством научной интуиции, так и посредством построе-
ния теории, где они будут выводом из наличного … . Ещё Гераклит говорил:
«Если не ожидает неожиданного, то не найдет сокровенного и трудно находи-
мого» … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов
философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193
с. с.124].

17 « … В зависимости от характера закономерностей, лежащих в основе того
или иного типа возможностей, различают абстрактную и реальную возможно-
сти. Абстрактная возможность противостоит невозможности и вместе с тем не
может непосредственно превратиться в действительность. Реальная возмож-
ность предполагает наличие объективных условий для её реализации. Различие
между этими двумя типами возможности относительно, так как оба они осно-
ваны на объективных, хотя и разного порядка, закономерностях. При изменении
условий абстрактная возможность может перерасти в реальную … .
В существовании и развитии любого объекта воплощено единство противопо-
ложных тенденций и потому содержатся возможности разного уровня, направ-
ления и значения. Конкретная совокупность реальных условий определяет, ка-
кая из возможностей становится господствующей и превращается в действи-
тельность; остальные же либо превращаются в абстрактную возможность, либо
вообще исчезают. Различают объективные и субъективные условия превраще-
ния возможности в действительность … » [Большая советская энциклопедия, т.
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(ВО) / Пеиров М.К., Серебряков Л.Е. Возможность и действительность, М.,
2008. – 1550 с. сс.548-550].

18 « … Возможность и действительность, соотносительные философские кате-
гории, характеризующие становление и развитие предмета или явления. Разли-
чают логическую возможность какой-либо вещи, характеризующую принципи-
альную возможность её существования, и реальную возможность, предполага-
ющую наличие всех необходимых условий для её осуществления … » [Большая
российская энциклопедия (электронная версия) / Философия /Возможность и
действительность / Лебедев А.В., Попов Ю.Н. Возможность и действительность
(https://bigenc.ru/). М., 2004].

19 « … Поскольку закономерное развитие процессов и явлений постоянно рож-
дает новые возможности, нет иного средства вскрыть, обнаружить их, кроме
проникновения в сущность действительных отношений, познания лежащих в их
основе законов … . Возможности, порожденные закономерным развитием си-
стемы, её необходимыми связями и отношениями, называются реальными. В
прямом выражении закономерных тенденций изменения системы состоит спе-
цифическая особенность реальных возможностей в отличие от формальных, ко-
торые непосредственно такие закономерности не выражают, хотя в принципе и
не противоречат им. Формальные возможности опираются на случайность как
дополнение необходимости … » [Возможность и действительность.
http://philos.omsk.edu/].

20 « … Возможность он (Гегель) делит (не типологически, а иерархически) на
формальную и реальную. Формальная возможность – это то, что с порога отме-
тал Кант: любая непротиворечивая внутри себя вещь – возможна. Формальная
возможность это внутренняя непротиворечивость. В смысле формальной воз-
можности возможно всё, что не противоречит себе. В этом смысле возмож-
ность есть «неопределенное вместилище всего вообще» … » [Книгин А.Н. Уче-
ние о категориях. Учебное пособие для студентов философских факультетов.
Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.114].

21 « … Под формальной возможностью понимается, как и у Гегеля, внутренняя
непротиворечивость мыслимой вещи. Всякая внутри себя непротиворечивая
идея есть идея формально возможной вещи. Это и есть критерий существования
формальной возможности … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное по-
собие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета.
Томск, 2002. – 193 с. с.122].

http://philos.omsk.edu/
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22 « … Все возможности возникают и развиваются в определённых конкретных
условиях. Реализация их также происходит лишь при наличии необходимой и
достаточной для этого совокупности условий.

Эта связь с условиями позволяет различить возможности абстрактные, об-
щим и существенным признаком которых является отсутствие в действительно-
сти достаточных для их реализации условий и факторов, и конкретные, для осу-
ществления которых такие условия имеются.

Хотя абстрактная возможность в известном смысле противоположна кон-
кретной, их противоположность относительна. Всякая возможность начинает
своё существование в виде более или менее абстрактной, а реализоваться спо-
собна лишь в качестве конкретной, когда сложится совокупность необходимых
и достаточных для этого условий. Учитывая это, следует подчеркнуть, что аб-
страктные возможности далеко не одинаковы с точки зрения перспектив на ре-
ализацию. Есть среди них такие, формированию условий осуществления кото-
рых дальнейшее развитие не способствует, а подчас и препятствует … .

Другие абстрактные возможности по мере созревания условий, необходи-
мых для их осуществления, превращаются в конкретные и реализуются … »
[Возможность и действительность. http://philos.omsk.edu/].

23 « … Практическая значимость различения возможностей абстрактных и кон-
кретных основана на том значении, которое имеют условия для превращения
возможного в действительное. Успешной может быть лишь деятельность по
осуществлению возможностей, для которых созрели объективные условия. Аб-
страктные же возможности должны учитываться как более отдаленная перспек-
тива развития, а практические задачи по отношению к ним состоят в организа-
ции деятельности, направленной на создание определенных условий, в которых
они могут быть реализованы … » [Возможность и действительность.
http://philos.omsk.edu/].

24 « … Логически возможно всё, что не противоречит законам логики. Суще-
ствование круглого квадрата законами логики исключается, а вот существова-
ние вечного двигателя – нет. Таков первый фильтр, с помощью которого мы
отличаем возможное от невозможного.

Номологически возможно то, что не противоречит законам природы. Это
второй фильтр, позволяющий нам в нашем субъективном мире отличить воз-
можное от невозможного. Он исключает из числа возможного вечный двига-
тель.

Фактически возможно то, что не исключается реальным, фактическим по-
ложением дел. Это третий фильтр, отделяющий возможное от невозможного.
Он вынуждает нас признать, что сегодняшний полет на Марс невозможен.

Определение возможного как того, что не противоречит законам логики,
природы и фактическому положению дел, – это её отрицательное определение.
Его необходимо дополнить положительным определением – указанием на те ре-
альные признаки действительности, которые эту возможность детерминируют

http://philos.omsk.edu/
http://philos.omsk.edu/


197

… » [Левин Г.Д. Философские категории в современном дискурсе. – М.: Логос,
2007. – 224 с. с.212].

25 « … Для дальнейшего анализа необходимой и случайной возможности нам
понадобится деление знания на теоретическое и эмпирическое … . У теорети-
ческих объектов различают два сорта признаков – реальные и диспозиционные
… . Диспозиционные признаки вторичны по отношению к реальным … . Важ-
ное значение для философского анализа имеет разница между словами «воз-
можность» и «возможное»: возможность (растворимость сахара) существует,
возможное (растворённость сахара) не только не существует, но в ряде случаев
и не будет существовать … » [Левин Г.Д. Философские категории в современ-
ном дискурсе. – М.: Логос, 2007. – 224 с. с.211].

26 « … Невозможность так же определяется законами действительности, как и
возможность. Мир невозможного не менее богат, чем мир возможного. Невоз-
можно далеко не всё. Доказательство невозможности – чрезвычайно важная и
трудоемкая задача науки, говорят даже, что это главная её задача … сосредото-
чимся на возможном в субъективном мире.

Сначала отмечу двузначность этого термина. Как это нередко бывает, он
употребляется и в родовом, и видовом смысле: возможно то, что вытекает из
действительного, но действительным ещё не стало. Это родовое значение тер-
мина. В этом контексте возможное противостоит действительному. В выраже-
нии «Это возможно, но не необходимо» «возможное» выступает в видовом
смысле – обозначает случайную возможность. В этом контексте оно противо-
стоит необходимой возможности … » [Левин Г.Д. Философские категории в со-
временном дискурсе. – М.: Логос, 2007. – 224 с. с.209].

27 « … возможность можно характеризовать как в-себе-возможность, или объ-
ективную, и как для-нас-возможность, или субъективную.

В-себе-возможность это налично существующая вещь, являющаяся
возможностью возникновения другой. Такие возможности реально существуют
в онтологичском смысле и наличны в процессах развития, перехода одного в
другое. Ещё Аристотель писал о таких возможностях, имея в виду ситуацию,
когда одна вещь есть материал для другой: «там, где начало возникновения
находится внутри того, у чего оно есть (что им обусловлено), в этих случаях
бытием  возможности обладает всё, что при отсутствии каких-либо внешних
препятствий осуществляется в действительности само через себя» … . Для-нас-
возможность это не возможность перехода или возникновения (вообще – со-
бытия), а возможность наличного бытия некоторой мыслимой вещи, о которой
мы уверенно не знаем, что она есть, но «подозреваем» это. Например, мы гово-
рим, возможно, что на Луне есть вода (имея в виду, что, может быть, и нет).
Возможность в этом смысле утверждается проблематически …» [Книгин А.Н.
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Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских факульте-
тов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.123].

28 « … Возможности разнообразны также по логической природе. Это много-
образие мы назовемтипами возможностей. Выделим такие типы: возможности
альтернативные и не альтернативные, случайные и закономерные, зависимые и
не зависимые.

а. Альтернативные возможности таковы, что реализация одной исклю-
чает реализацию другой (других). Так, при бросании игрального кубика есть
возможность шести вариантов, но реализоваться в одном бросании может
только один. Реализация одной возможности означает нереализацию остальных
пяти.

Не альтернативные возможности таковы, что реализация одной не пре-
пятствует реализации других. Если, например, мы рассматриваем возможность
выпадения цифр в серии бросаний, то выпадение одной цифры не препятствует
выпадению других в следующих бросаниях. Не альтернативные возможности
могут реализоваться (реализовываться) и одновременно. Например, могут реа-
лизоваться одновременно возможности человека получить математическое и
музыкальное образование, стать физически развитым и художественно воспи-
танным и т.п.

б. Зависимыми являются возможности такие, что реализация одной пре-
пятствует или способствует реализации других. Это означает, что реализация
одной возможности может, например, превратить другую возможность из аб-
страктной в реальную, или наоборот -- прибавив или убавив какие-то необходи-
мые детерминанты. Так, реализация возможности овладения системой высоких
технологий способствует реализации программ социального развития страны.
Снижение темпов экономического развития, напротив, уменьшает реальность
возможности повышения жизненного уровня.

Независимые возможности таковы, что реализация одной никак не ска-
зывается на реализации других, так как не влечет за собой никаких изменений
в детерминации последних. Так, независимыми являются возможности выпаде-
ний той или другой цифры игрального кубика в серии бросаний.

в. Закономерными возможностями являются такие, детерминанты кото-
рых входят  в состав наличной изменяющейся вещи. Так, возможность, что де-
рево расцветет весной – зимой является абстрактной, но закономерной возмож-
ностью, так как она коренится и в генетическом коде дерева и в закономерно-
стях погоды (весна рано или поздно придет). Непосредственно весной эта зако-
номерная возможность становится реальной.

Случайными возможностями являются такие, детерминанты которых
находятся вне самой вещи. Так, расцвести дереву зимой возможно при сильной
случайной флуктуации погоды, наступлении несвоевременного значительного
потепления. Выиграть в лотерею конкретному человеку – случайная возмож-
ность. А возможность выигрышей вообще – вполне закономерна, так как опре-
деляется внутренними правилами проведения лотереи. Надо иметь в виду, что
даже вполне закономерная реальная возможность совсем не обязательно
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реализуется. Конкретной причиной того, что она не реализуется, может быть
случайное внешнее обстоятельство, которое нарушает закономерный ход собы-
тий … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов
философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193
с. с.122].

29 « … Что значит «возможность существует»? Это различно для возможно-
стей, различных по природе.

Обычно выделяют три типа возможности, последовательно приближа-
ющие её к снятию или превращению мыслимой вещи в действительность: фор-
мальная возможность, абстрактная возможность и реальная возможность
[Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философ-
ских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.121].

30 « … Рассмотрение проблемы возможности вещей, свойств и событий позво-
ляет представить внутри сущего абстрактный мир возможностей … » [Книгин
А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских фа-
культетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.121].

31 « … Абсолютное отождествление Гегелем логики и онтологии привело его
к мысли, противоречащей эмпирии. Он утверждает, что реальная возможность
это по существу необходимость: «реальная возможность и необходимость раз-
личны … лишь кажущимся образом».

Гегель рассуждает так. В формальной возможности – мыслимой вещи
противостоит с равным правом её другое, в данном случае – противоположное
ей, и их шансы стать действительностью, как бы малы ни были, но равны. Иное
дело – реальное возможное. Здесь своим другим является не противоположная
мыслимая вещь, а действительность реально возможной. «Поэтому то, что ре-
ально возможно, не может быть уже другим, чем оно само; при таких-то усло-
виях и обстоятельствах не может воспоследовать нечто другое», то есть реально
возможное уже и необходимо … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное
пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского универси-
тета. Томск, 2002. – 193 с. с.115].

32 « … Будучи целокупностью условий, реальная возможность составляет не-
которую «рассеянную действительность, которая … есть в-себе-бытие некото-
рого другого».

Проще сказать: всякая возможность некоторой мыслимой вещи суще-
ствует в форме некоторой другой, но уже реальной вещи, а всякая действитель-
ность есть возможность другого. Реально возможная мыслимая вещь не должна
содержать противоречия внутри многообразия определений, какое она из себя
представляет. Когда все условия налицо, мыслимая вещь «вступает в действи-
тельность» … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для
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студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск,
2002. – 193 с. с.114].

33 « … Возможность (способность) должна существовать как таковая, бытие в
возможности есть не просто мысленная конструкция, а реальность. Возмож-
ность превращается в действительность. В общем плане позиция Аристотеля
такова: «из несуществующих вещей некоторые существуют в возможности, а
говорится про них, что они не существуют, потому, что они не даны в осуществ-
лённости» … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для сту-
дентов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002.
– 193 с. с.112].

34 « … То, что необходимо, не может быть иным; но то, что вообще возможно,
вполне может быть иным; ибо возможность – это в-себе-бытие, которое есть
только положенность и потому по существу своему – инобытие. Формальная
возможность есть это тождество как переход во всецело иное; реальная же воз-
можность, так как она имеет в самой себе другой момент, действительность, уже
сама есть необходимость … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР.
Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с.
с.196].

35 « … Эта возможность как в-себе-бытие реальной действительности сама есть
реальная возможность, есть прежде всего содержательное в-себе-бытие. –
Формальная возможность – это рефлексия-в-себя лишь как абстрактное тожде-
ство, заключающееся в том, что нечто внутренне не противоречит себе. Но ко-
гда начинают изучать определения, обстоятельства, условия той или иной сути
дела, чтобы из этого познать её возможность, то уже не довольствуются фор-
мальной возможностью, а рассматривают реальную возможность сути дела.

Эта реальная возможность сама есть непосредственное существование,
но уже не потому, что возможность, как таковая, как формальный момент есть
непосредственно своя собственная противоположность, нерефлектированная
действительность; нет, именно потому, что она реальная возможность, она с са-
мого начала имеет это определение в самой себе. Реальная возможность сути
дела есть поэтому налично сущее многообразие относящихся к ней обстоятель-
ств … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Фи-
лософское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.193].

36 « … Возможное – это рефлектированная рефлектированность-в-себя или
тождественное всецело как момент целокупности; тем самым оно определено
также как то, что не есть в себе; оно имеет поэтому второе определение — быть
лишь возможным — и есть долженствование целокупности формы. Возмож-
ность без этого долженствования есть существенность, как таковая; но абсо-
лютная форма означает, что сама сущность [есть] лишь момент и без бытия не
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имеет своей истины. Возможность есть эта чистая существенность, положенная
так, что она лишь момент и не соответствует абсолютной форме. Она в-себе-
бытие, определённое лишь как нечто положенное или равным образом как то,
что не есть в себе … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т
философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.189].

37 « … С первой, чисто положительной стороны возможность есть, следова-
тельно, чисто формальное определение тождества с собой или форма суще-
ственности. Таким образом, она лишённое отношения, неопределенное вмести-
лище всего вообще. — В смысле этой формальной возможности возможно все,
что не противоречит себе; царство возможности есть поэтому безграничное
многообразие. Но каждое многообразное определено внутри себя и в противо-
положность иному и имеет в самом себе отрицание; безразличная разность пе-
реходит вообще в противоположение; противоположение же есть противоре-
чие … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Фи-
лософское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.188].

38 « … характер возможностей в поведении объекта определяется внутренними
свойствами этого объекта и испытываемыми им внешними воздействиями … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.291].

39 « … С этой позиции Гоббс рассматривает и категорию возможности. Воз-
можность и действующая причина представляют, по его мнению, одно и то же.
Разница между этими понятиями состоит лишь в том, что они рассматриваются
в различной связи: о причине говорят в отношении уже наступивших явлений,
о возможности же в отношении явлений, которые должны ещё наступить. В
каждом теле содержится возможность различных изменений в зависимости от
внутренней природы этого тела и природы тел, которые будут на него воздей-
ствовать. Для осуществления одной из возможностей, заложенных в пассивном
теле,  необходимо воздействие на него соответствующего активного тела … »
[Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издательство
«Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.30].

40 « … Субстанция – это мощь, притом мощь, рефлектированная в себя, не
просто переходящая, но и полагающая определения и отличающая их от себя.
Как соотносящаяся с самой собой в процессе своего определения она сама есть
то, что она полагает как отрицательное, иначе говоря, то, что она делает поло-
женностью. Положенность, стало быть, - это вообще снятая субстанциаль-
ность, то, что лишь положено, действие; а для себя сущая субстанция – это при-
чина.

Такое отношение причинности – это прежде всего лишь указанное отно-
шение причины и действия; в этом случае оно формальное отношение
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причинности … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т филосо-
фии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.208].
* « … ПОЛАГАНИЕ (нем. Setzen), филос. понятие, … означающее, с одной
стороны, мысленное допущение, утверждение («положение»), суждение о чём-
нибудь, с другой – утверждение, создание чего-то как реального, т.е. реаль-
ное порождение бытия в том или ином его аспекте. Согласно Канту, полагание
может быть логическим, а может быть и реальным. В понятиях мы полагаем,
утверждаем вещи лишь как возможные. Между тем существование есть «абсо-
лютное полагание вещи», это не мысленный предикат, а само реальное бытие.
Таким образом, понятие полагания «тождественно понятию о бытии вообще»
… По Фихте, исходный принцип философской системы выражает абсолютный
действенный акт, который лежит в основе всякого бытия и сознания. Формулой
такого акта является след, основоположение: «Я» первоначально полагает без-
условно своё собственное бытие. Под этим «Я» подразумевается абсолютная,
верховная реальность, включающая в себя изначальное тождество субъекта и
объекта, которое есть не что иное, как самополагание «абсолютного субъекта»
(т.е. его абсолютное бытие, состоящее в творческом самоутверждении). Шел-
линг утверждал, что «абсолютное» (бог) есть «бесконечное полагание самого
себя» (т.е., в конце концов, бесконечное полагание своих бесконечных полага-
ний). Каждое из этих полаганий есть самостоятельная сущность, божественная
идея. Их совокупность образует «мир идей», которые в развёрнутой, видимой
форме дают систему мировых тел, или Вселенную.

Согласно Гегелю, полагание есть самоутверждение духовной сущности,
её «выход в существование», благодаря которому бытие раскрывает свою дей-
ствительную основу. При этом основание развития как бы предвосхищает,
предполагает самоё себя, а его осуществление выступает равным образом и как
снятие, преодоление всех положенных определений. Т.о., полагание у Гегеля
есть действие, посредством которого дух или понятие постепенно реализуют
себя в последовательности этапов своей эволюции.

В марксистской философии понятие «П.» не употребляется … » [Фило-
софский энциклопедический словарь/Гл. редакция: Л.Ф.Ильичев, П.Н.Федо-
сеев, С.М.Ковалев, В.Г.Панов – М.: Сов. Энциклопедия, 1983. – 840 с. с.507].
** « … Положенное (Gesetzte) - результат превращения в предмет, причем
под предметом следует понимать не только предметы сознания и самосознания
(добротные реальные вещи неживой и живой природы), но и предмет логики
… » [Власов А.Д. Словарь по философии Гегеля: В 2 т. T. II: Наука логики – М.:
«Заря». 2000. - 670 с. с.45].
*** « … ПОЛАГАНИЕ - в древней философии (тогда оно называлось doxa)
обозначение для познания, обращённого на чистую видимость и проходя-
щего мимо истины или бытия. Кант считал, что полагание есть недостаточное,
«как субъективно, так и объективно, стремление сознания придерживаться ис-
тины»; подобные мысли высказывали Гегель и Гёте. Напротив, со времени
Лотце (который часто говорит о «полагаемом») полагание обозначает особую

http://philosophy.niv.ru/doc/dictionary/philosophy/fc/slovar-206-1.htm#zag-1904
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в пределах общих усилий познания ориентацию на действительное, которая
вкладывала значение полагания в средневековое понятие «intentio» … » Фило-
софский энциклопедический словарь, 2010. http://philosophy.niv.ru/doc/ diction-
ary/philosophy/fc/slovar-207-3.htm#zag-2100]

41 « … абсолютная активность есть причина – мощь субстанции в её истине
как обнаружение себя, непосредственно также развертывающее то, что есть в
себе, акциденцию (которая есть положенность), в её становлении, полагающее
ее как положенность, - действие. – Следовательно, действие – это, во-первых,
то же, что и акцидентальность субстанциального отношения, а именно субстан-
ция как положенность; но, во-вторых, акциденция, как таковая, субстанци-
альна лишь благодаря своему исчезанию, лишь как преходящее; как действие
же она тождественная с собой положенность; причина обнаруживает себя в дей-
ствии как вся субстанция, а именно как рефлектированная в себя в самой поло-
женности, как таковой … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-
т философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. 248 с. с.208].

42 « … Этой рефлектированной в себя положенности, определённому как
определённому, противостоит субстанция как неположенное первоначальное.
Так как она как абсолютная мощь есть возвращение в себя, но само это возвра-
щение есть процесс определения, то она уже не есть простое «в-себе» своей ак-
циденции, но и положена как это в-себе-бытие. Вот почему субстанция обла-
дает действительностью лишь как причина. Но эта действительность, заклю-
чающаяся в том, что в-себе-бытие субстанции, её определенность внутри отно-
шения субстанциальности теперь положена как определенность, - эта действи-
тельность есть действие; поэтому ту действительность, которую субстанция
имеет как причина, она имеет лишь в своем действии. – Это та необходимость,
которая есть причина. – Она действительная субстанция, так как субстанция
как мощь определяет самоё себя; но она в то же время причина, так как она раз-
вёртывает эту определённость или полагает её как положенность; таким обра-
зом, она полагает свою действительность как положенность или как действие.
Действие – это иное причины, положенность в противоположность первона-
чальному, и оно опосредствовано первоначальным. Но как необходимость при-
чина в то же время снимает этот процесс своего опосредствования и есть в про-
цессе определения себя самой (как первоначально соотносящееся с собой в про-
тивоположность опосредствованному) возвращение в себя, ибо положенность
определена как положенность, стало быть, тождественна с собой; поэтому лишь
в своем действии причина есть истинно действительное и тождественное с со-
бой. – Действие потому необходимо, что именно в нём обнаруживает себя при-
чина, иначе говоря, оно та необходимость, которая есть причина. – Лишь как
эта необходимость причина движет самоё себя, начинает спонтанно, не будучи
побуждена чем-то иным, и есть самостоятельный источник самопорождения;
она должна действовать, её первоначальность состоит в том, что её рефлексия-
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в-себя есть определяющее полагание и что, наоборот, и то и другое – одно един-
ство.

Поэтому действие не содержит вообще ничего, что не содержится в
причине, и, наоборот, причина не содержит ничего, чего нет в её действии.
Причина есть причина лишь постольку, поскольку она порождает действие; и
причина – это только определение: иметь действие, а действие – это лишь
определение: иметь причину.

В самой причине, как таковой, заключается её действие, а в самом дей-
ствии – причина; если бы причина ещё не действовала или если бы она пере-
стала действовать, то она не была бы причиной, и действие, поскольку его при-
чина исчезла, уже не действие, а есть безразличная действительность … » [Ге-
гель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское
наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.209].

43 « … Реальная действительность, как таковая, - это прежде всего вещь со
многими свойствами, существующий мир; но она не то существование, которое
растворяется в явлении, а как действительность она в то же время в-себе-бы-
тие* и рефлексия-в-себя**; она сохраняется в многообразии простого суще-
ствования; её внешнее – это внутреннее отношение***,**** лишь к себе са-
мой. То, что действительно, может действовать, свою действительность не-
что выказывает через то, что оно производит. Его отношение к иному – это
обнаружение себя: не переход – в этом случае сущее нечто соотносится с иным
– и не явление – такова вещь лишь в отношении к другим вещам; то, что дей-
ствительно, есть нечто самостоятельное, однако свою рефлексию-в-себя, свою
определённую существенность имеет в чём-то другом самостоятельном … »
[Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское
наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.193].
* « … всеобщее и сущность (в-себе-бытие) … » [Власов А.Д. Словарь ио фи-
лософии (Феноменология духа). М.: МИФИ, 1997.— 540 с. с.343].
** « … Рефлексия (Reflexion) – есть, во-первых, переход некоторого содер-
жания от одного «нечто» к другому и, постольку, реализация связей или отно-
шений между отдельными нечто, во-вторых, Р. есть созидание самого «перено-
симого» содержания, и в-третьих, созидание того «нечто», в которое это содер-
жание переносится … . Наконец, Р. есть такая передача содержания от одного
состояния к другому, при которой «нечто» или состоянию сообщается не только
содержание, но и бытие … . Такой смысл Р. расходится с общепринятым, со-
гласно которому при передаче содержания заранее существует не только источ-
ник, но и адресат, которому это содержание передается. Например, в процессе
Р. сознания в предмет создаются нс только определения предмета, но и сам
предмет как таковой, создаётся прежде всего то, что способно воспринимать со-
держание, а затем уже само содержание, или же оба эти процесса протекают
одновременно ... .
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Рефлексия в себя (Reflexion in sich selbst) – для-себя-бытие или, как про-
цесс, уход в себя из отношения к другому. Между Р. в себя и уходом в себя име-
ется различие. При уходе в себя основное – это разрыв связей и образование
самостоятельной сущности. При Р. в себя главное – это преобразование и свой-
ства тех качеств, которые нечто имело в отношениях к другим или другому …
. Взятая как процесс, Р. в себя имеет следующие стадии: бытие для другого, в-
себе-бытие, для-себя бытие. Этим стадиям соответствует бытие в отношении
или качество (бытие для другого), всеобщее и сущность (в-себе-бытие), само-
сть и понятие (для-себя-бытие) … . В процессе Р. в себя качества превращаются
в свойства рефлектированной в себя вещи или в нечто всеобщее … . Наконец, в
процессе дальнейшей Р. в себя это всеобщее и сущность (в-себс-бытис) превра-
щается в самость и понятие, которые в себе содержат свое «иное», отношение к
которому и составляет Р. в себя в собственном смысле этого слова … . Рефлек-
тированное в себя бытие (Insichrcflckticrtsein) – сущность … . … вообще, одна
мысль или одно чувственное качество переходит в другую мысль и другое чув-
ственное качество, и это и есть переход к сущности или рефлексии в себя, если
этот процесс есть процесс перехода от бытия для другого к в-себе-бытию,Стало
быть рефлексия в себя, вообще, даёт тот устойчивый внешний мир, который
естественное сознание считает существовавшим от века … » [Власов А.Д. Сло-
варь ио философии (Феноменология духа). М.: МИФИ, 1997. – 540 с. с.343].
*** « … «Отношение» в число философских категорий включил ещё Ари-
стотель. Ему же принадлежит и специальный термин для обозначения отноше-
ния – prosti (от глагола pristitemi – прикладывать, приставлять). Выбором тер-
мина Аристотель подчеркивает внешний, прикладной, приставной характер от-
ношения как признака вещи, в отличие от свойства как чего-то ей внутренне
присущего. Правда, определяет Аристотель не отношение непосредственно, а
явление, находящееся в отношении, т.е. соотнесенное. Из трех переводов его
определения на русский язык наиболее адекватный принадлежит А.В.Кубиц-
кому: «Соотнесённым с чем-нибудь является то, что в том, что оно есть само,
обозначается зависящим от другого или каким-либо другим способом ставится
в отношение к другому». Мысль, заключенную в этом определении, наиболее
адекватно, на мой взгляд, выразил А. Хорват в книге «Метафизика отношений»:
«Отношения должны обозначаться через сопринадлежность (zugehorigkeit) дру-
гим вещам» … » [Левин Г.Д. Философские категории в современном дискурсе.
– М.: Логос, 2007. – 224 с. с.78].
****  « … отдельный признак, нераздельно принадлежащий одной вещи,
называется свойством, отдельный признак, сопринадлежащий нескольким
вещам – отношением … » [Левин Г.Д. Философские категории в современном
дискурсе. – М.: Логос, 2007. – 224 с. с.82].

44 « … Понимание действительности как результата действия зафиксировано
в этимологии слов, обозначающих действительность в основных европейских
языках: русское «действительность» происходит от глагола «действовать»,



206

греч. Ενεργεια – от имеющего тот же смысл глагола ενεργεω, латинское actus –
от глагола ago, немецкое Wirlichkeit – от глагола wirken и т.д. … » [Левин Г.Д.
Философские категории в современном дискурсе. – М.: Логос, 2007. – 224 с.
с.207].

45 « … Действительность – бытие объекта, имеющее место при наличии его
необходимых и достаточных элементов … » [Сагатовский В.Н.. Основы
систематизации всеобщих категорий. Издательство Томского университета.
Томск, 1973. – 420 с. с.417].

46 « … Действительность Гегель градуирует еще сильнее, чем возможность,
вводя идеи формальной действительности, реальной действительности и абсо-
лютной действительности. Они являются ступенями перехода к «абсолютному
отношению» (являющемуся внутренним моментом действительности в целом),
и от него – к понятию … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие
для студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета.
Томск, 2002. – 193 с. с.115].

47 « … Идея абсолютной действительности развивается Гегелем не только в
рамках сопоставления с возможностью. Реальная действительность содержит
момент случайности и тем самым – относительности. Снятие этого момента ве-
дет к абсолютной действительности, которую Гегель так и определяет: «един-
ство необходимости и случайности … должно быть названо абсолютной дей-
ствительностью» … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для
студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск,
2002. – 193 с. с.116].

48 « … Формальная действительность это «лишь снятая действительность
или лишь возможность», «бытие или существование вообще». То, что «про-
сто» существует, существует как бы без основания и поэтому хотя и действи-
тельно, но действительно лишьформально, как возможность своей собственной
подлинной действительности (реальной и затем абсолютной). Эмпирическим
примером формальной действительности может служить проросшее на под-
стилке семя какого-нибудь растения, ещё не укоренившееся в почву, не сфор-
мировавшее стебля и т.д. Это семя в таком состоянии есть формальная действи-
тельность данного растения. Оно уже есть, но нет еще прочных оснований его
дальнейшего существования … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное
пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского универси-
тета. Томск, 2002. – 193 с. с.115].

49 « … существование Кант отождествляет с действительностью, что видно из
«постулатов эмпирического мышления вообще». Эти постулаты гласят:
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« … 1. То, что согласно с формальными условиями опыта (если иметь в
виду созерцание и понятие), - возможно.

2. То, что связано с материальными условиями опыта (ощущения), - дей-
ствительно.

3. То, связь чего с действительным определена согласно общим условиям
опыта, существует необходимо» … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учеб-
ное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского универ-
ситета. Томск, 2002. – 193 с. с.112].

50 « … Действительность для Аристотеля это то, что есть, это обретшее свою
материю и форму сущее. Прямых определений или экспликаций действитель-
ности Аристотель не дает. Но поясняет, что такое действительность, от против-
ного – то, что существует иным образом, чем возможность.

Идея возможности имеет у Аристотеля сугубо онтологический смысл.
Она органически завязана на идею «существования (бытия) в возможности».
Быть в возможности, значит, «иметь шанс» стать действительностью.

Возможность – это способность (динамис) «неразумной вещи» изме-
няться, «разумной вещи» – действовать. Перед мысленным взором Аристотеля
стоят, прежде всего, процессы возникновения и уничтожения. Если что-то воз-
никло, значит, оно прежде было возможным, то есть что-то имело способность
превратиться в это. Аристотель утверждает объективное существование воз-
можности как способности до актов реализации этой возможности (до фактиче-
ского действия этой способности). Если бы это было не так, не было бы ника-
кого движения и превращения: «То, что стоит, всегда будет стоять, а то, что
сидит – сидеть, оно не встанет: ибо не сможет встать то, что встать не способно»
… » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов фило-
софских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с.
с.111].

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.3.3)

1.4.3.3. Диалектика отношения/связи возможности и действи-
тельности

1 « … Переводя возможное в действительность с её содержанием, субстанция
обнаруживает себя как созидательнуюмощь, а возвращая действительное в воз-
можность, она обнаруживает себя как разрушительную мощь. Но и то и другое
тождественно: созидание разрушает, разрушение созидает, ибо отрицательное
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и положительное, возможность и действительность абсолютно соединены в
субстанциальной необходимости … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН
СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. –
248 с. с.206].

2 « … Теория причинности и постоянное применение причинного анализа суб-
станции непосредственно связаны у Аристотеля с концепцией возможности
(dynamis/δύναμις) и действительности (energeia/ένέργεια). Эти два понятия слу-
жат Аристотелю, в частности, для того, чтобы истолковать изменение, происхо-
дящее в самой субстанции, и подчеркнуть его континуальность и динамичность.
Стремление к объяснению, которым продиктовано использование этой пары по-
нятий, будет более очевидным, если взять для примера природную субстанцию:
древесное семя обладает потенцией дерева; оно «потенциально» есть взрослое
дерево, т.е. оно «в возможности» есть то, что это дерево есть «в действительно-
сти». Но кусок древесины тоже «потенциально» есть то, что изготовленный из
него предмет обстановки есть «актуально». Древесина – это материя, или по-
тенция, но не чистая потенция, так как кусок дерева не может превратиться, ска-
жем, в бронзовую статую. Можно, конечно, помыслить некую бескачественную
материю как чистую потенцию, но материя в общем, материя без формы, отме-
чена потенциями различным образом и в разной степени: например, древесина
только что срубленного дерева и древесина, уже обработанная столяром для из-
готовления мебели, - это потенциально стол, но не в одинаковой степени.

«Способностью или возможностью называется начало движения или из-
менения вещи, находящееся в ином или в ней самой, поскольку она иное» … .
Врачебное искусство не присуще человеку, который лечится, если, конечно, он
не врач. Но способность (пассивная) - это также и «начало, откуда вещь приво-
дится в движение иным или ею самой, поскольку она иное» … . Далее, так как
начала этого рода находятся либо в неодушевленных вещах, либо в одушевлен-
ных существах (собственно «наделенных душой») надо различать «внеразум-
ные способности» и «разумные способности». Отличительная черта внеразум-
ных способностей – то, что они могут произвести только одно действие. Напри-
мер, тепло есть лишь способность нагревания (и никогда не может быть способ-
ностью охлаждения). Наоборот, разумные способности – это и способности к
противоположному, например, врачебное искусство – это способность причи-
нять как здоровье, так и болезнь. Вообще если нечто обладает способностью
быть или действовать, разумной или внеразумной, то, поскольку способность
эта не абсолютная, а проявляющаяся при определенных условиях (одно из ко-
торых – отсутствие внешних препятствий), «то, к чему оно способно, оно будет
делать так, как способно делать» … . Но переход в действительность не может
быть, так сказать, автоматическим: что-то должно вызвать процесс актуализа-
ции … » [Греческая философия. Под ред. Моники Канто-Спербер. Presses Uni-
versitaires de France Paris 1997, Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина.
Москва, 2006.  – 538 с. с.238].
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3 « … Поскольку любой процесс изменения и развития связан с превращением
возможного в действительное, порождением этой новой действительностью но-
вых возможностей, взаимосвязь возможного и действительного представляет
собой общий закон изменения и развития в сфере объективного мира и познания
… » [Возможность и действительность. http://philos.omsk.edu/].

4 « … В процессе развития та или иная возможность превращается в действи-
тельность … » [Философская энциклопедия. т.1. М., 1960. – 504 с. с.270].

5 « … Возможность и действительность находятся в диалектическом единстве.
Развитие любого явления начинается с вызревания его предпосылок, т.е. суще-
ствования его в виде возможности, которая осуществляется лишь при наличии
определенных условий. Это схематически можно представить как движение от
возможности, возникающей в недрах некоторой действительности, к новой дей-
ствительности с присущими ей возможностями. Однако такая схема, как всякая
схема вообще, упрощает и огрубляет реальные отношения.

Ведь во всеобщем и универсальном взаимодействии предметов и явлений
каждый исходный момент представляет собой результат предшествующего раз-
вития и становится исходным пунктом последующих изменений, т.е. противо-
положности – возможное и действительное – оказываются в этом взаимодей-
ствии подвижными, меняются местами.

Так, став действительностью в результате осуществления заключавшихся
в неорганической материи возможностей возникновения в определенных усло-
виях органических форм, жизнь на Земле послужила основой, на которой сфор-
мировалась возможность появления мыслящих существ. Получив в соответ-
ствующих условиях реализацию, она, в свою очередь, стала основой формиро-
вания возможностей дальнейшего развития человеческого общества на Земле.

Таким образом, противоположность возможного и действительного не аб-
солютна, а относительна. Они взаимосвязаны, диалектически взаимопереходят
друг в друга … » [Возможность и действительность. http://philos.omsk.edu/].

6 « … Превращение возможности в действительность – это дальнейший пере-
ход в новое качественное состояние … » [Философская энциклопедия. т.1. М.,
1960. – 504 с. с.271].

7 « … В природе, как неорганической, так и органической, превращение воз-
можности в действительность происходит стихийно … » [Философская энцик-
лопедия. т.1. М., 1960. – 504 с. с.271].

8 « … Возможность и действительность представляют собой две различные сту-
пени развития предмета. Возможность возникает в данной действительности и
реализуется в новой действительности. Она представляет будущее в настоящем.

http://philos.omsk.edu/
http://philos.omsk.edu/
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В этой относительности возможности и действительности проявляется непре-
рывность всякого развития … » [Философская энциклопедия. т.1. М., 1960. –
504 с. с.271].

9 « … Возможность есть то, что может реализоваться при наличии определен-
ных условий. Действительность представляет собой осуществлённую возмож-
ность … » [Свечников Г.А. Причинность и связь состояний в физике. Издатель-
ство «Наука», Москва, 1971. – 304 с. с.256].

10 « … Условия – это совокупность тех независимых от причины явлений, ко-
торая превращает в действительность заключённую в причине возможность по-
рождения следствия. Если причина непосредственно обращена к следствию, то
прямое воздействие условий направлено не на следствие, а на причину; они
определяют способ действования причины … » [Философская энциклопедия.
Т.4. М.,1967. – 592 с. с.373].

11 « … Эта возможность как в-себе-бытие реальной действительности сама есть
реальная возможность, есть прежде всего содержательное в-себе-бытие. –
Формальная возможность – это рефлексия-в-себя лишь как абстрактное тожде-
ство, заключающееся в том, что нечто внутреннее* не противоречит себе. Но
когда начинают изучать определения, обстоятельства, условия той или иной
сути дела, чтобы из этого познать её возможности то уже не довольствуются
формальной возможностью, а рассматривают реальную возможность сути дела.

Эта реальная возможность сама есть непосредственное существование,
но уже не потому, что возможность, как таковая, как формальный момент есть
непосредственно своя собственная противоположность, нерефлектированная
действительность; нет, именно потому, что она реальная возможность, она с са-
мого начала имеет это определение в самой себе. Реальная возможность сути
дела есть поэтому налично сущее многообразие относящихся к ней обстоятель-
ств.

Следовательно, хотя это многообразие наличного бытия и есть и возмож-
ность, и действительность, все же их тождество – это еще только содержание,
безразличное к этим определениям формы; они составляют поэтому форму,
определённую в противоположность их тождеству. —

Иначе говоря, непосредственная реальная действительность именно по-
тому, что она непосредственная, определена в противоположность своей воз-
можности; как эта определённая, стало быть, рефлектированная действитель-
ность она реальная возможность. Хотя реальная возможность и есть положен-
ное целое формы, но формы в её определенности, а именно действительности
как формальной или непосредственной и равным образом возможности как аб-
страктного в-себе-бытия. Эта действительность, составляющая возможность
той или иной сути дела, есть поэтому не своя собственная возможность, а в-
себе-бытие чего-то другого действительного; сама она такая действительность,
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которая должна быть снята, возможность как лишь возможность. – Таким обра-
зом, реальная возможность составляет все условия в целом, нерефлектирован-
ную в себя, рассеянную действительность, определенную, однако, как в-себе-
бытие, но чего-то иного, и как долженствующую возвратиться в себя.

Следовательно, то, что реально возможно, есть со стороны своего в-себе-
бытия нечто формально тождественное, что со стороны своего простого опре-
деления содержания не противоречит себе; но и по своим развитым и различен-
ным обстоятельствам, и по всему тому, с чем оно связано, оно как то, что тож-
дественно с собой, не должно противоречить себе. Но, во-вторых, так как оно
многообразно внутри себя и находится с иным в многообразной связи, разность
же в себе самой переходит в противоположение, то оно нечто противоречивое
… » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философ-
ское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.193].
* « … Внешнее и внутреннее (Ausere und Inneres) – бытие и сущность как одна
и та же реальность или предмет … . Внешним и внутренним заканчивается се-
рия превращений сущности и бытия (явления). Внешнее и внутреннее суть не-
что отдельное друг от друга, например, как целое и части. Внешнее и внутрен-
нее суть нечто связанное друг с другом, например, как сила и её проявление.
Наконец, Внешнее и внутреннее суть одно и то же, так как здесь одно непосред-
ственное (явление) противостоит другому непосредственному, в конечном
счете, тому же самому явлению. Под поверхностью явлений ничего нет. Само
явление и есть сущность. Последняя уже не есть нечто неопределенное, как при
своём возникновении. Сущность (внутреннее) точно известна. Но её определен-
ность достигнута дорогой ценой, ценой фактического уничтожения сущности.
Сущность здесь, на поверхности. Но на поверхности имеются только явления,
и сущность есть только комбинация некоторых из них.
Внешнее есть внутреннее, внутреннее есть внешнее … . Каждое из внешнего и
внутреннего в отдельности есть оно само и своя противоположность.
Внешнее содержит в себе внутреннее, внутреннее есть также и внешнее … »
[Власов А.Д. Словарь по философии Гегеля: В 2 т. T. II: Наука логики, - М.:
“Заря". 2000. - 670 с.с.102].

12 « … Реальная действительность теперь равным образом имеет возможность
непосредственно в самой себе. Она содержит момент в-себе-бытия … » [Гегель.
Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие.
Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.193].

13 « …в какой мере возможность есть действительность. А именно, возмож-
ность еще не всякая действительность – о реальной и абсолютной действитель-
ности еще не было речи, - возможность это лишь действительность, которая
имелась сначала, а именно формальная действительность, определившаяся как
одна лишь возможность. Речь идет, стало быть, о формальной действительно-
сти, которая есть лишь бытие или существование вообще. Всё возможное
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имеет поэтому вообще некоторое бытие или некоторое существование … » [Ге-
гель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское
наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.190].

14 « … Итак, действительность определяется и как то, что порождает возмож-
ность, и как то, в чём возможность реализуется. Возникает вопрос: что было
первее: возможность или действительность? Этот вопрос Аристотель также ста-
вит совершенно четко и столь же четко отвечает на него: «Очевидно, что дей-
ствительность или деятельность первее возможности или способности» … . …
по Аристотелю движение есть лишь там, где есть возможность; реализация воз-
можности есть движение. Движение – это любое изменение. Его частным слу-
чаем является развитие – переход от старого к новому … . … здесь встает во-
прос, который Аристотель не обсуждает: возможно ли возникновение каче-
ственно нового, возможен ли в принципе переход возможности в качественно
новую действительность, или прав Екклесиаст: «Бывает нечто, о чём говорят:
«смотри, вот это новое»; но это было уже в веках, бывших прежде нас»? Отве-
тить на этот вопрос – значит довести до конца аристотелевский анализ взаимо-
связи действительности, возможности и движения … » [Левин Г.Д. Философ-
ские категории в современном дискурсе. – М.: Логос, 2007. – 224 с. с.207].

15 « … Что касается действительности, то в онтологическом плане самое глав-
ное заключается в том, что она диалектически является единством действитель-
ности как наличия и действительности как совокупности возможностей своего
будущего развития. Поэтому познание и дескрипция действительности (не про-
сто существующего) отнюдь не тривиальна. Что есть вот этот данный человек?
Только то, что он обнаруживает сейчас? Это неверный подход. Оценить чело-
века сейчас значит не только принять во внимание данное, но и потенциальное,
чем он может быть. Это относится также к вновь появившейся машине, техно-
логии, социальному институту и т.п. – то есть ко всему, что имеет тенденцию к
развитию … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студен-
тов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. –
193 с. с.124].

16 « … По Гегелю, возможность есть то, что существенно для действительно-
сти. Но она существенна таким образом, что она вместе с тем есть только воз-
можность. Возможность есть абстрактный момент действительности  … » [Фи-
лософская энциклопедия. т.1. М., 1960. – 504 с. с.269].

17 « … так как она (первая действительность. – В.А.) по существу своему не
просто непосредственное существование, а дана как формальное единство в-
себе-бытия или внутреннего и внешнего, то она содержит непосредственно в-
себе-бытие, или возможность. Что́ действительно, то возможно … » [Гегель.
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Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие.
Изд-во  «Мысль», М., 1971. 248 с. с.188].

18 « … Возможность и действительность связываются как по определению, так
и по внутреннему логическому смыслу, что ясно из следующих положений:

1. непосредственная действительность определяется сначала, «в противо-
положность к её возможности», но, будучи так определена и тем самым отре-
флексирована, «она есть реальная возможность» … ;

2. «возможность есть нечто недостаточное, указует на некоторое другое,
на действительность, и восполняет себя в ней» (Гегель).

Эти положения означают, что понятия возможность и действительность
немыслимы и бессодержательны друг без друга … »  [Книгин А.Н. Учение о
категориях. Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во
Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.114].

19 « … В отличие от Канта и Аристотеля, Гегель не отождествляет действи-
тельное с существующим. Действительность, есть снятая возможность – в
этом собственный смысл идеи действительности в отличие от идеи существо-
вания. Идея действительности отсылает мысль «назад», к возможности. А идея
возможности – «вперед», к действительности … » [Книгин А.Н. Учение о кате-
гориях. Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Том-
ского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.115].

20 « … Реальная действительность как таковая есть вещь со многими свой-
ствами, точнее сказать – со всеми свойствами как тотальность, с реализацией
всего мыслимого в ней (по Канту, это была бы реализация полного понятия; по
Аристотелю, что-то близкое к энтелехии).

Это не просто то, что является, а сущность, но и не голая сущность, коих
по Гегелю не бывает. Это и многообразие внешних проявлений, отношений к
другому, в которых она являет именно себя, свою тотальность.

Сверх того, действительное действует и утверждает себя в этих дей-
ствиях, порождая другое. То, что именно оно порождает, возвещает, чем оно
является.

Наконец, действительное содержит в себе реальную возможность соб-
ственного изменения. То есть реальная действительность это не только то, что
она есть, но и то, чем она может стать. Используя приведенный выше при-
мер, можно было бы сказать, что реальная действительность растения – это рас-
тение, укоренившееся, развившее все свои жизненные органы и формы, с той
внутренней «сутью бытия», которая определяет, что оно есть. Всему другому
(ветру, солнцу, животному, растению) оно демонстрирует эту свою чтойность,
которая не сводится только к абстрактной сущности, но обозначает всю полноту
её определений, благодаря которым оно выступает как разное (другое) в разных
отношениях (под ветром гнется, солнечные лучи впитывает и пр.). И оно имеет



214

способность (возможность) расцвести и дать семена, продолжив свое бытие в
своем другом. Вот что такое реальная действительность по Гегелю – это мощь
бытия самости (правда, Гегель такого понятия не употребляет) … » [Книгин
А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских фа-
культетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.115].

21 « … В логическом отношении главное, что сделано Гегелем в анализе воз-
можности и действительности, это утверждение их внутренней смысловой не-
расторжимости. Нельзя мыслить нечто возможным, не имея в виду возмож-
ность некой действительности (онтологически – будущей действительности).
И нельзя мыслить некоторую действительность, не имея в виду, что она есть
снятая возможность и содержит в себе возможность другого … » [Книгин
А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских фа-
культетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.116].

22 « … Аристотель предложил новое понимание, связанное с удвоением бытия:
« ... Возникновение может совершаться не только – привходящим образом – из
несуществующего, но также можно сказать, что всё возникает из существую-
щего, именно из того, что существует в возможности, но не существует в дей-
ствительности … » [Большая советская энциклопедия, т. (ВО) / Пеиров М.К.,
Серебряков Л.Е. Возможность и действительность, М., 2008. – 1550 с. сс.548-
550].

23 « … В учении о бытии понятия возможность и действительность оказались
распределенными между формой и материей: действие (действительность) при-
суще форме (сущности и сути бытия), возможность – материи, что, по мысли
Аристотеля, не разъединяет, а объединяет вещь, ибо «существующее в возмож-
ности и существующее в действительности в известном смысле – одно, так что
здесь нет никакой другой причины единства, кроме разве того, что оказывается
вызвавшим движение из состояния возможности в состояние действительно-
сти» … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Возможность и дей-
ствительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].

24 « … Категории «возможность» и «действительность» были введены Аристо-
телем для того, чтобы разрешить апорию, открытую Парменидом: « … возни-
кающему необходимо возникнуть или из сущего, или из не-сущего, но ни то ни
другое невозможно: ведь сущее не возникает (ибо оно уже есть), а из не-сущего
ничто не может возникнуть, ибо (при возникновении) что-нибудь да должно ле-
жать в основе». Для разрешения этой апории Аристотель различил два вида су-
щего: δυναμις – сущее потенциально и ενεργεια – сущее актуально. Сущее акту-
ально, действительное возникает не из не-сущего и не из сущего актуально, а из
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сущего потенциально, возможного … » [Левин Г.Д. Философские категории в
современном дискурсе. – М.: Логос, 2007. – 224 с. с.206].

25 « … Оппозиция возможности и действительности, первоначально введённая
Аристотелем для анализа «возникновения», переносится затем и на другие виды
«движения». Энергия (действительность) характеризуется временны́м, онтоло-
гическим и аксиологическим приматом над возможностью, повторяя, т.о., отно-
шение формы к материи: традиционный схоластический спор о первичности
«курицы или яйца» Аристотель безоговорочно решил бы в пользу «курицы». В
сфере природы этот принцип выражается формулой «человек рождает чело-
века», или – в общем виде – «существующее актуально возникает из существу-
ющего потенциально под действием существующего актуально» и служит тео-
ретическим постулатом в концепции как чистой энергии (действительности),
актуализирующей все космические потенции.

От акта (энергии) как процесса («актуализации», осуществления) Аристо-
тель отличает энергию как осуществлённость (действительность) вещи – энте-
лехию: например, процесс строительства дома и уже построенный дом пред-
ставляют собой «актуализацию» и «действительность» дома по отношению к
его материи и потенции бытия – кирпичам. В психологии Аристотель опреде-
ляет «душу» как действительность – энергию, или энтелехию, «тела, потенци-
ально обладающего жизнью», причём в «действительности» живого существа
совпадают «формальная», «движущая» и «целевая» причины, жёстко противо-
поставляемые «материальной» причине как «потенции» … » [Большая совет-
ская энциклопедия, т. (ВО) / Пеиров М.К., Серебряков Л.Е. Возможность и дей-
ствительность, М., 2008. – 1550 с. сс.548-550].

26 « … в снимающей себя реальной возможности снимается нечто двоякое, ибо
она сама двоякое: и действительность, и возможность. 1) Действительность –
это формальная действительность, или существование, которое являло себя как
самостоятельное непосредственное существование и благодаря своему снятию
становится рефлектированным бытием, моментом чего-то иного, тем самым об-
ретая в самом себе в-себе-бытие. 2) Указанное существование было также опре-
делено как возможность или как в-себе-бытие, но в-себе-бытие чего-то иного.
Следовательно, когда происходит это снятие*,**,***,****, тогда и это в-
себе-бытие снимается и переходит в действительность. – Это движение сни-
мающей самое себя реальной возможности порождает, следовательно, те же
самые уже имеющиеся моменты, но так, что каждый из них возникает из дру-
гого; вот почему оно в этом отрицании и есть не переход, а слияние с самим
собой. – Согласно формальной возможности, если нечто было возможно, то по-
этому было возможно также и не оно само, а его иное. Реальная возможность
уже не имеет противостоящим себе такого иного, ибо она реальна, поскольку
она сама есть также и действительность.
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Следовательно, когда непосредственное существование этой возможно-
сти, круг условий, снимает себя, она делается в-себе-бытием, а сама она уже
есть в-себе-бытие, а именно как в-себе-бытие чего-то иного.

И наоборот, так как её момент в-себе-бытия тем самым также и снимает
себя, то она становится действительностью, следовательно, моментом, а сама
она равным образом есть уже момент. – Тем самым исчезает то обстоятельство,
что действительность была определена как возможность или в-себе-бытие чего-
то иного и что, наоборот, возможность была определена как действительность,
которая не есть та действительность, возможность которой она есть … » [Ге-
гель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское
наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. 248 с. с.195].
* « … Снятие Anmerkung (Aufheben) – превращение определённости из реаль-
ной, предметной формы в субъективную форму знания; идеализация определён-
ности.
Определённость может существовать в двух формах: в предметной форме и в
форме субъективной, в форме знания … . в субъективной и предметной формах
элементы определённости одни и те же. Но в предметной форме эти элементы
скреплены между собой. Таким путем возникает жёсткость и неподатливость
всей структуры в целом, что, вообще, характерно для реальности. В субъектив-
ной форме элементы не скреплены между собой, но только с субъектом. Отсюда
– относительная свобода комбинации элементов, что свойственно воображению
и знанию вообще. Процесс перехода от предметной к субъективной форме опре-
деленности и есть С. Результат обратного процесса, результат перехода от субъ-
ективной к предметной форме определенности Гегель называл положенностью
… .
Разумеется, в процессе снятия определенность не превращается в полное ничто.
В известной степени определённость сохраняется … . Разумеется, предмет есть
не только предмет науки, но и предмет сознания, то есть тот внешний мир, с
которым мы имеем дело в нашей повседневной жизни. Определённости этого
внешнего мира тоже снимаются, и тогда они превращаются в знание. Эти опре-
деленности внешнего мира (явления), которые с необходимостью возникают в
нашей душе, Давид Юм называл (и совершенно справедливо) ощущениями или
впечатлениями и отличал их от идей, которые представляют собой бледные ко-
пии этих впечатлений и с которыми только и имеет дело наш ум.
Вот эти-то копии и суть то, что образуется в процессе С. Итак, процесс С. есть
превращение реальной определенности в лишенную необходимости идеальную
определенность, превращение определений предмета в определённость знания
… » [Власов А.Д. Словарь по философии Гегеля: В 2 т. T. II: Наука логики, - М.:
“Заря". 2000. - 670 с.с.443].
** Снятие – это процедура превращения одного самодостаточного целого в
подчинённый момент другого самодостаточного целого.
*** « … Снятое (Aufgehobene) - превращённое из предметной формы в форму
субъекта или понятия, в идеальное вообще.
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С., таким образом, противоположно положенному.Содержание в этом процессе
остается, но форма, то есть связи элементов содержания, превращается из пред-
метной или объективной в идеальную или субъективную форму. Например,
если у вас украли часы, то нельзя сказать, что у вас ничего не осталось. Остались
воспоминания, то есть нечто идеальное. Это и есть снятое … » [Власов А.Д.
Словарь по философии Гегеля: В 2 т. T. II: Наука логики, - М.: “Заря". 2000. -
670 с.с.445].
**** « … Снятое и положенное (Aufgehobene und Gesetzte) – идеализованная
и опредмеченная определенности … » [Власов А.Д. Словарь по философии Ге-
геля: В 2 т. T. II: Наука логики, - М.: “Заря". 2000. - 670 с.с.445].

27 « … Требует пояснения фраза «возможность превращается в действитель-
ность, реализуется». Это чисто онтическая идея. В логическом смысле она бес-
содержательна. Единственное, что может случиться – это перемена нашей
оценки или точки зрения. Мы что-то считали действительным, потом, подроб-
нее изучив вопрос, увидели, что это не так. И тогда говорим, что это не действи-
тельность пока, но возможно. Или наоборот. Никакого «превращения» тут, есте-
ственно, нет. Возможности совершенно незачем «реализовываться», если она
уже есть. Возможность ни во что не может превратиться, даже в действитель-
ность. На самом деле, бытийно, в том процессе, который мы имеем в виду, го-
воря, что возможность превратилась в действительность, одно сущее превраща-
ется в другое, изменяя возможности наших оценок и возможности других пре-
вращений … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студен-
тов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. –
193 с. с.125].

28 « … Что же «первее» – возможность или действительность? Ответ Аристо-
теля однозначен: действительность первее возможности по определению, по
сущности и форме. Общей причиной этого является то, что вечное не может
быть в возможности, а только в действительности. Поэтому даже в тех слу-
чаях, когда действительность возникает из возможности, и возможность пред-
шествует действительности, то есть первее по времени, всё равно главное отно-
шение не изменяется, так как возможность есть способность некоторой другой
действительности, наличной сейчас, и превращающейся в иное … » [Книгин
А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских фа-
культетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.112].

29 « … Одна из самых замечательных философских новаций Аристотеля – по-
нятие действительности, концептуально связанное с понятием возможности.
Действительность – это «существование вещи не в том смысле, в каком мы го-
ворим о сущем в возможности (а как о сущем в возможности мы говорим,
например, об <изображении> Гермеса, что оно в дереве, и о половинной линии,
что она в целой линии, потому что её можно отнять, и точно также и того, кто
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<в данное время> не исследует, мы признаем сведущим, если он способен ис-
следовать) ... ». Разъясняя понятие действительности в соотнесении с понятием
возможности, Аристотель обращается к аналогии: «как строящее относится к
способному строить, так бодрствующее относится к спящему и видящее к за-
крывающему глаза, но обладающему зрением ... ». В 5-й главе II книги трактата
О душе в связи с анализом ощущения устанавливаются различные смыслы по-
нятий «быть в возможности» и «быть в действительности».

Рассмотрим сначала бытие в возможности. «Мы говорим о чём-то знаю-
щем, во-первых, в том смысле, в каком мы говорим о знающем человеке, что он
принадлежит к знающим и обладающим знаниями, во-вторых, в том смысле, в
каком мы называем знающим того, кто владеет грамматикой. Каждый из них
обладает возможностью не в одинаковом смысле, а один обладает ею потому,
что принадлежит к такому-то роду, т.е. к чему-то материальному, а другой по-
тому, что он может что-то исследовать, когда хочет, если только не будет внеш-
него препятствия». Первый смысл бытия в возможности соответствует способ-
ности приобретать знание, которой обладает каждый человек как член рода че-
ловеческого; второй смысл бытия в возможности относится к расположенности
(hexis/ἔξις), присущей человеку, выучившему грамматику и способному приме-
нять её правила. Существуют, таким образом, два вида актуализации. Первый
вид – актуализация возможности, рассматриваемой как расположенность
(hexis); в этом случае фактор изменения – использование уже приобретенного
знания. Второй вид актуализации соответствует собственно реализации способ-
ности, переходу от состояния, когда могут выучить грамматику, к состоянию,
когда её уже выучили; при такой актуализации фактор перехода от неведения к
знанию – само преподавание грамматики.

Physis/φύσις, определяемая как внутреннее начало движения, относится к
тому же роду, что и возможность. Отсюда следует, что «действительность, или
деятельность, первее возможности, или способности ... . Не только той опреде-
ленной способности, о которой говорится как о начале изменения вещи, нахо-
дящемся в другом или в ней самой, поскольку она другое, но и вообще первее
всякого начала, способного вызвать или остановить движение чего-то». О том,
что действительность предшествует возможности, можно говорить в трех раз-
личных смыслах. Действительность предшествует в отношении понятия или
знания (logos/λόγος) - постольку, поскольку знание действительности должно
всегда предшествовать знанию возможности. Затем, действительность предше-
ствует и во времени. Но если логическое первенство действительности над воз-
можностью признать нетрудно, то её хронологическое первенство понять не так
легко. Вероятно, Аристотель подразумевает под этим, что субстанция должна
уже обладать специфическими чертами (и, следовательно, определённым обра-
зом уже быть в действительности) прежде, чем в ней произойдут процессы, ве-
дущие к актуализации возможности. Наконец, действительность предшествует
возможности постольку, поскольку возможность становится действительно-
стью только через посредство некоторой предшествующей действительности:
«но им (сущим в возможности) предшествует по времени другое сущее в дей-
ствительности, из чего они возникли: ведь из сущего в возможности всегда
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возникает сущее в действительности через сущее в действительности, напри-
мер: человек – из человека, образованный – через образованного, причем всегда
есть нечто первое, что приводит в движение, а это движущее уже существует в
действительности» … » [Греческая философия. Под ред. Моники Канто-Спер-
бер. Presses Universitaires de France Paris 1997, Греко-латинский кабинет Ю. А.
Шичалина. Москва, 2006.  – 538 с. с.239].

30 « … отношение возможности и действительности представляется как един-
ство внутренней и внешней вещи в её свойствах и относящегося к ней многооб-
разия обстоятельств при явном примате действительности. Вместе с тем рас-
смотрение возможности и действительности как категорий бытия, отвергнутое
Кантом, позволило Гегелю сформулировать тезис о разумности действительно-
сти и вытекающей отсюда необходимости познания её реальных возможностей
– условии разумности деятельности … » [Большая советская энциклопедия, т.
(ВО) / Пеиров М.К., Серебряков Л.Е. Возможность и действительность, М.,
2008. – 1550 с. сс.548-550].

31 « … Утверждают иначе: нечто, будучи возможностью другого (будучи воз-
можностью, а не «содержа возможность»!) превращается в это другое, что мы
эмпирически и наблюдаем … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное по-
собие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского университета.
Томск, 2002. – 193 с. с.117].

32 « … соотношение возможности и действительности есть непосредственное
превращение их друг в друга как сущих, превращение каждого из них в своё
иное* как иное лишь для него … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН
СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. –
248 с. с.205].
* « … Иное (Anderes) – инобытие нечто. Нечто и инобытие – это носители
качеств или определений. Эти оба носителя имеют одни и те же качества. Раз-
личие между носителями возникло из-за того, что качество содержит в себе от-
рицательное. Качество, стало быть, само нечто, содержит в себе отрицательное,
то, чем нечто не является. Но то, чем нечто не является, должно быть выбро-
шено или исключено. Это положение здравого смысла или же инстинктивное
стремление убрать из нечто все чужеродное есть реальная сила выталкивания
всего отрицательного. Одновременно создается место, куда все это выталкива-
ется. Это место есть иное.
Отрицательное перекочевывает в иноен как своего носителя. Но в качестве или
определенности обе стороны противоположности: бытие и небытие уже более
неотделимы друг от друга. И вместе с отрицательным в иное уходит все каче-
ство целиком. У нечто и иного – одни и те же качества или качество … . Каче-
ства остаются одними и теми же. Просто возникают иные носители … » [Власов
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А.Д. Словарь по философии Гегеля: В 2 т. T. II: Наука логики, - М.: “Заря". 2000.
- 670 с.с.196].

33 « … Например, мы утверждаем, что металлы электропроводны, то есть, при-
писываем металлам некоторое свойство как существующее. И оно, конечно, су-
ществует, но только как возможность. Возможность превращается в действи-
тельность, когда металл подсоединяется к источникам электричества и ток по
нему проходит. Электропроводность как свойство демонстрирует свою дей-
ствительность. Так же и стекло актуально (действительно) прозрачно лишь то-
гда, когда на него падают световые лучи. Вне этого отношения прозрачность
существует лишь как возможность … » [Книгин А.Н. Учение о категориях.
Учебное пособие для студентов философских факультетов. Изд-во Томского
университета. Томск, 2002. – 193 с. с.120].

34 « … Что значит «возможность существует»? Это различно для возможно-
стей, различных по природе.

Обычно выделяют три типа возможности, последовательно приближа-
ющие её к снятию или превращению мыслимой вещи в действительность: фор-
мальная возможность, абстрактная возможность и реальная возможность
[Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философ-
ских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.121].

35 « … В онтологическом аспекте возможность входит как момент в процесс
развития. Развитие с этой точки зрения предстает как непрерывный процесс
превращения формальной возможности в абстрактную, этой последней в реаль-
ную и превращение реальной возможности в действительность … » [Книгин
А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских фа-
культетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.121].

36 « … Более вероятно осуществление (превращение в действительность) аб-
страктной возможности. Для неё мыслимая вещь тоже должна быть внутренне
непротиворечивой, но этого мало. Она ещё должна не противоречить законам
и свойствам наличного бытия, в связях которого она мыслится … » [Книгин
А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов философских фа-
культетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с. с.122].

37 « … Реальная возможность мыслимой вещи заключается в том, что суще-
ствует совокупность условий и обстоятельств перехода её в действительность.
Поскольку сам переход возможности в действительность всегда есть событие,
он должен быть детерминирован, то есть, условия и обстоятельства – это детер-
минанты события, которые должны быть в наличии. Мыслимая вещь реально
возможна, когда налично имеются все возможные виды причин её превращения
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в действительность … . Однако даже самая реальная возможность, вероят-
ность которой приближается к 100 процентам, если она возможность, а не уже
действительность, может не реализоваться. Возможность не превращения
возможности в действительность входит в самую суть идеи возможности
…» [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студентов фило-
софских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. – 193 с.
с.122].

38 « … в низшем (с нашей точки зрения пока достаточно сказать в старом)
существуют возможности возникновения высшего (нового), но поскольку
возникшая действительность всё же не тождественна нереализованным
возможностям, то «эта последняя трудность в решении парадокса снимается
введением понятия «возникновения как «изначально данной», внутренне
присущей материи творческой способности, которая должна быть принята как
фундаментальный общий факт, не выводимый далее из каких-либо других
более широких свойств материи» … » [Сагатовский В.Н.. Основы
систематизации всеобщих категорий. Издательство Томского университета.
Томск, 1973. – 420 с. с.382].

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.3.4)

1.4.3.4. Идеальная форма как причина в возможности и реаль-
ная форма как причина в действительности

1 « … Таким образом, нечто, которое есть ещё только что-то внутреннее,
именно поэтому есть лишь внешнее. Или, наоборот, нечто, которое есть лишь
что-то внешнее, именно поэтому есть лишь внутреннее. Иначе говоря, так как
внутреннее определено как сущность, а внешнее – как бытие, то суть дела,
лишь поскольку она есть в своей сущности, именно потому есть лишь непо-
средственное бытие; иначе говоря, суть дела, которая лишь есть, именно по-
этому есть ещё только в своей сущности. – Внешнее и внутреннее – это опреде-
лённость, положенная так, что каждое из этих двух определений не только пред-
полагает другое и переходит в него как в свою истину, но что оно, поскольку
оно есть эта истина другого, остается положенным как определенность и ука-
зывает на целокупность обоих. – Тем самым внутреннее есть завершение сущ-
ности по форме. А именно, будучи определена как внутреннее, сущность за-
ключает в себе то, что она недостаточна и дана лишь как соотношение со своим
иным, с внешним; но внешнее точно так же есть не только бытие или же суще-
ствование, но и нечто соотносящееся с сущностью или с внутренним. Однако
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здесь имеется не просто соотношение обоих друг с другом, а определенное со-
отношение абсолютной формы, заключающееся в том, что каждое из них есть
непосредственно противоположность себе, и имеется их общее соотношение с
их третьим или, вернее, со своим единством. Но их опосредствование ещё не
имеет этой тождественной основы, содержащей их обоих; их соотношение есть
поэтому непосредственное превращение одного в другое, и это отрицательное
связывающее их единство есть простая, бессодержательная точка … » [Гегель.
Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие.
Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.166].

2 « … неопосредствованное взаимное превращение (Umschlagen) внутреннего
и внешнего или рефлектированности-в-себя и бытия … » [Гегель. Наука логики.
В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во
«Мысль», М., 1971. – 248 с. с.191].

3 « … Всякий результат причины и остаётся в своей причине, и выступает от
неё, и возвращается к ней … » [Лосев  А.Ф. Бытие – имя – космос / Сост. и ред.
А.А. Taxо-Годи. – М.: Мысль, 1993. – 958  с. с.142].

4 « … В рамках гегелевской концепции осуществлено синтетическое рассмот-
рение возможности и действительности: возможность выступает как абстракт-
ный момент действительности: «возможность есть то, что существенно для дей-
ствительности, но она существенна таким образом, что она вместе с тем есть
только возможность. Реализованная возможность, конституировавшаяся в каче-
стве действительности, обретает все параметры существования: действитель-
ность есть ставшее непосредственным единство сущности и существования,
или внутреннего и внешнего; действительность есть конкретное единство сущ-
ности и явления» … » [Новейший философский словарь: 3-е изд., исправл / Мо-
жейко М.А. Возможность и действительность. - Мн.: Книжный Дом. 2003. -
1440 с. - (Мир энциклопедий). сс.224-226].

5 « … Возможность содержит поэтому два момента: во-первых, тот положи-
тельный момент, что имеется рефлектированность в себе самоё; но так как эта
рефлектированность низведена в абсолютной форме до момента, то рефлекти-
рованность-в-себя уже не признается сущностью, а имеет, во-вторых, отрица-
тельное значение, а именно то, что возможность есть нечто недостаточное, ука-
зывает на иное, на действительность, и восполняет себя в ней.

С первой, чисто положительной стороны возможность есть, следова-
тельно, чисто формальное определение тождества с собой или форма суще-
ственности. Таким образом, она лишённое отношения, неопределенное вмести-
лище всего вообще. – В смысле этой формальной возможности возможно всё,
что не противоречит себе; царство возможности есть поэтому безграничное
многообразие. Но каждое многообразное определено внутри себя и в
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противоположность иному и имеет в самом себе отрицание; безразличная раз-
ность переходит вообще в противоположение; противоположение же есть про-
тиворечие  … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии.
Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.188].

6 « … Возможность (Moglichkeit) – рефлектированная в себя действительность.
Рефлексия в себя действительности является процессом, обратным превраще-
нию возможности в действительность … . Когда условия реализации какого-ни-
будь события выполнены полностью и имеются налицо, это событие становится
действительностью … . Возможность противоположна действительности. Это –
основное определение возможности. Сама действительность есть предмет … .
Как предмет, действительность есть нечто чуждое мышлению, а возможность,
напротив, есть нечто мысленное или мыслимое. Но, в конечном счете, действи-
тельность есть тоже нечто мысленное, только существующее в несвойственной
мышлению форме. Из этой формы мышление возвращается снова к себе. Это
возвращение Гегель называл «рефлексией действительности в себя» … . Так
возникает возможность. Намного более интересным и значительным является
обратный процесс – рефлексия или превращение возможности в действитель-
ность.
Здесь мы имеем … процесс созидания внешнего мира … . Мышление полагает
различные возможности и условия, основания и обстоятельства их превра-
щает в действительность, полагает периферийные элементы структуры … .
Как только этот процесс завершён, начинается процесс превращения возможно-
сти в действительность, то есть процесс связывания периферийных элементов
структуры … . … в процессе своего обнаружения абсолютное разделяется на
непосредственно данную и рефлектированную в себя действительность … .
Но пока произошло только разделение … . … одна сторона есть непосред-
ственно данное (в этом чувственном мире), действительность как таковая, а
вторая – нечто мысленное или только возможное. И обе стороны соотносятся
между собой. И это соотношение есть единственное, что их отличает друг от
друга, их единственное определение. То есть, имеется только определённость
формы, определённость, привносимая связью или соотношением сторон … .
Отношение есть, но нет определенных соотносящихся сторон. Эти стороны сли-
ваются в одно неразличимое целое, которое действительно и возможно одно-
временно. С одной стороны, возможно всё, что угодно. С другой стороны, это
«что угодно» обнаруживается и есть действительность… » [Власов А.Д. Сло-
варь по философии Гегеля: В 2 т. T. II: Наука логики, - М.: “Заря". 2000. - 670
с.с.105].

7 « … Эта возможность есть рефлектированная в себя действительность. Но
сама эта первая рефлектированность есть также формальное (das Formelle) и
тем самым вообще лишь определение тождества с собой или в-себе-бытия во-
обще … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии.
Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. 248 с. с.188].



224

8 « … Действительность формальна, поскольку она как первая действитель-
ность есть лишь непосредственная, не-рефлектированная действительность,
стало быть, поскольку ей присуще лишь это определение формы, но не как це-
локупность формы. Таким образом, она не более как бытие или существование
вообще. Но так как она по существу своему не просто непосредственное суще-
ствование, а дана как формальное единство в-себе-бытия или внутреннего и
внешнего, то она содержит непосредственно в-себе-бытие, или возможность.
Что́ действительно, то возможно … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН
СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. 248
с. с.188].

9 « … как обнаружение того, что абсолютное* не более как обнаружение себя
и не имеет другого содержания, абсолютное есть абсолютная форма. Действи-
тельность следует понимать как эту рефлектированную абсолютность.

Бытие еще не действительно: оно первая непосредственность; его ре-
флексия есть, поэтому, становление и переход в иное; другими словами, его
непосредственность не есть в-себе-и-для-себя-бытие.

Действительность также выше существования. Существование есть,
правда, непосредственность, возникшая из основания и условий, иначе говоря,
из сущности и её рефлексии. Поэтому в себе существование есть то же, что и
действительность, реальная рефлексия, но еще не есть положенное единство ре-
флексии и непосредственности. Существование переходит поэтому в явление,
развивая рефлексию, которую оно содержит. Оно основание, исчезнувшее в са-
мом себе; его определение – это восстановление основания; так оно становится
существенным отношением, и его последняя рефлексия состоит в том, что его
непосредственность положена как рефлексия-в-себя и наоборот; это единство,
в котором существование или непосредственность, и в-себе-бытие, основание
или рефлектированное суть всецело моменты, и есть действительность. Дей-
ствительное есть поэтому обнаружение себя; его внешнее не вовлекает его в
сферу изменения, оно также не имеет видимости в чём-то ином; нет, оно обна-
руживает себя; это значит, что в своем внешнем оно есть оно само и что лишь в
нём, а именно лишь как отличающее себя от себя и определяющее себя движе-
ние оно есть оно само.

В действительности как в этой абсолютной форме моменты даны лишь
как снятые или формальные, еще не реализованные моменты; их разность при-
надлежит, таким образом, прежде всего к внешней рефлексии и не определена
как содержание.

Тем самым действительность как само непосредственное формальное
единство внутреннего и внешнего обладает определением непосредственно-
сти, противоположным определению рефлексии в себя; иначе говоря, она некая
действительность в противоположность некоей возможности. Соотношение
обеих – это третье: действительное, определенное также как
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рефлектированное в себя бытие, и бытие, определенное в то же время как непо-
средственно существующее. Это третье – необходимость.

Но во-первых, так как действительное и возможное – этоформальные раз-
личия, то их соотношение также лишь формально и состоит только в том, что
как одно, так и другое есть положенность, иначе говоря, состоит в случайно-
сти.

А тем, что в случайности действительное, равно как и возможное, есть по-
ложенность, они приобрели определение в самих себе; благодаря этому возни-
кает, во-вторых, реальная действительность, а тем самым возникают также ре-
альная возможность и относительная необходимость. Рефлексия в себя отно-
сительной необходимости дает, в-третьих, абсолютную необходимость, кото-
рая есть абсолютная возможность и действительность … » [Гегель. Наука ло-
гики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во
«Мысль», М., 1971. – 248 с. с.187].
* « … Абсолютное (absolute) – не соотносящееся ни с чем чужеродным или
соотносящееся только с самим собой … . А. есть момент или этап развития, а
вовсе нс его конечный результат, хотя оно и может оказаться этим последним.
Например, бытие вещи в себе есть её абсолютное состояние, а бытие для нас –
её относительное бытие, бытие в отношении к другому … » [Власов А.Д. Сло-
варь по философии (Феноменология цухо). М.: МИФИ, 1997.— 540 с. с.52].

10 « … Действительность – это единство сущности и существования; в ней
имеет свою истину лишенная облика сущность и лишенное опоры явление*,
иначе говоря, неопределенная устойчивость и лишенное прочности многообра-
зие.

Существование есть, правда, происшедшая из основания непосредствен-
ность, но оно в самом себе ещё не положило формы; определяя и формируя себя,
оно есть явление, а когда эта устойчивость, определенная лишь как рефлексия-
в-иное, развиваясь дальше, превращается в рефлексию-в-себя, оно становится
двумя мирами, двумя целокупностями содержания, из которых одна опреде-
лена как рефлектированная в себя, а другая – как рефлектированная в иное. Су-
щественное же отношение представляет собой соотношение их формы, завер-
шением которого служит отношение внутреннего и внешнего, заключающееся
в том, что содержание обоих – это лишь одна тождественная основа и точно
так же лишь одно тождество формы. – Благодаря тому, что возникло это тож-
дество и в отношении формы, формальное определение разности формы снято,
и положено, что они составляют одну абсолютную целокупность.

Это единство внутреннего и внешнего есть абсолютная действитель-
ность. Но эта действительность есть, во-первых, абсолютное, как таковое, по-
скольку она положена как единство, в котором форма сияла себя и стала пустым
или внешним различием между внешним и внутренним.

Рефлексия относится к этому абсолютному как внешняя рефлексия, кото-
рая скорее лишь рассматривает его, а не есть его собственное движение. Но,
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будучи по существу своему этим движением, она дана как отрицательное воз-
вращение абсолютного в себя.

Во-вторых, действительность в собственном смысле.
Действительность, возможность и необходимость составляют фор-

мальные моменты абсолютного или его рефлексию.
В-третьих, единство абсолютного и его рефлексии есть абсолютное от-

ношение или, вернее, абсолютное как отношение к самому себе, - субстанция
… » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философ-
ское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.171].
* « … Явление (Erscheinung) – непосредственный предмет рассудка, изменяю-
щиеся или движущиеся под воздействием сил (независимо от сознания) вещи.
Я. служит посредствующим звеном между рассудком и внутренним – вторым
предметом (рассудка), составляющим противоположность к Я.

Я. отлично от предмета восприятия и предмета в чувственной достовер-
ности. Я. отличается от предмета восприятия (вещи) тем, что последний (по-
следняя) неподвижен, так как сознание исключило из своею предмета все изме-
нения, обусловленные восприятием предмета, а других изменений на стадии
восприятия предмет ещё нс знает или не приобрел. Я. отличается от предмета в
чувственной достоверности тем, что в последнем изменения носят субъектив-
ный характер, определяются непосредственным отношением к сознанию или,
проще, конкретными условиями видения, слышания, осязания, обоняния. Итак,
на стадии чувственной достоверности изменения предмета имеются, но они
субъективны. На стадии восприятия отпадает субъективность изменений пред-
мета, но одновременно отпадают и сами изменения. Лишь на стадии рассудка
движение или изменение снова восстанавливаются в своих правах, но уже как
движение и изменение самой вещи, а не изменение и движение, связанные с
условиями её восприятия. Мир восприятия есть застывший, неподвижный, кос-
ный материальный мир. Мир рассудка полон движений и изменений под влия-
нием различных сил, это есть мир явлений … . Далее, за … Я. стоит внутреннее
Это внутреннее есть также и нечто внешнее, есть тоже Я. или совокупность Я.
Противоречие между внутренним и внешним, между бытием для себя и бытием
для другого проявляется в том, что одно и то же содержание становится попе-
ременно то содержанием внутреннего, то содержанием внешнего. Поэтому по-
переменно становится пустым и бессодержательным как внутреннее, так и
внешнее. Если Я. определяется как внутреннее, исчезает Я. как внешнее (оста-
ются только мимолетные ощущения внутреннего). Если Я. определяется как
внешнее, становится пустым внутреннее. Но внутреннее всё же ещё обладает
бытием, и Я. немыслимо без того, что является, а является именно внутреннее.

Следует еще добавить, что смысл термина Я. в гегелевской философии
отличается от смысла, придаваемого Я. в современной отечественной филосо-
фии. В последней отличают Я. от сущности, в то время как в гегелевской фило-
софии Я. охватывает собой и то, что сейчас разумеют «сущностью» и то, что
разумеют под «явлением». Напротив, гегелевское понимание Я. очень близко к
кантову. У Канта Я. есть «неопределенный предмет какого-либо эмпирического
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созерцания». Этими кантовыми «явлениями» исчерпывается весь мир, который
нам дан.
Следует добавить, что Я. – это элемент внешнего мира, находящегося в непре-
рывном движении и изменении, который служит предметом естественных наук
и кроме которого эти последние часто не желают ничего знать, считая «внут-
реннее» нс более чем рабочими гипотезами или удобными для описания Я. мо-
делями [Власов А.Д. Словарь по философии (Феноменология духа). М.: МИФИ,
1997.— 540 с. с.466].

11 « … Первое из рассмотренных нами тождеств внутреннего и внешнего – это
основа, безразличная к различию этих определений как к внешней ей форме*,
иначе говоря, тождество как содержание. Второе [из рассмотренных нами тож-
деств] – это неопосредствованное тождество их различия, непосредственное
превращение каждого из них в противоположное себе, иначе говоря, тождество
как чистая форма. Но эти два тождества суть лишь стороны одной целокупно-
сти; иначе говоря, сама эта целокупность есть лишь превращение одного тож-
дества в другое. Целокупность как основа и содержание есть эта рефлектиро-
ванная в себя непосредственность лишь благодаря предполагающей рефлексии
формы, которая снимает своё различие и полагает себя по отношению к нему
как безразличное тождество, как рефлектированное единство.

Другими словами, содержание – это сама форма, поскольку она опреде-
ляет себя как разность и делает самое себя одной из своих сторон как внешнее,
а другой стороной, т.е. внутренним, - как рефлектированная в себя непосред-
ственность.

Итак, благодаря этому различия формы – внутреннее и внешнее – поло-
жены, наоборот, каждое в самом себе как целокупность себя и своего иного;
внутреннее как простое рефлектированное в себя тождество есть непосред-
ственное и потому в такой же мере бытие и внешнее, в какой оно сущность; а
внешнее как многообразное, определенное бытие есть лишь внешнее, т.е. поло-
жено как несущественное и возвратившееся в своё основание, стало быть, как
внутреннее. Этот переход их друг в друга есть их непосредственное тождество
как основа; но равным образом он их опосредствованное тождество, а именно,
каждое есть как раз благодаря своему иному то, что оно есть в себе, - целокуп-
ность отношения. Или, наоборот, определённость каждой из сторон благодаря
тому, что она в самой себе целокупность, опосредствована с другой определен-
ностью; таким образом, целокупность опосредствует себя с самой собой фор-
мой или определенностью, а определенность опосредствует себя своим про-
стым тождеством с собой.

Поэтому то, что нечто есть, оно есть целиком в своём внешнем; его внеш-
нее – это его целокупность, она точно так же его рефлектированное в себя един-
ство. Его явление – это рефлексия не только в иное, но и в себя, и поэтому его
внешнее есть проявление того, что оно есть в себе; а так как его содержание и
его форма, таким образом, совершенно тождественны, то нечто состоит в себе
и для себя только в том, чтобы проявлять себя. Оно выявление (Offenbaren)
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своей сущности, так что эта сущность только в том и состоит, чтобы быть тем,
что выявляет себя.

В этом тождестве явления с внутренним или сущностью существенное от-
ношение определило себя как действительность … » [Гегель. Наука логики. В
3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во
«Мысль», М., 1971. – 248 с. с.168].
* « … Форма (Form) – соотношения или связи элементов содержания. Гегелев-
ское понимание формы близко тому смыслу, который вкладывал в этот термин
Кант. По Канту воздействие вещи в себе составляет материю или содержание
созерцания, связь же этого содержания (отдельных элементов содержания) в
субъекте образует форму созерцания. Таким образом форма, по Канту, есть
связь и многообразие отношений между элементами или частями содержания.
Конечно, понимание формы у Гегеля шире, чем у Канта. Гегель понимал под
форму многообразие связей вообще, а нс только субъективные условия воспри-
ятия. В указанном смысле пространственная форма есть соотношение или связь
линий, точек и плоскостей, математическая форма – связь зависимых и незави-
симых переменных, логическая форма – связь и взаимоотношение понятий … »
[Власов А.Д. Словарь по философии (Феноменология духа). М.: МИФИ,
1997.— 540 с. с.442].

12 « … Очень важно обратить внимание на неопосредствованное тождество
формы, как оно здесь положено ещё без содержательного движения самой сути
дела. Оно встречается в ней в том виде, в каком она есть в своем начале.

Так, чистое бытие есть непосредственно ничто. Вообще всё реальное
есть в своем начале такое лишь непосредственное тождество, ибо в своем
начале оно ещё не противопоставило моменты друг другу и не развивало их; с
одной стороны, оно из внешнего еще не стало внутренним, а с другой – своей
деятельностью ещё не стало внешним из внутреннего и не произвело себя, по-
этому оно лишь внутреннее как определенность относительно внешнего и лишь
внешнее как определенность относительно внутреннего. Тем самым реальное
есть, с одной стороны, лишь непосредственное бытие; с другой же стороны, по-
скольку оно также и отрицательность, которая должна стать деятельностью раз-
вития, оно, как таковое, есть по существу своему ещё только внутреннее. – Это
имеет место во всяком природном, научном и духовном развитии вообще, и
очень важно убедиться в том, что первое (das Erste), когда нечто есть ещё только
внутренне, или также в своем понятии, именно поэтому есть лишь его непо-
средственное, пассивное наличное бытие. Так, чтобы привести ближайший при-
мер, рассмотренное здесь существенное отношение до своего продвижения и
реализации через опосредствование, через отношение силы, есть лишь отноше-
ние в себе, его понятие, или ещё только внутреннее. Но именно поэтому оно
лишь внешнее, непосредственное отношение – отношение между целым и ча-
стями, в котором стороны имеют безразличную друг к другу устойчивость. В
них самих ещё нет их тождества; оно ещё только внутреннее, и поэтому они
отделяются друг от друга, имеют непосредственную, внешнюю устойчивость.
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Подобным же образом сфера бытия – это вообще ещё только всецело
внутреннее, и потому она сфера сущей непосредственности или сфера внеш-
него. – Сущность – это ещё только внутреннее; поэтому её и принимают за со-
вершенно внешнюю, лишённую системы общность.

Говорят, [например], das Schulwesen, Zeitungswesen, понимая под этим не-
что общее, образуемое посредством внешнего охвата существующих предме-
тов, поскольку они не имеют никакой существенной связи, никакой организа-
ции. – Или, если обратиться к конкретным предметам, зародыш растения, ребе-
нок есть ещё только внутреннее растение, внутренний человек. Но именно по-
этому растение как зародыш или человек как зародыш есть нечто непосред-
ственное, нечто внешнее, ещё не сообщившее себе отрицательного соотноше-
ния с самим собой, нечто пассивное, предоставленное инобытию. —

Так и бог в своем непосредственном понятии не есть дух; дух – это не то,
что непосредственно, что противоположно опосредствованию, а скорее сущ-
ность, вечно полагающая свою непосредственность и вечно возвращающаяся из
неё в себя. Поэтому непосредственно бог есть лишь природа. Иначе говоря, при-
рода – это лишь внутренний бог, а не действительный как дух и тем самым не
истинный бог. – Или, иначе, в мышлении как первом мышлении бог есть лишь
чистое бытие или же сущность, абстрактное абсолютное, а не бог как абсолют-
ный дух, единственно который и составляет истинную природу бога … » [Ге-
гель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское
наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.167].

13 « … Таким образом, они разные определения формы, имеющие тождествен-
ную основу не в самих себе, а в чем-то ином, - для себя сущие рефлективные
определения: внутреннее – как форма рефлексии-в-себя, существенности, а
внешнее – как форма непосредственности, рефлектированной в иное, или как
форма несущественности.

Однако природа отношения показала, что эти определения составляют
просто лишь одно тождество. Сила проявляет себя в том, что процесс предпо-
лагающего определения и процесс возвращающегося в себя определения – это
одно и то же. Поэтому, поскольку внутреннее и внешнее рассматривались как
определения формы, они, во-первых, лишь сама простая форма, а во-вторых,
ввиду того что они этим определены в то же время как противоположные, их
единство есть чистое абстрактное опосредствование, в котором одно опреде-
ление есть непосредственно другое, и потому оно другое, что оно первое. Та-
ким образом, внутреннее есть непосредственно лишь внешнее, и оно определен-
ность внешнего, потому что оно внутреннее; и, наоборот, внешнее есть лишь
нечто внутреннее, потому что оно лишь нечто внешнее. – А именно, так как это
единство формы содержит оба своих определения как противоположные опре-
деления, то их тождество есть лишь этот переход, и в этом переходе – лишь
другое их обоих, а не их содержательное тождество. Другими словами, это
удерживание (Festhalten) формы есть вообще сторона определённости. Поло-
жена с этой стороны не реальная целокупность целого, а целокупность или сама
суть дела лишь в определенности формы; так как последняя есть просто
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связанное вместе единство обоих противоположных определений, то, когда бе-
рут как первое одно из них – безразлично какое, - следует сказать об основе или
о сути дела, что она именно поэтому столь же существенно находится и в дру-
гой определенности, но равным образом лишь в другой, так же как сначала было
сказано, что она находится лишь в первой … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т
.2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М.,
1971. 248 с. с.165].

14 « … Внутреннее определено как форма ρефлектированной непосредствен-
ности или сущности в противоположность внешнему как форме бытия, но оба
составляют лишь одно тождество. – Это тождество есть, во-первых, изначальное
(gediegene) единство обоих как содержательная основа или абсолютная суть
дела (Sache), в которой оба определения составляют безразличные, внешние мо-
менты.

Постольку это тождество есть содержание и целокупность, которая есть
внутреннее, становящееся также и внешним, однако в этом внешнем оно не
ставшее или перешедшее [в иное], а равное самому себе. Внешнее, согласно
этому определению, не только одинаково по содержанию с внутренним, но оба
составляют лишь одну суть дела. – Но эта суть дела как простое тождество с
собой отличается от своих определений формы, иначе говоря, эти определения
внешни ей; постольку она сама есть нечто внутреннее, отличающееся от ее
внешнего. Но это внешнее состоит в том, что его составляют сами эти оба опре-
деления, т.е. внутреннее и внешнее. Сама же суть дела есть не что иное, как
единство обоих. Тем самым обе стороны представляют собой по содержанию
опять одно и то же. Но в сути дела они даны как проникающее себя тождество,
как содержательная основа. Во внешнем же они как формы сути дела безраз-
личны к этому тождеству, а тем самым и друг к другу … » [Гегель. Наука ло-
гики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во
«Мысль», М., 1971. – 248 с. с.164].

15 « … Итак, наличие внутреннего начала движения является особенностью
природного сущего. Вернемся к определению движения. Движение, по Аристо-
телю, - это неоконченный процесс, завершающийся некоторой действительно-
стью: «Ведь всякое движение незаконченно – похудание, учение, ходьба, стро-
ительство; это, разумеется, движения и именно незаконченные. Ибо неверно,
что человек в одно и то же время идёт и уже сходил, строит дом и уже построил
его, возникает и уже возник или двигается и уже подвинулся, - всё это разное, и
также разное «движет» и «подвинул»».

Первый род движения – действие; оно может быть переходным либо им-
манентным. Переходное действие именуется также poiēsis/ποίησις; оно направ-
лено к внешней по отношению к нему цели. Пример движения этого типа – обу-
чать, лечить: одно осуществляется ради знания, другое – ради здоровья.

Движение, определяющее poiēsis, есть, таким образом, движение в неко-
тором смысле незавершенное, поскольку создаваемый предмет в этом случае –
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всегда внешний по отношению к производящему его движению. Напротив, им-
манентное действие соответствует praxis/πρᾶξις (или energeia/ἐνέργει,α), всегда
оконченной, завершенной, поскольку цель* её – в ней самой (например, цель
видения – в самом видении, цель мышления – в самом мышлении). Вследствие
присущего ей свойства оконченности, или завершенности, praxis есть акт в са-
мом полном смысле слова: « ... Если в движении заключена цель, то оно и есть
действие (praxis). Так, например, человек видит – и тем самым увидел, размыш-
ляет – и тем самым размыслил, думает – и тем самым подумал (но нельзя ска-
зать, что он учится – и тем самым научился или лечится – и тем самым выле-
чился); и он живет хорошо – и тем самым уже жил хорошо, он счастлив – и тем
самым уже был счастлив … . Поэтому одни (процессы) надо называть движени-
ями, другие – осуществлениями (energeias; актами). Ведь всякое движение не-
законченно … ». Для обозначения оконченного и завершенного акта (представ-
ляемого praxis), который противополагается движению как неоконченному
процессу, Аристотель использует также термин «энтелехия».

Аристотелевское определение понятия энтелехии фактически ещё слож-
нее. Как мы видели, в трактатеО душеАристотель отмечает, что у понятия «дей-
ствительность», или «энтелехия», могут быть два различных значения. Можно
говорить о «действительности» в том смысле, в каком знание, например, есть
действительность, когда им обладают. Но о действительности можно говорить
и в более сильном смысле, а именно: когда не только обладают знанием, но и в
полной мере применяют его. «Энтелехия ... имеет двоякий смысл: или такой,
как знание, или такой, как деятельность созерцания (to theōrein)». В последнем
случае речь идёт о первой энтелехии (когда обладают знанием и применяют
его), а в первом случае – о второй энтелехии (когда только лишь обладают зна-
нием) [Греческая философия. Под ред. Моники Канто-Спербер. Presses Univer-
sitaires de France Paris 1997, Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина. Москва,
2006.  – 538 с. с.249].
* « … Цель (Zweck) – последующее состояние, событие или вещь постольку,
поскольку они определяют предыдущее.

На первый взгляд целесообразное развитие или изменение вещи от
начального до конечного состояния и развитие или изменение по закону при-
чинности (когда предыдущие состояния определяют последующие) несовме-
стимы … . В этом следовании по оси времени туда и обратно возникает вполне
определенная последовательность событий, которая соединяет в себе целесооб-
разное и причинное развитие … . Итак, с одной стороны, в природе всё необхо-
димо и одно следует за другим всегда в одной и той же последовательности (за-
кон причинности). С другой стороны, хотя эта последовательность и нс нару-
шается, но то, что следует за причиной в качестве следствия, то, чего ещё нет в
природе, определяет свои предыдущие во времени и пространстве состояния,
так что вещь как бы готовится стать тем, чем она будет.

Итак,цель есть предназначение органического или организма. Девочка
должна стать матерью, и все процессы в се организме есть подготовка к этому
событию. Любое живое должно охранять свой суверенитет или себя само как



232

единое целое. И поэтому всё живое уже в настоящем исторгает из себя всё чу-
жеродное и тщательно оберегает себя от распада или деления, если последнее
не связано с другой целью – с продолжением рода.
Но это действованис разума, соединяющее причинное и целесообразное разви-
тие природы, инстинктивно, и поэтому в своем предмете, во внешнем мире, ра-
зум усматривает только естественное причинное развитие, а понятие цели
оставляет за собой и считает выдумкой, ибо разум не сознает того, что он делает
и уже сделал в этом предметном мире … » [Власов А.Д. Словарь по философии
(Феноменология духа). М.: МИФИ, 1997. – 540 с. с.447].
** « … Цель и вещь (Zweck und Ding) – прообраз живой вещи (её понятие) и
сама эта вещь. Сначала вещь есть нечто реальное, а цель – лишь мысленное,
существующее в разуме. Затем, в результате развития или изменения во вре-
мени цель реализуется и становится вещью, а былая вещь оттесняется в область
идеального и становится воспоминанием. Но то, что реализуется, цель или по-
нятие, уже было в качестве вещи. Поэтому развитие от вещи к цели есть только
возвращение к самому себе, это есть лишь сохранение вещи или органического.
Лишь привычка спасает разум от беспрестанного удивления по поводу того, что
нереальное, лишь мысленная цель уже существует в действительной вещи, а во-
все не есть нечто отдаленное и пока еще не существующее. Так опытный взгляд
узнает в молодом ученом будущего доктора наук. Так волчонок содержит уже
все признаки и повадки матерого волка. Зерно фасоли – будущее растение. Ген
человека – будущего розовощекого мальчугана. Движение от вещи к цели есть
движение понятия, которое реально и сохраняет себя таким … » [Власов А.Д.
Словарь по философии (Феноменология духа). М.: МИФИ, 1997. – 540 с.
с.448].

16 « … Первенство действительности по отношению к возможности – одна из
главнейших идей Аристотеля; в этом он расходится со всеми своими предше-
ственниками. Существование может быть дано лишь в виде действительной
субстанции, полностью определенной, так как «сущность и форма – это дей-
ствительность», и даже действительность в наивысшем смысле слова. С другой
стороны, связанная с материей неопределенность, которая может существовать
в мире, - неопределенность отнюдь не абсолютная; она всегда соотносительна с
актуализацией через форму. Ведь всё устремлено к некоторому началу, т.е. к
некоторой цели; «между тем цель – это действительность, и ради цели приобре-
тается способность». Аристотель разъясняет также, что «материя есть в возмож-
ности, потому что может приобрести форму, а когда она есть в действительно-
сти (energeiai), у неё уже есть форма … . Ибо дело – цель, а деятельность – дело,
почему и «деятельность» (energeia) производна от «дела» (ergon) и нацелена на
«энтелехию». «Энтелехия» здесь передает греческое entelekheia/έντελέχεια –
термин, образованный от слова telos/τέλος («конец», «цель») и обозначающий
буквально состояние завершенности.

Важно понять, что сущее в действительности в видовом отношении есть
то же самое сущее, что и сущее в возможности, однако нумерически (численно.
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– В.А.) отличное от него, по крайней мере когда сущее в действительности есть
порождающее сущее, как, например, отец относительно сына (но сущее в дей-
ствительности нумерически тождественно сущему в возможности, когда оно –
порождённое сущее, достигшее зрелости, как, например, сын до и после дости-
жения зрелости). Эта концепция показывает, что форма, цель, или дело, не су-
ществует обособленно, но последовательно реализуется в процессе актуализа-
ции. Она показывает также, что невозможно прийти к сущему абсолютным об-
разом, т.е. исходя из ничего или из абсолютно несуществующего. Понятийный
аппарат, используемый здесь Аристотелем, позволяет разрешить проблемы,
столкнувшись с которыми его предшественники или заключали о невозможно-
сти помыслить изменение, или признавали, что, будучи необходимым, оно, од-
нако, с трудом поддается осмыслению. Крайних позиций, отстаиваемых, в част-
ности, Гераклитом (превратившим движение в само начало бытия) и Пармени-
дом (стремившимся доказать абсурдность и невозможность всякого движения),
можно, таким образом, избежать. С другой стороны, проблемы, связанные с ра-
дикальным различением движения и покоя, и сложность осмысления сущего,
находящегося попеременно в движении и в покое, - трудности, обозначенные
Платоном в Софисте, - благодаря понятиям возможности и действительности
получают определённое решение. Сущее не возникает из ничего, что при всех
условиях трудно выразить в понятиях, а возникает из чего-то, что потенциально
есть то, что это сущее есть актуально. Дерево возникает из семени, которое есть
дерево потенциально, но не актуально. Эта потенциальность – прежде всего,
возможность претерпеть изменение. Такая интерпретация проясняет трудную
для понимания фразу из Физики: «А так как в каждом роде мы различали <су-
ществующее> в действительности и в возможности, то движение есть действи-
тельность (энтелехия) существующего в возможности, поскольку <последнее>
таково». Иначе говоря, процесс изменения может происходить в некотором су-
щем, когда оно обладает способностью изменяться и эта способность может
быть реализована. Но такое объяснение следует ограничить подлунным миром.
Фома Аквинский отмечал, что Аристотелева физика позволяет объяснить изме-
нение в нашем мире, но не в мире надлунном. В частности, она исключает идею
творения, согласно которой субстанциальное изменение осуществляется исходя
из абсолютно не-сущего … » [Греческая философия. Под ред. Моники Канто-
Спербер. Presses Universitaires de France Paris 1997, Греко-латинский кабинет Ю.
А. Шичалина. Москва, 2006.  – 538 с. с.240].

17 « … все причины, и в собственном их смысле, и основанные на случайном
[совпадении], понимаются то в значении возможных, то в значении действую-
щих [комм. Чрезвычайно значительное разделение: возможная причина – это та,
которая в идее своей уже заключает данное следствие как возможное, то есть
также его идею; действующая причина – это частный случай идеально возмож-
ной причинности. Можно сказать, что предметом науки служит причинность
идеальная (отыскание возможных причин), а наблюдается и подвергается опыту
причинность действующая]; так, причина постройки – строитель или строящий
[комм. То есть постройка уже в идее возможна, раз есть строитель, или, общее,
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раз уже возникло строительное мастерство; но, конечно, налицо она тогда
только, когда строитель этот есть построяющий, когда он уже строит] строитель
… » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Роза-
нова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с.
с.161].

18 «… Все исчисленные виды причин могут браться в значении действитель-
ных и в значении возможных; различие в отношении тех и других к своему
предмету … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и
В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006.
– 232 с. с.153].

19 « … комм. Причина в возможности предшествует причине в действительно-
сти, и первая не необходимо переходит во вторую, и особенно - «так-то» именно
проявляющуюся … » [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческогоП.Д.Пер-
вова и В.В.Розанова. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы,
2006. – 232 с. с.117].

20 « … Однако всех таких разновидностей причин по числу шесть, причем о
каждой можно говорить двояким образом; в самом деле, во-первых, они при-
чины либо как единичное или его род, либо как привходящее и его род. Либо
как их сочетание, либо как взятые отдельно (haplos); во-вторых, все они при-
чины как сущие или в действительности, или в возможности. А различие здесь
в том, что сами причины как сущие в действительности и единичные суще-
ствуют или не существуют одновременно с тем, причины чего они есть … , а с
причинами сущими в возможности, не всегда так бывает: ведь  не  в  одно  и  то
же  время  погибают дом и домостроитель … » [Аристотель. Сочинения в четы-
рех томах. Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. - 550 с. с.148].

21 « … Как бы то ни было, по числу есть шесть этих [разрядов], считая их по-
парно; а именно: [причины] как единичное или род его, далее — как случайное
или его род, наконец, причины, взаимно соединяемые или принимаемые от-
дельно. Все же они берутся [ещё] то как действующие, то как [только] могущие
[действовать]. Различие же состоит в том, что действующие и единичные суще-
ствуют и не существуют одновременно с тем, чего они суть причины; например,
такой-то излечивающий — одновременен выздоравливающим, такой-то возво-
дящий постройку одновременен с строящимся [зданием]. Понимаемые же в
смысле возможных, причины не всегда [стоят в таком отношении к своим след-
ствиям]; ибо, например, дом и его строитель уничтожаются не одновременно …
» [Аристотель. Метафизика. Перевод с греческого П.Д.Первова и В.В.Розанова.
– М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. – 232 с. с.162].
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22 « … предмет, его производящая причина и им производимое следствие есть
одна и та же вещь в различные моменты своего существования; реальная вещь
есть осуществлённая потенция-причина и неосуществлённая потенция-след-
ствие … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, границ и
внутреннего строения науки как цельного знания. Институт философии, теоло-
гии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.34].

23 « … Что касается действительности, то в онтологическом плане самое глав-
ное заключается в том, что она диалектически является единством действитель-
ности как наличия и действительности как совокупности возможностей своего
будущего развития. Поэтому познание и дескрипция действительности (не про-
сто существующего) отнюдь не тривиальна. Что есть вот этот данный человек?
Только то, что он обнаруживает сейчас? Это неверный подход. Оценить чело-
века сейчас значит не только принять во внимание данное, но и потенциальное,
чем он может быть. Это относится также к вновь появившейся машине, техно-
логии, социальному институту и т.п. – то есть ко всему, что имеет тенденцию к
развитию … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для студен-
тов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002. –
193 с. с.124].

24 « … одни причины могут сказываться как общее, а другие нет. Первые
[комм. Т.е. ближайшие] начала всех вещей – это нечто определённое, существу-
ющее как первое в действительности, и другое, существующее в возможности.
Общие же причины, о которых была речь, не существуют, ибо начало единич-
ного – единичное; правда, начало для человека вообще – человек, но никакого
человека вообще не существует … » [Аристотель. Сочинения в четырех томах.
Т.1. Ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 550 с. с.305].

25 « … В психологии и теории познания Аристотеля учение о разумной душе
как месте пребывания форм дополнено важным положением, что душа «имеет
формы не в действительности, а в возможности». В «Логике» Аристотель отме-
чает*, что «действительность первее возможности», и рассматривает действи-
тельность без возможности, действительность с возможностью и возможность
без действительности … » [Православная Энциклопедия. Т.9 / Казарян А.Т. Воз-
можность и действительнось. М., 2005. – 753 с. сс.189-193].
* « … очевидно, что необходимо сущее имеется в действительности; так что
если вечное первее, то и действительность первее возможности. И одно есть
действительность без возможности, например первые сущности, другое же –
действительность вместе с возможностью, оно по своей природе первее, а по
времени оно последующее; наконец, бывает и такое, что никогда не есть дей-
ствительность, а есть только возможность … » [Аристотель. Сочинения в четы-
рех томах. Т.2. Ред. 3. Н. Микеладзе. М., «Мысль», 1978. – 688 с. с.112 ]
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26 « … возможность и действительность отнесены к совокупности форм суще-
ствования материи и связаны друг с другом через необходимость, которая и
обеспечивает при переходе возможных форм в действительные выполнение за-
конов формальной логики: стать действительной может одна и только одна из
возможных форм существования. Выбор возможной формы и её перевод в дей-
ствительность осуществляются, по Аристотелю, целевой и действующей при-
чинами, причём наличное бытие (энергия) оказывается действительностью дво-
якого рода: продуктом внешнего определения и продуктом самоопределения
(энтелехия), доступного лишь одушевлённым существам … » [Большая совет-
ская энциклопедия, т. (ВО) / Пеиров М.К., Серебряков Л.Е. Возможность и дей-
ствительность, М., 2008. – 1550 с. сс.548-550].

27 « … форма, реализуя себя, проникла собой все свои различия и сделалась
прозрачной, и как абсолютная необходимость она лишь это простое тожде-
ство бытия с самим собой в своем отрицании или в сущности. – Само различие
между содержанием и формой также исчезло, ибо указанное единство возмож-
ности в действительности и наоборот – этоформа, безразличная к самой себе в
своей определенности или в положенности, - содержательная суть дела, для
которой форма необходимости была чем-то внешним … » [Гегель. Наука ло-
гики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во
«Мысль», М., 1971. 248 с. с.199].

28 « … Поэтому форма определяет материю, а материя определяется формой.
– Так как форма сама есть абсолютное тождество с собой и, следовательно, со-
держит в себе материю и так как равным образом материя в своей чистой аб-
страктности или абсолютной отрицательности обладает формой в самой себе,
то действие формы на материю и определяемость материи формой есть скорее
лишь снятие видимости их безразличия и различённости.

Это соотношение процесса определения есть, таким образом, опосред-
ствование каждой из них с собой её собственным небытием; но оба этих опо-
средствования суть одно движение и восстановление их первоначального тож-
дества: становление внутренним их становления внешним (Erinnerung ihrer
Entäiisserung) … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т филосо-
фии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.79].

29 « … Тождество внутреннего и внешнего Anmerkung (Identitat des Inneren und
Auseren) – тождество сущности и явления.
Разумеется, ни сущность, ни явление уже не есть теперь то, чем они были вна-
чале. Сущность была чем-то неопределенным, лежащим в основании явления,
явление содержало в себе всё богатство определений, источником которых,
правда, считалась сущность. Теперь содержание довольно равномерно распре-
делено между внутренним и внешним. Сущность не есть более что-то



237

неопределенное и лежащее в туманной дымке позади явления, и на нее можно
указать пальцем. Явление не так уж богато определениями, поскольку часть из
них оно отдало сущности. Это содержание или определения свободно перерас-
пределяются между внутренним и внешним. Последние представляют собой
вид сосудов, из которых один наполняется по мере опустошения другого. В ко-
нечном счёте, имеются (или возникают) две крайности, когда один из сосудов
переполнен, а другой абсолютно пуст. Такое состояние переполнения одного из
сосудов Гегель называл «полнотой, тотальностью целого». В этом случае внеш-
нее содержит в себе также и все определения внутреннего или, наоборот, внут-
реннее содержит в себе также и все определения внешнего. При этом, однако,
теряется основа, которая ранее была определена как внутреннее и которая те-
перь растворилась в этой «полноте целого». Теряется и реальность, которая воз-
никала благодаря этой основе, подпирающей все определения ставшего внут-
ренне неразличимым (тождественным) бытием. В этом процессе Т.в.в. высту-
пает как тождество по форме. Иными словами, более уже нельзя разобрать, что
есть внешнее, а что есть внутреннее.
Одновременно возникает и тождество по содержанию, так как в процессе вы-
шеупомянутого переливания из одного сосуда в другой определенности внеш-
него и внутреннего теряют свои отличительные черты. Все определения внут-
реннего и внешнего вместе взятые превращаются в абсолютное, а затем - в дей-
ствительность … » [Власов А.Д. Словарь по философии Гегеля: В 2 т. T. II:
Наука логики, - М.: “Заря". 2000. - 670 с.с.505].

30 « … благодаря движению формы и материи их первоначальное единство, с
одной стороны, восстановлено, а с другой — есть теперь положенное единство.
Материя столь же определяет самоё себя, сколь этот процесс определения есть
для нее внешнее действие формы; и, наоборот, форма столь же определяет лишь
себя или имеет определяемую ею материю в самой себе, сколь в процессе своего
определения она относится к иному; и то и другое – действие формы и движение
материи – одно и то же, только первое есть действие, т.е. отрицательность как
положенная, а второе – движение или становление, отрицательность как в-себе-
сущее определение. Результат поэтому – единство в-себе-бытия и положенно-
сти. Материя, как таковая, определена или необходимо имеет некоторую форму,
а форма – это просто материальная, удерживающаяся форма … » [Гегель. Наука
логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-
во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.81].

31 « … Форма, поскольку она предполагает материю как своё иное, конечна.
Она не основание, а лишь то, что деятельно. Равным образом и материя, по-
скольку она предполагает форму как свое небытие, есть конечная материя; она
так же не основание своего единства с формой, а есть лишь основа для формы.
Но и эта конечная материя и конечная форма не имеют истины; каждая соотно-
сится с другой, иначе говоря, лишь их единство есть их истина.
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В это единство возвращаются оба этих определения и снимают в нём свою
самостоятельность; тем самым оно оказывается их основанием. Поэтому мате-
рия есть основание определения своей формы лишь постольку, поскольку она
не материя как материя, а абсолютное единство сущности и формы; точно так
же форма есть основание удерживания своих определений лишь постольку, по-
скольку она то же самое одно единство. Но это одно единство как абсолютная
отрицательность и, точнее, как исключающее единство есть в своей рефлексии
предполагающее единство; иначе говоря, в процессе полагания одним и тем же
действием оказывается сохранение в единстве себя как положенного и отталки-
вание себя от самого себя: одним и тем же действием оказывается соотнесение
себя с собой как с собой и соотнесение себя с собой как с иным. Другими сло-
вами, определяемость материи формой – это опосредствование с собой сущно-
сти как основания в некотором единстве через само себя и через отрицание са-
мого себя.

Итак, принявшая форму материя или удерживающаяся форма есть не
только указанное выше абсолютное единство основания с собой, но и положен-
ное единство.

Именно в рассматриваемом движении абсолютное основание представило
в то же время свои моменты как снимающие себя и тем самым как положенные.
Иначе говоря, слившись с собой, восстановленное единство и оттолкнуло себя
от самого себя, и определило себя; ведь его единство как осуществлённое через
отрицание есть также отрицательное единство. Поэтому оно единство формы и
материи как их основа, но как их определённая основа, которая есть принявшая
форму материя, но которая в то же время безразлична к форме и материи как к
снятым и несущественным. Это единство есть содержание … » [Гегель. Наука
логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-
во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.82].

32 « … Существенное отношение есть поэтому непосредственно отношение
между целым и частями – соотношение рефлектированной и непосредственной
самостоятельности, так что обе они в то же время даны лишь как взаимно обу-
словливающие и предполагающие друг друга.

В этом отношении ни одна из сторон еще не положена как момент другой,
их тождество поэтому само есть некоторая сторона, иначе говоря, оно не есть
их отрицательное единство. Вот почему это отношение, во-вторых, переходит
в такое отношение, где одна сторона есть момент другой и дана в ней как в своем
основании – в истинно самостоятельном их обеих; это –отношение между силой
и её проявлением.

В-третьих, ещё имеющееся неравенство этого соотношения снимает
себя, и последнее отношение есть отношение между внутренним и внешним. –
В этом различии, ставшем совершенно формальным, само отношение исчезает
в основании и выступает субстанция или действительное как абсолютное
единство непосредственного и рефлектированного существования … » [Гегель.
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Наука логики. В 3-х т. Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие.
Изд-во  «Мысль», М., 1971. – 248 с. с.151].

33 « … форма по отношению к содержанию есть лишь непосредственно дей-
ствительная форма, случайная причинность … » [Гегель. Наука логики. В 3-х т.
Т .2.  АН СССР. Ин-т философии. Философское наследие. Изд-во  «Мысль», М.,
1971. – 248 с. с.210].

34 « … Можно отметить как известное прояснение идеи формы в том, что
форма конкретной вещи мыслится как внешняя (species) и внутренняя (forma).
Даже сами имена свидетельствуют, что именно внутренняя форма принимается
как форма в наиболее глубоком смысле. Понимается она как внутренняя орга-
низация вещи, делающая вещь определенной в функционировании и в проявле-
ниях свойств. Всё это, в конце концов, и вылилось в известный тезис: forma dat
esse rei (форма даёт вещи быть), которую следует понимать как в общеметафи-
зическом смысле (что чистая высшая форма даёт вообще вещам бытие), так и в
конкретно онтическом (что именно форма дает вещи быть в её определенности
как таковой) … » [Книгин А.Н. Учение о категориях. Учебное пособие для сту-
дентов философских факультетов. Изд-во Томского университета. Томск, 2002.
– 193 с. с.83].

======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделам 1.4.4.1. – 1.4.4.4)

1.4.4.1. Субъективная реальность как внутренняя причина
1.4.4.2. Перцепция внешней реальности как способ формирова-

ния внутренней реальности
1.4.4.3. Причинный детерминизм как научное понятие

1.4.4.4. Субъективная реальность как внутренняя причина

1 « … Реализм в философии – это точка зрения, которая придаёт вещам, из-
вестным или воспринимаемым, существование или природу, не зависящую
от того, думает ли кто-либо о них или воспринимает их … » [Encyclopedia Bri-
tannica Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.britannica.com].

2 « … научный реализм характеризуется по-разному каждым автором, кото-
рый его обсуждает… .  …  в основе … лежит общее ядро идей, характеризую-
щееся эпистемически позитивным отношением к результатам научного
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исследования как наблюдаемых, так и ненаблюдаемых аспектов мира. …
наблюдаемое – это то, что при благоприятных условиях может быть воспри-
нято невооружёнными органами чувств; ненаблюдаемое – это то, что не может
быть обнаружено таким образом. Это … отличается от научных концепций
наблюдаемости, которые обычно распространяются на вещи, обнаруживаемые
с помощью инструментов  … . … это касается прежде всего определенных
форм антиреализма, которые принимают эпистемически позитивное отноше-
ние только по отношению к наблюдаемому … . … это не забота о научном
реализме, который не проводит эпистемического различия между наблюдае-
мым и ненаблюдаемым как таковым.

… большинство людей определяют научный реализм в терминах истин-
ности или приблизительной истинности научных теорий или определённых ас-
пектов теорий. Некоторые определяют его в терминах удачной привязки теоре-
тических терминов к вещам в мире, как наблюдаемым, так и ненаблюдаемым.
Другие определяют научный реализм не в терминах истины или референции,
а в терминах веры в онтологию научных теорий. Что объединяет все эти под-
ходы, так это приверженность идее о том, что наши лучшие теории имеют опре-
деленный эпистемический статус: они дают знание аспектов мира, включая не-
наблюдаемые аспекты.

… научный реалист считает, что наука стремится производить истин-
ные описания вещей в мире … » [James Fieser, Bradley Dowden. Scientific Re-
alism. The Internet Encyclopedia of Philosophy  (https://iep.utm.edu). 2011-2017].

3 « ... Основная идея реализма состоит в том, что виды вещей, которые суще-
ствуют, и на что они похожи, независимы от нас и от того, как мы узнаем о
них; антиреализм отрицает это.

Поговорка «красота в глазах смотрящего» - популярное выражение анти-
реализма в эстетике. Очевидным спорным примером являются моральные цен-
ности; одни утверждают, что они реальны (или «объективны»), другие – что
они не существуют вне человеческих чувств и установок.

Эта традиционная форма различия между реализмом и его противо-
положностью претерпела изменения в течение 1970-х и 1980-х годов, в основ-
ном из-за предположения … о том, что реализм и антиреализм … более про-
дуктивно понимались в терминах двух противоположных теорий смысла. Та-
ким образом, реалист – это тот, кто должен понимать значения предложений в
терминах их условий истинности … ; антиреалист считает, что эти значения
должны быть поняты посредством ссылки на условия утверждаемости … »
[The shorter routledge encyclopedia of philosophy edited by edward craig. This edi-
tion published in the Taylor & Francis e-Library, 2005. – 1077 p.p.887].

4 « … Реализм стал заметной темой в средневековье, когда он был противо-
поставлен номинализму в споре о том, являются ли универсалии независи-
мыми свойствами вещей или классификация является просто вопросом того, как
люди говорят или думают … . Стимул для дебатов в наше время исходит из
учения Канта о том, что знакомый мир «эмпирически реален», но

https://iep.utm.edu/eds/
https://iep.utm.edu/eds/
D:///%5C%D0%A5%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%BC%20%D0%90%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F%5C__%20%D0%9A%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B0%201.%20%D1%87.1.%D0%9A%D0%9B%D0%90%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%A7%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%98%D0%99%20%D0%A5%D0%98%D0%9B%D0%9E%D0%9C%D0%9E%D0%A0%D0%A4%D0%98%D0%97%D0%9C%20%D0%9A%D0%90%D0%9A%20%D0%9C%D0%95%D0%A2%D0%90-%D0%9F%D0%A1%D0%98%D0%A5%D0%9E%D0%9B%D0%9E%D0%93%D0%98%D0%A7%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%95%20%D0%A3%D0%A7%D0%95%D0%9D%D0%98%D0%95%5C(https:%5Ciep.utm.edu)
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«трансцендентально идеален», то есть является продуктом наших способов
переживания вещей, а не совокупностью вещей, как они есть «сами по себе»
или независимо от нас. Кантовский «эмпирический реализм» … является …
формой антиреализма.

Тесно связан с этим «внутренний реализм», … согласно которому что-
то может быть реальным с точки зрения определённой теоретической струк-
туры, в то время как попытка спросить, реально ли это tout court [только. –
В.А.] без ссылки на какую-либо такую структуру, отвергается как бессмыслен-
ная.

Это подтверждает тезис, выдвинутый Рудольфом Карнапом, что суще-
ствуют «внутренние» и «внешние» вопросы о существовании или реальности.
Внутренний вопрос задаётся тем, кто принял язык определенной структуры и
задаёт вопрос на этой основе … . Следует отметить, что «Внутренний реа-
лизм», безусловно, не является формой реализма, поскольку он допускает
только языковые – или теоретические-относительные утверждения суще-
ствования … » [The shorter routledge encyclopedia of philosophy edited by edward
craig. This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005. – 1077 p.p.887].

5 « … К середине 1980-х годов … стало обычным формулировать различие
между реализмом и антиреализмом различными, на первый взгляд, совершенно
различными способами. Было сказано, что реалист мыслит истину в терминах
соответствия с фактом, тогда как антиреалист определяет истину «в эписте-
мических терминах», например, как «то, что хорошо проведённое расследова-
ние при идеальных обстоятельствах заставило бы нас поверить».

Реалист утверждает, что существуют или могут существовать «транс-
цендентные к признанию факты», тогда как антиреалист отрицает это.
Также присутствовала идея, что антиреалист верит, что может быть «редук-
тивный анализ» … любого предмета, к которому относится его антиреализм,
в то время как реалист считает такой анализ невозможным … » [The shorter
routledge encyclopedia of philosophy edited by edward craig. This edition published
in the Taylor & Francis e-Library, 2005. – 1077 p.p.887].

6 « … редукционизм в его различных обличьях квалифицируется как антире-
алистическая позиция … . Примером такого подхода является логический би-
хевиоризм, который утверждает, что утверждения о ментальных событиях и
состояниях логически эквивалентны утверждениям, которые, хотя обычно го-
раздо сложнее, полностью касаются наблюдаемого поведения в различных об-
стоятельствах. Таким образом, нет никаких ментальных фактов сверх физи-
ческих. В этом смысле логический бихевиоризм является формой антиреализма
по отношению к психологическому дискурсу … » [Encyclopedia Britannica
Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.britannica.com].

7 « … Труднее оценить позицию редуктивного анализа … . Редуктивный анализ
существует там, где то, что делает утверждения об одном виде вещей …
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истинными или ложными, является фактами о другом виде … (как тогда гово-
рят, сводимыми к … .)

Классически феноменализм утверждает, что утверждения о физических
объектах, таким образом, сводимы к утверждениям о чувственных пережива-
ниях; бихевиоризм утверждает, что утверждения о психических состояниях сво-
димы к утверждениям о диспозициях к физическому поведению … » [The
shorter routledge encyclopedia of philosophy edited by edward craig. This edition
published in the Taylor & Francis e-Library, 2005. – 1077 p.p.887].

8 « … Феноменализм, точка зрения, согласно которой утверждения о матери-
альных объектах, таких как столы и стулья, могут быть сведены к утвержде-
ниям о чувственных переживаниях, сводится к форме антиреализма о внеш-
нем мире.

Учение о том, что всякий научный язык должен приобретать смысл по-
средством «операциональных определений» в терминах измерительных про-
цедур и тому подобного, представляет собой редукционистскую форму науч-
ного антиреализма … » [Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция
25.10.2017. https://www.britannica.com].

9 « … Номиналистические попытки перефразировать или переинтерпрети-
ровать математические утверждения так, чтобы устранить всякую очевидную
приверженность числам, множествам или другим абстрактам, также могут
рассматриваться как разновидность редуктивного антиреализма … »
[Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.bri-
tannica.com].

10 « … Наконец, этический натурализм, отождествляющий правильность или
доброту поступков, скажем, с их стремлением к счастью, тем самым сводит
моральные факты к естественным (например, психологическим) … .

… Трактовка Юмом идеи «необходимой связи» в причинности как про-
изводной от привычного ожидания следствия при наблюдении его причины
является классическим примером проективизма … » [Encyclopedia Britannica
Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.britannica.com].

11 « … метафизический (или «внешний») реализм … . Согласно этой точке
зрения, даже идеальная научная теория – та, которая оценивается как истинная
по наилучшим операционным критериям оценки научных теорий, – может, тем
не менее, в действительности быть ложной.

Истина метафизического реалиста … потенциально превосходит не
только то, во что на самом деле верят учёные, но и то, во что они верили бы,
если бы формировали свои убеждения совершенно рационально в очевидных
идеальных условиях. В том же духе реалист … считает, что утверждения могут
быть истинными (или ложными) независимо от любой возможности, даже в
принципе, их признания в качестве таковых. В противовес метафизическому

https://www.britannica.com/
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или внешнему реализму Патнэм защищал «внутренний» реализм, отождеств-
ляющий истину с идеальной рациональной приемлемостью; его взгляд, как он
указывал, имеет значительное сходство с трансцендентальным идеализмом
Канта … » [Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция 25.10.2017.
https://www.britannica.com].

12 « … Модальный реализм в бескомпромиссной форме, отстаиваемой амери-
канским философом Дэвидом Льюисом, - это точка зрения, согласно которой
существует (очень большое) множество миров, каждый из которых представ-
ляет собой пространственно-временную (и, следовательно, причинно-след-
ственную) замкнутую систему, не связанную со всеми остальными и содержа-
щую свою собственную отличительную совокупность конкретных частностей,
изобилующих всеми их свойствами и отношениями друг к другу … »
[Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.bri-
tannica.com].

13 « … Согласно моральным реалистам, утверждения о том, какие действия
морально необходимы или допустимы, и утверждения о том, какие склонности
или черты характера морально добродетельны или порочны (и т.д.), не явля-
ются просто выражением субъективных предпочтений, но объективно ис-
тинны или ложны в соответствии с фактами морали … .

Согласно эмотивизму, моральные утверждения, такие как «Ложь – это не-
правильно», не фиксируют (или неправильно записывают) факты, но служат
другим, неописуемым целям, таким как выражение чувства неодобрения пове-
дения или отговаривание других от участия в нем.

Изощрённое современное развитие экспрессивизма и проективизма под
названием «квазиреализм», стремится объяснить, как можно правильно рас-
сматривать этические суждения как истинные или ложные, не предполагая осо-
бой области ненатуральных фактов [Encyclopedia Britannica Online.Последняя
редакция 25.10.2017. https://www.britannica.com].

14 « … Первичная форма определения имеет дело непосредственно с тем, что
действительно существует. Реалист, например, утверждает, что Xs (или связан-
ные с ними факты или состояния дел) существуют независимо от того, как кто-
либо думает или чувствует о них; в то время как антиреалист считает, что они
настолько зависимы.

Реализм в отношении ментальных состояний – это prima facie правдопо-
добный вариант, предполагающий, что наши ментальные состояния являются
тем, чем они являются, чем бы мы их ни считали, или чем бы мы их ни счи-
тали, если бы исследовали.

… определение различия реализма и антиреализма фокусируется не на
независимости вещей, а на истинности суждений о них: реализм считает ис-
тину соответствием фактам, а наше знание истины – отдельным вопросом,
тогда как антиреализм определяет истину «в эпистемических терминах», то
есть как то, во что люди поверили бы после наилучшего возможного

https://www.britannica.com/
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применения своих познавательных способностей. Это скорее изменение пер-
спективы, чем сути.

Естественно думать, что если какой-то объект существует независимо от
нас, то истинное суждение должно состоять в том, чтобы привести наше суж-
дение в соответствие с тем, каков объект; в то время как если объект опреде-
ляется (возможно, проекцией) наших когнитивных и/или аффективных спо-
собностей, истинное суждение может означать только суждение, поскольку
именно эти способности приводят нас к суждению … » [The shorter routledge
encyclopedia of philosophy edited by edward craig. This edition published in the Tay-
lor & Francis e-Library, 2005. – 1077 p.p.887].

15 « … Обычно реализм характеризуется в терминах пределов познания как
вера в то, что существуют или могут существовать «трансцендентные позна-
нию факты» (имея в виду, таким образом, факты, лежащие за пределами
наших когнитивных возможностей … . Антиреализм тогда становится взгля-
дом, что такие факты невозможны.

Нетрудно понять мотивацию этой эпистемической версии разделения ре-
ализма и антиреализма. Если путь чего-то не зависит от того, как мы суще-
ствуем, то что может исключить возможность того, что существуют факты
о нем за пределами наших возможностей познания?

И наоборот, если вся его природа обусловлена тем, как мы «конструи-
руем» его с помощью нашего стиля переживания и исследования, как может
быть что-то в нём, что наши когнитивные способности не могут восстано-
вить? … » [The shorter routledge encyclopedia of philosophy edited by edward craig.
This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005. – 1077 p.p.887].

16 « … Часто говорят, что реализм и антиреализм можно отличить по их от-
ношению к закону исключённого среднего (логическому принципу, согласно
которому при наличии двух положений, одно из которых является отрицанием
другого, одно из них должно быть истинным): реалист принимает его, анти-
реалист – нет. Опять же, мы можем понять это, если вернёмся к первоначаль-
ной характеристике различия в терминах того, что существует независимо и что
мы «конструируем», что имеет место «само по себе» и что является таковым из-
за наших способов переживания … » [The shorter routledge encyclopedia of phi-
losophy edited by edward craig. This edition published in the Taylor & Francis e-
Library, 2005. – 1077 p.p.887].

17 « … Споры о научном реализме касаются того, … что наука расскажет нам,
каков мир на самом деле. Реалисты склонны быть оптимистами, антиреали-
сты – нет … . научный реализм – это точка зрения, согласно которой хорошо
подтверждённые научные теории приблизительно верны; сущности, которые
они постулируют, действительно существуют; и у нас есть веские основания
верить их основным постулатам … » [The shorter routledge encyclopedia of phi-
losophy edited by edward craig. This edition published in the Taylor & Francis e-
Library, 2005. – 1077 p.p.887].
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18 « … Когда в литературе упоминается научный реализм, обычно подразу-
мевается какая-то его версия … :

Наука стремится дать буквально истинное представление о мире. Принять
теорию – значит поверить, что она (приблизительно) истинна.

Существует определенный мир, независимый от разума и языка.
Теории буквально истинны (когда они истинны) отчасти потому, что их

понятия «цепляются» или соответствуют реальным свойствам (естественным
видам и т. п.), которые каузально лежат в основе успешного использования по-
нятий. Прогресс науки асимптотически сходится к истинной версии … » [James
Fieser, Bradley Dowden. Scientific Realism. The Internet Encyclopedia of Philosophy
(https://iep.utm.edu). 2011-2017].

19 « … Хотя некоторые реалистические споры, по-видимому, вращаются во-
круг того, способны ли утверждения определенного рода быть объективно
истинными, далеко не очевидно, к чему сводится объективная истинность.
Вопрос о том, что значит для утверждения быть объективно истинным, сам
по себе был предметом разногласий между реалистами и антиреалистами.

Объективная истина бесспорно требует независимости ума, по крайней
мере в том смысле, что она истинна независимо от того, что кто-то знает или
во что верит … » [Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция
25.10.2017. https://www.britannica.com].

20 « … Хотя некоторые реалистско-антиреалистические споры могут … ка-
саться применимости строго реалистического понятия истины к утверждениям
определённого рода, не кажется, что это может быть тем, о чем идёт речь во
всех случаях, когда реалисты утверждают, а их оппоненты отрицают, что утвер-
ждения проблематического рода способны к объективной истине … .

Существует ли вообще такое понятие истины, спорно. Защитники … от-
рицали, что истина может быть существенным свойством, утверждая, что всё,
что есть в понятии истины, фиксируется примерами схемы эквивалентности …
» [Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция 25.10.2017.
https://www.britannica.com].

21 « … Обеспечивают ли чувственное восприятие и другие формы познания,
а также научное теоретизирование, которое пытается осмыслить их освобожде-
ние, знание вещей, которые существуют и существуют независимо от познава-
тельной или исследовательской деятельности людей? … . философские реали-
сты – это те, кто отстаивает утвердительный ответ на вопрос, либо по всем
направлениям, либо в отношении определенных областей знания или веры –
например, внешнего мира, научных теорий, математики или морали.

… Тем не менее, требуется много аргументов и разъяснений связанных с
этим вопросов и концепций (например, объективности и независимости

https://iep.utm.edu/eds/
https://iep.utm.edu/eds/
https://iep.utm.edu/eds/
D:///%5C%D0%A5%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%BC%20%D0%90%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F%5C__%20%D0%9A%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B0%201.%20%D1%87.1.%D0%9A%D0%9B%D0%90%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%A7%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%98%D0%99%20%D0%A5%D0%98%D0%9B%D0%9E%D0%9C%D0%9E%D0%A0%D0%A4%D0%98%D0%97%D0%9C%20%D0%9A%D0%90%D0%9A%20%D0%9C%D0%95%D0%A2%D0%90-%D0%9F%D0%A1%D0%98%D0%A5%D0%9E%D0%9B%D0%9E%D0%93%D0%98%D0%A7%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%95%20%D0%A3%D0%A7%D0%95%D0%9D%D0%98%D0%95%5C(https:%5Ciep.utm.edu)
D:///%5C%D0%A5%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%BC%20%D0%90%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F%5C__%20%D0%9A%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B0%201.%20%D1%87.1.%D0%9A%D0%9B%D0%90%D0%A1%D0%A1%D0%98%D0%A7%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%98%D0%99%20%D0%A5%D0%98%D0%9B%D0%9E%D0%9C%D0%9E%D0%A0%D0%A4%D0%98%D0%97%D0%9C%20%D0%9A%D0%90%D0%9A%20%D0%9C%D0%95%D0%A2%D0%90-%D0%9F%D0%A1%D0%98%D0%A5%D0%9E%D0%9B%D0%9E%D0%93%D0%98%D0%A7%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%95%20%D0%A3%D0%A7%D0%95%D0%9D%D0%98%D0%95%5C(https:%5Ciep.utm.edu)
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разума), если реализм, поддерживаемый здравым смыслом, должен быть под-
держан в качестве философской позиции.

Любое общее утверждение реализма, однако, неизбежно затемняет боль-
шое различие в фокусе споров между реалистами и антиреалистами от антич-
ности до наших дней. В некоторых спорах речь идёт, прежде всего, об онтоло-
гии, о существовании сущностей некоторого проблемного рода. В других слу-
чаях оппозиция, хотя и носит в целом онтологический характер, касается, ско-
рее, предельной природы реальности в целом, исторически важным примером
которой являются противоречия, порождаемые различными формами идеа-
лизма. В других же спор, хотя и не полностью оторванный от вопросов онтоло-
гии, в первую очередь касается понятия истины, как в целом, так и в примене-
нии к утверждениям определенного типа, таким как моральные суждения или
теоретические научные утверждения о ненаблюдаемых сущностях … »
[Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.bri-
tannica.com].

22 « … Одной из самых ранних и наиболее известных реалистических доктрин
является теория форм Платона, которая утверждает, что такие вещи, как «Пре-
красное» (или «Красота») и «Справедливое» (или «Справедливость»), суще-
ствуют над конкретными прекрасными объектами и справедливыми действи-
ями, в которых они воплощены и более или менее несовершенно воплощены;
сами Формы мыслятся как находящиеся ни в пространстве, ни во времени. Хотя
обычный термин Платона для них (eido) часто переводится по-английски как
Идея, ясно, что он думал о них не как о ментальных, а скорее как об абстракт-
ных, существующих независимо как от ментальной деятельности, так и от
чувственных частностей. Как таковые, они лежат вне досягаемости чувствен-
ного восприятия, которое Платон рассматривал как предоставление только ве-
рований о явлениях в противоположность знанию того, что действительно ре-
ально. Действительно, Формы познаваемы только философски воспитанным
интеллектом.

… Ученик Платона Аристотель выступил против крайнего реализма, ко-
торый, по его мнению, поддерживал Платон: тезис universalia ante res (лат. «уни-
версалии до вещей»), согласно которому универсалии существуют сами по
себе, до и независимо от их воплощения чувственными частностями. Вместо
этого он выступал за более умеренный реализм universalia in rebus («универса-
лии в вещах»): хотя универсалии существуют, они не могут иметь самостоятель-
ного, независимого существования. Они существуют только в частностях, кото-
рые их воплощают.

В средневековый период защитникам широкого аристотелевского реа-
лизма, в том числе Вильгельму Шайрвудскому и Петру Испанскому, противо-
стояли как номиналисты, так и концептуалисты. Номиналисты, в частности Уи-
льям Окхемский, настаивали на том, что всё в неязыковом мире является част-
ным. Они утверждали, что универсалии – это просто слова, которые имеют об-
щее применение, - применение, которое достаточно объяснимо ссылкой на
сходство между различными частностями, к которым применяются эти слова.
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Концептуалисты соглашались с номиналистами в том, что всё является част-
ным, но считали, что слова, имеющие общее применение, делают это в силу
того, что они являются ментальными посредниками, обычно называемыми об-
щими идеями или понятиями.

Несмотря на средневековое происхождение, последняя точка зрения
нашла своё наиболее известное воплощение в теории абстрактных идей англий-
ского философа Джона Локка, названной так потому, что предполагается, что
они формируются из совершенно частных идей, представленных в опыте, путём
«абстрагирования» от их различий, чтобы оставить только то, что является об-
щим для всех них. Учение Локка подверглось резкой критике в XVIII веке его
последователями-эмпириками Джорджем Беркли и Дэвидом Юмом, которые
утверждали, что идеи, соответствующие общим словам, полностью детермини-
рованы и конкретны и что их всеобщность применения достигается тем, что
одна конкретная идея безразлично выступает в качестве представителя многих.

Проблема универсалий остаётся важным фокусом метафизической дис-
куссии. Хотя крайний реализм Платона нашёл мало сторонников, в конце 20-го
века возродился интерес к умеренному реализму Аристотеля, версия которого
была защищена – с важными изменениями – австралийским философом Дэви-
дом Армстронгом … » [Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция
25.10.2017. https://www.britannica.com].

23 « .. Во многих современных языках существуют понятия, параллельные со-
временным русским терминам «реальность» и «действительность». Традици-
онно, эти термины обычно рассматриваются как синонимы, имея только лекси-
ческое различие, в то время как семантики полагаются тождественными. По
меньшей мере, большинство словарей и тематических энциклопедий полагают
именно так … » [Толковый словарь Даля онлайн (slovardalja.net)].

24 « … Значения термина реальность к нам пришли через английский и фран-
цузский языки, куда в свою очередь перекочевали из латыни от слова realitas,
где корень - res (вещь, предмет) и суффикс -alis обозначающий принадлежность
к чему-либо. То есть реальность в латинском это как бы – «вещественность».
« … Корень rzecz-, рэч- - «вещь». Корень real-, от позднелатинского realis, и,
далее, от res – «вещь» … » [Толковый словарь Даля онлайн (slovardalja.net)].

25 « … Происходит от позднего латинского realis «действительный, относя-
щийся к вещам», из классического латинского res «вещь, дело»; дальнейшая
этимология неясна. Русское реальный заимствовано через немецкий real … »
[Толковый словарь Даля онлайн (slovardalja.net)].

26 « … РЕАЛЬНЫЙ (латинский) дельный, деловой, прикладной, опытный,
насущный, житейский. Реальные науки, прилагаемые к делу, к опыту … . Реа-
лист, последователь реализма, ученья, которое требует во всем вещественного
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направленья, устраняя отвлечённости. Реализировать что, осуществить, испол-
нить на деле … » [Толковый словарь Даля онлайн (slovardalja.net)].

27 « … Этимологический анализ термина «действительность» показывает, что
можно выделить следующие группы:

- Корни virk-, verk-, werk-, veru- воcходят к древнегерм. *werkan , готск.
gawaurki – «работать», «действие».

- Валлийское gwirionedd, по-видимому, также из этой группы, присут-
ствует похожая основа *wir, но так или иначе, присутствует очевидное
gweithredu – «действовать».

- Корни akt-, act-, att-, восходящие к латинскому actus – «действие» и, да-
лее, к agere – «делать», «приводить в движение» … » [Толковый словарь Даля
онлайн (slovardalja.net)].

28 « … РЕАЛЬНОСТЬ (от лат. realis – действительный) – существующее в
действительности. В диалектическом материализме термин «Реальность»
употребляется в двух смыслах: 1) объективная Реальность, т.е. материя в со-
вокупности различных её видов. Реальность противополагается здесь субъек-
тивной Реальности, т.е. явлениям сознания; 2) всё существующее, т.е. весь
материальный мир, включая все его идеальные продукты.

Термин «Реальность» появился в 13 в. у схоластов применительно к ве-
щам, обладающим «значительной степенью» бытия, а в наибольшей мере – к
богу как «полноте бытия», ens realissimum. Несколько позднее содержание по-
нятия Реальность стало предметом спора между реализмом и номинализмом.
Учение схоластов о степени Реальности встречается затем у Декарта и Спи-
нозы, который приписал наивысшую степень Реальности субстанции. Лейб-
ниц соответственно считал, что наибольшая Реальность присуща монадам. Со-
гласно Локку, первичные качества вещей обладают бо́льшей Реальностью,
чем вторичные. У Беркли Реальность по нисходящим степеням присуща богу,
человеческим душам и наиболее «живым» идеям, т.е. ощущениям, тогда как
Юм и Спенсер считали, что бо́льшей Реальностью обладают воскрешаемые со-
знанием и в этом смысле устойчивые впечатления. Кант различал «эмпириче-
скую Реальность» явлений и категориальную Реальность как «трансценден-
тальную материю всех предметов» познания. С точки зрения Фихте, Реаль-
ность совпадает с активностью и проистекает из продуктивной силы его вооб-
ражения. Гегель рассматривал Реальность не только как онтологическую, но и
как логическую категорию).

В современной буржуазной философии (как во всей предшествующей) со-
держание понятия Р. в той или иной системе определяется исходными момен-
тами соответствующей системы. Если у Бергсона Реальность актуализируется
из «жизненного порыва», то прагматист Ф. Шиллер рассматривает Реаль-
ность как результат преобразования субъектом «сырого опыта», так что субъ-
ект сам «делает» Реальность. В системах неопозитивизма Реальность есть то,
что поддаётся верификации и совпадает с ощущаемостью «данного»
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субъектом. В лингвистическом позитивизме позднегоВитгенштейна и Остина
«реальный» приобретает значения: «обычный», «естественный», «живой» и
т.д. В ряде современных концепций возрождается спор реалистов и номина-
листов о Реальности свойств, отношений и т.д. Крайние позиции были пред-
ставлены реализмом позднегоФ.Брентано, по которому подлинная Реальность
присуща только вещам, и концепцией раннего Рассела, по которой реальны не
вещи, но события (процессы) и отношения. В диалектическом материализме
критерием Реальности объектов, процессов, событий, фактов, свойств и т.д.
является общественная, в т.ч. научно-экспериментальная и техническая прак-
тика человечества [Философская энциклопедия. Т.4. Гл. ред. Ф. В. Константи-
нов. М., «Советская Энциклопедия», 1967. – 592 с.с.477].

29 « … Парадигматическим примером идеалистической позиции является отказ
Беркли от «грубой материи» как непостижимой и сопутствующее ему учение о
том, что реальность состоит исключительно из «идей», для которых esse est
percipi («быть – значит быть воспринятым»), и «духов», включая конечных
духов, соответствующих отдельным человеческим существам и по крайней
мере одному бесконечному духу, или Богу. Если идеализм в этом смысле сле-
дует рассматривать как своего рода антиреализм, то реализм, которому он про-
тивостоит, должен быть таким, который поддерживает существование матери-
альных вещей независимо от их восприятия или иного отношения к какому-
либо разуму, конечному или иному.

Немецкий философ XVIII века Иммануил Кант признавал, что «догмати-
ческий идеализм» Беркли подразумевал отрицание независимой реальности
пространства. Аргументы Беркли, по его мнению, были эффективны против ме-
тафизических положений, которые предполагали, что пространство является
свойством «вещей в себе», в противоположность их представлениям или «види-
мостям» в уме. Кант утверждал обратное, что пространство, так же, как и
время, являются формами «чувственной интуиции», или способом, в кото-
ром разум подвергается воздействию чувственных объектов. Таким обра-
зом, реальность внешних по отношению к уму объектов (объектов в простран-
стве) гарантирована, поскольку бытие в пространстве и времени есть условие
бытия объекта чувственного опыта вообще. Сочетание Кантом трансценден-
тального идеализма – учения о том, что данное в опыте есть только видимость,
– с эмпирическим реализмом – воззрением на существование внешних по от-
ношению к уму объектов – позволило ему отвергнуть представление овнешних
объектах как о «лежащих за видимостью» и познаваемых только (если во-
обще познаваемых) проблематичным и в конечном счёте неоправданным вы-
водом из того, что дано в опыте, к его скрытым причинам … » [Encyclopedia
Britannica Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.britannica.com].

30 « …В эпикурействе: критика и оценка. Реальность – это полнота … , пол-
ная полнота; не может быть такой вещи, как пустая область или пустота ато-
мизма. Поскольку материя есть не что иное, как пространственная
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протяжённость, её единственные истинные свойства – геометрические и дина-
мические. Потому что протяжение везде, движение происходит ... »
[Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.bri-
tannica.com].

31 « ... В пантеизме: Мир как чувственный или бесчувственный.
Панпсихизм предлагает ви́дение реальности, в которой существовать –

значит быть в какой-то мере чувствующим и поддерживать социальные от-
ношения с другими сущностями. Дуализм, утверждающий, что реальность со-
стоит из двух принципиально различных видов сущностей, опять-таки стоит
между двумя крайностями  ... » [Encyclopedia Britannica Online.Последняя ре-
дакция 25.10.2017. https://www.britannica.com].

32 « ... В философской антропологии: Понятие души-разума ... мыслят как
свою «внутреннюю реальность» … » [Encyclopedia Britannica
Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.britannica.com].

33 « ...В философской антропологии: Ранние представления о душе. ... была
сама внутренняя реальность каждого человека. Эта коннотация внутреннего
доживает до наших дней. Душа рассматривалась как отдельное индивидуаль-
ное существо – не только как орган тела, но и как нечто совершенно иное,
поскольку её местоположение в теле не могло быть определено … … »
[Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.bri-
tannica.com].

34 « ... В философской антропологии: Декарт. ... ни звук не имел никакой
внепсихической реальности, кроме реальности физических процессов, ко-
торые производят эти идеи в человеческом сознании. Таким образом, было
введено современное различие между«субъективным» (умственно – или субъ-
ект-зависимым) и «объективным» (умственно – или субъект-независимым) ...
» [Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция 25.10.2017.
https://www.britannica.com].

35 « ... В философской антропологии: Беркли и Юм. ... дело в том, что кон-
цепция реальности, которая скрывается за чувственными переживаниями,
должна быть отброшена ... » [Encyclopedia Britannica Online.Последняя редак-
ция 25.10.2017. https://www.britannica.com].

36 « ... В позитивизме ... спекуляция относительно природы реальности ради-
кально выходит за рамки любых возможных доказательств, которые могли бы
либо поддержать, либо опровергнуть такие «трансцендентные» утверждения о
знании. Таким образом, в своей основной идеологической позиции позитивизм
является мирским, светским, анти-теологическим и анти-метафизическим.
Строгое следование показаниям наблюдений и опыта является важнейшим
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императивом ... » [Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция
25.10.2017. https://www.britannica.com].

37 « … РЕАЛЬНОСТЬ (от позднелат. realis – вещественный, действитель-
ный) — философский термин, употребляющийся в разных значениях: всё суще-
ствующее вообще; объективный мир; действительность; фрагмент универсума,
составляющий предметную область соответствующей науки (напр., «физиче-
ская реальность», «биологическая реальность»).

Реальность физическая. Термин «физическая реальность» введён в ме-
тодологию физического познания А. Эйнштейном. Это понятие связано, с од-
ной стороны, с содержанием категории «объективная реальность» (физиче-
ский мир), а с другой — с содержанием категорий объекта и субъекта позна-
ния … . физическую реальность определяют на уровне наблюдений и экспе-
римента и затем рассматривают эту же физическую реальность на различных
уровнях её проявления: эмпирическом и теоретическом … . Необходимость
формирования понятия физической реальности возникла тогда, когда физиче-
ская наука стала всё больше удаляться от исследования непосредственно
наблюдаемых вещей и процессов, используя всё усложняющиеся эксперимен-
тальные средства и всё более сложные математические абстракции и форма-
лизмы. В методологии классической физики постулировалась возможность аб-
солютного разделения объекта и субъекта … независимость исследуемых ве-
щей и процессов от познания … . В результате в методологии классической фи-
зики сформировалось понятие «объекта исследования самого по себе» как
фрагмента природы, который познаётся исследователями точно таким же, ка-
ким он существовал в природе, не подверженной влиянию человеческой дея-
тельности. Поэтому считалось само собой разумеющимся, что содержание по-
нятий «природа (физический мир)» и «эмпирическая (наблюдаемая и экс-
периментальная) реальность» совпадает … . В специальной, а затем и в обшей
теории относительности последовательно устанавливается зависимость описа-
ния исследуемых явлении от выбора исходной системы отсчёта … . Принципы
относительности как раз и определяют в обеих теориях степень независимости
наблюдений от выбора системы отсчёта и ориентации измерительных
устройств. В квантовой физике ещё в бо́льшей степени учитывается опосредо-
вание физических объектов условиями познания (учёт существенного влияния
экспериментальных средств, ориентации измерительных приборов и т. д.) … »
[Новая философская энциклопедия: В 4 т. т. 3. Изд-во Мысль, М. – 2010. – 692
с. с.428].

38 « … Объект исследования «неклассического» типа – это такой объект, свя-
зью которого со средствами исследования пренебречь уже невозможно … . если
в методологии классической физики исходная предпосылка физического позна-
ния – признание объективного существованияфизического мира и положение
об абсолютном характере исследуемых вещей и процессов по существу отож-
дествляемы, то в методологии неклассической физики (релятивистской и кван-
товой) … справедливость тезиса об абсолютном характере исследуемых

https://www.britannica.com/
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физических объектов требует существенной корректировки … . И если понятие
«природа», или «физический мир», указывает на подлинный источник не
только физического, но и любого естественнонаучного познания, то понятие
физической реальности относится к конкретным формам деятельности ис-
следователя этой природы при различных условиях познания, выступая исход-
ным эмпирическим базисом физических теорий. Введение понятия физической
реальности в методологию неклассической физики свидетельствует об отходе
естествоиспытателей от созерцательных познавательных установок и об
усложнении способов и средств физического познания.

…. в методологии современного физического познания используется три
понятия реальности: «объективная реальность» (природа, физический мир),
«эмпирическая (наблюдаемая или экспериментальная) реальность» и «теоре-
тическая реальность» (мир конструктов, теорий и моделей) … » [Новая фило-
софская энциклопедия: В 4 т. т. 3. Изд-во Мысль, М. – 2010. – 692 с. с.428].

39 « … В квантовой физике частица вроде электрона или фотона может суще-
ствовать как «суперпозиция» многих состояний одновременно. Однако при лю-
бой попытке пронаблюдать эти состояния мы видим только одно из них. Почему
и как это происходит – центральный вопрос квантовой механики, породивший
множество предложений и интерпретаций.

Наиболее популярная копенгагенская интерпретация гласит, что ничто не
является реальным до тех пор, пока оно не подвергнуто наблюдению или изме-
рению.

О том, что именно представляет собой наблюдение, копенгагенская ин-
терпретация умалчивает. Джон фон Нейман нарушил это молчание и предполо-
жил, что наблюдение является действием сознательного разума. Эту идею
также выдвинул Макс Планк, основатель квантовой теории, который в 1931
году заявил: «Я считаю сознание первичным. Я рассматриваю материю как про-
изводную от сознания».

Этот тезис основывается на убеждении в том, что в сознании, особенно
человеческом, есть нечто особенное. Сознательный разум каким-то образом
способен выбрать одну из предложенных квантовых возможностей, делая её
реальной – по крайней мере, для этого разума … » [Мозг и сознание. Разгадка
величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Изда-
тельство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.38].

40 « … Реальность – это умственная конструкция. Вот что делает слона, ле-
тучую мышь, дельфина и крота-звездоноса такими интересными.

У них имеются органы чувств, которые у нас слабо развиты или отсут-
ствуют, что не позволяет нам представить, как они взаимодействуют с окружа-
ющей средой. Эти органы чувств формируют собственные реальности. Мы
можем не придавать им значения просто потому, что они чужды для нас, но они,
несомненно, чрезвычайно важны для этих животных.

Даже когда животные перерабатывают знакомую нам информацию, они
делают это совершенно иным способом, как, например, слоны, научившиеся
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различать человеческие языки … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы
судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-
фикшн, 2017. – 404 с.с.287].

41 « … нам следует представлять мозг как машину реальности. Это система,
непрерывно выдвигающая гипотезы о том, что существует, а что нет, и на
этом основании создающая внутреннюю реальность, включающую в себя
пространство, время и причинно-следственные отношения … » [Метцингер
Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство
АСТ, 2017. – 416 с.с.132].

42 « … теория естественно-научного исследования опирается на ряд очевид-
ных предположений. Во-первых, мы считаем, что время непрерывно, направ-
лено от прошлого в будущее. События необратимы. Следствие не может
быть раньше причины. Во-вторых, мы полагаем, что пространство, в котором
происходят события, изотропно. Процесс в одной из областей пространства
происходит так же, как в любой другой области. Наконец, мы предполагаем, что
события в мире происходят независимо от нашего знания о них.Мир реален
и объективен … » [Дружинин В.Н. Экспериментальная психология. СПб.,2000.
– 320 с. с.16].

43 « … Согласно Декарту, идеальная наука была точным знанием действий
на основе знания их причин, то есть выводом или объяснением (наблюдае-
мых) действий из их (предполагаемых) причин … » [Бунге Марио. Причин-
ность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ.
ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с.,
с.398].

44 « … Если бы удалось человеку по доступному последствию познавать не-
доступную причину и по доступной причине познавать недоступное след-
ствие, то тогда он достиг бы понимания всего, чего в силах был бы пожелать.
Потому что если что недоступно ни в своих причинах, ни в своих следствиях,
то остаётся неизвестным человеку в самом существовании своём … . Таким
образом, не только мир был бы понят с помощью этой теории, но и разум был
бы удовлетворён, окончательно и совершенно … » [Розанов В.В. О Понимании.
Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как цель-
ного знания. Институт философии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. –
356 с. с.160].

45 « … ФАКТ (от лат. factum – сделанное, совершившееся) – 1) синоним поня-
тий «истина», «событие», «результат»; нечто реальное в противоположность
вымышленному; конкретное, единичное в отличие от абстрактного и об-
щего; 2) в философии науки – особого рода предложения, фиксирующие
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эмпирическое знание. Как форма эмпирического знания Факт противопо-
ставляется теории или гипотезе.

В понимании природы Факта в философии науки 20 в. выделились две ос-
новные тенденции: фактуализм (неопозитивизм) и теоретизм. Если фактуализм
подчёркивает независимость и автономность Факта по отношению к различным
теориям, видит в их совокупности надёжный и устойчивый базис науки, а глав-
ную функцию науки усматривает в описании и накоплении Фактов, то теоре-
тизм, напротив, утверждает, что Факты полностью зависят от теории («теорети-
чески нагружены») и при смене теорий происходит изменение всего фактуаль-
ного базиса науки.

В последние десятилетия 20 в. были осознаны крайности обеих точек зре-
ния. В настоящее время считается неверным как абсолютное противопоставле-
ние Факта теории, так и полное их растворение в ней. Нет никаких «голых»,
самих по себе существующих Ф., которые нужно только «открыть». Факт со-
здаётся в процессе познавательной деятельности и именно теоретические
представления задают концептуальную основу формирования Факта: выде-
ляют изучаемый аспект реальности, задают язык, служащий для описания
Факта, детерминируют средства и методы экспериментального исследования. С
другой стороны, полученные в результате эксперимента или наблюдения Факты
зависят от свойств изучаемой реальности и от используемой эксперименталь-
ной техники, поэтому они относительно независимы от данной теории. Именно
поэтому Факты могут подтвердить теорию или вступить с ней в противоречие
[Философия: Энциклопедический словарь. – М.: Гардарики. Под редакцией
А.А. Ивина. 2004].

46 « … ФАКТ (от лат. factum – сделанное, совершившееся), 1) синоним поня-
тий истина, событие, результат; нечто реальное в противоположность вы-
мышленному; конкретное, единичное в отличие от абстрактного и общего; 2)
в логике и методологии науки – особого рода предложения, фиксирующие эм-
пирическое знание; как форма эмпирического знания Факт противопоставля-
ется теории или гипотезе.

В научном познании совокупность Фактов образует эмпирическую основу
для выдвижения гипотез и создания теорий. Задачей научной теории является
описание Фактов, их объяснение, а также предсказание ранее неизвестных Фак-
тов. Факты играют большую роль в проверке, подтверждении и опровержении
теорий: соответствие фактам – одно из существ. требований, предъявляемых к
научной теории. Расхождение теории с Фактами рассматривается как важней-
ший недостаток теоретической системы знания. Вместе с тем если теория про-
тиворечит одному или нескольким отдельным Фактам, нет оснований считать
её опровергнутой, т.к. подобное противоречие может быть устранено в процессе
развития теории или усовершенствования экспериментальной техники. Только
в том случае, когда все попытки устранить противоречие между теорией и Фак-
том оказываются безуспешными, приходят к выводу о ложности теории и отка-
зываются от неё.
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В понимании природы Факта в современной философии науки выделя-
ются две основные тенденции: фактуализм и теоретизм. Если первый подчёр-
кивает независимость и автономность Фактов по отношению к различным тео-
риям, то второй, напротив, утверждает, что Факты полностью зависят от теории
и при смене теорий происходит изменение всего фактуального базиса науки.

Факт является результатом активного взаимодействия субъекта и объекта.
Зависимость Факта от теории выражается в том, что теория формирует концеп-
туальную основу Факта: выделяет изучаемый аспект действительности, задаёт
язык, на котором описываются Факты, детерминирует средства и методы экс-
периментального исследования. С другой стороны, полученные в результате
эксперимента Факты определяются свойствами материальной действительно-
сти и в силу этого либо подтверждают теорию, либо вступают с ней в противо-
речие.

Таким образом, научный Факт, обладая теоретической нагрузкой, относи-
тельно независим от теории, поскольку в своей основе он детерминируется ма-
териальной действительностью … » [Философский энциклопедический сло-
варь. — М.: Советская энциклопедия. Гл. редакция: Л. Ф. Ильичёв, П. Н. Федо-
сеев, С. М. Ковалёв, В. Г. Панов. 1983].

47 « … ФАКТ (от лат. faktum – совершившееся, сделанное) – 1) событие; фак-
тический – действительный; фактичность (в противоположность логичности,
логическому, идеальному бытию). Фактор – воздействующий, влияющий; одно
из влияющих, определяющих обстоятельств; причина; 2) сделанное, совершив-
шееся; противоположность – cogitatum или dictum – помысленное или сказан-
ное: находящаяся перед нами действительность, то, что признается реально су-
ществующим … » [Философский энциклопедический словарь. 2010].

48 « ... ФАКТЫ. Существование и природа фактов оспаривается. На обычном
языке мы часто говорим о фактах («это факт»), но трудно воспринимать такие
разговоры всерьёз, так как их можно перефразировать. Лучше поспорить за су-
ществование фактов на основе трёх взаимосвязанных теоретических ролей фак-
тов. Во-первых, факты как референты истинных предложений … . Во-вто-
рых, факты как создатели истинных предложений … .. В-третьих, факты
как причинно-следственные связи … » [The shorter routledge encyclopedia of
philosophy edited by edward craig. This edition published in the Taylor & Francis e-
Library, 2005. – 1077 p.p.266].

49 « … ФАКТ. Первоначально – «положение вещей» или «состояние дел»,
порождаемое деятельностью. Понятие «факт» предполагает объект, предмет,
который в его данности, во всяком случае, всегда согласуется с переживаниями
субъекта. Поэтому в процессе исследования при установлении фактов стара-
ются исключать по возможности субъект, с его несовершенством, и заменить
его аппаратом, инструментом. Наиболее распространено это понятие вфилосо-
фии позитивизма, но и здесь оно варьирует от нерасчленённых восприятий до
абстрактного мысленного следствия из какого-нибудь естественного закона. По
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М.Шелеру, «чистые факты» можно было бы узнавать по тому, как при изме-
нении чувственных восприятий, благодаря которым они, по сути дела, до-
ходят до нас, они сохраняются как нечто позитивное, тождественное; однако
ещё не установлено, имеются такие факты или нет; см. ВИДИМОСТЬ (досто-
верная видимость). Особенно ненадёжно понятие факта в области психоло-
гии, истории философии и социологии … » [Философский энциклопедиче-
ский словарь. 2010].

50 « … Слова с корнем fact-, факт- восходят к латинскому factum – «сотворён-
ное» и, далее, к facere – «творить», «совершать».
Тот же корень проявляется в южнославянских корнях твар-, чья этимология
вполне очевидна для русскоговорящего человека: «творить», «создавать», «де-
лать».
Корень дей-, дiй- — от «действие» … » [Философский энциклопедический сло-
варь. 2010].

51 « … Человеческий разум … поглощает гораздо бо́льшее количество хао-
тически распределённых стимулов, большинство из которых не имеют непо-
средственной актуальности, и строит из них внутреннюю реальность … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.5].

52 « … Внешнее и внутреннее, философские категории, во взаимосвязи кото-
рых внешнее выражает свойства предмета, явления как целого и способы его
взаимодействия с окружающей средой, а внутреннее – строение самого
предмета, явления: его состав, структуру и связи между его элементами. В
процессе познания внешнее обычно выступает как то, что обнаруживается
непосредственно, т.е. как свойства и связи предмета, прямо и сразу фиксиру-
емые органами чувств и простейшими формами мыслительной деятельно-
сти; внутреннее же, как правило, бывает скрыто от непосредственного
наблюдения. В этом смысле движение познания есть движение от внешнего к
внутреннему.

В истории познания проблема внешнего и внутреннего выступает с двух
сторон.

Это, во-первых, вопрос об объективной природе внутреннего и о право-
мерности перехода мысли от внешнего к внутреннему. Агностицизм считает та-
кой переход произвольным, а само внутреннее – лишь чисто мыслительной кон-
струкцией; наиболее последовательное опровержение этой точки зрения даёт
диалектический материализм, для которого объективность взаимосвязи внеш-
него и внутреннего подтверждается на основе критерия практики. Во-вторых,
вопрос о внешнем и внутреннем возникает при объяснении источников разви-
тия.



257

Концепции, подобные ламаркизму и его современные разновидности, так
называемому «творческому дарвинизму», усматривают источник развития
живого в окружающей его среде, т.е. во внешнем, по отношению к которому
внутреннее выступает как производное; в противоположность этому диалек-
тическая концепция развития находит этот источник во внутреннем и в спе-
цифике его взаимодействия с внешним … » [Большая Советская Энциклопе-
дия (ВН)].

53 « … ВНЕШНЕЕ И ВНУТРЕННЕЕ – категории материалистической диа-
лектики, отражающие две стороны единого предмета, различные по глубине
и значимости связи предметов. Внешнее – это, во-первых, то, что характери-
зует предмет с его поверхностной стороны. В этом смысле внешнее – это те
стороны, свойства предмета, которые выявляются во взаимодействии с пред-
метами другой системы отношений … .

Внешнее – это, во-вторых, необходимое условие существования и раз-
вития какого-либо предмета, явления … .

В противоположность внешнему, внутреннее – это то, что характеризует
собственную природу, содержание, своеобразие вещи, события, явления.
Внутреннее характеризует предмет, взятый со стороны тех его свойств и отно-
шений, которые составляют его основу, сущность, законов движения и разви-
тия.

Внешняя и внутренняя стороны вещей, явлений всегда находятся в
единстве, взаимопроникают друг в друга. Нет внешнего без внутреннего, и
наоборот. Внешние особенности выражают так или иначе внутренние свой-
ства вещей и процессов. В единстве внешнего и внутреннегоопределяющим
является внутреннее, ибо всякое развитие имеет своим источником самодвиже-
ние, т.е. внутренние противоречия … .

В процессе познания мы идём от внешнего к внутреннему: вначале схва-
тываем менее существенные, внешние стороны вещей, потом во внешнем
вскрываем внутреннее, т.е. сущность, закон, причину явлений и процессов …
. Постижение внутреннего означает раскрытие заключённого в предмете осно-
вания всех происходящих с ним изменений при взаимодействии с другими
предметами. Познание внешнего означает раскрытие того, как обнаружива-
ется внутреннее. Если внутреннее можно понять лишь через внешнее, то ис-
тинная природа внешнего может быть попята только при условии понима-
ния внутреннего, которое обнаруживается во внешнем [Философская энцик-
лопедия. Т.1. Гл. ред. Ф. В. Константинов. М., «Советская Энциклопедия», 1960.
– 504 с.с.266].

54 « … вне́шний, яя, ее [противоп. внутренний]. 1. Наружный, находящийся
на виду, снаружи. Внешние признаки. Внешний вид. Внешнее сходство. По-
верхностный, неглубокий … » [Толковые on-line словари русского языка.
https://lexicography.online/].
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55 « … Внешний. «Психологическая энциклопедия». 1. Характеристика свой-
ства чего-то, что получает свои существенные характеристики из связей с
внешними факторами … . 2. Характеристика свойства чего-то, что является
полностью внешним по отношению к субъекту … »
[http://endic.ru/fasmer/Vneshni].

56 « … Внешний. «Словарь синонимов». Наружный, видный, показной, фор-
мальный, лицевой ... » [http://endic.ru/fasmer/Vneshni].

57 « … Внешний. «Толковый словарь Ушакова». Наружный, находящийся на
виду, снаружи. Внешние признаки. Внешний вид. Внешнее сходство … »
[http://endic.ru/fasmer/Vneshni].

58 « … Внешний. «Малый академический словарь». -яя, -ее.
Находящийся, расположенный вне, за пределами чего-л.; внешняя среда.
Действующий извне … » [http://endic.ru/fasmer/Vneshni].

59 « … ВНЕШНИЙ -яя, -ее. 1. Находящийся, расположенный вне, за преде-
лами чего-л.; действующий извне; наружный (противоположный: внутрен-
ний) ... » [http://endic.ru/fasmer/Vneshni].

60 « … Внешний. «Толковый словарь Дмитриева».
1. Внешней называется такая часть, поверхность объекта, которая находится в
контакте с окружающей средой.
2. Внешним называется такой объект, который находится за пределами дру-
гого объекта … » [http://endic.ru/fasmer/Vneshni].

61 « …Внешний. «Исторический словарь». Мирской, отделённый от Царствия
Божия и общества верующих … »
[http://endic.ru/fasmer/Vneshni].

62 « … вне́шний, -яя, -ее. Выражающийся только наружно, не затрагиваю-
щий основы, сущности чего-либо … » [Толковые on-line словари русского
языка. https://lexicography.online/].

63 « … внешний. 1)
а) Находящийся, расположенный вне, за пределами чего-либо.
б) Обращённый наружу.
в) Выражающийся только наружно, не затрагивающий сущности чего-л.
г) Не соответствующий внутреннему состоянию, сути, намеренно скрываю-
щий их; показной. …» [Толковые on-line словари русского языка.
https://lexicography.online/].
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64 « … вне́шний, -яя, -ее. 1. Наружный, находящийся вне, за пределами чего-
нибудь ... . 2. Выражающийся только наружно, не соответствующий внутрен-
нему состоянию … . 3. Поверхностный, лишённый глубины, внутреннего со-
держания … . » [Толковые on-line словари русского языка.
https://lexicography.online/].

65 « … Внешний. «Толковый словарь Ефремовой». 1) а) Находящийся, распо-
ложенный вне, за пределами чего-л. (противоп.: внутренний). б)Обращённый
наружу. в) Выражающийся только наружно, не затрагивающий сущности
чего-л. г) Не соответствующий внутреннему состоянию, сути, намеренно
скрывающий их; показной. 2) Исходящий, действующий извне, со стороны
… » [http://endic.ru/fasmer/Vneshni].

66 « … Внешний. «Толковый словарь Ожегова». 1. Наружный, находящийся
вне, за пределами чего-нибудь. 2. Выражающийся только наружно, не соответ-
ствующий внутреннему состоянию … . 3. Поверхностный, лишённый глу-
бины, внутреннего содержания … . Внешний вид – наружный облик, то, что
видно снаружи. Судить о ком-н. по внешнему виду … »
[http://endic.ru/fasmer/Vneshni].

67 « ... внутренний. В начале XV века, стало использоваться выражение «при-
нятие внутрь», произошедшее от средневекового латинского internalis, от латин-
ского internus к «внутри, внутрь, с внутренней», образно говоря, «внутренние»,
расширенный от pre-латинский интерос, интерус. «внутри, внутрь», от праин-
доевропейского ввод- (источник старославянского языка Антер санскрит Антар
«между», древневерхненемецкий – унтер - «между», и «вниз» чувство староан-
глийский под); суффикс (сравнительный) форма корня *En «в».

Значение термина внутренний «расположенный внутри» относится к
1590-ым годам. Происхождение его значения «о внутренних делах страны или
относящихся к ним» … относится к 1795 году; понятие «относящееся к самому
субъекту; независимое от других» … » [https://www.etymonline.com/].

68 « … Синонимы термина внутренний: врождённый, духовный, душевный;
непубличный, скрытый, домашний, естественный, туземный; внутренне при-
сущий, моральный, эзотерический, органически присущий, имманентный, орга-
ничный, тайный, сокровенный, затаённый, нравственный, органический, за-
крытый, потаённый, подковерный … » [https://classes.ru/all-russian/].

69 « … внутреннее. Интернальное, находящееся или существующее внутри
чего-либо … » [Universalium. https://dic.academic.ru/].

70 « ... внутреннее. Находящееся или существующее внутри чего-либо; внут-
ренняя часть, существующая, возникающая или обнаруженная в пределах или
пределах чего-либо … » [https://www.dictionary.com/].
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71 « … внутреннее, яя, ий. 1.  Находящееся внутри, обращённое внутрь …
. 2. Находящееся, содержащееся более глубоко, скрытое за чем-нибудь внеш-
ним … . 3. Относящееся к личной душевной жизни … » [Карта слов и выраже-
ний русского языка. https://kartaslov.ru/].

72 « … внутреннее. Врождённое, innermore, интерьер … » [New thesaurus.
https://dic.academic.ru/].

73 « … внутреннее.  Внутрь, внутреннее, внутренняя природа вещи ...  »
[English World dictionary. https://dic.academic.ru/].

74 « … Внутреннее: врождённое, духовное, душевное, природное, прирождён-
ное, скрытое. Словарь антонимов. 2011 … »
 [http://endic.ru/fasmer/Vneshni].

75 « … Внутреннее. 1. Находящееся внутри, обращённое внутрь.
2. находящееся, содержащееся более глубоко, скрытое за чем-нибудь внешним,
составляющее содержание чего-либо … .
3. относящееся к личной душевной жизни. Внутренний мир человека. Внутрен-
нее чувство. Внутренний голос (совесть) … ». [Карта слов и выражений рус-
ского языка. https://kartaslov.ru/]

76 « … Внутреннее.
1. Находящееся внутри, обращённое внутрь.
2. Находящееся, содержащееся более глубоко, скрытое за чем-нибудь внешним.
Внутренний смысл. Внутренняя форма слова.
3. Относящееся к личной душевной жизни. Внутренний мир человека. Внутрен-
нее чувство. Внутренний голос (совесть). дела. Внутренняя информация (ин-
формация о внутренних делах) … » [Ушаков. Толковый on-line словарь рус-
ского языка Ушакова. 2012 https://slovar.cc/rus/ushakov/].

77 « ... внутреннее. 1. существующее или находящееся в пределах или на
поверхности чего-либо.
2. относящееся или принадлежащее или существующее в уме … »
[https://www.merriam-webster.com/].

78 « … внутреннее. 1) изнутри или расположенное внутри. 2) внутри тела. 5) в
уме или душе человека … » [English terms dictionary https://dic.academic.ru/].

79 « ... внутреннее. Внутри тела. внутри сознания человека … » [Cambridge on-
line dictionary https://dictionary.cambridge.org/].

https://kartaslov.ru/
https://kartaslov.ru/
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80 « …Вну́треннее, -яя, -ий. 1. Находящееся, расположенное внутри чего-либо
… . Обращённое внутрь … .
2. Относящийся к психической деятельности человека, происходящий в пси-
хике человека. Внутренний мир. Внутреннее побуждение. Внутреннее досто-
инство … .
3. Представляющий собой основу, сущность чего-л. Внутренняя связь собы-
тий … » [Карта слов и выражений русского языка. https://kartaslov.ru/].

81 « … внутреннее. Присущее, сущностное … » [New Dictionary of Synonyms.
https://dic.academic.ru/].

82 « … вну́треннее, -яя, -ий.
1. Находящееся внутри, помещаемое внутрь.
2. Составляющее содержание, раскрывающее глубину, сущность, душу кого-
чего-н. Внутреннее побуждение. … » [https://classes.ru/all-russian/].

83 « … внутреннее.
1)
а) Находящееся, расположенное внутри, в середине, в глубине чего-либо.
б) Обращённое внутрь чего-либо.
3)
а) Связанное с психической деятельностью человека, его душевным состоя-
нием.
б) Связанное с духовным обликом человека, душевными качествами личности.
4)
а) Составляющее сущность вещи, явления, понятия.
б) Неявное, скрытое от непосредственного восприятия, но составляющее глу-
бинный смысл … » [https://classes.ru/all-russian/].

84 « … под отражением понимается всеобщий атрибут материи, означающий
способность материальных систем воспроизводить в изменённом виде струк-
туру и свойства других материальных систем, вступающих с ними во взаимо-
действие … » [Реалистическая философия. Учебник для вузов / В.Л.Обухов,
3.С.Алябьева, А.Ф.Оропай и др. / Под ред. В. Л. Обухова. - 4-е изд., перераб. -
СПб.: СПбГАУ, ХИМИЗДАТ, 2009. - 336 с. c.167].

85 « … фундаментальной чертой динамики процессов причинения является пе-
ренос структуры от причины к следствию, т.е. воспроизведение в ходе причи-
нения структуры причины в структуре следствия, «отражение» первой во
второй (причём структура причины воспроизводится в структуре следствия
с точностью до изоморфизма). Факт передачи структуры от причины к след-
ствию лежит в основе присущего материи свойства отражения. Возникнове-
ние у следствия отпечатков причины означает установление между обоими

https://kartaslov.ru/
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членами причинной пары особого объективного отношения, благодаря кото-
рому любой из них делается представителем другого, т.е. превращается в носи-
теля информации о нём. Цепи причинения, по которым совершается перенос
структуры, оказываются вместе с тем и цепями передачи информации. Вместе
с преобразованием структуры в цепях причинения происходит и преобразова-
ние информации … » [Философская энциклопедия. Т.4. М.,1967. – 592 с.
с.372].

86 « … Любая хорошая наука начинает с наблюдений за интересующими её
явлениями. В поведенческих науках наблюдения ведутся в основном за пове-
дением организмов … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психо-
логия Секреты поведения Homo sapiens. Изд.Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208
с.с.17] .

87 « … Импринтинг  (запечатление) – специфическая форма обучения, за-
крепление в памяти признаков объектов при формировании или коррекции
врождённых поведенческих актов … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди,
муравьи, голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ.
Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

88 « … по правилам Бэконовой индукции: «каждое явление или вещь, исчеза-
ющая, изменяющаяся или появляющаяся с исчезновением, изменением или по-
явлением другого явления (или вещи), находится с ним в причинной связи».
Следовательно, вопрос здесь сводится к многообразному наблюдению дей-
ствительной жизни и к осмотрительному и искусному опыту в тех случаях, ко-
гда он возможен … »   [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования при-
роды, границ и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт фи-
лософии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.309].

89 « … Познавая причину через следствие, мы как бы познаем невидимое
отражающееся через наблюдаемое отражение; и вся достоверность познания
здесь зависит от точного знания законов отражения … » [Розанов В.В. О По-
нимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки
как цельного знания. Институт философии, теологии и истории Святого Фомы,
2006. – 356 с. с.79].

90 « … реальность состоит исключительно из «идей», для которых esse est
percipi («быть – значит быть воспринятым») … .

… Кант утверждал … , что пространство, так же, как и время, являются
формами «чувственной интуиции», или способом, в котором разум подвер-
гается воздействию чувственных объектов … » [. https://www.britannica.com].
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91 « … логический бихевиоризм … полностью касаются наблюдаемого пове-
дения в различных обстоятельствах. Таким образом, нет никаких ментальных
фактов сверх физических … . …

Трактовка Юмом идеи «необходимой связи» в причинности как производ-
ной от привычного ожидания следствия при наблюдении его причины … »
[Encyclopedia Britannica Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.bri-
tannica.com].

92 « ... Панпсихизм предлагает ви́дение реальности, в которой существовать  -
значит быть в какой-то мере чувствующим ... » [Encyclopedia Britannica
Online.Последняя редакция 25.10.2017. https://www.britannica.com].

93 « ... позитивизм является мирским, светским, анти-теологическим и анти-
метафизическим. Строгое следование показаниям наблюдений и опыта явля-
ется важнейшим императивом ... » [Encyclopedia Britannica Online.Последняя
редакция 25.10.2017. https://www.britannica.com].

94 « … Наиболее популярная копенгагенская интерпретация гласит, что ничто
не является реальным до тех пор, пока оно не подвергнуто наблюдению или
измерению … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого
мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180
с.с.38].

95 « … В квантовой физике частица вроде электрона или фотона может суще-
ствовать как «суперпозиция» многих состояний одновременно. Однако при лю-
бой попытке пронаблюдать эти состояния мы видим только одно из них Мозг
и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уил-
льямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.37].

96 « … Сегодня же в общенаучной картине мира сознание рассматривается как
функция особым образом организованной материальной системы (человече-
ского мозга) отражать с помощью перцепции и мышления (образа и понятия)
окружающую среду и целенаправленно регулировать своё взаимодействие с ней
… » [Реалистическая философия. Учебник для вузов / В.Л.Обухов, 3.С.Алябь-
ева, А.Ф.Оропай и др. / Под ред. В. Л. Обухова. - 4-е изд., перераб. - СПб.:
СПбГАУ, ХИМИЗДАТ, 2009. - 336 с. c.173].

97 « … О том, что именно представляет собой наблюдение, копенгагенская
интерпретация умалчивает. Джон фон Нейман нарушил это молчание и предпо-
ложил, что наблюдение является действием сознательного разума. Эту идею
также выдвинул Макс Планк, основатель квантовой теории, который в 1931
году заявил: «Я считаю сознание первичным. Я рассматриваю материю как
производную от сознания» … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны

https://www.britannica.com/
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человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»;
Москва; 2019. – 180 с.с.38].

98 « … Человеческий разум … поглощает гораздо бо́льшее количество хао-
тически распределённых стимулов, большинство из которых не имеют непо-
средственной актуальности, и строит из них внутреннюю реальность … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.5].

99 « … Неразбериха и путаница, господствующие в современной философской
и научной литературе относительно значения слов «причинение» (causation),
«детерминация» (determination), «причинность» (causality) и «детерминизм»
(determinism) обязывают нас начать с установления терминологии … » [Марио
Бунге. Причинность. Место принципа причинности в современной науке. Изда-
тельство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с. с.15].

100 « … в науке наиболее частым употреблением слова «детерминация» … яв-
ляется … употребление его в смысле постоянной и однозначной связи между
вещами и событиями, а также между идеальными объектами ... . Если под необ-
ходимым понимается то, что является постоянным и однозначным в связи, тогда
… слово «детерминированность» означает необходимую связь … » [Марио
Бунге. Причинность. Место принципа причинности в современной науке. Изда-
тельство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с. с.20].

101 « … слово «детерминация», применяемое в науке, имеет весьма ограничен-
ный смысл: оно означает меньше, чем причинная определённость, так как, хотя
оно и обозначает постоянную однозначную связь (которая, конечно, является
характерной чертой причинной связи), ему не хватает существенного ингреди-
ента производительности. Другими словами, принятое в настоящее время науч-
ное значение слова «определённость» … не совпадает со способом (действием
или процессом), при помощи которого предмет приобретает свойство. В этом
смысле детерминированным является не только то, что полностью квалифици-
ровано … , не только то, что имеет определённые характерные черты, но также
и то, что приобрело их одним или несколькими определёнными способами … »
[Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинности в современной
науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с. с.24].

102 « … Детерминация вызывается не только количественными изменениями,
как полагает механистический детерминизм; и она не обязательно порождается
одним лишь внешним принуждением, как это утверждает причинный детерми-
низм; также она не обязательно является однозначной или хорошо определён-
ной, как считает и причинный, и механистический детерминизм. Всё, что
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требуется для отстаивания детерминизма в общем смысле, - это придерживаться
гипотезы, что события происходят одним или несколькими определенными (де-
терминированными) путями, что такие пути становления не произвольны, а за-
кономерны и что процессы, при помощи которых каждый предмет приобретает
свои характерные черты, развивается из предсуществующих условий … »
[Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинности в современной
науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с. с.25].

103 « … Всё детерминируется в соответствии с законами какими-то ещё фак-
торами, причём эти факторы являются как внешними, так и внутренними
условиями рассматриваемого предмета. Это положение может быть названо
принципом детерминированности … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.40].

104 « … причинная детерминация оказывается одним из видов среди многих
видов детерминации, одним из типов закономерного производства (или номо-
генезиса). Следовательно, причинный детерминизм, или причинность … яв-
ляется лишь одной разновидностью детерминизма; вместе с другими типами
детерминизма причинность в итоге составляет общий детерминизм … » [Бунге
Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер.
с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС,
2010. – 512 с., с.33].

105 « … Причинность в том виде, как она понимается здесь, есть лишь одна
из категорий среди ряда категорий детерминации. Несомненно, неполным пе-
речнем таких категорий, появившихся в онтологии современной науки, явля-
ется следующий.

Количественная самодетерминация: детерминация последующего
предыдущим … .

Причинная детерминация, или причинение: детерминация действия по-
средством действующей (внешней) причины. …  Категория причинности осо-
бенно заметна, когда главные изменения производятся внешними факторами.

Взаимодействие (взаимная причинность, или функциональная взаимоза-
висимость): детерминация следствия взаимным действием … .

Механическая детерминация последующего предшествующим … .
Статистическая детерминация конечного результата объединённым

действием независимых или почти независимых сущностей … .
Структурная (или холистическая) детерминация частей целым … .
Телеологическая детерминация средств целями или задачами … .
Диалектическая детерминация (или качественная самодетермина-

ция) всего процесса внутренней «борьбой» и последующим конечным синтезом
его существенных противоположных компонентов … » [Бунге Марио. Причин-
ность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ.
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ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с.
с.31].

106 « … Принцип причинности есть частный случай принципа детермини-
рованности; он, по существу имеет место, когда детерминация вызывается
внешними условиями однозначным путём … » [Бунге Марио. Причинность:
Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и
закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.40].

107 « … Детерминизм. Фиксированные причинно-следственные отношения
между известными или по крайней мере узнаваемыми переменными … . Таким
образом, «генетический детерминизм» означает для многих, что поведение
твёрдо ограничено генами, в то время как «культурный детерминизм» озна-
чает, что оно зависит почти полностью от особенности окружающей культуры
… » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition.
The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard Col-
lege. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singa-
pore. 2005. – 423 p.p.365].

108 « … «Если происходит С, то Е всегда производится им» - что мы рас-
сматриваем как адекватную формулировкупринципа причинности … » [Бунге
Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер.
с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС,
2010. – 512 с. с.275].

109 « … по правилам Бэконовой индукции: «каждое явление или вещь, исче-
зающая, изменяющаяся или появляющаяся с исчезновением, изменением или
появлением другого явления (или вещи), находится с ним в причинной связи»
… »   [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, границ и внут-
реннего строения науки как цельного знания. Институт философии, теологии и
истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.309].

110 « … причинность является не категорией отношения между идеями, а ка-
тегорией связи и детерминации, соответствующей действительной черте фак-
тического (внешнего и внутреннего) мира, и, таким образом, она имеет онтоло-
гический статус, хотя, подобно каждой другой онтологической категории, она
влечёт за собой эпистемологические проблемы … » [Марио Бунге. Причин-
ность. Место принципа причинности в современной науке. Издательство Ино-
странной литературы, М., 1962. – 512 с. с.18].

111 « … Причинность … является не только компонентом опыта, но также
представляет собой и объективную форму взаимозависимости, существующую,
хотя только приблизительно, между реальными событиями, то есть между со-
бытиями в природе и обществе … » [Марио Бунге. Причинность. Место
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принципа причинности в современной науке. Издательство Иностранной лите-
ратуры, М., 1962. – 512 с. с.18].

112 « … причинная связь, по существу, является необратимой (согласно кау-
зализму, ничто не является самопричинным) … причинно-следственная
связь, по существу, асимметрична … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.277].

113 « … …«причина есть совокупность предыдущих, за которыми всегда
следует и будет следовать явление, называемое следствием»… – Сочинения
Томаса Броуна (точнее Брауна, Brown) не переводились на русский язык, и Ро-
занов пользовался побочными источниками. В раннем труде своём «Inquiry into
the relation of Cause and Effect» (1818) (Исследование взаимоотношения причин
и действия) Браун защищает учение Д. Юма о причинности … » [Розанов В.В.
О Понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения
науки как цельного знания. Институт философии, теологии и истории Святого
Фомы, 2006. – 356 с. Комментарии. с.348].

114 «… «причина есть совокупность предыдущих, за которыми неизменно и
безусловно следует какое-нибудь явление». – Ср.: «Настоящую причину со-
ставляет совокупность предшествовавших фактов…» (Милль, Дж. С. Си-
стема логики: В 2 т. СПб.; М., 1878. T. 1. С. 359) [Розанов В.В. О Понимании.
Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как цель-
ного знания. Институт философии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. –
356 с. Комментарии. с.348].

115 « … «Причина явления есть неизменно предыдущее явления, следствие
явления есть неизменное последующее за явлением» … – ср.: «Мы можем опре-
делить причину как объект, предшествующий другому объекту и смежный
ему…» (Юм, Д. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль, 1965. T. 1.С. 278) … » [Розанов
В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строе-
ния науки как цельного знания. Институт философии, теологии и истории Свя-
того Фомы, 2006. – 356 с. Комментарии. с.348].

116 « … закон существует между всякими двумя вещами или явлениями в
Мире человеческом, в которые что-либо входит общею частью. И так как закон
есть соотношение, а соотносится между собою лишь то одно, что находится в
причинной связи, то, следовательно, способ открытия, между чем и чем суще-
ствует закон, есть вместе и способ определения, между чем и чем существует
причинная связь … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования при-
роды, границ и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт фи-
лософии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.309].
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117 « … по кантовской онтологии причинность есть категория рассудка … -
категория, принадлежащая к концептуальной канве категорий, на которой изоб-
ражён человеческий опыт; поэтомунемыслим никакой опыт, который  мог бы
поставить под сомнение принцип причинности. Итак, опыт простирается на
явления, которые протекают вне неизменной сущности вещей в себе и к ко-
торым причинность не применяется. Следовательно, как разъяснили предста-
вители неокантианства, согласно критической философии, «несмотря на все из-
менения явлений, мир по своей сущности остаётся тем же самым; причина
есть лишь форма, принятая предварительно действием, а действие есть
форма, которую принимает причина … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. Общ. ред. и закл. ст.
Г.С.Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.241].

118 « … детерминизм в широком смысле есть та онтологическая теория, не-
обходимыми и достаточными компонентами которой являются: генетический
принцип, или принцип производительности, согласно которому ничто не мо-
жет возникнуть из ничего или перейти в ничто, и принцип закономерности,
гласящий, что ничто не происходит необусловленным или полностью нере-
гулярным путём – иначе говоря, незакономерным, произвольным образом …
» [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с. с.40].

119 « … Двумя компонентами причинного принципа, из которых складывается
общий закон причинности, являются генетический принцип (Ничто не возни-
кает из ничего или не превращается в ничто) и принцип закономерности (Не
происходит ничего необусловленного, произвольного, незакономерного) … »
[Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с. с.397].

120 « … я предлагаю объединить принцип закономерности с принципом
производительности, то есть с античным принципом, по которому ничто не
получается из ничего и не переходит в ничто [комм. См. Л у к ре ц и й,  О при-
роде вещей, М.,' 1945. Самый первый принцип, которому природа учит нас, -
это то, что даже божество не :может ничего произвести из ничего.  «Из ничего
не творится ничто по божественной воле»  (стр.  15).  «Из ничего ...  ничто не
родится» (стр. 19). И «отнюдь пев ничто превращаются вещи» (стр. 21)]. Аль-
тернативная формулировка этого принципа такова: нет ни абсолютного
начала, ни абсолютного конца, но всё коренится в чём-то ещё и в свою очередь
оставляет след в чем-то другом. В целях краткости этот старый материалисти-
ческий принцип будет назван генетическим принципом … » [Бунге Марио.
Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ.
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1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. –
512 с. с.39].

121 « … принцип причинности не включает в себя количественную или ка-
чественную неизменность, а включает только тождество структуры между
действием и его причиной; один лишь каузализм не оставляет места для но-
вого … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в совре-
менной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.:
Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.259].

122 « … причинность … является категорией генетической связи, а, следова-
тельно, изменения способа производства вещей, новых хотя бы с точки зре-
ния увеличения их числа, из других вещей. Эта действенность, или произ-
водительность действующей причины … [комм. Платон даже отождествлял
причину c «тем, что творит»… . Цицерон … утверждал, что причины произво-
дительны, и выдвигал определение, явно содержащее в себе круг: «Причина –
это то, что эффективно производит то, что она вызывает». Секст Эмпирик …
утверждал, что наиболее «догматические» (то есть нескептические) философы
согласились называть причиной то, действием чего порождается следствие.
Среди наших современников Мейерсон … видел в производительности суть
причинности: «Причина – это то, что производит, что должно производить дей-
ствие»], этот динамический характер причинной связи не затрагивается юмов-
ской формулой … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности
в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд.
2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.63].

123 « … сущность причинности всего ближе можно определить выражением
«производимость вещей», где под «вещами» разумеется всё познаваемое;
а явления, называемые «причиною» и «следствием» – имена, … не выясняющие
природы указываемого, – всего точнее будет определить словами «производя-
щее» и «производимое», которые и раскрывают природу этих явлений … . …
выясняя сущность причинности, следует обратить внимание на отношение её
к явлению генезиса вещей (изменения в бытии) и к явлению перехода бытия
из состояния потенциального в реальное … . Генезис, сменяемость видов бы-
тия и причинность, быть может, и окажутся при анализе тожественными между
собой; а быть может, сливаясь в одно в некоторых частных случаях, – они разъ-
единяются в других … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования при-
роды, границ и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт фи-
лософии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.156].

124 « … определяя причинность как «производимость» вещей, мы выражаем
только природу явления, нисколько не распространяя его на всю область суще-
ствующего … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы,
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границ и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт филосо-
фии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.70].

125 « … причинение участвует в процессе возникновения нового, … кауза-
лизм является консервативной доктриной, принцип причинности совместим с
возникновением нового. Именно поэтому принцип причинности и имеет зна-
чение в науке … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности
в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд.
2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.252].

126 « … причинность являетсяформой генерации или производительности
… формулировки … не могут произвести ничего, так как они не могут нахо-
диться в причинных отношениях друг к другу … » [Бунге Марио. Причинность:
Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и
закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.276].

127 « … Причинность не может быть заменена функциональной зависимо-
стью … , потому что категория взаимозависимости не имеет существенного
компонента генетической, производительной связи … » [Бунге Марио. При-
чинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1
Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512
с. с.138].

128 « … закон соотношения не есть причинный закон, потому что он выра-
жает не то, что данная сущность (или изменение в ней) производится другой
сущностью (или изменением в ней), а просто, что две сущности регулярно свя-
заны …» [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в совре-
менной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.:
Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.61].

129 « … Раскрывая эту причинность, следует наблюдать, чтобы нить раскры-
ваемого была непрерывна, чтобы производящее всегда было смежно с произ-
водимым, т.е. переходило бы в него непосредственно, без всякого промежу-
точного третьего. Это правило весьма нередко опускается исследователями с
грубым умом, и часто две вещи и два явления считаются причиною и след-
ствием по отношению друг к другу только потому, что с изменением одного
изменяется и другое, хотя природа их такова, что непосредственно перейти
друг в друга они не могут. Так, например, было бы грубо утверждать, что дви-
жение непосредственно переходит в теплоту, но следует указать на молекуляр-
ное движение, которое для ощущения является в форме теплоты и в которое пре-
образуется массовое движение, когда движущаяся масса почему-либо останав-
ливается … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, границ
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и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт философии, тео-
логии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.163].

130 « … В своей скрытой сущности, которая и объясняет всё наблюдаемое для
понимания, и обусловливает всё происходящее в явлениях, «причинность»
есть «производимость» вещей как естественное и необходимое проявление
их несамосущности. Отсюда двучленность этого явления: невозможно в при-
роде и немыслимо для разума, чтобы несамосущее существовало само по себе,
потому что это было бы противоречием и природы самой себе, и мысли; и по-
этому, если существует что-нибудь, существует ещё и другое, на что оно опи-
рается … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, границ и
внутреннего строения науки как цельного знания. Институт философии, теоло-
гии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.70].

131 « … все три разобранные положения можно соединить в одно следующее:
«Если причинность есть производимость, то с существованием, изменением
и исчезновением производящего существует, изменяется и исчезает его про-
изводимое» … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, гра-
ниц и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт философии,
теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.71].

132 « … Первый из этих членов, обозначаемый именем «причины», есть «про-
изводящее» в космосе; второй член, обозначаемый именем «следствия», есть
«производимое» в нём; то, что соединяет эти два члена в одно, есть «произве-
дение» как акт творчества, силою которого наделено всё в космосе как бы в за-
мен своей несамосущности. Соединение это есть нечто необходимое, т.е. посто-
янное и безусловное, потому что ни без произведённого не может быть что-
либо производящим, ни без производящего – что-либо произведённым; иначе
они были бы вещами – самосущими и производимости как явления не было
бы. Каждый из членов причинного соединения, не имея существования пол-
ного (самосуществования), наделён двойным неполным существованием: он
есть и нечто осуществлённое, и нечто имеющее осуществить (есть действи-
тельное следствие и есть причина, от которой произойдёт нечто); и, не будучи
полным существом (самосуществом), скрывает в себе два существа неполные:
само себя, некогда появившееся и имеющее исчезнуть, и нечто другое, что
появится из него в будущем и что в настоящее время пребывает в нем как по-
тенция … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, границ
и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт философии, тео-
логии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.70].

133 « … Согласно … доктрине природы причинности, в результате измене-
ния не может возникнуть новых вещей; эти процессы могут привести  к воз-
никновению новых предметов, новых в числе или некоторых количественных
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отношениях, но они не приведут к возникновению нового вида вещей; или, с
другой стороны, не может возникнуть никаких новых качеств … . Формула,
суммирующая этот крайний вариант каузализма, следующая: «Нет ничего в
действии, чего не было бы в причине» … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.235].

134 « … Относительно причины, или происхождения, сущностей … замечено
было, что они не происходят, но проявляются, т.е. они не создаются своими
причинами, но высвобождаются из них как заключённое из заключавшего,
как скрытое и затем обнаруженное. Следовательно, причина каждой вещи и
каждого явления есть она же сама, но только в другом месте и в другое время
пребывавшая, и окружённая сторонами бытия, хотя и теми же по своей природе,
т.е. происхождением же, целью, свойствами и прочим, – но уже другими по
своим наружным чертам, т.е. другими свойствами, другою причиною, другою
целью и пр. … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, гра-
ниц и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт философии,
теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.134].

135 « … Выходя из своей причины, сущность только перемещается и осво-
бождается от окружающего внешнего, что некогда пребывало на ней и затем-
няло её, но не появляется вновь. Это значит, что сущность всегда тоже-
ственна со своею причиной, или, что то же, сущность и причина её всегда
есть одно … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, гра-
ниц и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт философии,
теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.136].

136 « … Кантианская точка зрения, утверждающая, что причинность не по-
рождает ничего нового, по-видимому, была введена в Англии Уильямом Га-
мильтоном, согласно которому всё значение «умственного феномена причинно-
сти» заключается в том, что «всё, что теперь мы видим появляющимся в новой
форме, заранее существовало в предшествующей форме … . Здесь, таким об-
разом, имеется в виду абсолютная тавтология между действием и его причи-
ной. Мы думаем, что причины содержат всё, что содержится в действии, что
действие не содержит ничего, что не содержится в причинах» [комм. W. Н а
m i l t  оn,  Lectures on Metaphysics and Logic, lect. XXXIX, 11, р. 377-378, quoted
in Mill (1865), An  Examination of Sir  WiШam Hamilton 's Philosophy, vol. П, р.25-
26].

В таком случае, согласно этой концепции, изменение в конце концов сво-
дится к неизменности, а разнообразие –к тождеству; утверждается причинная
картина вселенной, которая не обязательно полностью статична, но которая в
лучшем случае периодична, так как в ней содержатся только повторения. Изме-
нение допускается только для того, чтобы показать, как похоже настоящее на
прошлое. Как говорит французская пословица, «Plus cа change plus c'est la meme
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chose», - чем больше меняется, тем больше не меняется [комм.   Мейерсон, ко-
торый во многих отношениях был близок к кантианству, довёл эту точку зрения
на изменение и причинность до её крайнего  предела,  утверждая,  что закон
причинности  является лишь формой логического закона тождества; см.
«ldentite et realite», 1908,  стр.  33  и след.  В «Hegel,  Haшilton, Hamelin et le
concept de cause»,  напечатанной  в  «Essais»,  1936,  стр.28 и след., Мейерсон
увидел влияние Гегеля в  rамильтоновском учении о причинности. Однако Ге-
гель осуждал. причинность именно за  «тавтолоrичность», которую она влечёт,
и утверждал, что причинность недействительна в сфере жизни и духа; см. Г е r
е ль, Наука логики, т. 5, стр. 679-680] … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.242].

137 « … доказательство нематериальности того источника, откуда исходят пси-
хические явления, основывается на законетожества между природою произ-
водящей причины и производимого следствия. Следствие всегда есть след-
ствие только своей причины, и поэтому природы, изменённой в сравнении с
природою причины, в нём неоткуда взяться: в причине её нет, а не из при-
чины она не может явиться, потому что это другое, откуда она явилась бы и
была бы её причиною; т. е. опять в следствии была бы природа только причины
же. Приложим этот закон к источнику психических явлений и к тому, что про-
изводит он. Вещество никогда не создавалось и не может создаться духом; а
то, что создавалось им, всегда было не вещество … » [Розанов В.В. О Пони-
мании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как
цельного знания. Институт философии, теологии и истории Святого Фомы,
2006. – 356 с. с.202].

138 « … причина не только сопутствует действию, но и порождает его …
» [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с. с.64].

139 « … Таким образом, истинное значение причинного закона заключается
в том, что в мире нет ничего нового … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.242].

140 « … вопрос об отношении причины к следствию состоит в следующем:
что из того, что заключается в причине, заключается в следствии, т.е. из
составляющего первую что переходит во второе? и что из того, что лежит
в следствии, лежит в причине, т.е. из заключённого в последующем что
предсуществовало в предыдущем? … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт ис-
следования природы, границ и внутреннего строения науки как цельного
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знания. Институт философии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с.
с.160].

141 « … причина, как бы … непостижима ни была она, всегда может быть
постигнута через пристальное рассматривание следствия, которое порождено
ею, – в данном случае через рассматривание самого существования; ибо это
следствие как бы низводит причину до нас и в своей природе скрывает и рас-
крывает тайную природу своего источника. Познавая причину через след-
ствие, мы как бы познаем невидимое отражающееся через наблюдаемое от-
ражение; и вся достоверность познания здесь зависит от точного знания зако-
нов отражения или – переходя от примера к самому делу – от истинного пони-
мания соотношений между причиною и следствием … » [Розанов В.В. О По-
нимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки
как цельного знания. Институт философии, теологии и истории Святого Фомы,
2006. – 356 с. с.79].

142 « … утверждение, что причина и действие структурно тождественны,
может рассматриваться как один из принципов научного подхода или, скорее,
как один из онтологических принципов, лежащих в основе научного подхода …
» [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с. с.247].

143 « … Равенство причин и действий истолковывалось от Аристотеля до
нашего времени как синоним закономерности …» [Бунге Марио. Причинность:
Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и
закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.247].

144 « … Так же как и большинство схоластов, которые утверждали, что при-
чина богаче по содержанию, чем действие, Декарт [комм. Декарт писал: «Есте-
ственный свет моего ума делает очевидным, что во всей действующей причине
должно быть, по крайней мере, столько же реальности, сколько находится в её
действии» («Метафизические размышления», СПб, 1901, стр. 43)] отстаивал
взгляд, что причина богаче по содержанию, чем действие, или равна ему … ;
и все остальные механистические философы приняли – по крайней мере отно-
сительно природных вещей – тезис точного равенства действия причине …
» [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с. с.240].

145 « … Естествознание открыло немеханическую форму изменения, осо-
бенно биологическую эволюцию, а некоторые романтические философы, в
частности Гегель, выработали … диалектическую теорию изменения, ядром
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которой является гипотеза, согласно которой коренное изменение вызывается
напряжением и конечным синтезом противоположных тенденций. Начиная с
этого времени всё меньше и меньше возникают споры между учёными о том,
что не существует равенства между каждой причиной и её соответствую-
щим действием, что всегда может быть «меньше» (как думал Фома Аквин-
ский), а в решающие моменты может быть «больше» в действии, чем в причине.
Подлинно новое, необъяснимое, согласно строгому каузализму, объяснимо —
по крайней мере в принципе с помощью суммы категорий, не исключая причин-
ности … » [Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинности в совре-
менной науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с.
с.243].

146 « … причина экзистенциально предшествует действию, но не обяза-
тельно предшествует емуво времени … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.55].

147 « … в некотором смысле действия предсуществуют в своих причинах …
» [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с. с.235].

148 « … следующая формулировка может быть предпочтена предыдущей:
Одинаковые причины при одинаковых условиях в большинстве случаев про-
изводят одинаковые действия …» [Бунге Марио. Причинность: Место прин-
ципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г.
С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.69].

149 « … Среди формулировок, которые на первый взгляд являются более точ-
ными, … , внимания заслуживает следующая:

Если С происходит при одинаковых условиях, тогда (и только тогда) Е
всегда производится им … .

Или в категорической форме: Одна и та же причина при одинаковых
условиях всегда производит одинаковое действие. Или: При прочих равных
условиях одна и та же причина всегда производит одно и то же действие.
… » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с. с.65].

150 « … следующая формулировка может быть предпочтена предыдущей:
Одинаковые причины при одинаковых условиях в большинстве случаев про-
изводят одинаковые действия …» [Бунге Марио. Причинность: Место
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принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.69].

151 « … ни в причине не лежит ничего, что не лежало бы в следствии, ни в
следствии не лежит ничего, что не лежало бы в причине; т.е. что причина
постоянно и необходимо тожественна со своим следствием; что следствие
есть не более как перемещённая причина; или, что то же, причина и след-
ствие есть одно … » [Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы,
границ и внутреннего строения науки как цельного знания. Институт филосо-
фии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.161].

152 « … Но если причина и следствие есть одно, то изменения как проявле-
ния в следующий момент чего-либо отличного от того, что было в момент
предшествующий, не может существовать. Всё и повсюду должно оставаться
вечно тем же и там же, чем и где пребывало вечно. И непостижимо для разума,
чтобы что-либо происходило, и невозможно для природы, чтобы что-либо жило
в ней.

Таково требование разума, испытующего причинность, таково един-
ственное мыслимое, что может вместиться в него.

Этому противоречит свидетельство чувств, показывающих, что всё жи-
вёт, изменяется и движется в природе, т. е. что невозможное существует и не-
мыслимое совершается.

Вот затруднение, о котором мы говорили выше, что оно непреоборимо и
что в нём сосредоточиваются, как в центральном узле, все величайшие тайны
природы и все величайшие интересы стремящегося к пониманию разума. Как
постигнуть эту непостижимую тайну изменения, как разрешить эту неразре-
шимую загадку жизни, об этом может быть сказано многое и различное … »
[Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, границ и внутрен-
него строения науки как цельного знания. Институт философии, теологии и ис-
тории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.162].

153 « … Среди причин в явлении … не может быть ничего, что могло бы
безусловно и самопроизвольно начинать ряд. Любое действие как явление,
поскольку оно вызывает событие, само есть событие или происшествие, пред-
полагающее другое состояние, в котором находится его причина; таким об-
разом, всё происходящее есть только продолжение ряда, и в этом ряду невоз-
можно никакое начало, которое произошло бы само собой. Следовательно,
все действия естественных причин во временно́й последовательности сами в
свою очередь суть результаты, которые точно так же предполагают причины
во временно́м ряду. От причинной связи явлений нельзя ожидать первоначаль-
ного действия, благодаря которому происходит нечто такое, чего не было
раньше … » [Кант И. Сочинения. В 8-ми т. Т. 3. М.: Чоро, 1994. – 741 с. с.416].
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154 « … если гипотетические пассивные тела, на которые действуют активные
тела, являющиеся носителями причинности, выступают как пассивные пред-
меты, которым не присущи спонтанность или самодеятельность, - короче, если
такие пассивные тела не вносят свой собственный вклад в совокупное дей-
ствие причинности … , то отсюда следует, что в некотором смысле действия
предсуществуют в своих причинах. Согласно этой крайней, но последователь-
ной доктрине природы причинности, в результате изменения не может возник-
нуть новых вещей; эти процессы могут привести к возникновению новых
предметов, новых в числе или в некоторых количественных отношениях, но
они не приведут к возникновению нового вида вещей; или, с другой стороны,
не может возникнуть никаких новых качеств. Мир, движущийся по строго
причинной схеме, является таким, каким представляли его себе йоги, томисты
и ньютонианцы XVIII века, а именно вселенной без истории, не претерпеваю-
щей никакого развития и совершающей круговое движение (как говорил о
природе Гегель), подобно видимому движению небес (прежде чем «нарушаю-
щаяся», то есть изменчивая, природа, небесных тел была открыта Тихо Браге и
Галилеем). Формула, суммирующая этот крайний вариант каузализма, следую-
щая: «Нет ничего в действии, чего не было бы в причине» … »  [Марио Бунге.
Причинность. Место принципа причинности в современной науке. Издатель-
ство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с. с.235].

155 « … тожество заключённого в причине с заключённым в следствии есть
необходимое требование разума, и ничто отличное от утверждаемого или ему
противоположное немыслимо для разума и невозможно для природы … »
[Розанов В.В. О Понимании. Опыт исследования природы, границ и внутрен-
него строения науки как цельного знания. Институт философии, теологии и ис-
тории Святого Фомы, 2006. – 356 с. с.161].

156 « … всё, лежащее в следствии, лежит и в причине … » [Розанов В.В. О
Понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения
науки как цельного знания. Институт философии, теологии и истории Святого
Фомы, 2006. – 356 с. с.161].

157 « … причинность, если её правильно понимать, является одним из самых
главных оснований возможности: причинность одна делает возможность воз-
можной … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в со-
временной науке. Пер. с англ. Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.-
М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с. с.125].

158 « … «От слепой необходимости природы, которая повсюду и всегда одна
и та же, не может происходить изменения вещей. Всякое разнообразие вещей,
сотворенных по месту и времени, может происходить лишь от мысли и воли
существа, необходимо существующего» (Ньютон) … » [Бунге Марио.
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Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ.
1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. –
512 с. с.240].

1.4.4.4.1. Внешнее причинение – механизм формирования внут-
ренней причины

159 « … Осознание человеком самого себя и того, что в нём происходит, поз-
воляет чётко различать то, что имеет место лишь в сознании (субъективная
реальность) и что происходит независимо от него (объективная реальность)
… » [Реалистическая философия. Учебник для вузов / В.Л.Обухов, 3.С.Алябь-
ева, А.Ф.Оропай и др. / Под ред. В. Л. Обухова. - 4-е изд., перераб. - СПб.:
СПбГАУ, ХИМИЗДАТ, 2009. - 336 с. c.167].

160 « … «Придающая форму деятельность потребляет предмет и потребляет
саму себя, однако она потребляет только данную ей форму предмета, с тем
чтобы придать ему новую предметную форму, и потребляет саму себя только
в своей субъективной форме, вформе деятельности. В предметах она потреб-
ляет предметное – безразличие по отношению к форме, а в деятельности по-
требляет субъективное; предмет она формирует, саму себя материализует»
… » [Дубровский Д. И. Проблема идеального. Субъективная реальность. – М.:
Канон+, 2002. – 368 с. c.207].

161 « … на самом деле ничего волшебного в явлении спонтанной активно-
сти нет. Возбудимость – это естественное физическое свойство нервных кле-
ток. Мембранный потенциал каждого нейрона постоянно меняет силу напряже-
ния. Во многом это объясняется случайным выбросом пузырьков нейтро-
трансмиттеров на подающих сигнал синапсах. Если пойти ещё глубже, стано-
вится очевидно, что эти случайные выбросы связаны с тепловым шумом, ко-
торый постоянно гоняет туда-сюда молекулы нашего организма. Можно
было бы предположить, что эволюция сведёт влияние этого шума к минимуму
… . Но в мозгу все иначе: нейроны не только терпят шум, но даже усиливают
его … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан
[Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.246].

162 « … на ранних этапах эволюции нейрон обрёл способность активировать
себя сам и спонтанно выдавать импульсы. Будучи отфильтровано и усилено
цепочками мозга, возбуждение это превращается в целенаправленное иссле-
довательское поведение. Любое животное, исследующее свою среду обитания
отчасти наугад, делает это благодаря наличию у него иерархии «центральных
генераторов шаблона» — нейронных сетей, спонтанная активность кото-
рых обеспечивает ритмичные движения при ходьбе или плавании … » [Деан C.
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Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И.
Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.245].

163 « … «индивидуум оказывает воздействие на своё окружение, раньше
чем начинает реагировать на него»; … «развитие мозга определяет отно-
шение индивидуума к окружающему ещё до того, как индивидуум стано-
вится способным воспринимать сенсорную информацию об окружающем.
Следовательно, инициатива остаётся за организмом» … » [Дельгадо Х. Мозг и
сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.45].

164 « … Ещё одной фундаментальной чертой динамики процессов причинения
является перенос структуры от причины к следствию, т.е. воспроизведение в
ходе причинения структуры причины в структуре следствия, «отражение»
первой во второй (причём структура причины воспроизводится в структуре
следствия с точностью до изоморфизма). Факт передачи структуры от при-
чины к следствию лежит в основе присущего материи свойства отражения.
Возникновение у следствия отпечатков причины означает установление между
обоими членами причинной пары особого объективного отношения, благодаря
которому любой из них делается представителем другого, т.е. превращается в
носителя информации о нём. Цепи причинения, по которым совершается пе-
ренос структуры, оказываются вместе с тем и цепями передачи информации.
Вместе с преобразованием структуры в цепях причинения происходит и преоб-
разование информации … » [Философская энциклопедия. Т.4. М.,1967. – 592 с.
с.372].

1.4.4.4.2. Внутреннее причинение – механизм воспроизводства
предметно-природной среды

165 « … Нервная ткань – не волшебная субстанция, способная принимать лю-
бую форму, а механизм, подчиняющийся причинно-следственным связям …
» [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается
признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М.,
(2002) 2018. – 477 с.с.86].

166 « … система человеческого знания «по отношению к отдельному инди-
виду есть внешняя, подлежащая освоению (превращению во внутреннее) об-
щественно-данная реальность. Сама по себе она существует, конечно, в со-
знании людей, ибо книги и другие средства хранения и передачи знаний при-
обретают смысл лишь в сознании пишущего и читающего, говорящего и слуша-
ющего. Однако, усваивая духовную (субъективную) реальность через матери-
альные «вещи» как внешнюю реальность, индивид стихийно вырабатывает
представление о ней как о некой «объективной реальности»» … »
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[Дубровский Д. И. Проблема идеального. Субъективная реальность. – М.: Ка-
нон+, 2002. – 368 с. c.43].

167 « … Биологическому организму, чтобы выжить, нужно не только успешно
предсказывать, что сейчас случится в непосредственном окружении, но и точно
предсказывать своё поведение и движения тела вместе с их последствиями. Я-
модель выполняет эту функцию, она – механизм предсказания в реальном
времени … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго.
– Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.74].

168 « … Работа мозга состоит в том, чтобы симулировать тело для тела и
предсказывать последствия телесных движений. Инструментом, который он
для этого использует, является Я-модель … » [Метцингер Томас. Наука о
мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416
с.с.76].

169 « … любое успешное расширение пространства деятельности отража-
ется в нейронном субстрате образа тела. Мозг конструирует внутренний об-
раз орудия, вписывая его в существующий образ тела.

… мы действительно знаем о некоторых сходствах между макаками и
человеческими существами, что позволяет предположить, что изменённая и
расширенная телесная Я-модель макак является осознанной … » [Метцингер
Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство
АСТ, 2017. – 416 с.с.51].

170 « … Прежде чем мы смогли научиться пользоваться внешними инстру-
ментами, в мозге должен был появиться нейродинамический инструмент. Я
назвал этот инструмент феноменальной Я-моделью: хорошо различимым и
согласованнымпаттерном нейронной активности, позволяющим интегриро-
вать части мира во внутренний образ себя как единого целого … » [Метцин-
гер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство
АСТ, 2017. – 416 с.с.130].

171 « … Согласно моей теории, по сути, сознание порождает «пространство
деятельности … » … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я.
Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.32].

172 « … Миллионы лет назад естественная форма виртуальной реальности
достигла … феноменального «присутствия» или «полной погружённости» …
. Сознательный опыт тоже является … невидимой идеальной внутренней
средой, позволяющей организму гибко взаимодействовать с собой. Это кон-
тролирующее устройство. Действует оно, создавая … – реальность «как
будто», то есть виртуальную. Оно фильтрует информацию, обладает
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широким диапазоном, оно надежно и однозначно. Оно порождает чувство при-
сутствия. Что ещё важнее, оно порождает ощущение себя. Я-модель … поме-
щает вас в центр пространства деятельности, в центр осознаваемо пережива-
емой модели мира, вашей внутренней виртуальной реальности.

Эго – особая часть этой виртуальной реальности. Порождая внутрен-
ний образ организма в целом, оно позволяет организму освоить собственное
«железо». Оно – ответ эволюции на потребность объяснять себе свои внешние
и внутренние действия, предсказывать собственное поведение и отслеживать
важные характеристики системы. Наконец, эго позволяет системе восприни-
мать историю своих действий как собственную историю … . Сознание дает вам
гибкость, а эго – глобальный контроль … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и
миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.70].

173 « … Виртуальная реальность — это возможная реальность …» [Метцин-
гер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство
АСТ, 2017. – 416 с.с.71].

174 « … Дазайн [присутствие. – В.А.] – это сокровенная способность в чело-
веке, которая понимает бытие вообще. Дазайн бытийствует как экзистенция …
» [https://ru.wikipedia.org/wiki/Dasein].
174 « … «Сущность» присутствия лежит в его экзистенции. Выделимые в этом
сущем черты поэтому суть не наличные «свойства» некоего так-то итак-то
«выглядящего» наличного сущего, но всякий раз возможные для него способы
быть и только это. Всякая такость этого сущего есть первично бытие. Отсюда
титул «присутствие», каким мы обозначаем это сущее, выражает не его что, как
стол, дом, дуб, но бытие … » [Хайдеггер М. Бытие и время. Перевод с немец-
кого В.В.Бибихин. Изд-во «Ad Marginem». Москва, 1997. – 451 с.с.42].
174 « … присутствие моё опять же всякий раз в том или этом способе быть. Так
или иначе уже всегда решено, каким способом присутствие всякий раз моё. Су-
щее, для которого в его бытии дело идет о самом этом бытии, относится к сво-
ему бытию как к наиболее своей возможности. Присутствие есть всегда своя
возможность и «имеет» её не всего лишь свойством как нечто наличное. И по-
скольку присутствие есть, по сути, всегда своя возможность, это сущее может в
своем бытии «выбрать» само себя, найти, может потерять себя, соответственно,
никогда и лишь «мнимо» найти … » [Хайдеггер М. Бытие и время. Перевод с
немецкого В.В.Бибихин. Изд-во «Ad Marginem». Москва, 1997. – 451 с.с.42].
174 « … Присутствие есть сущее, которое, понимая в своем бытии, относится к
этому бытию … » [Хайдеггер М. Бытие и время. Перевод с немецкого В.В.Биби-
хин. Изд-во «Ad Marginem». Москва, 1997. – 451 с.с.52].
174 « … Повседневное присутствие всегда уже есть этим способом, например.
открывая дверь, я делаю употребление из дверной ручки. … » [Хайдеггер М.
Бытие и время. Перевод с немецкого В.В.Бибихин. Изд-во «Ad Marginem».
Москва, 1997. – 451 с.с.67].

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%B7%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
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174 « … присутствие само поставило себе задачей исходную интерпретацию
своего бытия и его возможностей или даже смысла бытия вообще … » [Хайдег-
гер М. Бытие и время. Перевод с немецкого В.В.Бибихин. Изд-во «Ad Mar-
ginem». Москва, 1997. – 451 с.с.86].
174 « … Присутствие есть сущее, которое есть всегда я сам, бытие всегда моё
… » [Хайдеггер М. Бытие и время. Перевод с немецкого В.В.Бибихин. Изд-во
«Ad Marginem». Москва, 1997. – 451 с.с.114].
174 « … Ближайшим образом фактичное присутствие существует в усреднённо
открытом общем мире. Ближайшим образом не «Я» в смысле своей самости
«есть», но другие по способу людей. от них, И, как они, Я ближайше дан «себе»
«самому». Ближайшим образом присутствие это ч е л о в е к  людей и бо́льшей
частью таким остаётся … » [Хайдеггер М. Бытие и время. Перевод с немецкого
В.В.Бибихин. Изд-во «Ad Marginem». Москва, 1997. – 451 с.с.129].
174 « … присутствие есть сущее, для которого как бытия-в-мире дело идет о
нем самом … » [Хайдеггер М. Бытие и время. Перевод с немецкого В.В.Биби-
хин. Изд-во «Ad Marginem». Москва, 1997. – 451 с.с.143].
174 « … Кант употребляет термин «присутствие» для обозначения способа бы-
тия, в данном разыскании именуемого «наличностью» … » [Хайдеггер М. Бытие
и время. Перевод с немецкого В.В.Бибихин. Изд-во «Ad Marginem». Москва,
1997. – 451 с.с.203].
174 « … присутствие способно раскрывать и высвобождать сущее само по себе
… » [Хайдеггер М. Бытие и время. Перевод с немецкого В.В.Бибихин. Изд-во
«Ad Marginem». Москва, 1997. – 451 с.с.227].
174 « … присутствие есть как понимающая способность быть, для которой в ее
бытии речь идёт о самом этом бытии. Сущее, таким образом существующее,
есть всегда я сам … » [Хайдеггер М. Бытие и время. Перевод с немецкого
В.В.Бибихин. Изд-во «Ad Marginem». Москва, 1997. – 451 с.с.231].

175 « … Созданная природой форма виртуальной реальности – это созна-
тельный опыт илимодель мира в реальном времени. Её можно рассматривать
как непрерывную онлайн-симуляцию, позволяющую организму действовать и
взаимодействовать … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я.
Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.70].

176 « … Исследование неординарных состояний сознания … позволило …
С.Гроффу выдвинуть предположение о существовании сознания, памяти на
уровне тканей и клеток человеческого организма. Так ли это, покажет будущее
науки. Сегодня же в общенаучной картине мира сознание рассматривается
как функция особым образом организованной материальной системы (чело-
веческого мозга) отражать с помощью перцепции и мышления (образа и по-
нятия) окружающую среду и целенаправленно регулировать своё взаимодей-
ствие с ней … » [Реалистическая философия. Учебник для вузов / В.Л.Обухов,
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3.С.Алябьева, А.Ф.Оропай и др. / Под ред. В. Л. Обухова. - 4-е изд., перераб. -
СПб.: СПбГАУ, ХИМИЗДАТ, 2009. - 336 с. c.173].

177 « … Что означает «обрести собственный разум»? Обрести внутренние
состояния, имеющие содержание, и включить подобные мысли и внутрен-
ние образы в Я-модель. В этом случае организм с такими внутренними состо-
яниями может распознать, что они происходят в нём. Но есть ещё один аспект
… .

Нужны ещё выраженные представления о целевых состояниях – о ваших
потребностях, желаниях, ценностях – о том, чего вы хотите достичь, совер-
шая действия в этом мире. А чтобы присвоить эти цели, сделать их своими
целями, вам нужно осознанное эго.

Философы называют это «практической интенциональностью»: психиче-
ские состояния часто направлены на достижение некой личной цели. Иметь ра-
зум означает не только знать и мыслить, но ещё и действовать – иметь дей-
ствующее Я с собственной волей … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф
о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.77].

178 « … Для того чтобы подойти к объяснению психических явлений с пози-
ций, категории информации, нужно также рассмотреть в общих чертах вопрос
о … уровнях информационных процессов, предварительно уточнив соотноше-
ние между понятиями информации и сигнала.

Понятия информации и сигнала информации не тождественны. Сигнал
есть носитель информации, определенная материальная структура, содержащая
информацию. Следуя Н.Винеру, информацию можно определить в первом при-
ближении как содержание сигнала (сообщения). Н.Винер отчетливо различает
понятия информации и сигнала; он подчеркивает, что «информация— это обо-
значение содержания, полученного из внешнего мира в процессе нашего при-
способления к нему и приспосабливания к нему наших чувств», «передаваемая
рядом сигналов информация есть мера организации» … » [Дубровский Д.И.
Психические явления и мозг. Изд-во Наука. М:, 1971. – 387 с. c.258].

179 « … Сигнал воспроизводит некоторый аспект разнообразия источника, зна-
чимого для самоорганизующейся системы в данный момент или вообще; его
организация находится в определенной степени соответствия с независимым
от входа разнообразием, которое избирательно им ассимилируется. Сигнал есть,
в сущности, своей физико-химическое явление, характеризующееся структур-
ными и динамическими признаками; это явление осуществляется в субстрате
элементов и подсистем самоорганизующейся системы и выполняет для них спе-
цифическую функцию. Эта внутренняя функция сложной самоорганизующейся
системы … как раз и выражает не энергетическое, а информационное взаимо-
действие, ибо содержание сигнала заключается не в конкретных физико-хими-
ческих изменениях и распространении или использовании их энергетического
эффекта, а в том, что эти физико-химические изменения представляют не самих
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себя, а вызвавшие их внешние объекты и обусловившие их внутренние состоя-
ния самоорганизующейся системы … » [Дубровский Д.И. Психические явления
и мозг. Изд-во Наука. М:, 1971. – 387 с. c.258].

180 « … Сущность сигнала — не в его физико-химических свойствах, а в том,
что его вызвало и для чего он предназначен; это «что» и «для чего» и есть со-
держание сигнала, т.е. информация в собственном смысле слова. Информация
есть внутренняя обращённость … сигнала как физико-химического явления; ин-
формация поэтому существует только в самоорганизующейся системе … »
[Дубровский Д.И. Психические явления и мозг. Изд-во Наука. М:, 1971. – 387 с.
c.258].

181 « … всякий сигнал представляет единство двух сторон: отображающей (со-
держательной) и целевой (управляющей). … Говоря об информации как содер-
жании сигнала, мы имеем в виду обе указанные стороны сигнала, т.е. и содер-
жательную, и целевую … » [Дубровский Д.И. Психические явления и мозг. Изд-
во Наука. М:, 1971. – 387 с. c.258].

182 « … Под «содержательной стороной сигнала» мы подразумевали его
отображающую функцию и акцентировали внимание на том, что отображает
сигнал по линии вызвавшего еговнешнего объекта. Однакоцелевая сторона
сигнала также может быть интерпретирована как отображение, в данном слу-
чае как отображение внутреннего состояния … » [Дубровский Д.И. Психиче-
ские явления и мозг. Изд-во Наука. М:, 1971. – 387 с. c.259].

183 « … Необходимость различения понятий «информация» и «сигнал, инфор-
мации» обусловлена тем, что сигнал включает физико-химическую характери-
стику, информация же свободна от неё. Информация не существует незави-
симо от сигнала, она необходимо воплощена только в сигнале. Однако ин-
формация независима от энергетической характеристики сигнала … , она неза-
висима от конкретных физико-химических свойств своего носителя. Одна и та
же информация может быть воплощена и передана разными сигналами. Это
означает, что одна и та же модель может в принципе строиться на разных суб-
стратах, лишь бы они удовлетворяли требованиям специфической организации
сигнала.

Чем сложнее самоорганизующаяся система, тем шире её возможности мо-
дельного отображения внешней действительности и самой себя. Высшие
уровни самоорганизации принимают форму психической, а затем и сознатель-
ной деятельности … » [Дубровский Д.И. Психические явления и мозг. Изд-во
Наука. М:, 1971. – 387 с. c.259].

184 « … Всякая подсистема,формирующая сигнал внешнего плана, например
глаз, имеет, грубо говоря, два входа — внешний и внутренний; первый является
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приемником отражаемых объектом электромагнитных колебаний, второй —
центробежных импульсов, осуществляющих настройку воспринимающего при-
бора и предопределяющих выбор объекта. Сигнал, возникающий на выходе сет-
чатки … , в точном смысле есть результат воздействия на глаз по линии его
внешнего и внутреннего входов. Другими словами, этот сигнал отображает и
внешний объект, и внутреннее состояние, цель самоорганизующейся системы.

Во всяком сигнале, по нашему убеждению, представлено отображение са-
моорганизующейся системой иного и отображение ею себя, ибо без отображе-
ния себя невозможна целенаправленная, целесообразная деятельность (отме-
ченная особенность сигнала позволяет квалифицировать его как элемент само-
организации). Это двуединое отображение составляет содержание сигнала, т. е.
информацию как таковую … » [Дубровский Д.И. Психические явления и мозг.
Изд-во Наука. М:, 1971. – 387 с. c.259].

185 « … В первом приближении можно выделить следующие качественно раз-
личные типы (или уровни) информационных процессов: 1) допсихический уро-
вень, к которому допустимо относить информационные процессы, осуществля-
емые одноклеточными и растительными организмами (а также отдельными
клетками и их ассоциациями в многоклеточном организме); 2) уровень психи-
ческой деятельности животных и 3) специфически человеческий уровень пси-
хической деятельности и функционирования общественной системы … .

Каждый качественно специфичный уровень информационного процесса
характеризуется типичными для него формами сигналов и способами их преоб-
разования. Вышестоящий уровень информационных процессов включает в виде
своей основы нижестоящий уровень информационных процессов и «прибав-
ляет» к нему новые, более экономичные и емкие формы сигналов, что означает
расширение диапазона отображающих и управляющих функций самоорганизу-
ющейся системы … » [Дубровский Д.И. Психические явления и мозг. Изд-во
Наука. М:, 1971. – 387 с. c.260].
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======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.4.5. – 1.4.4.10.)

1.4.4.5. Субъекивная природа идеального
1.4.4.6. Эволюционная (генетическая) природа сознания
1.4.4.7. Онтогенетический психогенез (начало сознания)

1.4.4.8. Естественнонаучные концепции сознания
1.4.4.9. Информационное причинение как механизм формирова-

ния идеального
1.4.4.10. Информация и мозг

1.4.4.5.1. Естественная природа идеального

1 « … Несмотря на все трудности, удобно различать термины мозг, сознание,
психика, дух и душа хотя бы для того, чтобы избежать путаницы. Необходимо
точно определить значение каждого термина, так как может оказаться, что чи-
татель вкладывает в них иной смысл, нежели автор … » [Дельгадо Х. Мозг и
сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.30].

1.4.4.5.2. Идеальное

2 « … Когда принятые нормы достаточно широко закреплены, они становятся
своего рода реальностью, несмотря на то что существуют только в головах лю-
дей. В своей книге «Конструирование социальной реальности» …  философ
Джон Сёрль пишет, что некоторые факты являются объективной реальностью
только потому, что люди ведут себя так, будто они ею являются … . Но хотя всё
это объективные факты, это не факты материального мира … . Они состоят в
общих для большинства членов сообщества представлениях – обычно в виде
договорённостей о том, удостаивать (или нет) тех или иных людей власти или
статуса … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отка-
зывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал».
М., (2002) 2018. – 477 с.с.62].

3 « … В отечественной философской литературе проблема идеального до сих
пор остаётся дискуссионной. Особенно это касается идеального как онтологи-
ческой категории. Существует несколько подходов к данной проблеме.
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Один из них рассматривает идеальное в качестве субъективной реально-
сти, ограничивая его психическими процессами человека. Идеальное в этой
связи представляет собой определенный класс психических отображений.

Другая точка зрения на природу идеального исходит из того, что идеаль-
ное характерно не только для психики человека, но и для других этапов биоло-
гического развития, в частности для животных, обладающих координированной
системой органов чувств и головным мозгом.

Третья позиция рассматривает идеальное как объективированный резуль-
тат понятийного мышления.

… Мы солидарны в данном случае с более широким толкованием идеаль-
ного, реализующего себя не только в психике человека, общественной деятель-
ности, в предметных воплощениях (искусстве, книгах и пр.) общественного со-
знания, но и в природе … » [Реалистическая философия. Учебник для вузов /
В.Л.Обухов, 3.С.Алябьева, А.Ф.Оропай и др. / Под ред. В. Л. Обухова. - 4-е изд.,
перераб. - СПб.: СПбГАУ, ХИМИЗДАТ, 2009. - 336 с. c.164].

4 « … Суть в том, что идеальное «присутствует» при становлении предметов и
вещей в самой природе. К примеру, строя плотину, бобры «заранее» представ-
ляют её, ибо форма деятельности «запрограммирована» в нервных узлах. В этом
случае продукт деятельности бобра тоже задан «идеально» до его реального
осуществления … » [Реалистическая философия. Учебник для вузов / В.Л.Обу-
хов, 3.С.Алябьева, А.Ф.Оропай и др. / Под ред. В. Л. Обухова. - 4-е изд., перераб.
- СПб.: СПбГАУ, ХИМИЗДАТ, 2009. - 336 с. c.164].

5 « … В современной науке распространено представление о единых основных
законах функционирования всего мира, начиная с его микроуровня и кончая
психической деятельностью человека. О подобном писал Лейбниц, полагая, что
монады (духовные, идеальные) являются начальными структурами мироздания,
в каждой из которых содержится информация «обо всём» … » [Реалистическая
философия. Учебник для вузов / В.Л.Обухов, 3.С.Алябьева, А.Ф.Оропай и др. /
Под ред. В. Л. Обухова. - 4-е изд., перераб. - СПб.: СПбГАУ, ХИМИЗДАТ, 2009.
- 336 с. c.164].

6 « … Вся проблема объективности познания и объективности психического
есть проблема идеального. Идеальным С.Л.Рубинштейн называет отношение
между знанием, идеями, образами и т.д. как результатами познания, отраже-
ния и их объектом, действительностью … » [Абульханова-Славская К.А.,
Брушлинский А.В. Философско-психологическая концепция С.Л.Рубинштейна.
М.,1989. – 240 с. с.121].

7 « … Согласно С.Л.Рубинштейну, идеальное характеризует один из аспектов
психического. В гносеологическом отношении к объективной реальности
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психические явления выступают как её образ. Именно с этим отношением об-
раза к предмету, идеи к вещи связана характеристика психических явлений
как идеальных. Именно в гносеологическом плане психическое выступает
как идеальное. Это, по мнению С.Л.Рубинштейна, не значит, что психические
явления перестают быть идеальными, когда они рассматриваются в другой
связи, например, как функция мозга … »[Дубровский Д.И. Проблема идеаль-
ного. М.,1983. - 228 с. с.44].

8 « … С.Л.Рубинштейн не отрицает связи идеального с деятельностью мозга,
не сводит идеальное к сугубо гносеологическому отношению и вместе с тем
фиксирует «представленность» логических норм в индивидуальном сознании, в
психической деятельности реальных индивидов … » [Дубровский Д. И. Про-
блема идеального. Субъективная реальность. – М.: Канон+, 2002. – 368 с. c.51].

9 « …Идеальное строго связывается В.С.Тюхтиным лишь с психическими про-
цессами, человеческим сознанием и рассматривается как особое свойство высо-
коорганизованныхматериальных систем, функция головного мозга [Дубров-
ский Д.И. Проблема идеального. М.,1983. - 228 с. с.29].

10 « … На определённом уровне своей организованности материальные си-
стемы приобретают способность реагировать на отношения упорядоченности
(организацию, структуру), элиминируя при этом вещественно-энергетическую
(субстратную) сторону воздействия. Это и означает, что в таких системах про-
исходит функциональное отделение отношений упорядоченности от субстанци-
ональных свойств вещей, их актуальное использование в определённой функ-
ции. С высшим уровнем выделения отношений и оперирования ими и связы-
вают обычно понятие идеального. Здесь обнаруживается новый фактор сиг-
нально-информационной причинности, являющийся выражением активности
самоорганизующихся систем … » [Дубровский Д.И. Проблема идеального.
М.,1983. - 228 с. с.29].

11 « … как возможно, чтобы лишённые разума части материи могли породить
разум? Как возможно, чтобы лишённые разума части материи в наших мозгах
могли породить разумное поведение, которое присуще всем нам? … .

…. мы …. находим возможным следующий ответ: лишённые разума ча-
стицы материи могут породить разум в силу своей организации. Подобные ку-
сочки материн организованы определенными динамическими способами, и
именно динамическая организация создаёт разумность … » [Сёрл, Джон. От-
крывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002.
– 256 с. c.50].
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12 « … Итак, идеальное есть философская категория, обозначающая атрибу-
тивно присущие материи возможности структурной упорядоченности, которая
обнаруживается в различных формах отражения, в том числе и на уровне чело-
веческого сознания … » [Реалистическая философия. Учебник для вузов /
В.Л.Обухов, 3.С.Алябьева, А.Ф.Оропай и др. / Под ред. В. Л. Обухова. - 4-е изд.,
перераб. - СПб.: СПбГАУ, ХИМИЗДАТ, 2009. - 336 с. c.164].

13 « … Идеальное существует в обществе, но только потому и только в том
смысле, что оно есть свойство личности … . … отчуждённым от личности
знаковым сигналам (книжный текст, магнитофонная запись, звучащее в эфире
слово и т. д. и т. п.) ни в каком смысле не может приписываться качество иде-
альности. Это качество не выносимо за пределы личности как самоорганизу-
ющейся системы, связано лишь с информационным процессом, протекающим
в контурах её головного мозга … » [Дубровский Д.И. Психические явления и
мозг. Изд-во Наука. М:, 1971. – 387 с. c.263].

14 « … Логичнее именовать идеальным всякое знание, существующее в
форме субъективной реальности … » [Дубровский Д. И. Проблема идеаль-
ного. Субъективная реальность. – М.: Канон+, 2002. – 368 с. c.69].

15 « … Идеальное есть только субъективная реальность … » [Д.И.Дубров-
ский. Проблема идеального. М.,1983. - 228 с. с.25].

1.4.4.5.3.Сознание как проблема

16 « … В мире существует множество сложных проблем, но лишь одна из них
заработала право называться той самой «трудной проблемой». И это проблема
сознания – каким образом приблизительно килограмм нервных клеток по-
рождает непрерывный калейдоскоп ощущений, мыслей, воспоминаний и эмо-
ций, заполняющих каждую секунду бодрствования … » [Мозг и сознание. Раз-
гадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО
«Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.4]

17 « … Сознание – удивительный феномен и одна из ещё не разгаданных за-
гадок науки. Но что это такое? Как и почему оно появилось? Как сложные пе-
реплетения нейронов создают ощущения, мысли, воспоминания и эмоции?
Есть ли сознание у животных? Как на нас действует гипноз? Существует ли
свобода воли? Какие бывают расстройства сознания? … » [Мозг и сознание.
Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО
«Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.1]
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18 « … Нейробиологи нашли множество эмпирических связей между активно-
стью мозга и психической жизнью, однако концептуальная пропасть между
мозгом и разумом не стала меньше ни на вершок … » [Деан C. Сознание и
мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. —
М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.210].

19 « … Поразительно, что, несмотря на философские исследования в течение
сотен лет и несмотря на стремительный прогресс науки в паше время, концеп-
ция сознания остаётся расплывчатой, противоречивой и не втискивается ни
в какие определения … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР»
Москва, 1971. – 264 с.с.29].

20 « … Бол́ьшая часть западных учёных, в том числе и Пенфилд, до
известной степени согласны со следующим высказыванием Гекели:
«Что представляет собой сознание, мы не знаем, и каким образом в
результате раздражения нервной ткани происходит такая удивительная
вещь, как сознание, столь же непонятно, как и появление джина из
лампы Аладина» … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание.  Перевод с бол-
гарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.38].

21 « … Мы также можем согласиться, что сознанию в настоящее время нет
объяснения. Проблема заключается не в том, что мы вообще не понимаем со-
знание. Некоторые его аспекты относительно легко объяснить в терминах
нейронаук … .

Но у всех основанных на мозге подходов к пониманию природы созна-
ния есть одна проблема. Они не учитывают то, что большинство из нас находит
невероятно сложным и вместе с тем глубоко волнующим то самое трудноуло-
вимое сверхъестественное чувство «каково это» быть сознательным – «ква-
лиа». Они также не могут объяснить, почему у нас вообще есть это качествен-
ное измерение; какое значение могло бы оно иметь для биологического вы-
живания? … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого
мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180
с.с.30].

22 « … За последние годы наше понимание природы сознания проделало дол-
гий путь, но некоторые фундаментальные вопросы остаются без ответа. Так где
же мы сейчас находимся?

Какие выводы мы можем сделать из всего этого? Учитывая остающиеся
без ответа вопросы, возникает соблазн посмотреть на пробелы в нашем понима-
нии сознания. Мы до сих пор не знаем, реально ли оно или этолишь иллюзия?
Является ли оно уникальным для человека или общим для многих живот-
ных, а вскоре, возможно, и для роботов? И существует ли на самом деле
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свобода воли? … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого
мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180
с.с.144].

23 « … Между сознанием человека и животных существует явное различие.
Представление о сознании человека основывается на сведениях, получаемых в
словесных выражениях, в отношении же животных приходится ограничиваться
лишь наблюдением над их поведением. Юнг считает поэтому, что сознание
лучше не определять, а иллюстрировать с «помощью картин и метафор».

Какие же сравнения и метафоры можно употребить, чтобы яснее понять
сущность сознания? Вот «художественное» описание, к которому прибегает
Юнг. «Прожектор внимания освещает сознательный сектор внутреннего и
внешнего мира и этим подбирает определенное психическое содержание.
Актуальные психические переживания таким путём задерживаются,
ограничиваются и отрываются от неосознанной темноты физиологических и
потенциальных психических процессов».

Такое описание нисколько не разъясняет рассматриваемую проблему.
Это просто попытка посредством красивых слов, расставленных по
требованиям формальной логики и грамматики, выбраться из трудного
положения, в котором находятся учёные, лишённые ясного
материалистического мировоззрения … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и созна-
ние. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва,
1966. - 92 с.c.42].

24 « … Из всех тайн человеческого существования самыми загадочными,
должно быть, являются эти вопросы: «Что такое сознание? Реально ли оно или
это просто иллюзия? И в любом случае, как оно работает?»

Люди задумывались над этими вопросами задолго до того, как узнали, что
«органом» мышления является мозг. Пока Гиппократ в V веке до н. э. не за-
метил, что у людей с травмами головного мозга нарушались различные аспекты
сознания, никто и не подозревал, что сознание имеет к мозгу какое-то отно-
шение.

Но вопросы на этом не прекратились. Как может мягкая, похожая на тофу
ткань мозга дарить нам такое богатство переживаний? Как мы можем утвер-
ждать, что мои переживания подобны твоим? Что происходит в бессознатель-
ном и как оно влияет на наши представления о свободе воли?

Пока у нас нет всех ответов, и эти вопросы продолжат обеспечивать ра-
ботой учёных и философов в течение ещё нескольких веков … » [Мозг и созна-
ние. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]:
ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.3]

25 « … В этой книге я попытаюсь убедить вас, что никакого Я не существует.
Вопреки общему убеждению, ни у кого нет и не было Я. И дело не только в том,
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что современная философия сознания и когнитивная нейронаука совместно по-
шатнули миф о Я. Уже ясно, что нам не решить философскую загадку сознания
– как оно возникает в таком материальном предмете, как мозг, - не приняв
простого утверждения: что в соответствии с нашим текущим знанием не суще-
ствует такой вещи, такой неделимой сущности, как «мы» - ни в мозге, ни в
каком-либо метафизическом пространстве за пределами этого мира. Однако,
если мы говорим о сознательном опыте как о субъективном явлении, какой
именно субъект его переживает?… » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о
своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.15].

26 « … Столкнувшись с трудностью в определении содержания понятия
сознания, некоторые учёные, например Куленбек и Френч, сразу же
капитулируют. В своей обширной монографии, посвящённой проблеме
отношения между мозгом и сознанием, Куленбек пытается представить всю
сложность этой проблемы как можно более объективно. Он делает длинные
экскурсы в далёкую древность, излагает взгляды сторонников идеализма,
материализма и дуализма, приводит множество данных из анатомии,
гистологии и физиологии нервной системы, но тем не менее считает, что нельзя
дать точное определение смысла, который вкладывается в понятие сознания.
Такого же мнения придерживается и Френч … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и
сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука».
Москва, 1966. - 92 с.c.42].

27 « … Если мы сопоставим приведённые попытки раскрыть содержание
понятия сознания, то увидим безвыходность положения многих учёных.
Некоторые из них сами обратили внимание на это. Так, например, Брен
подробно рассматривает противоречия, существующие между различными
исследователями, изучающими проблему сознания и его отношения к
головному мозгу.

Сопоставляя различные ответы, даваемые авторами на вопрос, что такое
сознание, он считает, что понятие сознания заключает в себе по крайней мере
шесть различных аспектов. Когда речь идёт об определении сознания, по его
мнению, должен быть дан ответ на следующие шесть вопросов … » [Настев Г.,
Койнов Р. Мозг и сознание.Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издатель-
ство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.43].

28 « … Пусть дать определение интеллекту не так легко, но мы сразу узнаём
интеллект, когда встречаем его … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер.
с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.72].

29 « … Каковы те формы поведения, благодаря которым мы отличаем
наличие сознания от его отсутствия? Какие психологические термины могут
употребляться для того, чтобы описать состояние сознания как опыт чувства и
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восприятия? Как понимать сознание в связи с активностью нервной
системы? Какова роль сознания как биологической функции живого
организма? Какие логические термины имеют право применения в
отношении сознательного опыта? Каково состояние сознания в
метафизическом смысле? … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод
с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92
с.c.43].

30 « … Сознание всегда привязано к взгляду от первого лица: именно поэтому
оно столь неуловимо. Оно – субъективный феномен. Сознанием кто-то обла-
дает.

В глубоком, неоспоримом смысле ваш внутренний мир – поистине не про-
сто чей-то внутренний мир, а именно ваш внутренний мир – личное простран-
ство переживаний, вход в которое открыт только вам … » [Метцингер Томас.
Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017.
– 416 с.с.72].

31 « … Я утверждаю, что феноменальный взгляд от первого лица и возникно-
вение самосознания есть сложные формы виртуальной реальности. Виртуаль-
ная реальность – это возможная реальность … » [Метцингер Томас. Наука о
мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416
с.с.120].

32 « … я … убеждён, что в действительности приблизительно за последние
пятьдесят лет имела место только одна главная тема в философии сознания, и
это проблема сознания и тела … . Удивительно, но ведётся очень мало дис-
куссий о сознании как таковом; скорее, материалисты рассматривают сознание
(consciousness) как особую «проблему» для материалистической теории психи-
ческого (mind). То есть они хотят найти способ «овладеть» сознанием, если
предполагается их материализм … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново.
Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.48]

33 « … Реальная проблема связана с данными тремя допущениями; в самом
деле, я убеждён, что они воплощают большинство ошибок традиционного ду-
ализма за последние более чем триста лет. В частности,

1. Сознание не есть «вещество», это черта (feature) или свойство
(property) мозга в том смысле, в каком, к примеру, жидкий характер является
чертой воды.

2. Сознание отнюдь не познаётся с помощью интроспекции … модель
«узрения внутрь», то есть модель внутреннего наблюдения, требует различения
между самим актом наблюдения и наблюдаемым объектом, но мы ведь не мо-
жем провести подобного различения для сознания.
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3. «Связь» между сознанием и мозгом не существует, как и связь между
жидким характером воды и молекулами Н2О. Если сознание есть свойство мозга
высшею уровня, то не может быть никакого сомнения в наличии связи между
данным свойством и системой, свойством которой оно является … » [Сёрл,
Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-
Пресс, 2002. – 256 с. c.111].

34 « … Если мы создадим всестороннюю теорию сознания, разработаем всё
более сложные инструменты для изменения содержания субъективного
опыта, мы должны будем как следует обдумать, что такое «хорошее» состояние
сознания … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго.
– Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.16].

35 « … Проблема эволюции – одна из самых сложных для теории сознания.
Зачем и в каком смысле оказалось необходимым развить в нервной системе
животных сознание? … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я.
Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.64].

36 « … Как нам отыскать эту особую форму обращённости вовнутрь в био-
логическом мозгу? … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я.
Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.47].

37 « … Постижение базовых аспектов сознания веками заставляло философов
ломать головы. Ещё в XVII веке Рене Декарт задал тон современным обсужде-
ниям проблемы, провозгласив, что тело и сознание сделаны из разного теста. С
точки зрения Декарта, тело и мозг созданы из материи, как и любой другой
физический объект: столы и стулья, камни и растения. Сознание же, с нашими
мыслями, убеждениями, воспоминаниями и всей внутренней жизнью, немате-
риально – его невозможно увидеть, потрогать или непосредственно пронаблю-
дать. С тех пор это замечание определяло тон большинства дискуссий о созна-
нии … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга /
[под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.5].

38 « … В 1995 году философ Дэвид Чалмерс из Нью-Йоркского университета
модифицировал точку зрения Декарта, дав ей название «трудной проблемы».
Чалмерс утверждал, что понимание работы мозга ничего не говорит нам о со-
знании, поскольку, в то время как мозг существует физически, содержание пре-
бывающего в сознании ума нельзя наблюдать или измерить. С точки зрения
Чалмерса, понимание мозга – «лёгкая проблема» … » [Мозг и сознание. Раз-
гадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО
«Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.5].
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39 « … В философских терминах наш опыт – «каково это» – называют квалиа.
Это субъективные, личные свойства чувственного опыта: прохладность
воды, краснота красного цвета, чувство счастья. Сторонники трудной проблемы
утверждают, что никакое понимание физиологии мозга не будет правильно
описывать квалиа, потому что вариантов квалиа столько же, сколько людей
в мире, и нет никакого способа их сравнить. Более того, есть предположения,
что в рамках нашего текущего понимания законов физики постичь квалиа в
принципе невозможно … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны че-
ловеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва;
2019. – 180 с.с.6].

40 « … Вторая важная идея связана с понятием интеграции. Сознание – это то,
что соединяет вещи в единовременное постижимое целое. Если мы обладаем
этим целым, тогда мир является нам. Когда поток информации, поступающий
от ваших органов восприятия, целостен, вы ощущаете мир.

Если ощущения идут вразнобой, вы теряете сознание. Об этом «единстве
сознания» рассуждали такие философы, как Иммануил Кант и Франц Брентано.
Что именно в каждый данный момент времени объединяет разрозненные части
вашего сознательного опыта в единую реальность?

Интересно отметить, что на сегодняшний день первая основополагающая
идея – знание о том, что вы что-то знаете, - обсуждается в философии сознания,
в то время как нейронаука сосредоточилась на проблеме интеграции: каким об-
разом связываются воедино различные свойства объекта.

Последним феноменом – проблемой одного мира, динамической, глобаль-
ной интеграцией, - мы и должны заняться, чтобы понять единство сознания. В
ходе исследования мы, возможно, обнаружим, что эти две проблемы - «нисхо-
дящее» (сверху вниз) объяснение в философии сознания и «восходящее»
(снизу вверх) нейрофизиологическое объяснение – это две стороны одной ме-
дали … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. –
Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.38].

41 « … исключительно субъективную, основанную на переживании и опыте,
природу сознательного Я … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём
Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.18].

42 « … субъективность более, чем что-либо другое, ответственна за фило-
софскую загадку сознания … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Пере-
вод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.132].
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1.4.4.6. Эволюционная (генная) природа сознания
1.4.4.6.1. Биологическое сознание

43 « … Со всеми причудами, иррациональностью и опасными порождениями,
со всеми противоречиями и неэффективностью, биологическое сознание –
смысл и квинтэссенция человеческой природы … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352
с.c.118].

44 « … Только после освобождения от теоретической хватки наследия бихеви-
оризма сложились условия для развития представлений об эволюции сознания
… » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс
де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.66].

45 « … Один из способов понять эволюцию сознания высшего порядка –
провести филогенетическое сравнение … » [Джек Палмер, Линда Палмер.
Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.162].

46 « … Загадка человеческого сознания заставила учёных «приглядеться» к
неандертальцам (Homo neanderthalensis), и теперь мы знаем о них на удивле-
ние много … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты че-
ловечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.251].

47 « … мы по-прежнему можем ставить вопрос: «Каково эволюционное пре-
имущество сознания?» … . … говоря самым общим образом, представляется
ясным, что сознание служит для того, чтобы организовать определенный
набор взаимоотношений между организмом и его окружением и собствен-
ными состояниями … . В дополнение к своему сознательному сенсорному
опыту организм также будет иметь специфический опыт действий. Он будет
бежать, идти, есть, бороться и т.д. Эти формы сознания не предназначены в
первую очередь для цели получения информации о мире; скорее это случаи, ко-
гда сознание даёт возможность организму самому действовать на мир, про-
изводить в нём определенные изменения … . … мы можем сказать, что в со-
знательном восприятии организм обладает репрезентациями, обусловлен-
ными положениями дел в мире, а в случае интенциональных действий он сам
обусловливает положения дел в мире с помощью своих сознательных репре-
зентаций … .

По-видимому. это просто факт биологии, что организмы, обладающие
сознанием, в общем имеют бо́льшие возможности различения, чем те, кото-
рые им не обладают. Например, тропизмы растений, которые чувствительны к
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свету, значительно менее способны делать тонкие различения и куда менее
гибки, чем, скажем, визуальная система человека.

Таким образом, гипотеза, которую я выдвигаю, заключается в том, что
одним из эволюционных преимуществ, предоставленных нам сознанием, ока-
зывается значительно бо́льшая гибкость, чувствительность и креатив-
ность, которые мы извлекаем из своей сознательности … » [Сёрл, Джон. От-
крывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002.
– 256 с. c.112].

48 « … Сознание, способное порождать абстракции и складывать их в сложные
последовательности, также, по-видимому, смогло породить синтаксический
язык … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человече-
ством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.250].

49 « … сознание закладывает основу того, что психологи называют «моделью
психического состояния»: знание и понимание того, что у другого человека есть
собственная точка зрения … »
[Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. –
СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.250].

50 « … сознание закладывает основу того, что психологи называют «моделью
психического состояния»: знание и понимание того, что у другого человека
есть собственная точка зрения … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей
тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»;
Москва; 2019. – 180 с.с.36].

51 « … сознание – это наша способность сообщать другим о содержании
нашего сознания, которая дарует нам эволюционное преимущество, а не
только опыт сознания сам по себе … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей
тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»;
Москва; 2019. – 180 с.с.36].

52 « … Какие же особенности сознания появились за счёт мутаций и есте-
ственного отбора … ? Вероятно, все … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социаль-
ное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.110].

53 « … возможно (хотя пока не доказано окончательно), что ключевую роль
в эволюции сознания играли некодирующие части генов, то есть именно они
определили те изменения, которые сделали нас людьми … » [Уилсон Э. Хо-
зяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер,
2014. — 352 с.c.110].
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54 « … В полном согласии с этими идеями Шеррингтон пишет: «Если я не в
состоянии распознать сознание в одноклеточном организме, то это не зна-
чит, что его там нет. В самом деле, если сознание появляется в развивающейся
соме, то это равносильно тому, что оно потенциально существует в яйцеклетке
(и сперматозоиде), из которых происходит сома. Таким образом, возникновение
в соме сознания, которое можно распознать, не есть нечто созданное de novo
[вновь, с самого начала. – В.А.], а лишь превращение сознания из нераспознан-
ного в распознанное» … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР»
Москва, 1971. – 264 с.с.42].

55 « … «Слишком долго мынедооценивали животных в целом иптиц в част-
ности, рассматривая их только в качестве существ, наделённых инстинктами
и лишённых сознания» … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить
об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн,
2017. – 404 с.с.130].

56 « … Посмотрите на визуальную иллюзию … : двенадцать светло-серых то-
чек вокруг черного креста. Теперь смотрите только на крест. Через несколько
секунд часть серых точек побледнеет и как бы исчезнет. Они будут оставаться
невидимыми несколько секунд, а потом появятся снова. Порой исчезают все
точки, и страница оказывается пуста, но через несколько секунд они появляются
снова и имеют более тёмный цвет, чем прежде.

Объективно рисунок остаётся неизменным, но субъективно вы то осо-
знаёте его, то нет, причём переход от одного к другому происходит более-ме-
нее случайным образом. Данное глубокое наблюдение и легло в основу со-
временной науки о сознании … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует
мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018.
— 416 с.с.26].

57 « … Выборочное внимание, существенное для нашего сознания, возникает
из-за того, что рекуррентно [появляясь повторно. – В.А.] обрабатываются лишь
некоторые элементы происходящего. В результате мы можем сообщить о тех
стимулах, которые привлекают наше внимание, тогда как другие раздражители
нами не осознаются. Нет никаких оснований считать, что таких фундаменталь-
ных механизмов, как рекуррентная обработка и внимание, не имеется у всех
прочих животных, хотя и в различных масштабах … . я думаю, более очевидно,
что животные обладают другой степенью сознания … . … но некоторая сте-
пень самосознания есть и у собаки … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки
до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лим-
баха, 2014. – 544 с.с.239].
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58 « … Гриффин (1976) предположил, что антропоморфные (человекоподоб-
ные) элементы сознания существуют у более разумных животных, и он наме-
тил ряд тестов, с помощью которых эта возможность может быть исследована
… » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition.
The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard Col-
lege. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singa-
pore. 2005. – 423 p.p.63].

59 « … Животные обладают сознанием, и с ними нужно обращаться соответ-
ствующе. Есть ли у животных сознание? Это вопрос с долгой и почтенной ис-
торией. Им задавался Чарльз Дарвин, размышляя об эволюции сознания. Его
идея об эволюционной преемственности – о том, что различия между видами –
это различия в степени, а не в качестве, – привела к однозначному выводу,
что если у нас есть что-то, тогда и у «них» (у других животных) тоже это есть
…» [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под
ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.136].

60 « … Когда в 2012 г. группа известных учёных опубликовала «Кембридж-
скую декларацию о сознании» (The Cambridge Declaration on Consciousness), я
отнёсся к этому скептически. Средства массовой информации описывали это
как окончательное признание, что животные – существа, обладающие созна-
нием.

Как и большинство учёных, изучающих поведение животных, я на самом
деле не знаю, что на это сказать. Учитывая, насколько неопределённо поня-
тие «сознание», это не тот случай, когда можно принять решение большин-
ством голосов или просто бросив на ходу: «Конечно, они сознательные. Я это
вижу по выражению их глаз». Субъективные ощущения нам не помогут.

Наука основывается на точном знании … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы
умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Аль-
пина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.280].

61 « … Декларация всего лишь признает, что, учитывая сходство в поведении
и устройстве нервной системы у животных, обладающих большим мозгом, и
человека, нет оснований считать, что только человек обладает сознанием.
Согласно декларации, «множество данных показывает, что человек не уника-
лен в обладании неврологической основой, которая формирует сознание». Я
могу это пережить. Как видно из этой главы, существуют убедительные доказа-
тельства, что мыслительные процессы, связанные с сознанием у людей, напри-
мер, обращение к прошлому и будущему, осуществляются также у других ви-
дов.

Строго говоря, это не доказывает наличия сознания, однако наука по-
стоянно склоняется в сторону единства всего живого … » [Вааль Ф.
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Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер.
с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.281].

62 « … Утверждение, что только люди мысленно запрыгнули в поезд времени,
оставив все остальные виды стоять на платформе, связано с фактом, что наше
сознание может перемещаться в прошлое и будущее. Нам трудно признать, что
другие виды обладают чем-то похожим на сознание. Но это противодействие
создаёт проблемы: не из-за того, что мы намного больше узнали о сознании, а
потому, что мы получаем всё новые данные о событийной памяти, планиро-
вании будущего и самоконтроле у других видов. Нам следует либо отка-
заться от представления, что эти способности нуждаются в сознании, либо
согласиться с тем, что животным также может быть присуще сознание … »
[Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де
Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.275].

63 « … И хотя Гриффину ставили в вину отсутствие фактов, подтверждающих
его выводы, критики упустили главное: предположение, что животные не об-
ладают активным сознанием, всего-навсего предположение. Намного ло-
гичнее допустить преемственность и непрерывность такого качества, как со-
знание, утверждал Гриффин, повторяя известное высказывание Чарльза Дар-
вина о том, что различие в умственных способностях человека и высших жи-
вотных заключается в количестве, а не в качестве … » [Вааль Ф. Достаточно
ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. –
М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.34].

64 « … Китчер имел в виду не злобность и похотливость, а другое качество –
неспособность оценить последствия своего поведения.

Китчер предполагал, что на каком-то этапе своей эволюции люди преодо-
лели это качество, что и сделало нас тем, что мы есть. Этот процесс начался с
«осознания того, что некоторые формы предполагаемого поведения могут
иметь неприятные последствия». Это осознание действительно важно, но, несо-
мненно, присутствует у большинства животных, иначе они бы сталкивались с
бесчисленными проблемами.

Почему мигрирующие антилопы-гну так долго не решаются прыгнуть в
реку, которую собираются пересечь? Почему молодая обезьяна ждёт, пока мать
её партнёра по играм окажется вне поля зрения, чтобы начать ссору? Почему
ваша кошка прыгает на кухонный стол только тогда, когда вы этого не видите?
Примеры осознания неприятных последствий окружают нас повсюду … » [Ва-
аль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Ва-
аль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.268].

65 « … Как широко определено многими психологами (см., например, Линдзи
и др., 1975) и используемо в этой книге, внутренняя умственная деятельность
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восприятия, памяти, и обработки информации, которой человек приобретает
информацию, планирует и решает проблемы. Познание в узком смысле, как
часто полагают, влечёт за собой, по крайней мере, некоторую сознательную
мысль и исключительно человеческое, но возможность сознательных собы-
тий со стороны более умных животных не может быть обесценена (см. Гриф-
фина, 1976) … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniver-
sary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of
Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

66 « … Гриффин был старше меня на три десятка лет и обладал глубокими по-
знаниями, включавшими латинские названия птиц и подробности их гнездова-
ния.

На совещании он представил свой взгляд на сознание, которое, по его
мнению, представляло собой составную часть познавательных процессов всех
существ, включая животных. Моя позиция несколько отличалась, так как я
предпочитал воздерживаться от каких-либо формальных заявлений относи-
тельно такого трудноопределимого понятия, как «сознание». Никто толком
не знает, что это такое. Но по той же причине я поспешил отметить, что не
отрицаю наличия сознания у любого вида.

Как я себе представляю, и у лягушки может быть сознание. Гриффин за-
нял более позитивную позицию, отметив, что раз продуманные заранее дей-
ствия наблюдаются у многих животных, а у человека их принято связывать
с сознанием, значит, резонно предположить, что сознание присуще и другим
видам …» [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных?
/ Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.34].

67 « … Человеческое сознание проявляется в строго ограниченном числе мо-
дальностей.

В дополнение к пяти чувствам зрения, осязания, обоняния, вкуса, слуха и
шестого – «чувства равновесия», также имеются телесные ощущения («пропри-
оцепция») и поток мыслей. Под телесными ощущениями я подразумеваю не
только очевидные физические ощущения вроде болей, но также чувственную
осведомленность, к примеру, относительно положения моих рук и ног, или же
ощущения в моём правом колене. Поток мыслей состоит не только из слов и
образов, визуальных и иных, но в равной мере и из других элементов, которые
ни вербальны, ни относятся к воображению. К примеру, мысль иногда неожи-
данно приходит ко мне как «вспышка», причем, в такой форме, которая не вы-
разима ни словами, ни образами. Далее, поток мыслей, как я употребляю

это выражение, включает в себя переживания (feelings) вроде тех, что
обычно называют «эмоциями». Например, в потоке мыслей я мог бы почувство-
вать внезапную волну гнева, или желание ударить кого-то, или же сильную
жажду по стакану воды. Нет никакой априорной причины, по которой сознание
должно было бы ограничиваться только этими формами. Просто фактом
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эволюционной истории человека является то, что именно таковы формы, ко-
торые развил наш вид. Имеется достаточно хороших свидетельств того, что дру-
гие виды обладают иными чувственными модальностями.

Для человеческих существ особенно важно зрение, и, согласно некоторым
нейрофизиологическим оценкам, более половины нашей коры отводится зри-
тельным функциям … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с
англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.129].

68 « … Сознание всегда привязано к взгляду от первого лица: именно поэтому
оно столь неуловимо. Оно – субъективный феномен. Сознанием кто-то обла-
дает. В глубоком, неоспоримом смысле ваш внутренний мир – поистине не
просто чей-то внутренний мир, а именно ваш внутренний мир – личное про-
странство переживаний, вход в которое открыт только вам.

Сознающий разум – не общее достояние (во всяком случае, так принято
считать, хотя это мнение, возможно, будет опровергнуто Революцией Сознания
в будущем).

Так или иначе, с традиционной философской точки зрения, считается, что
научному исследованию подлежат только те объекты, свойства которых,
хотя бы в принципе, доступны наблюдению каждого … .

А вот состояния мозга доступны для наблюдения. Состояния мозга, к
тому же, имеют то, что философы называют «репрезентационным контентом».

Существуют рецептивные поля для различных сенсорных стимулов.… »
[Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Из-
дательство АСТ, 2017. – 416 с.с.72].

1.4.4.6.2. Самосознание

69 « … Первым необходимым условием владения подлинной, т.е. сознатель-
ной, теорией разума является самосознание. Под самосознанием мы подразу-
меваем то, что индивидууму присущ ментальный конструкт самого себя как
вполне определенной сущности, отличной от всех остальных и всего осталь-
ного. В 1970 году Гордон Гэллап сообщил об эксперименте, который, по его
утверждению, демонстрирует наличие зачатков самосознания у шимпанзе …
» [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения
Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.162].

70 « … Существует много уровней знания о себе. Амёба способна не есть саму
себя, иными словами, на базовом уровне она может отличить себя от других
вещей. На более высоком уровне белка прячет свои орехи так, чтобы другие
белки не смогли их найти. Это показывает, что белка с точки зрения своих соб-
ственных целей отличает себя от других белок. И, наконец, люди – и, воз-
можно, собаки, дельфины, приматы – имеют более высокий уровень знаний
о себе, который можно назвать знанием о знании себя, что порождает более
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сложные явления, такие как эмпатия, убеждения, желания и мотивация … »
[Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред.
К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.71].

71 « … Когда в 1970 г. американский учёный Гордон Гэллап впервые показал,
что шимпанзе узнаю́т собственное отражение в зеркале, он определил эту
способность как самосознание ... . Термин «самосознание», который выбрал
Гэллап, безусловно, раздосадовал тех, кто стремился воспринимать животных
как роботов.

Человекообразные обезьяны без всякого принуждения используют зер-
кало, чтобы заглянуть себе в рот, а самки поворачиваются спиной, чтобы по-
смотреть, что у них сзади, - самцов это не заботит. И в том, и в другом случае
шимпанзе интересуют те части тела, которые в обычных условиях они не могут
увидеть. Человекообразные обезьяны также используют зеркало для специаль-
ных нужд. Так, у одной из наших самок шимпанзе, Ровены, была небольшая
травма на макушке, полученная в потасовке с самцом. Сразу же, как только мы
предоставили ей зеркало, она обследовала это повреждение и причесала вокруг
волосы, следя за отражением своих движений в зеркале. Другая самка, Бори,
страдала от инфекции ушей, которую мы попытались лечить антибиотиками.
Во время этой процедуры она начала махать руками в сторону стола, на котором
ничего не было, кроме маленького пластикового зеркала. Потребовалось неко-
торое время, чтобы мы поняли, чего она хочет, но, как только мы вручили ей
зеркало, она подобрала соломинку и установила зеркало под таким углом, кото-
рый позволял ей чистить ухо и наблюдать за процессом в зеркале … » [Вааль Ф.
Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер.
с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.64].

72 « … Ещё одна преодолённая пропасть – самосознание. Когда психолог Гор-
дон Г.Гэллап позволил шимпанзе два-три дня смотреться в зеркала, они пере-
стали относиться к отражению как к незнакомой обезьяне и начали узнавать в
нём себя … . Они ещё больше времени стали проводить у зеркал, внимательно
изучая изменения внешности и обнюхивая пальцы, которыми касались изме-
нившихся участков … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Но-
виковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.26].

73 « … Способность узнавать себя в зеркале часто рассматривается в качестве
решающего испытания. Согласно Гэллапу, первопроходцу в этой области, вид
либо проходит этот тест и тогда обладает самосознанием, либо нет – и тогда
лишён его.

Очень немногие виды на это способны. За долгое время только люди и
крупные человекообразные обезьяны прошли тест, да и то не все. Гориллы про-
валили испытание, что породило ряд теорий, объясняющих, почему эти несчаст-
ные существа лишены самосознания … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
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чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.289].

74 « … эксперименты показывают, что виды, не способные узнавать себя в
зеркале, превосходно отличают собственные действия от действий окружаю-
щих. В тестах перед экраном компьютера они без труда понимают, когда сами
контролируют курсор с помощью джойстика и когда он движется сам по себе.
Распознавание собственных действий – необходимая составляющая активности
животного, причём любого животного. В дополнение некоторые животные мо-
гут обладать собственными необычными способами самоидентификации, как,
например, летучие мыши и дельфины, отличающие отражения издаваемых ими
ультразвуковых сигналов от всех остальных … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы
умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Аль-
пина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.289].

75 « … Что, если самосознание включает несколько уровней? … » [Вааль Ф.
Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер.
с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.327].

76 « … Самосознание развивается, как луковица, - слой за слоем, а не возни-
кает на пустом месте в определенном возрасте. По этой причине нам следует
перестать рассматривать зеркальный тест в качестве лакмусовой бумажки
для определения самосознания. Это всего лишь один из множества суще-
ствующих для этого способов … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы
судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-
фикшн, 2017. – 404 с.с.293].

77 « … Знание биологии, физики и других наук облегчило освобождение чело-
века из-под власти природы и её покорение. Люди восстали против детерми-
низма природы и употребили свой разум и мастерство на то, чтобы навязать ей
свои человеческие цели. Сейчас человек стоит на пороге освобождения созна-
ния через процесс самопознания; это продолжение его эволюции … » [Дель-
гадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.222].

78 « … Как говорил Добжанский, «создав человека, процесс эволюции, воз-
можно в первый и единственный раз в космической истории, осознал своё су-
ществование. Это по крайней мере вселяет надежду, что когда-нибудь человек
сможет управлять эволюцией и засилью абсурда наступит конец» … » [Дель-
гадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.241].
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79 « … Помехой в решении этих вопросов служит метапознание, которое бук-
вально означает «знание о знании» или «мышление о мышлении» … . Мета-
познание основано на организующей функции мозга, позволяющей контроли-
ровать собственную память. Мы связываем эту способность с сознанием, и
именно поэтому метапознание расценивается как уникальная способность
человека … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме живот-
ных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.275].

1.4.4.6.3. Сознание и мозг

80 « … сознание появилось наряду с другими усовершенствованиями в дея-
тельности мозга, которые в совокупности обеспечили нам выгодную способ-
ность делиться своими мыслями и переживаниями с другими … » [Мозг и со-
знание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилль-
ямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.36].

81 « … мы знаем, что внутри нашего черепа – мозг, иногда он обладает со-
знанием и процессы в мозге обуславливают сознание во всех его проявле-
ниях … .

Если вы будете продолжать задавать себе этот вопрос в свете знания о том,
что мозг – просто вещь, и мозг обуславливает сознание, я верю, вы придёте
к тем же результатам, которых я достиг … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание
заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.217].

82 « … В наших черепах находится лишь мозг во всей его сложности, и со-
знание во всех своих оттенках и модификациях. Мозг порождает состояния
сознания, которые имеют место в вас и во мне прямо сейчас, и может порож-
дать многие другие, которые в данный момент не имеют места … .

Здесь имеют место грубые, слепые нейрофизиологические процессы,
здесь же имеет место и сознание, но ничего более. Если мы ищем феномен, яв-
ляющийся собственно интециональным, но в принципе недоступным для созна-
ния, то там ничего нет … . Рассмотрим случай с растениями и последствия дар-
виновской революции для объяснительного аппарата, который мы используем,
чтобы понимать поведение растений. До Дарвина общепринятой была антропо-
морфизация поведения растений, и говорить о том, что растение поворачивает
свои листья к солнцу, чтобы выжить, было в порядке вещей. Растение «хочет»
выжить и цвести, «и чтобы достичь этого», оно следует за солнцем.

В этой до-дарвиновской концепции в поведении растения предполагался
уровень интенциональности. Этот уровень предполагаемой интенциональности
сейчас заменён на два другие уровня объяснения: «технический» («hardware»)
уровень и уровень «функциональный». На техническом уровне мы откры-
ваем, что движение листьев растения вслед за солнцем обусловлено секрецией
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специфического гормона, ауксина. Различные секреции ауксина отвечают за по-
ведение растения и не требуют привлечения дополнительных гипотез о назна-
чении, телеологии или интенциональности. Заметьте далее, что это поведение
играет ключевую роль в выживании растения, и поэтому на функциональном
уровне мы можем говорить о том, что зависящее от света поведение растения
функционирует так, что помогает ему в выживании и размножении … .

Совершенная наука о мозге должна быть сформулирована в терминах
нейрофизиологического (то есть «технического») словаря. Там будет не-
сколько технически-причинных уровней описания и, так же, как и у растения,
несколько функциональных уровней … .

Решающее различие между мозгом с одной и растением, с другой сто-
роны, таково: Мозг имеет внутренний ментальный уровень описания по-
тому, что в каждом данном случае он вызывает актуальные события созна-
ния и способен вызывать их в будущем. Так какмозг имеет и сознательные, и
бессознательные ментальные состояния, мы склонны предполагать, что в
мозге есть ментальные состояния, которые по определению недоступны со-
знанию … .

… система функционирует как причинно порождающая определенные
виды сознательной интенциональности, но само это каузальное порожде-
ние не является интенциональным … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание за-
ново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.210].

83 « … Материальным органом, носителем и выразителем человеческого
сознания, является головной мозг. Говоря в самых общих словах, функци-
онирующий человеческий мозг есть выразитель сознания человека. Од-
нако такая формулировка не может нас удовлетворить, так как она очень
обща.

Необходимо найти те специфические особенности функционирования
мозга, благодаря которым головной мозг человека, отличающийся от мозга мле-
копитающих только корой больших полушарий, обладает необходимыми фи-
зиологическими механизмами для выражения того чисто человеческого созна-
ния … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К.
Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.64].

84 « … Самое бо́льшее из того, что мы можем найти в мозге, это схема собы-
тий, являющаяся формально схожей с выполняемой механическим компьюте-
ром программой, но эта схема сама по себе не имеет никакого собственного
каузального воздействия и, следовательно, ничего не объясняет … » [Сёрл,
Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-
Пресс, 2002. – 256 с. c.203].

85 « … Некоторые структуры мозга имеют ключевое значение для сознания.
Это кора больших полушарий, таламус и функциональные связи между этими
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областями мозга … . Если кора головного мозга или связи с нею разрушены,
но функции мозгового ствола не затронуты, так что дыхание, кровяное давление
и температуру тела пациент поддерживает самостоятельно, о наличии сознания
говорить не приходится … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до
Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха,
2014. – 544 с.с.226].

86 « … Некоторые области мозга, такие как кора больших полушарий и тала-
мус, имеют ключевое значение для нормально функционирующего сознания …
. Для существования сознания эти области и связь между ними должны быть не
только неповрежденными, но и хорошо сообщаться друг с другом … » [Свааб
Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Силь-
вестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.228].

87 « … Сознание может рассматриваться как некое новое свойство, возника-
ющее из совместной работы некоторого числа специфических областей мозга
внутри гигантской сети нервных клеток в нашей голове. Различные клетки и
области мозга обладают каждая собственной функцией, но благодаря тому, что
они образуют между собой функциональные связи, они, выступая совместно,
обретают иную, качественно новую функцию … .

… профессор Виктор Ламме в поисках объяснения понятия сознания в
своей аргументации исходит из функции нейронов. Его гипотеза заключается в
том, что для возникновения сознания нейроны префронтальной и париеталь-
ной коры больших полушарий должны направить информацию обратно в
кору. Они это делают, среди прочего, через таламус. Эта циклическая обработка
происходит как в чисто сенсорных, так и в моторных областях. Выборочное
внимание, существенное для нашего сознания, возникает из-за того, что рекур-
рентно [появляясь повторно. – В.А.] обрабатываются лишь некоторые элементы
происходящего. В результате мы можем сообщить о тех стимулах, которые при-
влекают наше внимание, тогда как другие раздражители нами не осознаются.
Нет никаких оснований считать, что таких фундаментальных механизмов, как
рекуррентная обработка и внимание, не имеется у всех прочих животных, хотя
и в различных масштабах. Философ Дэниел Деннет желает объяснить сознание
как чисто телесный химический феномен. Мне это по вкусу. Однако он пола-
гает также, что человек обладает другим видом сознания, чем животные,
вследствие громадного эффекта развития человеческой речи. Но, я думаю, бо-
лее очевидно, что животные обладают другой степенью сознания. Конечно,
в сравнении с живыми существами, подвергавшимися зеркальному тесту, у со-
баки, отличающей запах своей собственной мочи от запаха мочи другой собаки,
другой уровень самосознания, но некоторая степень самосознания есть и у со-
баки … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с
нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.239].
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88 « … Что в мозге обуславливает наличие или отсутствие сознания? На самом
примитивном уровне в мозге есть, по крайней мере, один переключатель
«вкл./выкл.» – интраламинарные ядра таламуса, часть таламуса, располо-
женного в самом центре головного мозга над его стволом. При повреждении
этой части мозга сознание полностью отключается. По-видимому, важную роль
в том, находимся ли мы в сознании или же бодрствуем, но без сознания, также
играет ограда (клауструм), тонкая пластинка серого вещества глубоко внутри
мозга … .

В какой-то момент вы в сознании, а в следующий – уже нет … .
Несмотря на то, что эксперимент пока был проведён только на одном

человеке, это открытие свидетельствует, что ограда играет важную роль в под-
держании уровня сознания.

Сторонник этой гипотезы Кристоф Кох из Института по изучению мозга
им. Пола Аллена в Сиэтле считает, что ограда работает как своего рода провод-
ник сознания, объединяя информацию, поступающую в разное время из раз-
ных областей мозга. В 2017 году эта теория получила дальнейшее подтвержде-
ние: в мозге мыши были открыты три длинных нейрона, тела которых располо-
жены в ограде, а дендриты опутывают почти весь мозг, пронизывая на своём
пути множество важных областей … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей
тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»;
Москва; 2019. – 180 с.с.10].

89 « … Мозг – это орган, строение которого определяется геномом отдельного
человека. Информация, которую он получает о культургенах и других суще-
ствах в окружающей среде, уже была отфильтрована и до некоторой степени
организована периферическими сенсорными клетками и кодирующими
интернейронами.

Кортекс [Кортекс (кора по-латыни) или кора головного мозга. – В.А.] по-
рождает сознание, реконструкцию реальности, состоящую во временно́й по-
следовательности нейрональных сигналов, которые кодировали предыдущие
истории сенсорного ввода. Последовательность может быть произвольно изме-
нена, чтобы изобрести вымысел и даже предсказать будущее. Эта информация
оценивается, и обдуманные ответы настраиваются на неё в соответствии с эпи-
генетическими правилами.

В какой-то степени она также переводится в слова и символические об-
разы под влиянием правил овеществления … » [Genes, Mind, and Culture. the
coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.346].

90 « … Для нормального состояния сознания необходим также неповрежден-
ный таламус … . Таламус находится в центральной части мозга и играет клю-
чевую роль в нашем сознании, потому что сюда поступает информация от
всех органов чувств (за исключением обоняния … ) и здесь же переключается
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для отправления в кору больших полушарий. Повреждение таламуса вызывает
нарушение сознания. С другой стороны, известен случай возвращения сознания
в результате электростимуляции таламуса … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг:
От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во
Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.227].

91 « … В нашей системе глобального рабочего пространства идёт дарвинов-
ский процесс изменений и дальнейшего отбора. Спонтанная активность вы-
ступает в роли «генератора различий», и рисунок её постоянно меняется под
воздействием мозга, оценивающего будущие выгоды … » [Деан C. Сознание и
мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. —
М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.245].

92 « … Биологический тоннель сознания – тоннель не только в том простом
смысле, что представляет собой внутреннюю модель реальности в вашем мозгу.
Он ещё и тоннель времени – или, точнее, тоннель присутствия.

Здесь мы сталкиваемся с более тонкой формой обращённости вовнутрь,
касающейся временного измерения в той мере, в которой оно проживается субъ-
ективно … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. –
Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.46].

93 « … Само слово «рефлексия» уже указывает на то, что некоторые области
мозга исполняют роль зеркала, «репрезентируя» и оценивая деятельность
других областей … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли /
Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416
с.с.36].

94 « … Я рассматриваю человеческий мозг как такой же орган, как и все
остальные – как биологическую систему.

Его характерное свойство (поскольку оно затрагивает сознание), свой-
ство, в силу которого он значительно отличается от остальных биологических
органов, есть его способность производить и поддерживать всё огромное раз-
нообразие нашей сознательной жизни.Под сознанием я … имею в виду … все
формы нашей сознательной жизни – от знаменитого «четырёх f»: борьбы
(fighting), бегства (fleeing), питания (feeding), прелюбодеяния (fornicating), до
вождения машин, написания книг и почёсывания. Все процессы, о которых мы
думаем как о ментальных в собственном смысле – восприятие, обучение, умо-
заключение, принятие решений, разрешение трудностей, эмоции и т.д.. – тем
или иным образом тесно связаны с сознанием. Более того, все из тех величай-
ших свойств, которые философы рассматривали как специфические для созна-
ния, в той же степени обусловлены сознанием: субъективность,
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интенциональность, рациональность, свобода воли  (если таковая существует),
и ментальная каузальность … .

Исследование разума (mind) есть изучение сознания, практически в том
же смысле, что исследования в области биологии есть изучение жизни … »
[Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.:
Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.209].

95 « … В соответствии с общими принципами высшей нервной деятельности
вся мозговая деятельность, включая и мыслительные процессы человека и их
содержание, определяется условиями жизни … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг
и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука».
Москва, 1966. - 92 с.c.80].

96 « … Марксистское определение сознания можно свести в общих чертах к
следующему.

Сознание есть функция человеческого мозга, с помощью которой субъ-
ективно отражается объективная действительность и целенаправленно регули-
руются взаимоотношения человеческого индивида (личности) с окружающим
миром. Сознание связано с сущностью человека как биологического и социаль-
ного явления. Оно связано с важнейшими чертами, качественно отделяющими
человека от всего остального животного мира как особый продукт обществен-
ного развития человечества … . « ... животное не «относится» ни к чему ... для
животного его отношение к другим не существует как отношение». Для созна-
ния же человека наиболее характерно отношение, которое человек имеет ко
всему, что его окружает. Эта черта свойственна только человеческой психике,
ни одно животное ею не обладает … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание.
Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966.
- 92 с.c.46].

97 « … Кора больших полушарий, таламус и функциональны связи между
этими областями мозга являются решающими для нашего сознания.

Различают два аспекта сознания. Прежде всего, мы осознаём наше соб-
ственное окружение. Строительные элементы для этого существуют в каждом
живом организме. Даже одноклеточные организмы приближаются к пище и
отдаляются от ядовитых веществ и таким образом знают, что происходит в их
непосредственном окружении. Но, разумеется, здесь и речи не может быть о
какой-либо степени сознания, как мы его понимаем. Для этого нужно дойти до
последних ступеней лестницы эволюции. На втором месте находится самосо-
знание, присущее, безусловно, не единственно человеку; и у животных, и у
младенцев наличие самосознания устанавливается с помощью зеркального те-
ста. Можно думать, что самосознание хорошо развито и у других животных и
является основой сложных социальных связей … » [Свааб Дик. Мы – это наш
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мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-
во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.225].

98 « … Сознающий мозг наделяет человека бесценным даром – умением, а
также неодолимой врождённой потребностью представлять себе разные ва-
рианты развития событий. Для построения каждого конкретного сценария ис-
пользуется лишь малая часть накопленной мозгом долговременной памяти. Во-
прос, как именно это происходит, остаётся спорным. Одна школа нейробио-
логии считает, что мозг извлекает нужные фрагменты из «запасников» и «под-
кидывает» их кратковременной памяти. Другая школа делает из тех же данных
другой вывод - процесс происходит за счёт активации долговременной памяти
и не предполагает переноса информации из одной части мозга в другую … »
[Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. –
СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.248].

99 « … Если обобщить мнения известных западных учёных … , пытающихся
найти какую-то физиологическую основу сознания, то можно сделать два
бесспорных вывода.

Среди западных учёных, рассматривающих проблему сознания и его
отношения к функциям мозга, нет полной ясности в том, что, собственно,
представляет собой сознание человека. Они определяют сознание по-разному,
и различие это огромно. Если некоторые считают, что понятие сознания вообще
не подлежит точному определению, то другие удовлетворяются определением,
даваемым для практических нужд, которое ни в коем случае не может исчерпать
всей широты проблемы. Таким образом, как бы парадоксально это ни
выглядело, этих авторов объединяет помимо всего прочего и неясность,
вкладываемая ими в понятие сознания.

Вторая особенность состоит в том, что все они, без оговорки,
рассматривают мозг как орган и носитель сознания. Ни у кого из них не
вызывает сомнения то, что сознание человека не какой-то дух, привнесённый в
человека извне, а проявление функции мозга. Эти учёные, стоя на прочных
позициях физиологии, ещё раз доказывают научную правильность
материалистического положения о том, что мозг создаёт (порождает) сознание
человека, что без мозга нет сознания … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание.
Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966.
- 92 с.c.44].

100 « … Психика определяется как совокупность сознательных и бессозна-
тельных процессов восприимчивого организма, которые управляют психи-
ческим и физическим поведением. Более того, данные психические про-
цессы рассматриваются как непосредственное проявление мозговой активно-
сти … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты по-
ведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.48].
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101 « … состояния мозга доступны длянаблюдения. Состояния мозга, к тому
же, имеют то, что философы называют «репрезентационным контентом». Су-
ществуют рецептивные поля для различных сенсорных стимулов. Мы знаем, где
берет начало контент эмоций, неплохо представляем, где в мозгу расположена
эпизодическая память, и так далее … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф
о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.72].

102 « … сейчас существуют способы заглянуть в мозг, чтобы измерить уро-
вень сознания и бодрствования, если человек не в состоянии сообщить об этом
сам … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга /
[под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.57].

1.4.4.7. Онтогенетический психогенез (начало сознания)
1.4.4.7.1. Концепция возникновения сознания до рождения

103 « … Шеррингтон пишет: «Если я не в состоянии распознать сознание в
одноклеточном организме, то это не значит, что его там нет. В самом деле,
если сознание появляется в развивающейся соме, то это равносильно тому, что
оно потенциально существует в яйцеклетке (и сперматозоиде), из которых про-
исходит сома. Таким образом, возникновение в соме сознания, которое можно
распознать, не есть нечто созданное de novo [вновь, заново. – В.А.], а лишь пре-
вращение сознания из нераспознанного в распознанное» … » [Дельгадо Х. Мозг
и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.42].

104 « … Райнер поддерживал теорию о ведущем значении генетических фак-
торов в развитии психических функций; он считал, что оплодотворённая яй-
цеклетка содержит в себе «зачаток того, что мы позже назовём сознанием» и
что «новоро́жденный – это индивидуум, сложившийся психически в той же
степени, как и физически». Согласно эволюционной теории Уильяма
Джеймса, «вновь возникающие существа – это всего лишь перераспределение
первичных и неизменных материалов ... эволюция сознания, правильно по-
нятая, - это история о том, каким образом удалось захватить атомы и расста-
вить их по местам. В этом процессе не возникает никаких новых явлений
(курсив Джеймса) и на поздних его стадиях не возникает ничего такого, чего
бы не было вначале» … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР»
Москва, 1971. – 264 с.с.42].

105 « … Когда же становится возможным различить первые признаки созна-
ния? Как они коррелированы с анатомическим развитием центральной
нервной системы? Рассмотрение этих вопросов можно упростить, если сначала
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изучить, как проявляются в поведении низших животных первые признаки
функционирующего мозга.

Ещё до развития мышц мотонейроны прорастают к ним для установления
связи. Рост состоит в «прогрессирующей дифференцировке первоначально со-
вершенно однородной ткани, а не в интеграции первично обособленных обра-
зований». Таким образом, движение – это первоначальное выражение некоего
общего принципа, а относительная специализация движений – вторичное при-
обретение. Некоторые двигательные эфферентные проводящие пути развива-
ются до того, как хоть одно афферентное волокно достигнет головного мозга.
Вначале ассоциативная система головного мозга развивается в направлении
двигательной системы, а периферические чувствительные волокна растут по
направлению к рецепторным полям. Из этих фактов можно сделать очень важ-
ные выводы: «индивидуум оказывает воздействие на своё окружение,
раньше чем начинает реагировать на него»; двигательные нервы должны по-
лучать раздражения от продуктов жизнедеятельности организма, и «поведение
в ответ на такое раздражение является спонтанным в том смысле, что оно слу-
жит выражением внутренних динамических процессов организма как целого»
… . Полон глубокого смысла тот факт, что вестибулярные нервные связи у че-
ловека развиваются раньше, чем вестибулярный орган; это означает, что «раз-
витие мозга определяет отношение индивидуума к окружающему ещё до
того, как индивидуум становится способным воспринимать сенсорную ин-
формацию об окружающем. Следовательно, инициатива остаётся за организ-
мом» … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. –
264 с.с.45].

1.4.4.7.2. Концепция возникновения сознания после рождения

106 « … Постулаты психогенеза гласят: 1) в момент рождения сознания не
существует; 2) сознание не может возникнуть без притока сенсорной инфор-
мации; 3) индивидуальность человека и его поведение – это не свойства его
мозга, которые проявляются автоматически по мере созревания нейронов, а
приобретённые функции, которым нужно обучиться и которые, таким обра-
зом, полностью зависят от поступления сенсорной информации; 4) цель воспи-
тания заключается не в выявлении психических функций индивидуума, а в их
создании; 5) символы окружающего мира материализуются в мозгу как моле-
кулярные изменения структуры нейронов; 6) человек не рождается свобод-
ным, над ним довлеют наследственность и воспитание; 7) свобода – не врож-
дённое свойство и не дар природы, а одно из наивысших достижений цивилиза-
ции, которое требует осознания, а также тренировки интеллекта и эмоций, с тем
чтобы сознательно и разумно оценивать возможности окружающего мира и де-
лать выбор; 8) воспитание не должно быть авторитарным … лучше всего
направлять психическое и поведенческое развитие индивидуума к поставлен-
ным им самим целям, понимая, что если мы хотим создать свободных людей,
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то их нужно научить стать таковыми … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Изда-
тельство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.237].

107 « … Отрицая существование психических функций у новоро́жденного,
подчёркивая огромную важность экстрацеребральных элементов в возник-
новении сознания и признавая, что ребёнок не обладает способностью искать
и выбирать именно ту первичную сенсорную информацию, которая имеет ре-
шающее значение, мы приходим к выводу о возможности и желательности ра-
зумного планирования как творца, более совершенного, чем слепой случай …
. … ребёнку … абсолютно необходима культура, чтобы стать человеком …
» [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264
с.с.243].

108 « … Сознание характеризуется наличием многих разнородных функций,
причём некоторые из них существуют уже при рождении, хотя и в зачаточной
форме. Процессы создания символов, определяемые методами корреляции, у
новоро́жденных не существуют, но была показана возможность образования в
этом возрасте простых условно-рефлекторных связей. Были предложены че-
тыре условия, наличие которых необходимо для того, чтобы можно было при-
знать существование разумного поведения у любого организма: 1) наличие
функционирующей коры головного мозга; 2) наличие функционирующих ди-
стантных рецепторов; 3) вертикальное положение тела и 4) наличие замести-
тельного, или символического, поведения. Если исходить из этих критериев,
то нельзя рассматривать поведение новорожденного как разумное, а его
двигательную активность – как признаки наличия у него психической деятель-
ности … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971.
– 264 с.с.53].

109 « … Никаких «заготовок» такого рода для функций сознания не суще-
ствует. Мозг новоро́жденного не способен к речи, пониманию символов или
управлению сложными двигательными актами. В нем нет идей, слов или кон-
цепций, он лишён способов общения, его сенсорный опыт весьма ограничен.
Новоро́жденный никогда не улыбается. Он не способен понять ласковые
слова матери пли осознать окружающее. Мы должны, таким образом, заклю-
чить, что у новоро́жденного нет определяемых признаков психической дея-
тельности и что новорожденные человеческие существа лишены сознания …
.

Потенциальную способность не следует смешивать с реальностью. Про-
ект – это ещё не готовое здание, особенно когда в этом проекте отсутствуют
важнейшие элементы. Естественно, что у ребёнка нет опыта; но признав этот
факт, мы одновременно признаем важность экстрацеребральных факторов,
которые относятся к окружающей среде и не зависят ни от организма, ни от его
генетических особенностей. Как говорили Кантрил и Ливингстон, организм
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непрерывно находится в «процессе становления», превращаясь в нечто от-
личное от того, чем он был раньше. Уже на ранних стадиях жизни ребёнка
привлекает приятное, а неприятное вызывает у него отвращение. Приобретён-
ный таким образом опыт ведёт к «разумному» узнаванию предметов и лиц, свя-
занных с положительным или отрицательным подкреплением, и определяет из-
бирательность поведенческих реакций. «Мы думаем, что именно в этот мо-
мент рождается сознание» … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство
«МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.50].

110 « … Шведский педиатр Хьюго Лангеркранц и французский нейробиолог
Жан-Пьер Шанжо предложили очень интересную гипотезу, согласно которой
момент рождения совпадает с первым эпизодом доступа к сознанию … »
[Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с
англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.315].

111 « … Жизнь индивидуума начинается с оплодотворения яйцеклетки (к мо-
менту рождения ребёнку уже 9 месяцев), и некоторые специалисты считают, что
её истоки нужно искать ещё раньше, в развитии родительских половых клеток
или даже в предыдущих поколениях.

Достоинство этих теорий состоит в том, что они подчёркивают роль гене-
тических факторов в формировании сознания, но они порождают ложное впе-
чатление, что генетические факторы сами по себе способны создать сознание
или что каким-то таинственным образом в половых клетках уже существует
миниатюрное, неразвитое сознание. В центре этой дискуссии находится поня-
тие о «потенциальности» - несомненно, удобная концепция при правильном её
использовании. Когда мы говорим «глыба мрамора – это потенциальная ста-
туя», то имеем в виду, что мрамор – это материал, который скульптор может
превратить в символический образ при помощи резца и молотка. Можно за-
явить, что все творения ваятелей потенциально существуют в куске мрамора,
но в действительности без участия скульптора камень никогда не станет про-
изведением искусства. Было бы неверно думать, что инструменты и мастер-
ство запрятаны в мраморе и если подождать подольше, то статуя возникнет
из камня сама собой. Такой вид неверных рассуждений был назван «ошибкой
потенциальности» («error of potentiality»). Он распространился в эмбриологии и
повлиял на анализ происхождения и эволюции психических функций, так как
допускал существование на ранних стадиях развития организма свойств, ко-
торые появляются гораздо позже и возникновение которых зависит от ряда
очень важных условий, отсутствующих в эмбриональном периоде … » [Дель-
гадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.42].

112 « … Когда говорят об «индивидуальности» новорожденного, то всегда
нужно уточнить, что понимается под этим термином, потому что в самом начале
у младенца имеются только потенциальные возможности и никаких
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реальных особенностей. Левша он или правша, возбудим или уравновешен,
белый или черный, способный или тупица – все эти качества предопределены
генетически. Однако развитие психики зависит от того, кто предоставит ре-
бёнку необходимую информацию и кто будет заниматься его обучением, ка-
кую он получит информацию, в каком количестве и какой метод будет при
этом применён. Вакуум мозга новоро́жденного постепенно заполняется опы-
том и культурой … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР»
Москва, 1971. – 264 с.с.243].

113 « … Убедившись, что психические функции у человека не проявляются
сразу после рождения, мы вправе задать вопрос, какие элементы существенны
для появления этих функций, и задуматься над тем, почему новоро́жденный
лишён сознания. Почему невозможно обнаружить признаки сознания сразу
после появления ребёнка на свет? Потому ли, что оно скрыто или дремлет
внутри нейронов, или же потому, что его вообще нет в мозгу? Этим двум во-
просам соответствуют две приведённые ниже гипотезы.

1. Человеческие существа по сравнению с другими животными рожда-
ются менее развитыми, так как они анатомически и физиологически незрелы, и
им требуется определенный постнатальный период роста для реализации своих
потенциальных возможностей. В таком случае необходимые для возникнове-
ния сознания элементы, предопределённые генетически, уже существуют в
момент рождения, и для их развития и проявления требуется только
время. Сознание, таким образом, уже существует, даже если его невозможно
выявить.

2. Другая точка зрения состоит в том, что наличия мозга недостаточно
для проявления психических функций. Мозг – это только чуткий организа-
тор воздействий элементов окружающей среды, которые передаются индиви-
дууму при помощи сенсорных рецепторов и проводящих путей. Согласно этой
гипотезе, восприятие экстрацеребралъных факторов – жизненный опыт – иг-
рает существенную роль в появлении сознания и служит основным элемен-
том, обусловливающим его развитие. Инстинктивное поведение может суще-
ствовать даже при отсутствии опыта, психическая деятельность – никогда
… » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264
с.с.55].

114 « … Между этими двумя крайними точками зрения, одна из которых со-
стоит в том, что к моменту рождения сознание сформировано, другая – что оно
отсутствует, современные учёные выбрали золотую середину и считают важ-
ными как генетические факторы, так и опыт, хотя их относительная роль и
механизм действия до сих пор составляют предмет споров. По мнению некото-
рых детских психиатров, наследственность и приобретённый опыт имеют оди-
наковое значение. Пьяже подчёркивал, что, хотя в основе деятельности челове-
ческого мозга лежат наследственные регуляторные механизмы, «характер
взаимодействия этих механизмов у человека практически не наследуется в
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отличие от многих инстинктов у птиц и рыб». Интеллект объединяет две си-
стемы познания – опыт и систему эндогенной регуляции. Эта последняя система
является источником внутренних психических операций; пролонгируя обрат-
ную афферентацию и производя коррекцию ошибок, она превращает их в ин-
струменты предвидения … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство
«МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.41].

1.4.4.7.3. Сознание и физиология

115 « … Сознание может рассматриваться как некое новое свойство, возни-
кающее из совместной работы некоторого числа специфических областей
мозга внутри гигантской сети нервных клеток в нашей голове. Различные
клетки и области мозга обладают каждая собственной функцией, но благодаря
тому, что они образуют между собой функциональные связи, они, выступая сов-
местно, обретают иную, качественно новую функцию … » [Свааб Дик. Мы – это
наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.:
Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.239].

116 « … некоторые другие системные свойства не могут быть постигнуты лишь
на основе сочетания элементов и отношений с окружением; их следует объяс-
нять в терминах каузальных взаимодействий среди самих элементов. Давайте
назовём таковые «каузально эмерджентными системными свойствами» … .

В соответствии с этими определениями сознание есть каузально эмер-
джентиое свойство систем. Оно является эмерджентным свойством систем
нейронов подобно тому, как твёрдость и жидкий характер являются эмерджент-
ными свойствами молекул. Существование сознания может быть объяснено
каузальными взаимодействиями между элементами мозга на микроуровне,
но само сознание не может быть выведено или вычислено на основе одной
лишь физической структуры нейронов без некоторой дополнительной
оценки каузальных отношений между ними … » [Сёрл, Джон. Открывая созна-
ние заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с.
c.115].

117 « … Учение И.П.Павлова о совместной деятельности двух сигнальных си-
стем – физиологическая основа человеческого сознания … » [Настев Г., Койнов
Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство
«Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.75].

118 « … сознание – это «качество функционирования нервной системы,
допускающее получение опыта в восприятии чувственных данных
окружающего мира и нашего тела, приобретение знаний и сохранение их в
памяти в течение более или менее продолжительного времени». Другими
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словами, сознание есть осознание восприятий окружающего мира и нашего
тела и сохранение этих восприятий в памяти. Это определение насыщено
психологизмом, хотя осознание в нём связано с «опытом восприятия», который,
со своей стороны, является результатом определённого функционального
состояния нервной системы … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Пе-
ревод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. -
92 с.c.41].

119 « … сознание нельзя смешивать с умственной деятельностью,
соответствующей более высокому (на один класс) уровню относительной
активности мозга, с помощью которого подготавливаются более сложные
формы поведения. Для этого должна быть ещё более расширена роль
интеграции. Уровень интеграции, обусловливающий сознание, Фессар и
называет «интеграцией жизненного опыта», «отграничивая её от умственной
интеграции, бо́льшая часть которой остаётся неосознанной» … . когда он
говорит об «интегрировании» этого опыта, легко заключить, что в центральной
нервной системе можно найти место, которое производит эту интеграцию … »
[Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедик-
това. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.44].

120 « … Сознание и свобода воли, похоже, присутствуют в нейробиологиче-
ских феноменах на каждом уровне и не могут быть отнесены к той или иной
комбинации частей или их взаимодействию … » [Пинкер Стивен. Чистый лист:
Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пин-
кер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.201].

121 « … В моём мозге не происходит ничего, кроме нейрофизиологических
процессов, одни из которых сознательны, другие – бессознательны. Среди бес-
сознательных нейрофизиологических процессов одни ментальны, другие – нет.
Различие между ними лежит не в сознании, поскольку, согласно гипотезе, ни
одно из них не сознательно; различие состоит в том, что только ментальные
процессы могут превратиться в сознание, ибо они способны каузально обу-
словливать сознательные состояния. Это всё, однако.

Моя ментальная жизнь проходит в мозге. Но что же именно, происхо-
дящее в моем мозге, является «ментальной жизнью»? – Лишь две вещи: со-
знательные состояния и те нейрофизиологические состояния и процессы,
которые при наличии подходящих условий, способны порождать сознатель-
ные состояния … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ.
А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.156].

122 « … Следует подчеркнуть, что внутри наших черепов находится огромное
количество нейронов, погруженных в глиальные клетки, и, на мой взгляд, ино-
гда эта обширная и тончайшая система оказывается сознательной.
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Сознание причинно обусловливается поведением элементов низшего
уровня, предположительно на нейронном, синапсическом и столбчатом
(columnar) уровнях, и как таковое оно есть свойство высшего уровня всей си-
стемы … .

Но, по моему мнению, всё, что имеет место внутри мозга, это нейрофи-
зиологические процессы и сознание … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание за-
ново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.161].

123 « … Мой мозг состоит из огромной и сложной массы нейронов, встроен-
ных в нейрологические клетки. Иногда действие элементов этой сложноорга-
низованной массы влечёт за собой сознательные состояния, включая те созна-
тельные состояния, которые являются частями человеческих поступков.

Но на уровне ментального это единственные факты. То, что происхо-
дит в мозге и отличается от сознания, имеет скорее спонтанную нейрофи-
зиологическую природу, чем психологическую. Когда мы говорим о бессо-
знательных состояниях, мы говорим о способностях мозга порождать созна-
ние. Более того, некоторые возможности мозга не порождают сознание, но, ско-
рее, приводят в порядок использование сознательных состояний. Они позво-
ляют мне ходить, бегать, писать, говорить и т. д. … » [Сёрл, Джон. Открывая
сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256
с. c.176].

124 « … Связь явления субъективной реальности А со своим нейродинами-
ческим носителем X … есть функциональная, кодовая связь; эти явления од-
новременные и однопричинные. Поэтому, если есть А, то есть X, всякий пере-
ход A1 в А2 означает переход Х1 в Х2, т.е. соответствующее изменение в моз-
говой нейродинамике. И если я, по крайней мере в ряде случаев, могу по своей
воле осуществлять такую смену своих явлений субъективной реальности (что
вряд ли подлежит сомнению), то это означает только то, что в таких случаях я
могу по своей воле изменять соответствующие состояния своей мозговой
нейродинамики. Произвольное оперирование субъективными образами
(мыслями) равносильно произвольному оперированию их мозговыми ко-
дами … » [Дубровский Д. И. Проблема идеального. Субъективная реальность.
– М.: Канон+, 2002. – 368 с. c.332].

125 « … Сегодня проблема сознания является важнейшей темой исследований
нейробиологов … . Учёные наконец-то взялись за решение вопросов, поставив-
ших в тупик Декарта, и принялись, в частности, выяснять, каким образом мозг
генерирует субъективную точку зрения … » [Деан C. Сознание и мозг. Как
мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера
Пресс, 2018. — 416 с.с.15].
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126 « … Нейробиологи добились невероятного прогресса в понимании биоло-
гических основ сознания и благодаря технологическим достижениям могут
даже наблюдать за тем, как оно действует в мозге … » [Мозг и сознание. Раз-
гадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО
«Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.8]

127 « … моя исследовательская группа ищет в мозгу физиологические ос-
новы сознания … . … мы ведём систематические эксперименты и ищем такие
типы активности мозга, которые проявлялись бы только и исключительно то-
гда, когда испытуемый переживает осознанный опыт. Я называю это «авто-
графом сознания» … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли /
Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416
с.с.21].

128 « … Отдельные стороны сознания существуют в неразрывном единстве,
образуя целостную деятельность человеческого мозга … » [Настев Г., Койнов
Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г.К. Венедиктова. Издательство
«Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.49].

129 « … Современные методы отображения деятельности мозга подарили нам
возможность выяснить, насколько глубоко в мозг проникает предсознатель-
ный стимул и где останавливается, а значит, теперь мы можем понять, какого
рода нейронная активность связана исключительно с осознанной обработ-
кой данных … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Ста-
нислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416
с.с.21].

130 « … Единство сознания – одно из главных достижений мозга. Тот фено-
менологический факт, что всё содержание наших текущих переживаний точно
складывается в связное целое – в мир, где вы живете, - не так уж прост … »
[Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Из-
дательство АСТ, 2017. – 416 с.с.38].

131 « … единство сознания представляется динамической характеристикой че-
ловеческого мозга … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тон-
нель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.45].

132 « … Возможно, синхронность нейронов является главным условием воз-
никновения сознания … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли
/ Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416
с.с.231].
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133 « …Сознание – масштабный и цельный феномен, возникающий из мириад
физических микрособытий. Пока достаточная внутренняя согласованность и
причинная связность позволяют сохраниться этому острову пляшущих в
мозгу микрособытий, вы живете в единой реальности. Вам является единый,
цельный мир … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель
эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.41].

134 « … Глобальный нейронный коррелят сознания … представляет собой
большой набор характеристик нейронов, который лежит в основе восприятия
сознания как целого и таким образом является основой модели мира, данной
нам в ощущении во всей полноте в любой момент.

Глобальный НКС можно описывать на разных уровнях: динамически мы
можем описать его как … составленный из устойчивых причинно-следствен-
ных отношений, возвышающийся над потоком гораздо менее согласованной
нейронной активности.

Или мы можем использовать нейро-вычислительный подход и увидеть в
глобальном НКС результат обработки мозгом информации и, следовательно,
описать его как носителя информации.

С этого места НКС становится более абстрактным понятием, его можно
вообразить в виде информационного облака … .

Так же, как настоящее облако состоит из крошечных капель воды, паря-
щих в воздухе, так и нейронная активность, обеспечивающая всю полноту ва-
шего сознания, составлена из миллионов крошечных электрических разрядов и
химических связей в синапсах. Строго говоря, у него нет определенного места
в мозгу, хотя оно обладает свойством согласованности__ … » [Метцингер То-
мас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ,
2017. – 416 с.с.40].

135 « … в основе рабочего пространства лежит плотная сеть взаимосвязан-
ных областей мозга – децентрализованная структура, не имеющая единого
физического центра. Находящийся на вершине иерархии «совет директоров»,
элита из элит, распределённая по самым разным уголкам мозга, синхронно реа-
гирует на происходящее и постоянно обменивается бесчисленными сообщени-
ями … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан
[Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.221].

136 « … существует различие между вегетативным состоянием и ситуацией,
которую называют минимальным сознанием. При вегетативном состоянии
следует говорить о разобщении. В состоянии минимального сознания речь и
комплексные акустические стимулы … вызывают общую активацию сети
[нейронной сети; сети структур мозга; сети нервных клеток. – В.А.], существен-
ной для сознания … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до
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Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха,
2014. – 544 с.с.231].

137 « … сразу же после предъявления визуального стимула активируются об-
ласти зрительной коры, а спустя приблизительно 200–300 миллисекунд активи-
руются и другие области, включая префронтальную кору, которая отвечает за
когнитивную деятельность более высокого уровня. Некоторые исследователи
полагают, что осознание появляется только после того, как активность
нейронов на втором этапе достигает определенного порога … » [Мозг и созна-
ние. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]:
ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.15]

138 « … свойством единого нейронного рабочего пространства является его
автономность. Исследования последних лет показали, что в мозгу постоянно
происходит интенсивная спонтанная деятельность, широкомасштабная внут-
ренняя активность, исходящая не из внешнего мира, а изнутри, от нейро-
нов, обладающих любопытным умением самостоятельно активироваться в
отчасти случайном порядке … .

… единое нейронное рабочее пространство функционирует не на вводе-
выводе и не нуждается в стимуляции для того, чтобы выдать результат.
Напротив, даже когда человек оказывается в абсолютной темноте, нейроны
беспрерывно транслируют глобальные паттерны мозговой активности, по-
рождая то, что Уильям Джеймс назвал потоком сознания, - непрерывный по-
ток бессвязных мыслей, идущих от наших текущих целей и лишь изредка –
от информации, получаемой органами чувств … » [Деан C. Сознание и мозг.
Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.:
Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.23].

139 « … сознание состоит далеко не только из этого внутреннего мира, но
также из ощущений и сообщений, исходящих из него во все остальные части
тела и возвращающихся обратно … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное
завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.118].

140 « … Нейронная активность в первичной сенсорной или слуховой коре
необходима, но не достаточна для процесса осознания. Для этого нужна функ-
циональная связь с нейронной сетью, образуемой префронтальной и лате-
ральной теменной корой головного мозга (фронтопариетальная мозговая си-
стема) … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с
нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.228].

141 « … на ранних этапах эволюции нейрон обрёл способность активировать
себя сам и спонтанно выдавать импульсы. Будучи отфильтровано и усилено
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цепочками мозга, возбуждение это превращается в целенаправленное иссле-
довательское поведение. Любое животное, исследующее свою среду обитания
отчасти наугад, делает это благодаря наличию у него иерархии «центральных
генераторов шаблона» — нейронных сетей, спонтанная активность кото-
рых обеспечивает ритмичные движения при ходьбе или плавании … » [Деан C.
Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И.
Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.245].

142 « … у приматов и, возможно, у представителей многих других видов ана-
логичный процесс исследования происходит и в самом мозгу, на чисто ко-
гнитивном уровне. Спонтанно генерируя сменяющие друг друга варианты
активности даже в отсутствие внешних стимулов, глобальное простран-
ство даёт нам возможность свободно создавать новые планы, испытывать их
и менять по собственному желанию, если они не удовлетворяют нашим ожида-
ниям … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан
[Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.245].

143 « … на самом деле ничего волшебного в явлении спонтанной активно-
сти нет. Возбудимость – это естественное физическое свойство нервных кле-
ток. Мембранный потенциал каждого нейрона постоянно меняет силу напряже-
ния. Во многом это объясняется случайным выбросом пузырьков нейтро-
трансмиттеров на подающих сигнал синапсах. Если пойти ещё глубже, стано-
вится очевидно, что эти случайные выбросы связаны с тепловым шумом, ко-
торый постоянно гоняет туда-сюда молекулы нашего организма … . …
нейроны не только терпят шум, но даже усиливают его … » [Деан C. Сознание
и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. —
М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.246].

144 « … Главным свойством нервной системы является её автономность.
Естественная активность нейронов берет верх над стимулами извне. В ре-
зультате наш мозг не отдаётся пассивно на милость окружающего мира, а со-
здаёт собственные стохастические варианты активности. В процессе разви-
тия подходящие варианты сохраняются, а неподходящие – отбрасываются … »
[Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с
англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.244].

145 « … Джон Экклз … не решился возложить на сеть нервных клеток ответ-
ственность за наше сознание … он предложил считать элементом нашей психи-
ческой деятельности некий психон. Группапсихонов своей совместной актив-
ностью в интегральном ментальном процессе порождает наше сознание.
Никто не знает, что, собственно, представляет собою психон … . Все недавние
исследования указывают на то, что основанием сознания является совместная
активность гигантского количества нейронов в диалоге с множеством
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областей мозга. Чисто теоретический психон кажется совершенно излишним
… » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл.
Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.239].

146 « … количество нейронов не существенно для человеческой уникально-
сти. Если мы когда-нибудь найдём способ измерять сознание, оно может ока-
заться широко распространённым, но до тех пор некоторые из идей Дарвина
будут считаться чуточку ужасными … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.153].

147 « … ментальные феномены причинно обусловлены нейрофизиологи-
ческими процессами в мозге и сами являются свойствами мозга …Менталь-
ные события и процессы в такой же мере суть часть нашей естественной био-
логической истории, как и пищеварение, митоз, мейоз или секреция фер-
ментов [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Гряз-
нова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.24]

148 « … В каузальном отношении нам известно, что мозговых процессов
достаточно для любого ментального состояния и что связь между этими моз-
говыми процессами и моторной нервной системой является случайной
нейрофизиологической связью, как и любая другая … .

Наш мозг является продуктом определенных эволюционных процессов
и как таковой он есть всего лишь наиболее развитый путь из целой серии эво-
люционных путей, включающей мозг собак, бабуинов, дельфинов и т.д. … .
Здесь уместно было бы самим себе задать вопрос: «Как мы полагаем, кто мы
такие?» И, по крайней мере, частью ответа будет то, что мы биологические
животные, отобранные для того, чтобы приспосабливаться к окружению … »
[Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.:
Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.43]

149 « … Философ Дэниел Деннет желает объяснить сознание как чисто телес-
ный химический феномен … . Однако он полагает также, что человек обла-
дает другим видом сознания, чем животные, вследствие громадного эффекта
развития человеческой речи. Но, я думаю, более очевидно, чтоживотные обла-
дают другой степенью сознания. Конечно, … у собаки, отличающей запах
своей собственной мочи от запаха мочи другой собаки, другой уровень самосо-
знания, но некоторая степень самосознания есть и у собаки. Впрочем, созна-
ние человека не зависит от языка … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От
матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана
Лимбаха, 2014. – 544 с.с.240].
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150 « … На основе своей модели Эдельман … рассматривает сознание как
«форму ассоциативного воспоминания с обновлением, основанную на теку-
щем вновь повторяющемся входе, который постоянно подтверждает или изме-
няет «модель мира» или «теорию я» посредством параллельных моторных или
сенсорных продуктов (выходов). Весь процесс зависит от свойств группового
отбора и повторных сигналов в нервной системе, которые уже определены эм-
бриологическими, эволюционными продуктами (событиями)» … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.63].

151 « … для возникновения сознания нейроны префронтальной и париеталь-
ной коры больших полушарий должны направить информацию обратно в
кору. Они это делают, среди прочего, через таламус … . Нет никаких оснований
считать, что таких фундаментальных механизмов, как рекуррентная обработка
и внимание, не имеется у всех прочих животных, хотя и в различных масшта-
бах … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с
нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.239].

152 « … « … группа моих коллег в Кембриджской декларации о сознании (7
июля 2012 года) заявила, что «многочисленные факты свидетельствуют о том,
что человек не уникален в обладании нейрологическими механизмами, ге-
нерирующими сознание» … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует
мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018.
— 416 с.с.34].

153 « … 1) Существуют фундаментальные механизмы мозга, ответственные
за все психические функции … . 2) Эти механизмы можно выявить, проанали-
зировать, повлиять на их деятельность, а иногда и заменить, используя физиче-
ские и химические методы … . 3) При прямом воздействии на мозг можно вы-
звать предсказуемые поведенческие и психические реакции. 4) Бесцельные ав-
томатические реакции можно заменить разумной и целенаправленной дея-
тельностью мозга … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР»
Москва, 1971. – 264 с.с.72].

154 « … «Твёрдое тело, жидкость, газ, сознание: всё это про взаимораспо-
ложение атомов», – говорит физик Макс Тегмарк.

Представьте себе всю пищу, которую вы съели в своей жизни, и поду-
майте о том, что вы – это просто некоторое количество этой пищи, но по-
новому переструктурированное. Ваше сознание также не просто производная
от «съеденных» вами атомов, а зависит от сложных паттернов их взаимного
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расположения … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человече-
ского мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019.
– 180 с.с.39].

155 « … Каждая личность – это временно́е сооружение из материалов, заим-
ствованных у окружающей среды, а сознание – это интрацеребральная раз-
работка экстрацеребральной информации. «Индивидуальная» половина
есть перегруппировка элементов окружающей среды. Что касается конечного
результата, который проявляется в реактивности и поведении индивидуума, то
строительный материал, поставляемый культурой, важнее, чем индивиду-
альный субстрат, внутри которого происходит перегруппировка … » [Дель-
гадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.70].

156 « … Овладение механизмами человеческого сознания … его цель – по-
знать механизмы мозга … .  … основные физические, интеллектуальные и
эмоциональные потребности у всех людей одинаковы и их определяют сход-
ные нейрофизиологические механизмы … . Ненависть и жажда разрушения –
не функциональные свойства мозга, а элементы, введённые посредством сен-
сорной информации в реактивность нервной системы; они зарождаются не в
человеке, а в его окружении … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство
«МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.249].

157 « … Человеческое сознание проявляется в строго ограниченном числе мо-
дальностей … . Нет никакой априорной причины, по которой сознание должно
было бы ограничиваться только этими формами. Просто фактом эволюцион-
ной истории человека является то, что именно таковы формы, которые развил
наш вид. Имеется достаточно хороших свидетельств того, что другие виды об-
ладают иными чувственными модальностями … » [Сёрл, Джон. Открывая
сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256
с. c.129].

158 « … я постоянно использую основную метафору сознательного опыта -
«тоннель Эго». Сознательный опыт подобен тоннелю. Современная нейро-
наука демонстрирует, что контент нашего сознательного опыта – не только
внутренний конструкт, но и чрезвычайно избирательный способ репрезента-
ции информации. Вот почему я называю его тоннелем … .

Следовательно, непрерывный процесс сознательного опыта – не
столько образ реальности, сколько тоннель сквозь неё … » [Метцингер Томас.
Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017.
– 416 с.с.22].
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159 « … В принципе, возможно реконструировать собственный тоннель
Эго, изменяя субстрат, ответственный за обработку соответствующей ин-
формации. Чтобы активировать конкретную форму феноменального контента,
надо сначала выяснить, какая нейронная субсистема в мозгу несёт контент
этих представлений при нормальных условиях … » [Метцингер Томас.
Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017.
– 416 с.с.234].

160 « … Нейротехнология неизбежно перейдёт в технологию сознания. Со
временем станут технически доступными феноменальные переживания, и мы
научимся манипулировать ими более систематически и эффективно.

Мы научимся использовать эти открытия для преодоления ограничений
природного тоннеля эго. Тот факт, что мы в состоянии активно преобразовы-
вать структуру своей осознаваемой психики, долго был в небрежении, но те-
перь, с развитием рациональной нейротехнологии, и, надеюсь, сопутствующей
ей рациональной нейроантропологии, он станет явным … » [Метцингер Томас.
Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017.
– 416 с.с.231].

161 « … Мозговые основы сознания загадочны, но это, по крайней мере, до-
ступная загадка. Как недавно заметил Марк Хэддон, первичный материал со-
знания не находится в другой части Вселенной, не произошёл 14 миллиардов
лет назад, и он не спрятан где-то глубоко внутри атома. Он расположен прямо
здесь, внутри вашей головы.

… мы можем начать исследовать мозг с точки зрения физических и элек-
трических паттернов его активности – так называемых нейронных коррелятов
сознания … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого
мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180
с.с.9]

162 « … Если обобщить мнения известных западных учёных … , пытающихся
найти какую-то физиологическую основу сознания, то можно сделать два
бесспорных вывода.

Среди западных учёных, рассматривающих проблему сознания и его
отношения к функциям мозга, нет полной ясности в том, что, собственно,
представляет собой сознание человека … . … все они, без оговорки,
рассматривают мозг как орган и носитель сознания. Ни у кого из них не
вызывает сомнения то, что сознание человека не какой-то дух, привнесённый в
человека извне, а проявление функции мозга. Эти учёные, стоя на прочных
позициях физиологии, ещё раз доказывают научную правильность
материалистического положения о том, что мозг создаёт (порождает) сознание
человека, что без мозга нет сознания … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание.
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Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966.
- 92 с.c.44].

1.4.4.8. Естественнонаучные концепции сознания

163 « … есть ли в долгой истории западной философии общее философское
понимание вопроса, которое красной нитью проходит через извечные старания
человечества постичь сознающий разум … . … таких основных идей обнару-
жилось две.

Первая гласит, что сознание – это форма познания высшего порядка,
сопровождающая мысли и прочие психические состояния. Это понятие и его
более поздние производные в романских и английском языках происходят от
латинского «conscientia», которое, в свою очередь, составлено из «cum» - («с»
или «вместе») и «scire» (знать) [комм. Русское слово «co-знание» является каль-
кой этого термина (прим. пер.)]. В Античности и в схоластической философии
христианского Средневековья «conscientia» обычно обозначало моральное по-
знание [комм. Русское «со-весть» (прим. пер.)], или знание, разделяемое опре-
деленными группами людей, - опять же, чаще всего это касалось моральных
идей … . Так или иначе, но многие классические теории утверждали, что обре-
тение сознания связано с введением в ваш разум идеального наблюдателя,
внутреннего свидетеля, обеспечивающего моральное руководство и доступ к
тайному, доступному только вам знанию о содержании ваших психических со-
стояний. Сознание связывает ваши мысли с вашими действиями, подчиняя
их моральному суду идеального наблюдателя. Что бы мы сегодня не думали о
тех старых теориях сознания-совести, они определенно обладали философской
глубиной и красотой: сознание в них было внутренним пространством, связы-
вающим реального человека с внутренним идеалом, - только в этом простран-
стве вы могли оказаться перед Богом еще при жизни. Однако со времен Рене
Декарта (1596-1650) в философии начинает преобладать понимание
«conscientia» как знания ментальных состояний высшего порядка. Это понятие
связывается с уверенностью; существенной чертой разума становится знание
того, что вы осознаете момент познания … » [Метцингер Томас. Наука о мозге
и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.37].

164 « … Вторая важная идея связана с понятием интеграции. Сознание – это
то, что соединяет вещи в единовременное постижимое целое. Если мы обладаем
этим целым, тогда мир является нам. Когда поток информации, поступающий
от ваших органов восприятия, целостен, вы ощущаете мир. Если ощущения
идут вразнобой, вы теряете сознание. Об этом «единстве сознания» рассуждали
такие философы, как Иммануил Кант и Франц Брентано.

Что именно в каждый данный момент времени объединяет разрозненные
части вашего сознательного опыта в единую реальность? Интересно отметить,
что на сегодняшний день первая основополагающая идея – знание о том, что
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вы что-то знаете, - обсуждается в философии сознания, в то время как нейро-
наука сосредоточилась на проблеме интеграции: каким образом связываются
воедино различные свойства объекта. Последним феноменом – проблемой од-
ного мира, динамической, глобальной интеграцией, - мы и должны заняться,
чтобы понять единство сознания. В ходе исследования мы, возможно, обнару-
жим, что эти две проблемы - «нисходящее» (сверху вниз) объяснение в филосо-
фии сознания и «восходящее» (снизу вверх) нейрофизиологическое объяснение
– это две стороны одной медали_… » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф
о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.37].

1.4.4.8.1. Конструктивный материализм

165 « … необходимо провести явные различия между онтологией, эпистемо-
логией и каузальностью. Имеется различие между ответами на вопросы: «Что
это?» (онтология), «Как мы узнаём об этом?» (эпистемология) и «Что оно
делает?» (каузальность) … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод
с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.38].

166 « … 1. Сознание имеет значение. Я буду доказывать, что невозможно изу-
чать психические явления (phenomena of the mind) без того, чтобы неявно иди
явно не изучать сознание (consciousness). Главным основанием для этого слу-
жит то, что у нас реально нет понятия ментального отдельно от понятия со-
знания. Разумеется, в любой данный момент жизни человека бо́льшая часть фе-
номенов его существования не присутствует в сознании … » [Сёрл, Джон. От-
крывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002.
– 256 с. c.39].

167 « … 2. Не вся реальность объективна; некоторая её часть субъективна.
Постоянно путают утверждение, что мы … должны стараться исключить лич-
ные субъективные предрассудки из нашего поиска истины, и утверждение о
том, что реальный мир не содержит нередуцируемых субъективных элемен-
тов. А эта путаница, в свою очередь, основывается на путанице между эписте-
мологическим смыслом различия субъективного и объективного и онтологиче-
ским смыслом. Эпистемически данное различие фиксирует разные степени
независимости утверждений от непостоянства конкретных ценностей, личных
предрассудков, точек зрения и эмоций. Онтологически различие фиксирует
разные категории эмпирической реальности ... . Эпистемически идеал объ-
ективности устанавливает стоя́щую, хотя и не достижимую, цель. Но онтоло-
гически утверждение, что вся реальность объективна, если говорить на
языке нейробиологии, попросту ложно. В целом ментальные состояния
имеют несводимо субъективную онтологию …

В новейшей литературе идёт спор о чём-то, называемом «qualia», а саму
проблему видят в том, «может ли функционализм объяснить qualia?» Если
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данный вопрос что и открывает, так это то, что психика состоит из qualia, так
сказать, до самого основания … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Пе-
ревод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.39].

168 « … 3. Поскольку ошибочно предполагать, что онтология ментального
объективна, также ошибкой будет предполагать, что методология науки о
сознании должна заниматься только объективно наблюдаемым поведением …
» [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.:
Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.40].

169 « … Согласно точке зрения, которой я придерживался ранее, я рассматри-
вал сознание как набор психических состояний. В любой данный момент, не-
которые из них сознательны, а некоторые – бессознательны … . Но сознание не
является необходимым ни для психических явлений, ни даже для чувственного
опыта … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Гряз-
нова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.175].

170 « … Сейчас я думаю, что это было настоящей ошибкой – допускать, что
есть некий набор ментальных состояний, некоторых сознательных, некоторых
– бессознательных.

И язык, н культура склоняют нас к принятию такой картины. Мы думаем
о памяти, как о хранилище пропозиций и образов, вроде большой библиотеки
или хранилища представлений. Но нам следует рассматривать память, скорее,
как механизм для производства действий в настоящем, включая сюда сознатель-
ные мысли и действия, основанные на прошлом опыте … . … избавиться от
рассмотрения сознания как множества, набора психических явлений, потому
что единственная действительная реальность ментального как такового – это
сознание … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф.
Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.176].

171 « … Я постоянно говорил о том, что проблема сознания и тела имеет до-
статочно простое решение, по крайней мере, в общих чертах, и что препят-
ствием к полному пониманию отношения сознания и тела служат наши фило-
софские предрассудки, связанные с предположением, будто ментальное и фи-
зическое суть две отдельные области, а также наша неосведомленность в от-
ношении работы мозга … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с
англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.107].

172 « … Если обозреть область философии сознания за последние несколько
десятилетий, то можно обнаружить, что там работает небольшое количество
люден, которые настаивают на реальности
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и несводимости сознания и интенциональности и которые склонны рассматри-
вать себя как дуалистов свойств (property dualists), в то время как значительно
бо́льшая группа представителей основного направления считают себя материа-
листами того или иного типа.

Дуалисты свойств полагают проблему сознания и тела очень трудной,
возможно вообще неразрешимой. Материалисты соглашаются, что если ин-
тенциональность и сознание реально существуют и не сводимы к физическим
феноменам, то тогда и в самом деле существует сложная проблема сознания и
тела, однако они надеются «натурализовать» интенциональность и, веро-
ятно, также сознание. Под «натурализацией» ментальных феноменов они под-
разумевают редукцию их к физическим феноменам. Они полагают, что если
гарантировать реальность и нередуцируемость сознания и других ментальных
феноменов, то это сделает нас сторонником некоторой формы картезианства, но
они не видят, как можно согласовать подобный взгляд с нашей общей научной
картиной мира. … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А.
Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.25]

173 « … люди подразумевают под понятием «редукции» так много разных ве-
щей, что нам потребуется вначале сделать несколько различений … . Я нахожу,
по крайней мере, пять различных смыслов «редукции» - или, вероятно, я дол-
жен был бы сказать: пять различных видов редукции – в теоретической лите-
ратуре, и хотел бы упомянуть каждый из них, чтобы мы могли увидеть, которые
из них имеют отношение к нашему обсуждению проблемы сознания и тела.

1. Онтологическая редукция
Наиболее важной формой редукции является онтологическая редукция.

Это та форма, в которой можно показать, что объекты определенных типов
заключаются ни в чём ином, как объектах других типов. Например, показыва-
ется, что стулья суть ничто иное, как собрания молекул. Понятно, что эта форма
оказалась важной в истории науки. Например, можно было бы показать, что ма-
териальные объекты в целом суть ничто иное, как собрания молекул, что гены
состоят из ничего иного, как молекул ДНК. Мне представляется, что именно к
этой форме редукции стремятся все другие её формы … » [Сёрл, Джон. Откры-
вая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. –
256 с. c.116].

174 « … 2. Онтологическая редукция свойств
Это форма онтологической редукции, однако, она касается свойств.

Например, теплота (газа) есть ничто иное, как средняя кинетическая энергия
молекулярных движений. Редукции подобного рода для свойств, соответствую-
щих теоретическим терминам вроде «теплоты», «света» и т.д., часто являются
результатом теоретических редукций … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание за-
ново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.116].
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175 « … 3. Теоретическая редукция
Теоретические редукции являются наиболее популярными среди теоре-

тиков в литературе, но мне они представляются достаточно редкими в реальной
практике науки, и, вероятно, неудивительно, что одни и те же полдюжины при-
меров снова и снова приводятся в стандартных учебниках. С точки зрения науч-
ного объяснения, теоретические редукции наиболее интересны тогда, когда они
способствуют нам осуществлять онтологические редукции. В любом случае,
теоретическая редукция есть прежде всего отношение между теориями, где
законы редуцируемой теории могут (более или менее) быть дедуцированы из
законов редуцирующей теории. Классический пример, который обычно приво-
дится в учебниках, это редукция законов для газа к законам статистической тер-
модинамики … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А.
Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.116].

176 « … 4. Логическая редукция, или редукция по определению.
 … Это отношение между словами и предложениями, где слова и пред-

ложения, указывающие на один тип сущности, могут быть без остатка переве-
дены в другой тип сущности … . И поскольку слова и предложения логически,
или по определению, редуцируемы, то соответствующие сущности, на кото-
рые указывают слова и предложения, редуцируемы онтологически. К при-
меру, числа суть ничто иное, как множества множеств … » [Сёрл, Джон. Откры-
вая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. –
256 с. c.116].

177 « … 5. Каузальная редукция
Это отношение между любыми двумя типами вещей, которым могут

быть присущи каузальные способности, когда существование и, следова-
тельно, каузальные способности редуцируемой сущности оказываются пол-
ностью объяснимыми в терминахкаузальных способностей редуцирующего
феномена. Так например, некоторым объектам присуща твёрдость и это имеет
каузальные последствия: твёрдые объекты непроницаемы для других объектов,
они сопротивляются давлению и т.д. И эти каузальные способности могут по-
лучить каузальное объяснение с помощью каузальных способностей вибраци-
онных движений молекул в решетчатых структурах … » [Сёрл, Джон. Открывая
сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256
с. c.116].

178 « … Обращаясь к сознанию, мы не способны осуществлять онтологиче-
скую редукцию. Сознание ведь является каузально эмерджентным свой-
ством поведения нейронов, и, таким образом, оно каузально редуцируемо к
процессам мозга. Но – и это как раз то, что представляется столь шокирующим,
- совершенная наука о мозге по-прежнему не будет приводить к
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онтологической редукции сознания, подобно тому, как наша современная
наука может редуцировать теплоту, твёрдость, цвет или звук.

Многим людям, чьё мнение я уважаю, представляется, что нередуцируе-
мость сознания есть главная причина того, почему проблема сознания и тела
продолжает казаться столь недоступной.

Дуалисты трактуют нередуцируемость сознания как неоспоримое до-
казательство истинности дуализма.

Материалисты же настаивают на том, что сознание должно быть реду-
цируемо кматериальной реальности, и что ценой за отрицание редуцируемо-
сти сознания был бы отказ от нашего всеобщего научного взгляда на мир … »
[Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.:
Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.116].

179 « … Независимо от того, рассматриваем ли мы нередуцируемость с мате-
риалистической или дуалистической точки зрения, мы по-прежнему остаёмся
со вселенной, содержащей нередуцируемо субъективный физический компо-
нент как компонент физической реальности … » [Сёрл, Джон. Открывая со-
знание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с.
c.121].

180 « … предполагается, что мы поверим, что если нечто является менталь-
ным, то оно не может быть физическим; или что если вопрос касается духов-
ного, то он не может быть вопросом, связанным с материей; или если нечто
имматериально, то оно не может быть материальным. Но с учётом всего, что
мы знаем из нейробиологии, эти взгляды кажутся мне очевидно ложными.

Мозг причинно обусловливает определенные «ментальные» фено-
мены вроде сознательных ментальных состояний, и эти состояния просто
являются свойствами мозга на высшем уровне … » [Сёрл, Джон. Открывая со-
знание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с.
c.33].

181 « … Сознание есть свойство мозга высшего уровня (или эмерджентное
свойство) в совершенно безобидном смысле слов «высший уровень» и «эмер-
джентный», подобном тому, как твёрдость является высшего уровня эмер-
джентным свойством молекул Н2О, когда они обладают решетчатой структурой
(лёд), а жидкое состояние сходным образом является высшего уровня эмер-
джентным свойством молекул Н2О. когда они, грубо говоря, катаются вокруг
друг друга (вода) … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ.
А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.33].

182 « … Сознание есть ментальное и потому физическое свойство мозга в
том смысле, в каком жидкое состояние есть свойство системы молекул. В этой
дискуссии я обязательно хотел бы коснуться одного тезиса, суть которого в
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следующем: тот факт, что некоторое свойство является ментальным, отнюдь
не подразумевает, что оно не является физическим; тот факт, что некоторое
свойство физическое, не подразумевает, что оно не ментальное. Перефрази-
руя в данном случае Декарта, мы могли бы сказать не только: «Я мыслю, следо-
вательно, я существую» и «Я есть мыслящее существо», но также и Я есть
мыслящее существо, следовательно, я есть физическое существо… » [Сёрл,
Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-
Пресс, 2002. – 256 с. c.33].

183 « … Когда я говорю, что сознание является высшего уровня физическим
свойством мозга, то поваляется соблазн услышать эго как означающее «физи-
ческое-как-противоположное-ментальному», то есть как означающее, что со-
знание должно быть описано только в объективных поведенческих или
нейрофизиологических терминах.

Но то, что я действительно имею в виду, так это сознание qua [как. – В.А.]
сознание, qua ментальное, qua субъективное, qua качественное есть физиче-
ское, а физическое, поскольку ментальное … » [Сёрл, Джон. Открывая созна-
ние заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с.
c.33].

184 « … есть монизм против дуализма, а также материализм и физикализм
против ментализма и идеализма … .

… существует стойкая объективирующая тенденция в современной фило-
софии, науке и интеллектуальной жизни в целом. Нам присуще убеждение, что
если нечто реально, то оно должно быть в равной мере доступно всем компе-
тентным наблюдателям. С XVII века образованные люди на Западе стали при-
нимать одну абсолютно исходную предпосылку: реальность объективна.Дан-
ное допущение многими путями докатало свою полезность для нас, но оно оче-
видно ложно, что обнаруживает даже мгновенная рефлексия над своими соб-
ственными субъективными состояниями. А это допущение привело, вероятно
неизбежно, к тому взгляду, будто единственно «научным» путём изучения со-
знания является изучение его как набора объективных феноменов … » [Сёрл,
Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-
Пресс, 2002. – 256 с. c.36].

185 « … Подобно тому, как кантовское различение с позиции здравого смысла
между явлениями и вещами самими по себе в итоге привело к крайностям аб-
солютного идеализма, так и настойчивость в задавании вопроса: «При каких
условиях мы стали бы приписывать ментальные состояния?» повела нас к бихе-
виоризму, функционализму, сильному искусственному интеллекту, элимина-
тивному материализму, интенциональной позиции и, без сомнения, к другим
заблуждениям, известным только специалистам … » [Сёрл, Джон. Открывая
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сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256
с. c.37].

186 « … Существенно важно показать, что дуализм и монизм оба ложны,
ибо обычно предполагают, что они исчерпывают собой рассматриваемую об-
ласть, не оставляя выбора. Большинство моих рассуждений будет адресовано
различным формамматериализма, поскольку это доминирующий взгляд.О
дуализме в любой его форме сегодня не может быть и речи, поскольку счита-
ется, что он не согласуется с научной картиной мира … » [Сёрл, Джон. Откры-
вая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. –
256 с. c.25]

187 « … «Что позволило «материализму» выглядеть единственно разумным
подходом в философии сознания?» … . «Какие имеются возражения против
материалистической традиции в философии сознания?» … » [Сёрл, Джон. От-
крывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002.
– 256 с. c.25]

188 « … выбор, перед которым мы неявно стоим, это выбор между «науч-
ным» подходом, представленным той или иной новейшей версией «материа-
лизма», и «антинаучным» подходом, представленным картезианством или
какой-либо традиционной религиозной концепцией сознания … » [Сёрл,
Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-
Пресс, 2002. – 256 с. c.26]

189 « … Когда мы приходим к положению, что реальность является физиче-
ской. мы. вероятно, приходим к тому, что составляет главный вопрос всей дис-
куссии. Когда мы думаем о «физическом», мы, вероятно, думаем о вещах вроде
молекул, атомов и субатомарных частиц. И мы считаем их физическими в
смысле, противоположном ментальному, а также считаем, что такие вещи, как
ощущения боли, ментальны … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Пе-
ревод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.43]

190 « … Есть, по крайней мере, три ошибочных момента в нашей традицион-
ной концепции реальности как реальности физической.

Во-первых, как я отмечал, терминология создаётся вокруг ложной оппо-
зиции между «физическим» и «ментальным», а она … ошибочна … » [Сёрл,
Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-
Пресс, 2002. – 256 с. c.44]
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191 « … Во-вторых, если мы рассматриваем физическое в картезианских тер-
минах как res extensa [Вещь протяженная (лат.) – Прим, перев.], то будет уста-
ревшим даже с точки зрения физики предполагать, что физическая реальность
физична в соответствии с этим определением … . … в соответствии с картези-
анским определением «физического» электроны не будут считаться физиче-
скими … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Гряз-
нова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.44]

192 « …В-третьих, и это наиболее важно для настоящего обсуждения, глубоко
ошибочно предполагать, что главным вопросом онтологии является вопрос:
«Какого рода вещи существуют в мире?» в противоположность вопросу: «Что
должно иметь место в мире, дабы наши эмпирические предложения были ис-
тинными?» … .

Вывод отсюда такой; как только вы поймёте противоречивость дуа-
лизма, вы также сможете понять, что монизм и материализм столь же оши-
бочны … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Гряз-
нова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.44]

193 « … Хотя простых ответов на любой из трудных вопросов сознания не
существует, с научной точки зрения материалистическая теория имеет два
преимущества.

Во-первых, нет никакой необходимости объяснять непонятные взаимо-
действия междуматериальными и нематериальными явлениями, поскольку
с материалистической точки зрения то, что кажется нематериальным, не бо-
лее чем мыльный пузырь.

И, во-вторых, такой подход устраняет трудную проблему и замещает её
стремлением объяснить, как мозг этот мыльный пузырь создаёт.

В последние два десятилетия эту проблему стали изучать в рамках нейро-
биологии … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого
мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180
с.с.7]

194 « … Что именно могло бы обозначать учение, известное как «материа-
лизм»? Можно было бы подумать, что оно заключается во взгляде, что микро-
структура мира полностью состоит из материальных частиц. Трудность, од-
нако, в том, что подобный взгляд совместим практически с любой философией
сознания, за исключением, вероятно, лишь картезианского взгляда, согласно ко-
торому в дополнение к физическим частицам имеются «имматериальные» души
или ментальные субстанции, духовные сущности, которые переживают разру-
шение наших тел и живут бессмертно … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание за-
ново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.46]
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195 « … Они [Д.Д.Смарт, Ю.Т.Плейс и Д.М.Армстронг. – В.А.] хотят отрицать,
что имеются какие-либо несводимые феноменологические свойства, подобные
сознанию, или qualia. Итак, почему же они столь настойчивы в отрицании
существования нередуцируемых внутренних ментальных явлений? Почему
бы им просто не признать, что эти свойства являются обычными биологиче-
скими свойствами высшего уровня нейрофизиологических систем, подобных
человеческим мозгам? … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с
англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.46]

196 « … На чём я непрестанно стану настаивать. так эго на том. что можно
принимать очевидныефакты физики – например, чтомир полностью состоит
из физических частиц, находящихся в силовых полях, - не отрицая в то же
время очевидных фактов относительно нашего собственного опыта, например,
что все мы сознательны и что наши состояния сознания обладают весьма спе-
цифическими нередуцируемыми феноменологическими свойствами.
Ошибка же заключается в предположении, будто эти два тезиса несовме-
стимы … . Мой взгляд, несомненно, не является формой дуализма. Я отвергаю
и дуализм свойств, и субстанциальный дуализм, но именно потому, что я от-
вергаю дуализм, я также отвергаю материализм и монизм. Глубокое заблуж-
дение считать, будто необходимо выбирать между этими взглядами … »
[Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.:
Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.47]

197 « … Существуют очень глубокие причины, многие из которых заключены
в нашей бессознательной истории, почему мы находим трудным, если не не-
возможным, принять ту идею, что реальный мир, то есть мир, описываемый
физикой, химией и биологией, содержит неэлиминируемый субъективный
элемент … . И тем не менее мы знаем, что бо́льшую часть своих жизней мы
сознательны и что другие люди вокруг нас также сознательны … . … на самом
деле у нас нет никаких сомнений, что собаки, кошки, обезьяны и маленькие
дети сознательны и что их сознание столь же субъективно, как и наше … »
[Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.:
Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.103].

198 « … Если мы рассматриваем мир как состоящий из частиц, эти частицы
– как организованные в системы, некоторые из этих систем – как биологиче-
ские системы, некоторые из таких биологических систем – как сознательные,
а сознание – как … субъективное, тогда что же нас просят вообразить, когда мы
воображаем субъективность сознания? Ведь, в конце концов, все другие вещи,
которые мы воображали, - частицы, системы, организмы и т.д. – были абсо-
лютно объективными … . Так что же нас просят вообразить, если мы собира-
емся бросить в этот метафизический котёл нечто нередуцируемо субъективное?
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… » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. –
М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.103].

199 « … Когда нас просят сформировать взгляд на мир или картину мира, мы
формируем их на основе модели зрения. Мы буквально стремимся сформиро-
вать образ реальности, состоящей из очень маленьких кусочков материи, «ча-
стиц», а затем воображаем, как они организуются в системы, которым опять
же присущи крупные видимые свойства. Но когда мы в воображении рисуем
мир с помощью этого внутреннего глаза, мы ведь не можем видеть сознание.
В самом деле, как раз субъективность сознания и делает его полностью неви-
димым. Если мы пытаемся нарисовать образ чьего-либо сознания, то мы осу-
ществляем это, просто нарисовав другого человека (возможно с надувным ша-
риком, вырастающим из его головы). Если же мы пытаемся нарисовать своё
собственное сознание, то мы осуществляем это, нарисовав всё то, что мы
осознаем. Если сознание есть твёрдопородное эпистемическое основание для
того, чтобы добраться до реальности, то мы не можем таким же образом до-
браться до реальности самого сознания. (Вот альтернативная формулировка:
мы не можем добраться до реальности сознания тем же путём, каким, ис-
пользуя сознание, мы способны добраться до реальности других феноме-
нов) … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Гряз-
нова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.104].

200 « … Важно достаточно медленно рассмотреть сказанное, а не просто про-
мчаться по обыкновению, так что позвольте мне шаг за шагом проделать это на
небольшой скорости. Если я пытаюсь наблюдать за сознанием другого, то я
наблюдаю не его субъективность, но лишь его сознательное поведение, его
строение (structure) и каузальные отношения между строением и поведе-
нием. Далее, я наблюдаю каузальные отношения между строением и поведе-
нием, с одной стороны, и окружением, которое сталкивается с ним и с которым
он, в свою очередь, сталкивается, с другой. Так что не существует способа, с
помощью которого я мог бы наблюдать чьё-либо сознание как таковое; ско-
рее то, что я наблюдаю, это он сам, его поведение и отношения между ним, его
поведением, строением и окружением. Ну, а как насчёт моих собственных внут-
ренних поступков. Способен ли я их наблюдать? Сам факт субъективности,
который мы стремились рассмотреть, делает подобное наблюдение невозмож-
ным. Почему? Потому что там, где это касается сознательной субъективности,
не существует различия между наблюдением и наблюдаемой вещью, между
восприятием и воспринимаемым объектом.

Модель зрительного восприятия работает на основе предпосылки, что
имеется различие между видимой вещью и видением её. Но для «интроспек-
ции» просто невозможно осуществлять подобное разделение … » [Сёрл,
Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-
Пресс, 2002. – 256 с. c.104].
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201 « … Мы находим сложным примириться с субъективностью, и не только
потому, что выросли с идеологией, твердящей, что изначальная реальность
должна быть абсолютно объективной, но и потому, что наша идея объективно
наблюдаемой реальности предполагает понятие наблюдения, которое само
неизбежно субъективное и не может стать объектом наблюдения … . Короче
говоря, для нас не существует способа отобразить субъективность как часть
нашего взгляда на мир, поскольку интересующая нас субъективность и есть,
так сказать, само отображение. Решение же будет заключаться не в том, чтобы
попытаться разработать особую разновидность отображения – нечто вроде
сверхинтроспекции, но скорее в том, чтобы на этом полностью прекратить
попытки отображения и просто признать факты. Факты же заключаются в том.
что биологические процессы порождают сознательные ментальные фено-
мены, а последние нередуцируемо субъективны ... » [Сёрл, Джон. Открывая
сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256
с. c.105].

202 « … Я как раз хотел бы прояснить, что же именно я говорю и чего не го-
ворю. Я отнюдь не высказываю старое путаное положение, приводящее к за-
ключению, будто при исследовании субъективности возникает парадокс само-
референции. Подобные парадоксы вообще не беспокоят меня. Мы можем ис-
пользовать глаз для изучения глаза, мозг для изучения мозга, сознание для изу-
чения сознания, язык для изучения языка, наблюдение для изучения наблюде-
ния и субъективность для изучения субъективности. Нет проблем ни в одном из
этих случаев. Дело скорее в том, что из-за онтологии субъективности наши
модели «изучения», то есть модели, опирающиеся на различие между наблю-
дением и наблюдаемой вещью, не работают в отношении самой субъективно-
сти … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Гряз-
нова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.106].

203 « … Отсюда имеется смысл, в котором мы находим, что субъективность
трудно постигнуть. Исходя из нашего понятия о том, на что должна быть по-
хожа реальность и что означало бы познать эту реальность, нам представ-
ляется непостижимым, чтобы во вселенной существовало нечто нередуциру-
емо субъективное. Тем не менее мы все знаем, что субъективность суще-
ствует … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Гряз-
нова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.103].

204 « … Предположим, мы настаиваем на необходимости объяснения мира,
которое будет полностью объективным не только в эпистемологическом
смысле, а именно, что его утверждения независимо проверяемы, но и в онтоло-
гическом смысле, а именно, что феномены, которые описываются, обладают су-
ществованием, независимым от любой формы субъективности. Как только
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вы примете эту стратегию (основную стратегию в философии сознания за по-
следние пятьдесят лет), тогда становится невозможным описывать сознание,
поскольку становится буквально невозможным признавать субъективность со-
знания … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф.
Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.107].

205 « … поскольку реальность объективна, она в конечном итоге должна
быть физической. И объективистская онтология, естественно, ведёт к объек-
тивистской методологии. Но если сознание реально существует и имеет объ-
ективную онтологию, то, как представляется, его онтология должна быть в
некотором смысле поведенческой и каузальной. Это, тем не менее, выводит
эпистемологию на передний край, ибо тогда приобретает решающее значение
способность отличать поведение тех систем, у которых отсутствуют менталь-
ные состояния, от тех, у которых реально имеются подобные состояния. На
основании того факта, что реальность в конечном счёте имеет физический ха-
рактер, а также факта, что она полностью объективна, естественно допустить,
что всё в реальности познаваемо нами. Наконец, одна вещь очевидна: нет ме-
ста – или, по крайней мере, имеется очень мало места – для сознания в общей
картине Вселенной.

В дальнейшем в этой книге я надеюсь показать, что каждый из этих
пунктов в лучшем случае ложен и что общая картина, которую они представ-
ляют, не только глубоко ненаучна, но и противоречива … » [Сёрл, Джон. От-
крывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002.
– 256 с. c.31]

206 « … Многие думают, что сознание «онтологически нередуцируемо» (го-
воря языком философии), поскольку факты первого лица невозможно свести к
фактам третьего лица. Однако более вероятно, что сознание (говоря языком фи-
лософии) «эпистемилогически нередуцируемо».

Мысль проста: одна реальность, один факт, но два типа знания: знание
первого лица и знание третьего лица. Пусть даже сознание – физический про-
цесс, но совместить эти две формы знания не удастся. Узнав все до капли о со-
стояниях мозга, мы все равно не узнаем, каково сейчас тому, чей это мозг. Итак,
нет никакой метафизической загадки, а есть просто два вида знания … » [Мет-
цингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издатель-
ство АСТ, 2017. – 416 с.с.73].

207 « … Согласно чисто физическим положениям естественных наук, ни-
что в мире не обладает ценностью или целью: существуют лишь физиче-
ские объекты и процессы. Кажется, в этом и есть суть строго редукционист-
ского подхода – и именно в это никак не заставишь поверить существ с Я-мо-
делью.
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Конечно, в мозге биологического организма могут быть представления
о цели, но в конечном счёте – если нейробиология серьёзно воспринимает свою
основополагающую гипотезу – они ни к чему не относятся … » [Метцингер
Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство
АСТ, 2017. – 416 с.с.151].

208 « … Выживание, приспособленность, благосостояние и безопасность как
таковые – не ценности и не цели в истинном смысле этого слова: очевидно,
выживали только те организмы, которые внутренне представляли их целями,
а также таковыми ощущали. Но привычка говорить о «целях» организма или
мозга заставляет нейробиологов забыть, насколько сильны их собственные (не
как учёных, а как существ с Я-моделью) предрасположенности в действитель-
ности.

Мы видим, что даже рассудительные сторонники естественных наук ино-
гда недооценивают радикализм сочетания нейронауки с теорией эволюции. Оно
превращает нас в существ, увеличивающих свою приспособленность путём гал-
люцинации целей__ … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я.
Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.151].

209 « … В связи с выдвигаемой мной позицией, ментальные состояния про-
изводны от нейрофизиологических состояний в следующем отношении: тип-
идентичные нейрофизиологические причины имели бы тип-идентичные мента-
листские следствия …

Следует подчеркнуть, что подобный вид производности есть каузальная
производность … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ.
А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.126].

210 « … имеется, по крайней мере, два понятия производности: конститутив-
ное понятие и каузальное понятие. Я считаю, что только каузальное понятие
важно для дискуссий по проблеме сознания и тела.

В этом отношении моё мнение отличается от распространённых мнений о
производности ментального от физического. Так, Ким … утверждает, что нам
не следовало бы рассматривать отношение невральных событий к производным
от них ментальным событиям как каузальное, и при этом заявляет, что произ-
водные ментальные события не имеют каузального статуса помимо своей про-
изводности от нейрофизиологических событий, которые выполняют «более
непосредственную каузальную роль». «Если это эпифеноменализм, то давайте
максимально используем его», - с восторгом говорит он … » [Сёрл, Джон. От-
крывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002.
– 256 с. c.126].

211 « … Я не согласен с обоими этими утверждениями. Из всего того, что нам
известно о мозге. мне представляется очевидным, что все ментальные
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макрофеномены причинно обусловлены микрофеноменами нижнего
уровня. Нет ничего загадочного в этой «снизу-вверх» каузальности: она до-
статочно распространена в физическом мире. Далее, тот факт, что ментальные
свойства производны от невральных свойств, ни в коей мере не уменьшает
их каузальную силу. Твёрдость поршня каузально производна от его молеку-
лярной структуры, но это отнюдь не делает твёрдость эпифеноменальной; и,
сходным образом, каузальная производность моей настоящей боли в спине от
микрособытий в моем мозге отнюдь не делает эту боль эпифеноменальной.

Заключение моё в том, что если вы признаёте существование форм кау-
зальности «снизу-вверх», или от микро к макро, то понятие производности
более не выполняет какую-либо работу в философии … » [Сёрл, Джон. Откры-
вая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. –
256 с. c.127].

212 « … В каузальном отношении нам известно, что мозговых процессов
достаточно для любого ментального состояния и что связь между этими моз-
говыми процессами и моторной нервной системой является случайной
нейрофизиологической связью, как и любая другая … » [Сёрл, Джон. Откры-
вая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. –
256 с. c.43]

213 « … Наш мозг является продуктом определенных эволюционных про-
цессов и как таковой он есть всего лишь наиболее развитый путь из целой
серии эволюционных путей, включающей мозг собак, бабуинов, дельфинов и
т.д. … . Здесь уместно было бы самим себе задать вопрос: «Как мы полагаем,
кто мы такие?» И, по крайней мере, частью ответа будет то, что мы биологи-
ческие животные, отобранные для того, чтобы приспосабливаться к окруже-
нию, где преобладают охота и собирательство, и, насколько нам известно, в
нашем генофонде не было значительных изменений за последние несколько
тысяч лет … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф.
Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.43]

214 « … Я полагаю, чтофеномен избыточности нейронов … - и есть ключ к
тому, как мы освободились от охоты и собирательства и создали философию,
науку, технологию, неврозы, рекламу и т.д. Но нам никогда не следует забы-
вать, кто мы такие; и вот поэтому будет ошибкой считать, будто всё существу-
ющее доступно нашим мозгам … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново.
Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.43]

215 « … Принципом, с помощью которого мы «решаем» проблему других со-
знаний, как я постараюсь доказать, не является: одинаковое-поведение-сле-
довательно-одинаковые-ментальные-феномены. Это старая ошибка, за-
ключённая в тесте Тьюринга. Если бы этот принцип был правильным, мы все
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должны были бы прийти к заключению, что радиоприёмники обладают созна-
нием, поскольку они демонстрируют разумное вербальное поведение. Но мы
отнюдь не делаем подобного заключения, поскольку у нас есть «теория» того,
как работают радиоприёмники. Принцип же, на основе которого мы «решаем
проблему других сознаний», следующий: одинаковые-причины-одинаковые-
действия и соответствующие-одинаковые-прнчины-соответствующие-оди-
наковые-действия. Там, где дело касается других сознаний, поведение само по
себе нас не интересует, а скорее – комбинация поведения со знанием каузаль-
ных основ поведения, которые составляют базис нашего познания … » [Сёрл,
Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-
Пресс, 2002. – 256 с. c.40]

216 « … Вероятно, большинство философов, работающих в этой области, ска-
жут, что с данным телом, с данным состоянием мозга и в данной среде вы не
могли бы действовать иначе, чем действуете, - что ваши действия предопреде-
лены.

Представьте, что создан ваш идеальный двойник, функционально иден-
тичная копия с точным подобием вашего молекулярного строения. Если поме-
стить этого двойника в ту же ситуацию, в которой сейчас находитесь вы, где на
него будут действовать те же сенсорные стимулы, то этот двойник, по опреде-
лению, не сможет действовать иначе, чем действуете сейчас вы.

Этот взгляд широко распространён: попросту говоря, это взгляд есте-
ственных наук на мир. Текущее состояние физической вселенной всегда
определяет её состояние в следующий момент, а ваш мозг является частью
этой Вселенной … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тон-
нель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.146].

217 « … связь изменений с событиями, их вызвавшими, характеризуется
именно причинно-следственной связью … » [Дубровский Д.И. Психические
явления и мозг. Изд-во Наука. М:, 1971. – 387 с. c.245].

218 « … Мне кажется прекрасной мысль, что свобода может мирно сосуще-
ствовать с детерминизмом: если наш мозг каузально предопределён правиль-
ным образом, если таким образом моральные соображения и разумные аргу-
менты становятся доступными для нас, то это и делает нас свободными. Де-
терминизм и свобода воли совместимы … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и
миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.145].

219 « … Феноменальное Эго, переживающее содержание Я-модели человека,
несовместимо с этим научным взглядом, так же как и с распространённым мне-
нием, что ваш функционально идентичный двойник не мог бы действовать
иначе. Если принимать нашу феноменологию серьёзно, мы явно воспринимаем
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себя как существ, способных инициировать новую причинную цепь, - как су-
ществ, которые могли бы действовать иначе в тех же самых обстоятельствах …
» [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва:
Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.146].

220 « … В действительности же сознательный опыт намерения есть лишь малая
доля сложных мозговых процессов. И, поскольку этот факт для нас невидим, у
нас создаётся яркое впечатление, что мы способны спонтанно иницииро-
вать причинную цепь от психического к физическому. Так возникает образ
агента (действующего лица) … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о
своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.147].

1.4.4.8.2. Бихевиористическая концепция сознания

221 « … Возражения бихевиоризму можно разделить на два вида: возражения
с позиции здравого смысла и более или менее специальные возражения. Оче-
видное возражение с позиции здравого смысла заключается в том, что бихеви-
орист, как представляется, не принимает во внимание рассматриваемые мен-
тальные феномены. В бихевиористском объяснении ничего не останется от
субъективного опыта мышления или чувствования; есть лишь образцы объ-
ективно наблюдаемого поведения.

Имеется несколько более или менее специальных возражений против ло-
гического бихевиоризма … .

… считалось, что существует проблема наличия определенной разновид-
ности круга в подобном анализе: чтобы дать анализ убеждения в терминах
поведения, следует, как представляется, сделать указание на желание, а
чтобы проанализировать желание, нужно … указать на убеждение … .

… он [бихевиоризм. В.А.] оставлял без внимания каузальные отноше-
ния междументальными состояниями и поведением … .

Абсурдность бихевиоризма заключается в том факте, что он отрицает су-
ществование любых внутренних ментальных состояний в дополнение к
внешнему поведению. А это, как мы знаем, явно противоречит нашему обы-
денному опыту того, что значит быть человеческим существом … » [Сёрл,
Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-
Пресс, 2002. – 256 с. c.51].

222 « … Некоторые бихевиористы (Лешли, Хебб) определяют сознание как
понятие, включающее три элемента: бодрствующее состояние,
ориентировка во времени и наличие памяти. Они считают, что
единственным доказательством сознания является факт существования
самонаблюдения (интроспекции), представляющее собой очень неверное
орудие, если оно употребляется недостаточно продуманно. По их мнению,
сознание – это лишь «уважаемая гипотеза», это не прямое наблюдение, а лишь
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заключение из других фактов. То, что мы сознательны, есть только иллюзия,
и она не может служить базой для изучения деятельности мозга. Сознание
равно отношению. Отношение к окружающему – единственный источник
информации о сознании. Из того факта, что определённые процессы, идущие
в мозге, могут создавать движение организма, не следует, что именно они их
осуществляют. Сознание составляет сложное включение, результат
наблюдающегося движения речевых органов. Лешли особо подчеркнул
значение речи для нормального сознания, на что обращают внимание и
клиницисты … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского
Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. – 92 с.c.42].

223 « … интеллект – это способность достичь цели, невзирая на препятствия,
принимая решения, основанные на рациональных (подчиняющихся критерию
истинности) правилах … . … интеллект состоит в способности определить
цель, оценитьтекущую ситуацию, чтобы увидеть, насколько она отличается от
цели, и применить ряд действий, позволяющих уменьшить это различие … .

То, что понятие «интеллект» должно определяться через такие термины,
как знание и желание, далеко не очевидный факт. Старая теория стимула и ре-
акции, предложенная бихевиористами, предполагала, что знания и желания не
имеют ничего общего с поведением – и вообще, научного в них не больше, чем
в привидениях и черной магии … . По словам известного бихевиориста
Б.Ф.Скиннера, «вопрос не в том, может ли машина мыслить, а в том, может ли
мыслить человек» … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ.
О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.74].

224 « … логический бихевиоризм является аналитической истиной. Он утвер-
ждает связь между ментальными и поведенческими понятиями по определению.
Но в недавней истории материалистических философий сознания он был заме-
нён «теорией тождества», которая утверждала, что, как относящиеся к сфере
случайных, синтетических и эмпирических фактов, ментальные состояния
тождественны состояниям мозга и центральной нервной системы.

Согласно теоретикам тождества, нет ничего логически абсурдного в пред-
положении, что могли бы существовать отдельные ментальные феномены, не
зависимые от материальной реальности; просто так получилось, что факти-
чески наши ментальные состояния, вроде болей, оказались тождественными
с состояниями нашей нервной системы … . Ментальные феномены оказа-
лись не чем иным, как состояниями мозга и центральной нервной системы.
Тождество между сознанием и мозгом считалось эмпирическим тождеством
… » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. –
М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.53].
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1.4.4.8.3. Клиническая теория сознания

225 « … Для врача сознание – это «особое качество функции мозга, которое
характеризуется различительной и выборочной реактивностью, гармоничной
интеграцией и организацией поведения с правильным приспособлением к
создавшейся обстановке и с прочными следами воспоминаний» (этот критерий,
по Бремеру, является спорным).

Определение Бремера состоит из двух частей. В одной части дана более
или менее выясненная физиологическая сторона сознания: «различительная и
выборочная реактивность», которую обнаруживает мозг в процессе своей
деятельности. Без этого строго определенного по своему характеру
функционального состояния мозга невозможно сознание.

Вторая часть касается внешнего проявления деятельности мозга. Оно
выражается в такой «организации» всего сознательного поведения, которая
ведёт к «правильной приспособленности к положениям момента». Нетрудно
усмотреть здесь известный психологизм: в поведении отмечается «гармония» и
«адаптация», но ни словом не упоминается о том, что определяет эту
поведенческую особенность … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Пере-
вод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92
с.c.41].

226 « … Теория центрэнцефалической локализации сознания
Соображения, давшие повод Пенфилду и его сотруднику Джасперу вы-

ступить с гипотезой о центрэнцефалической локализации сознания, исходят из
трёх источников.

1. Теоретических предпосылок относительно организации работы цен-
тральной нервной системы и патогенеза эпилептического припадка.

2. Результатов клинических наблюдений над эпилептиками и различ-
ных исследований коры головного мозга во время операций на этих
больных.

3. Данных экспериментальной и клинической электроэнцефалографии
… » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г.
К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.65].

227 « … Согласно Пенфилду, Джексон различал три уровня дифференциации
функций центральной нервной системы. Низкий уровень находится в спинном
мозге и Варолиевом мосту, средний – в коре головного мозга и высший – в лоб-
ной её области. Он предполагал, что там находится субстрат сознания. Пенфилд
также считает, что существуют уровни функциональной интеграции. Для него
средним уровнем является кора головного мозга и особенно её сенсомоторная
область. К этому уровню интеграции не относится только часть лобной и височ-
ной областей. Что касается высшего уровня интеграции, то он находится в
центрэнцефалической системе … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание.
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Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966.
- 92 с.c.65].

228 « … Эпилепсия – заболевание, основным симптомом которого является
потеря сознания. Бо́льшая часть клинических форм эпилепсии объясняется по-
явлением чрезмерно сильного разряда невронов, исходящего из определенного
очага (болезненно изменённого участка) коры головного мозга. В какой точно
области коры начинается разряд, устанавливается на основании ауры – предше-
ствующих припадку ощущений или начала самого эпилептического приступа.
Существуют, однако, эпилептические формы, которые клинически характери-
зуются лишь кратковременной потерей сознания. Фокус (очаг), в котором раз-
вивается эпилептический разряд, находится в той части центральной нервной
системы, которая обеспечивает сохранение сознания и высший уровень инте-
грации. По мнению Пенфилда и Джаспера, таким местом является центрэнце-
фалическая система. Когда начинается эпилептический разряд, больной сразу
теряет сознание. Потеря сознания при очагах, расположенных в коре головного
мозга, вызывается распространением разряда на центрэнцефалическую си-
стему.

По Пенфилду и Джасперу, центрэнцефалическая система – это система
невронов, которые симметрично соединяются с обоими полушариями голов-
ного мозга и служат для координирования их функций. Она располагается в
верхнем отделе мозгового ствола … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание.
Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966.
- 92 с.c.65].

229 « … было установлено, что электрическое раздражение некоторых участ-
ков мозга вызывает у больного реакции, к которым он не имеет никакого созна-
тельного отношения, и они воспринимаются им, как чужие. Однако имеется
много других участков, электрическое раздражение которых не вызывает от-
вета. Это происходит потому, что наступившее нарушение, вызванное дополни-
тельным разрядом, может быть установлено только тогда, когда наступит ин-
терференция (столкновение) между эпилептическим или электрическим разря-
дом и нормальным выполнением функции раздражаемой области коры. Если,
например, в некоторых из речевых областей коры имеется эпилептический раз-
ряд, то больной не чувствует и не знает о нем до того момента, пока сам не
начнёт говорить. Если эпилептический или электрический разряд, вызванный
исследователем, совпадёт по времени с желанием больного говорить, то только
тогда он замечает, что потерял речь и временно превратился в немого (в афа-
зика). Отсюда, по мнению автора, следует, что функции коры не могут про-
явиться только при раздражении коры. Все функции коры проявляются только
после того, как они получат дополнительно естественный импульс, идущий из
другого пункта мозга … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с
болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92
с.c.65].
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230 « … По Пенфилду, «сознание у человека нормально, если
обнаруживается, что он сознает окружающее и свои собственные потребности
так, как наблюдатель считает нормальным». Сознание отсутствует, если
наблюдатель «не обнаруживает никаких признаков активности, кроме
автоматических действий», если при исследовании больной «не обнаруживает
никаких признаков осведомлённости о том, что он делает и что испытывает».
Активность может приниматься как доказательство наличия сознания только
тогда, когда больной показывает, что он осведомлён о своих собственных
действиях и понимает их значение. «Следовательно, - заключает Пенфилд, -
сознание можно рассматривать как состояние, при котором человек отдаёт
себе полный отчёт в собственных мыслях и намерениях» … » [Настев Г., Кой-
нов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство
«Наука». Москва, 1966. – 92 с.c.38].

231 « … сознание разграничивается на функции и данные органов чувств.
Последние клиницист считает главными, если больной находится в сознании:
«субъект, который имеет достаточный контакт с окружающей средой, связан
с реальностью и воспринимает вопросы и указания». Другими словами, это
больной, который ориентирован относительно места, времени и собственной
личности. С таким больным можно установить словесный контакт … » [Настев
Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Изда-
тельство «Наука». Москва, 1966. – 92 с.c.40].

232 « … мы можем дифференцировать уровень  сознания (различие между от-
чётливым состоянием бодрствования и осознанности и состоянием под общей
анестезией), содержание  сознания (то, что мы чувствуем и на что реагируем)
и чувство собственного «я»  (таинственное, но в то же время совершенно зна-
комое ощущение, что всё переживается целостным «мной») … » [Мозг и созна-
ние. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]:
ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.9].

1.4.4.8.4. Вычислительная теория сознания

233 « … вычислительная теория сознания. Это одна из величайших идей в ин-
теллектуальной истории, поскольку она решает одну из загадок, составляющих
«проблему соотношения между душой и телом»: как соотнести эфемерный мир
значений и намерений, составляющий нашу психическую жизнь, с куском фи-
зической материи, каковой является наш мозг … » [Пинкер Стивен. Как рабо-
тает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.34].
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234 « … Я считаю, что подход к психике как к совокупности вычислитель-
ных способностей, созданных естественным отбором, - это наша единствен-
ная надежда понять, как работает наш разум, отдав при этом должное его
сложности … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной.
– М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.70].

235 « … Без вычислительной теории невозможно разобраться в эволюции
мышления. Большинство интеллектуалов считают, что человеческий разум, по-
видимому, каким-то образом миновал процесс эволюции. Эволюция, по их
мнению, может порождать только глупые инстинкты и фиксированные мо-
дели поведения: половое влечение, стремление к агрессии, рефлекс защиты
своей территории, инстинкт, заставляющий курицу высиживать яйца, а утят –
плыть за пластиковым понтоном. Человеческое поведение, утверждают они,
слишком сложно и гибко, чтобы быть плодом эволюции; оно должно быть ре-
зультатом чего-то другого – скажем, «культуры» … . Человеческое мышле-
ние и поведение, сколь бы тонким и гибким оно ни было, может быть продук-
том очень сложной программы, которая, вероятно, является наследием есте-
ственного отбора … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ.
О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.36].

236 « … компьютерная программа в принципе способна воспроизвести эле-
менты сознания … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли /
Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416
с.с.257].

1.4.4.8.5. Теория единого нейронного пространства

237 « … Мы с моими сотрудниками разработали теорию так называемого еди-
ного нейронного рабочего пространства. Мы полагаем, что сознание – это
трансляция единого информационного потока в коре головного мозга: ос-
новой этого процесса является нейронная сеть, смысл существования ко-
торой сводится к активной передаче актуальной информации в пределах
мозга … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан
[Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.22].

238 « … архитектура сознательного пространства играет особо важную роль,
способствуя информационному обмену между областями мозга. Таким обра-
зом, сознание – это полезный инструмент, который развился много лет назад
в ходе эволюции и, возможно, возникал не однажды.

И правда, не наивность ли — полагать, будто система рабочего простран-
ства есть только у человека? Да ничего подобного. Плотная сеть длинных свя-
зей, соединяющих префронтальную кору с другими ассоциативными участками
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коры, есть у макак, и система рабочего пространства такого рода вполне может
отыскаться у всех млекопитающих. У мыши и у той есть крошечная префрон-
тальная и поясная кора, которая активируется, когда мышь в течение секунды
удерживает в мозгу зрительную информацию. Интересно было бы знать, нет ли
цепочек с аналогичными функциями и у некоторых птиц, особенно у тех из них,
кто способен к вокальной коммуникации и имитации … » [Деан C. Сознание и
мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. —
М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.316].

239 « … Все недавние исследования указывают на то, что основанием созна-
ния является совместная активность гигантского количества нейронов в диа-
логе с множеством областей мозга. … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От
матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана
Лимбаха, 2014. – 544 с.с.239].

1.4.4.8.6. Теория динамической системы

240 « … ни «ум», ни Я-модель не являются маленьким человечком у вас в
голове: не существует никого, кто представляет, сравнивает и решает. Если тео-
рия динамической системы верна, все эти случаи являются результатом ди-
намической самоорганизации мозга. Если по каким-то причинам два основ-
ных элемента – выбор определенного порядка действий и сигнал о моторных
движениях – не связались воедино, вы посчитаете движения своего тела не-
управляемыми и ошибочными (или управляемыми извне, как у больных шизо-
френией), или даже волевыми и целенаправленными, но инициированными не
вами … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. –
Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.141].

1.4.4.8.7. Теория ограды

241 « … Кристоф Кох и Фрэнсис Крик определили небольшую структуру в
мозге, называемую оградой, как «конферансье» … » [Мозг и сознание. Разгадка
величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Изда-
тельство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.35].

1.4.4.8.8. Теория интегрированной информации

242 « … способы измерения уровня сознания связаны с набирающей попу-
лярность теорией сознания, называемой теорией интегрированной информа-
ции, или ТИИ, которую разработал нейробиолог Джулио Тонони из Висконсин-
ского университета … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны
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человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»;
Москва; 2019. – 180 с.с.13].

1.4.4.8.9. Сознание как субъективные переживания

243 « … То, как вы видите эту страницу, индивидуально для вас, и никто не
сможет точно узнать, как вы это переживаете. Именно так и определяется со-
знание: это ваши собственные, личные и глубоко субъективные переживания,
и нет никакого способа объяснить кому-то другому, каково это для вас … »
[Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред.
К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.6].

1.4.4.8.10. Сознание как эмерджентное свойство

244 « … Сознание может рассматриваться как некое новое свойство, возни-
кающее из совместной работы некоторого числа специфических областей
мозга внутри гигантской сети нервных клеток в нашей голове. Различные
клетки и области мозга обладают каждая собственной функцией, но благодаря
тому, что они образуют между собой функциональные связи, они, выступая сов-
местно, обретают иную, качественно новую функцию. Существует много при-
меров образования качественно новых свойств. Водород и кислород известны
как газы. При соединении молекул того и другого образуется вещество с совер-
шенно новыми свойствами, а именно вода … .

Амстердамский исследователь профессор Виктор Ламме в поисках объяс-
нения понятия сознания в своей аргументации исходит из функции нейронов.
Его гипотеза заключается в том, что для возникновения сознания нейроны
префронтальной и париетальной коры больших полушарий должны направить
информацию обратно в кору. Они это делают, среди прочего, через таламус.
Эта циклическая обработка происходит как в чисто сенсорных, так и в мотор-
ных областях. Выборочное внимание, существенное для нашего сознания, воз-
никает из-за того, что рекуррентно [появляясь повторно. – В.А.] обрабатыва-
ются лишь некоторые элементы происходящего. В результате мы можем сооб-
щить о тех стимулах, которые привлекают наше внимание, тогда как другие раз-
дражители нами не осознаются. Нет никаких оснований считать, что таких фун-
даментальных механизмов, как рекуррентная обработка и внимание, не имеется
у всех прочих животных, хотя и в различных масштабах … » [Свааб Дик. Мы
– это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. –
СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.239].
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1.4.4.8.11. Сознательный опыт как тоннель Эго

245 « … я постоянно использую основную метафору сознательного опыта -
«тоннель эго». Сознательный опыт подобен тоннелю. Современная нейро-
наука демонстрирует, что контент нашего сознательного опыта — не только
внутренний конструкт, но и чрезвычайно избирательный способ репрезентации
информации. Вот почему я называю его тоннелем: всё, что мы видим и слышим,
осязаем, обоняем и ощущаем на вкус, - лишь малая доля реально существую-
щего вовне. Наша модель реальности – упрощённая проекция несравнимо более
богатой физической реальности, в которой и за счёт которой мы существуем.
Наши органы чувств несовершенны: они развились для выживания, а не для
того, чтобы передавать величайшее богатство и красочность реальности во всей
её немыслимой глубине.

Следовательно, непрерывный процесс сознательного опыта – не столько
образ реальности, сколько тоннель сквозь неё … » [Метцингер Томас. Наука
о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416
с.с.22].

1.4.4.8.12. Сознание как способность к интеграции

246 « … Фессар избрал другой подход. Его также не удовлетворяют
существующие определения сознания. Поэтому он предлагает своё собственное
определение, считая важнейшей особенностью сознания способность к
интеграции (объединению). Иначе говоря, это принцип иерархии (порядка
подчинения) уровней в центральной нервной системе и того, что создаёт эти
уровни. Поэтому Фессар полностью согласен с другим участником
Брюссельского конгресса Шиллером, утверждающим, что сознание возникает
из интеграции бессознательных процессов.

По мнению Фессара, сознание правильнее рассматривать не как
застывший вывод, а в плане жизни и действия. Самым важным в этой
действенности является получение жизненного опыта сложными
организмами независимо от того, идёт ли речь об ощущении, познании или
воле … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К.
Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.44].

1.4.4.8.13. Сенсомоторная теория сознания

247 « … Сенсомоторная теория сознания
Одна из теорий, касающихся биологических основ сознания, концентри-

руется не на мозге, а на том, как мы телесно взаимодействуем со средой. По
мнению Кевина О’Ригана из Университета Париж Декарт, наше переживание,
квалиа, не генерируется каким-то особым мозговым механизмом, а скорее
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просто состоит из всего того, что мы делаем, когда взаимодействуем с миром
посредством наших чувств.

Когда мы ощущаем шершавую поверхность, точная природа ощущения
состоит из всех вещей, которые происходят, когда наши пальцы двигаются по
поверхности: например, специфическим образом меняется вибрация на кончи-
ках пальцев, когда мы двигаем пальцами быстро или медленно, когда сильно
или легко нажимаем ими на поверхность. Чувство шероховатости состоит
именно из всех этих возможных паттернов взаимодействия.

Глядя на поверхность, мы можем представить себе её шероховатость, но
это представление не будет обладать таким же качеством реальности, поскольку
в действительности мы не взаимодействуем с поверхностью физически. По-
мимо этого, О’Риган утверждает, что недостаточно просто взаимодействовать с
миром, нам также необходимо обращать внимание на стимулы и обрабатывать
содержащуюся в них информацию. В противном случае, хотя поверхность и
красная, и шероховатая, мы никогда не осознаем, что ощутили это … » [Мозг и
сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уил-
льямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.23].

1.4.4.8.14. Сознание как сеть связей между людьми

248 « … Недавние работы по нейрофизиологии и физиологии, которые об-
суждались выше, показывают, что дело обстоит совсем не так. Происхождение
памяти, эмоциональных реакций, профессиональных навыков, слов, идей и по-
веденческой деятельности, из которых слагается наше «Я», можно проследить
и за пределами индивидуума. Каждая личность – это временно́е сооружение
из материалов, заимствованных у окружающей среды, а сознание – это ин-
трацеребральная разработка экстрацеребральной информации. «Индиви-
дуальная» половина есть перегруппировка элементов окружающей среды.
Что касается конечного результата, который проявляется в реактивности и по-
ведении индивидуума, то строительный материал, поставляемый культурой,
важнее, чем индивидуальный субстрат, внутри которого происходит пере-
группировка … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва,
1971. – 264 с.с.70].

249 « … Это новое понимание сознания как служащего потребностям соци-
альной группы, а не отдельной личности, позволяет нам перейти от рассмот-
рения себя как индивидуумов к «дивидуумам», чьи интересы и личные каче-
ства разделены с другими. Как заметил немецкий философ Фридрих Ницше,
«сознание в действительности является лишь сетью связей между людьми …
. Сознание не принадлежит собственно индивидуальному существованию
человека, а относится скорее к его общественной или стадной природе». Та-
ким образом, сознание обеспечивает мощное эволюционное преимущество за
счёт совместного общения и расширения понимания мира каждого человека
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… » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под
ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.37].

1.4.4.8.15. Духовность как субъективная реальность

250 « … Трагедия нашей жизни состоит в том, что, несмотря на огромные до-
стижения в материальной сфере, наша цивилизация не только не смогла раз-
решить человеческие конфликты, но даже усилила их и одновременно поро-
дила совершенно новые и неожиданные проблемы … » [Дельгадо Х. Мозг и
сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.244].

251 « … Некоторые проблемы порождаются отсутствием гармонии между
материальным и духовным развитием. В научно-технических достижениях
мы цивилизованы, а в психических реакциях остаёмся варварами. В извест-
ных пределах мы умеем управлять атомами, растениями и животными, но не
научились управлять собой … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство
«МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.244].

252 « … схемы, существующие в мозгу, могут служить физической основой
воли. С помощью обратной связи можно управлять действиями организма:
схемы возвращают сигналы, полученные от органов чувств, обратно и делают
это снова и снова, пока их не «удовлетворит» ощущение правильности выпол-
няемых действий. Разум можно считать «республикой» таких схем, запро-
граммированных на конкуренцию между собой за контроль над центрами при-
нятия решения.

Сила и влияние разных схем возрастают и ослабевают в зависимости
от относительной срочности физиологических потребностей тела, которые
сознательный разум оценивает через ствол головного мозга и средний мозг.
Воля может являться результатом такой конкуренции, не требующей действий
ни от «маленького человека», ни от какой-нибудь внешней силы.

Не доказано, что разум действует именно так. Но всё же можно сказать,
что базовые механизмы существуют. Например, обратная связь – это основа
большей части нашего автоматического поведения. Вполне возможно, что воля
– или душа, если хотите, - возникла в результате эволюции физиологических
механизмов … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой.
Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.50].

253 « … так называемое духовное в человеке и в обществе – не плод какой-то
«божественной», «имманентной», «потусторонней», «непостижимой» силы, а
продукт, особенность, форма проявления, сторона определенных материальных
явлений, процессов … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с бол-
гарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. – 92 с.c.48].
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254 « … духовность оказывается характеристикой, определенным качеством
внутренней деятельности … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём
Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.280].

255 « … Обратимся пока к концепции духовности. Есть ли в ней что-то вроде
логической основы, суть духовного мировоззрения?

В истории западной философии латинский термин spiritualitas имел три
основных значения.

В первом значении это культурное и юридическое определение, относя-
щееся ко всему spiritualia в противоположность временны́м заведениям, или
temporalia. Соответственно, spiritualia – это церковные службы, причастие,
юрисдикция, места поклонения и культовые объекты, церковнослужители и
лица, принадлежащие к церковным орденам.

Второе значение – это старинная концепция религиозной духовности, от-
носящаяся к различным аспектам религиозной жизни и противопоставленная
carnalitas, то есть «плотскому».

Третье, философское, значение духовного обозначает существование и
пути познания нематериального. Здесь ему противопоставляются corporalitas и
materialitas (телесное и материальное) … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и
миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.279].

256 « … Духовность представляет собой, по сути, эпистемическую уста-
новку. Духовный человек желает не верить, а знать. Духовность явно направ-
лена на те формы самопознания, которые основаны на опыте, связаны с внут-
ренним вниманием, телесными переживаниями и систематической выработкой
некоторых измененных состояний сознания … » [Метцингер Томас. Наука о
мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416
с.с.280].

257 « … Осознание – это момент, когда процесс постижения обращается на
себя. Из этого внутреннего поворота воли к знанию и поисков истины на себя
возникают духовность и духовная установка, а из них – интеллектуальная чест-
ность, которая является основной составляющей научного метода, самокритич-
ного рационализма … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тон-
нель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.306].

258 « … Аристотель во второй книге своего знаменитого трактата «О душе»
говорит, что душа – всего лишь форма тела, и она исчезает с его смертью.

Не это ли мы заново открыли, изучая фантомные конечности - «внутрен-
нюю форму» тела и его глобальную модель?
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Спиноза, например, говорит в тринадцатой теореме второй книги своей
классической работы «Этика», что душа есть идея, которую тело развивает о
самом себе, поскольку «объект идеи, которая образовывает человеческую
душу, - это тело, и ничто другое». Вновь мы удивляемся тому, какой вклад
вносят классические философские идеи в наше понимание своего телесного Я
и как можно осмыслить отношение между разумом и мозгом … » [Метцингер
Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство
АСТ, 2017. – 416 с.с.128].

1.4.4.9. Информационное причинение как механизм формирова-
ния идеального

1.4.4.9.1. Понятие информации

259 « … Значение слова «информация»
1. То же, что информирование.
2. Сообщение о положении дел где-л., о каких-л. событиях и т. д.
3. Све́дения об окружающем мире и протекающих в нём процессах, вос-

принимаемые человеком или специальными устройства-ми. Поток информа-
ции.

От лат. informatio – разъяснение, изложение … » [https://kartaslov.ru]. Сло-
варь русского языка: В 4-х т. / РАН, Ин-т лингвистич. исследований; Под ред.
А. П. Евгеньевой. – 4-е изд., стер. — М.: Рус. яз.; Полиграфресурсы, 1999] … »
[https://kartaslov.ru].

260 « … Слово «информация» происходит от латинского слова informatio, что
в переводе означает све́дение, разъяснение, ознакомление … ».

261 « … Информа́ция (от лат. informanio — «разъяснение, представление, по-
нятие о чём-либо», от лат. informare - «придавать вид, форму, обучать; мыслить,
воображать») — све́дения, независимо от формы их представления.

Несмотря на широкую распространённость, понятие информации оста-
ётся одним из самых дискуссионных в науке, а термин может иметь различные
значения в разных отраслях человеческой деятельности.

Определений информации существует множество, причём академик
Н.Н.Моисеев даже полагал, что в силу широты этого понятия нет и не может
быть строгого и достаточно универсального определения информации.

Тем не менее, в международных и российских стандартах существуют бо-
лее или менее конкретные формулировки: знания о предметах, фактах, идеях и
т.д., которыми могут обмениваться люди в рамках конкретного контекста; зна-
ния относительно фактов, событий, вещей, идей и понятий, которые в опреде-
лённом контексте имеют конкретный смысл; све́дения, воспринимаемые чело-
веком и (или) специальными устройствами как отражение фактов материаль-
ного или духовного мира в процессе коммуникации.
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Хотя информация должна обрести некоторую форму представления (то
есть превратиться в данные), чтобы ей можно было обмениваться, информация
есть в первую очередь интерпретация (смысл) такого представления. Поэтому
в строгом смысле информация отличается от данных, хотя в неформальном кон-
тексте эти два термина очень часто используют как синонимы.

Первоначально «информация» — све́дения, передаваемые людьми уст-
ным, письменным или другим способом (с помощью условных сигналов, тех-
нических средств и т. д.); с середины XX века термин «информация» превра-
тился в общенаучное понятие, включающее обмен сведениями между людьми,
человеком и автоматом, автоматом и автоматом; обмен сигналами в животном
и растительном мире; передачу признаков от клетки к клетке, от организма к
организму (например, генетическая информация); одно из основных понятий
кибернетики.

ИНФОРМАЦИЯ. Сообщение, осведомляющее о положении дел или о
чьей-нибудь деятельности, сведения о чем-н. Информация – это различие, кото-
рое создаёт различие. Грегори Батесон … » [https://kartaslov.ru].

262 « … «информация» - широкое понятие, охватывающее всё то, что в соци-
альных науках и в бытовом значении обычно называют знанием, убеждени-
ями, нормами, предпочтениями и навыками; всё это может быть получено
от других людей социальным способом, а затем распространиться в социаль-
ных группах. В отличие от генетической информации, хранящейся в последо-
вательности ДНК, информация, которая передаётся культурными путями,
хранится в мозге в виде структур нейронных связей (хотя нейробиологи
только начинают разбираться, как именно), а также в экстрасоматических
структурах – в языке, бинарном компьютерном коде или нотной записи.

Генетическая информация выражается в белках и, в конечном счёте,
физических структурах – например, конечностях или глазах, - а передающаяся
посредством культуры информация преобразуется в поведение, речь, арте-
факты и институты … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория
Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объединить социаль-
ные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издатель-
ский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.24].

263 « … Весь потенциал мышления, научения и чувствования, отличаю-
щий человека от прочих животных, содержится в информации, записанной
в ДНК оплодотворённой яйцеклетки. Это наиболее очевидно, когда мы сравни-
ваем биологические виды. Шимпанзе, воспитанные в человеческих семьях, не
говорят, не думают и не ведут себя как люди, и причиной этому – 10 мегабит
генной информации, которыми мы отличаемся … » [Пинкер Стивен. Чистый
лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С.
Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.47].
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264 « … « … Связь изменений с событиями и характеризуется информацией.
Другими словами, информация есть мера связи события и вызванных этим
событием изменений в окружающей среде» … » [Дубровский Д.И. Психиче-
ские явления и мозг. Изд-во Наука. М:, 1971. – 387 с. c.245].

265 « … Понятия информации и сигнала информации не тождественны.
Сигнал есть носитель информации, определенная материальная структура,
содержащая информацию. Следуя Н.Винеру … , информацию можно опре-
делить в первом приближении как содержание сигнала (сообщения). Н.Винер
отчётливо различает понятия информации и сигнала; он подчеркивает, что «ин-
формация – это обозначение содержания, полученного из внешнего мира в
процессе нашего приспособления к нему и приспосабливания к нему наших
чувств» … , «передаваемая рядом сигналов информация есть мера органи-
зации» … » [Дубровский Д.И. Психические явления и мозг. Изд-во Наука. М:,
1971. – 387 с. c.258].

266 « … Информация и вычисление относятся к сфере обмена данными и
логических отношений, независимых от физической среды, являющейся их
носителем … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной.
– М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.33].

267 « … Хромосомы (диплоидные) (chromosomes (diploid)) – структурные
элементы ядра клетки, содержащие нитевидные цепи ДНК (связанной с бел-
ками), в которой заключена наследственная информация организма … »
[Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения
Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].

268 « … психический мир может быть связан с физическим миром с помо-
щью понятий информации, вычисления и обратной связи … . События ма-
териального мира имеют причины, а человеческое поведение обусловлено мо-
тивами … .

Столетиями разрыв между физическими событиями с одной стороны и
смыслом, содержанием, идеями, причинами и намерениями – с другой, каза-
лось, делил мир надвое. Каким образом нечто столь бесплотное … заставляет
материю изменять своё положение в пространстве? … » [Пинкер Стивен. Чи-
стый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня
/ С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477
с.с.36].

269 « … когнитивная революция уравняла мир идей с миром материи, ис-
пользуя новую могущественную теорию: психическая жизнь может быть объ-
яснена в терминах информации, вычисления и обратной связи. Убеждения и
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воспоминания – это просто массив информации, как записи в базе данных,
только помещённые в паттерны действий и структуры мозга.

Мышление и планирование есть систематическая трансформация этих
паттернов, вроде операций в компьютерной программе. Намерения и по-
пытки – это петли обратной связи (принцип действия термостата), они полу-
чают информацию о расхождении между целью и текущим состоянием
мира и затем выполняют операции, способные уменьшить это расхождение. Ра-
зум связан с миром через органы чувств, которые трансформируют физиче-
скую энергию в информационные структуры мозга, и двигательные про-
граммы, с помощью которых мозг контролирует мускулы.

Такое общее представление можно назвать вычислительной теорией ра-
зума … . Вычислительная теория разума делает больше, чем просто объясняет
наличие знаний, мышления, проб и ошибок … . Она также объясняет, как эти
процессы могут быть осмысленными – как в бездумном физическом процессе
может возникнуть рацио. Если последовательность преобразований инфор-
мации, хранящейся в куске материи (скажем, в тканях мозга или кремнии), от-
ражает последовательность умозаключений, подчиняющихся законам ло-
гики, вероятности, причинно-следственным законам мира, они будут гене-
рировать верные прогнозы относительно этого мира. А умение делать верные
прогнозы в процессе достижения цели – очень неплохое определение «интел-
лекта» … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему
отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина
Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.36].

270 « … вычислительная теория разума была предсказана ещё Гоббсом, когда
он описывал психическую активность как микродвижения и писал, что «мыш-
ление есть вычисление» … .

И если объяснения дают информационные технологии, то родственная
область искусственного интеллекта подтверждает, что обыкновенная материя
может выполнять трюки, которые раньше считались подвластными только
мыслящей материи … . Однако, согласно вычислительной теории разума,
все эти способности сами по себе есть формы информационных процессов и
могут быть внедрены в вычислительную систему … » [Пинкер Стивен. Чистый
лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С.
Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.36].

271 « … Всё это не означает, что мозг работает как электронная вычислитель-
ная машина, что искусственный интеллект когда-нибудь повторит разум чело-
века или что компьютеры разумны в том смысле, что обладают субъективным
восприятием от первого лица. Но это действительно предполагает, что мышле-
ние, интеллект, воображение и креативность – это формы информацион-
ного процесса, хорошо изученного и вполне материального… » [Пинкер Сти-
вен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее
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сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. –
477 с.с.36].

1.4.4.9.2. Информация и организм

272 « … Человека можно рассматривать как временну́ю материально-инфор-
мационную структуру, образующую относительные «системы отсчёта» для
сравнения с другими «системами отсчёта» па условиях и в пределах возмож-
ностей человеческого сознания … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издатель-
ство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.231].

273 « … Человеческий геном содержит огромное количество информации и
в генах, и в некодирующих частях ДНК, и она управляет созданием сложного
организма. Все чаще получается привязать конкретные гены к конкретным
аспектам мышления, языка и личности … » [Пинкер Стивен. Чистый лист:
Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пин-
кер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.92].

274 « … Основное значение ДНК – способность нести информацию о белке и
способность удваиваться. Последовательность из трёх связанных между собой
нуклеотидов – код для конкретной аминокислоты. Из последовательности ами-
нокислот получаются белки, которые управляют в организме биохимическими
механизмами развития и метаболизмом … » [Джек Палмер, Линда Палмер.
Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.9].

275 « … Уильям Джеймс утверждал, что у людей отмечается более высокая
пластичность поведения по сравнению с другими животными, так как у нас
больше (а не меньше) инстинктов. Мы склонны не замечать свои инстинкты,
поскольку они, обрабатывая информацию и структурируя наше сознание,
работают настолько качественно, что трудно почувствовать их действие или
вообще поверить в их существование … .

… Джеймс постулировал неотъемлемую роль естественного отбора в
формировании паттернов сложного поведения человека.

… пройдёт почти столетие, прежде чем в изучении поведения снова будет
рассматриваться эволюционная точка зрения на понимание человеческой пси-
хологии. Причина такого разрыва – неверное понимание и неверное прило-
жение теории Дарвина … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная пси-
хология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. –
208 с.с.11].
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276 « … некоторые животные способны оценивать собственные знания и по-
нимать, когда они недостаточны. Все это соответствует убеждению Толмена,
что животные активно перерабатывают поступающую к ним информацию,
формируя представления, ожидания и, возможно, даже сознание … » [Вааль
Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль;
Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.278].

1.4.4.10. Информация и мозг
1.4.4.10.1. Мозг как ретранслятор информации

277 « …Мышление – это результат деятельности мозга; если говорить более
точно, мозг обрабатывает информацию, а мышление – это своего рода вы-
числительный процесс. Мышление включает в себя ряд модулей … . Базовая
логика деятельности модулей предопределяется нашей генетической установ-
кой. Принципы их работы сформировались в процессе естественного отбора
… . Разнообразные проблемы, которые решали наши предки, были промежу-
точными задачами одной большой задачи, стоявшей перед нашими генами:
довести до максимума количество экземпляров вида, которые смогут дожить до
появления следующего поколения … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг /
Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.30]

278 « … мышление – это деятельность мозга ... . Особый статус мозга опре-
деляется его особой деятельностью: он позволяет нам видеть, думать, чув-
ствовать, действовать, принимать решения. Этот особый вид деятельности
и называется обработкой информации или вычислением … » [Пинкер Сти-
вен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. –
672 с.с.33].

279 « … «Система отсчёта», которую нужно изучить, чтобы понять значение
информации, - это опыт индивидуума, хранящийся в мозге. Для того чтобы
обнаружить символическое значение, надо извлечь из памяти прошлый опыт
и сравнить его с принятой информацией … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание.
Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.227].

280 « … оно [сознание. – В .А.] функционирует по принципу сравнения ин-
формации, которая не создаётся нейронами мозга, а возникает во внешней
среде и поступает через органы чувств как временна́я последовательность вос-
приятий; последние обрабатываются нейронами и хранятся мозгом, чтобы по-
служить «системой отсчёта» в будущем.

Мозг не способен порождать абсолютные мысли, создавать абсолютные
ценности или раскрывать глубокие этические принципы … . … поиски «абсо-
лютных величин» - фантазия, и наша задача состоит скорее в том, чтобы
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исследовать первичную рецепцию, интрацеребральную обработку и поведен-
ческие проявления «единиц», образующих относительную «систему отсчёта»
каждого индивидуума … . отбросив незыблемость ценностей, мы отметаем
также фатальную предначертанность судьбы и, вместо того чтобы ей подчи-
ниться, можем достигнуть бо́льшей личной свободы с помощью разума, пони-
мая, что система взглядов и поведенческая реактивность – относительные по-
нятия, созданные самим человеком, и что их можно изменить, используя си-
стему обратной связи, создаваемой разумом … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание.
Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.230].

281 « … Роль церебральных механизмов, которые сами в значительной сте-
пени обусловлены прошлым опытом, заключается в том, чтобы принимать,
перерабатывать, объединять и хранить полученную информацию, а не в
том, чтобы её создавать. Оригинальность – это открытие новых связей в ранее
полученной информации. Мы должны осознать, что строение человеческого
мозга не изменилось сколько-нибудь заметно за последние несколько тысяче-
летий; изменилось только количество информации, получаемой мозгом, и уме-
ние с ней обращаться … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР»
Москва, 1971. – 264 с.с.69].

282 « … Достаточно указать на успехи физиологического исследования сен-
сорных процессов, которые раскрыли кодовую природу ощущений и ряд важ-
нейших механизмов самого процесса превращения энергии внешнего раздра-
жения в факт сознания … » [Дубровский Д. И. Проблема идеального. Субъек-
тивная реальность. – М.: Канон+, 2002. – 368 с. c.120].

283 « … три аспекта деятельности нейронов:
1. Основные метаболические превращения … создают условия для пе-

редачи сигналов независимо от характера последних.
2. Информационная функция. Для того чтобы зашифрованная информа-

ция могла передаваться по центральной нервной системе, необходим некий ма-
териальный носитель. Таким носителем служат химические изменения и
электрические импульсы, которые можно зарегистрировать, распознать и из-
мерить. Без органов чувств, без носителей и основных метаболических превра-
щений приём информации невозможен, но все эти механизмы организм полу-
чает по наследству и действуют они автоматически … .

3. Символическое значение информации не присуще ни самому объекту,
ни её материальному носителю. Его понимание не обеспечивается автомати-
чески, с помощью врождённых механизмов мозга. Информацию ещё нужно
научиться распознавать, и её распознавание связано с прошлым опытом каж-
дого индивидуума. Когда мы показываем карандаш обезьяне и человеку, то … .
символическое значение заключено не в карандаше и не в способном к вос-
приятию мозге, а в их предыдущих встречах и возникающих при этом связях…
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» [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264
с.с.225].

284 « … Считается, чтофизическая активность управляется двигательными
программами или «сенсомоторными схемами». Каждое действие … следует
схеме организованной последовательности движений, во время которой ин-
формация, полученная через сенсорную систему, шаг за шагом координиру-
ется с соответствующими двигательными движениями.

В бо́льшей части поведения животных схемы являются строго врождён-
ными, будучи собранными в мозге во время морфогенеза и в отсутствие обу-
чения. Если мы предположим, что познание в широком смысле – это обра-
ботка информации мозгом животных, то разумно предположить вместе … ,
что даже такие проводные сети могут представлять собой субстрат для познания
и быть связаны с более рефлексивной активностью, подобной человеческому
сознанию … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniver-
sary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of
Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.246].

285 « … Схема – это врождённая или усвоенная конфигурация внутри
мозга, с которой сравнивается информация, получаемая от нервных клеток.
Совпадение реального и ожидаемого может оказать то или иное воздействие из
нескольких.

Схема может определить ментальные «установки» человека, выделить
одни детали за счёт других, из-за чего сознательный разум будет восприни-
мать определённую часть окружающей среды более ярко, чем другие, и отда-
вать предпочтение одним решениям перед другими. Схема может дополнить де-
тали, которых не хватало в реальной информации, и создать в разуме картину,
не полностью соответствующую реальности. Таким образом гештальт объек-
тов – впечатление того, что они представляют собой квадрат, лицо, дерево или
что-то ещё – определяется таксономическими особенностями схемы … »
[Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство:
Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.50].

286 « … мы утверждаем, что всякое явление сознания есть информация о
чём-то. Под явлением сознания имеется в виду любое актуально переживае-
мое сознательное состояние, любой произвольно взятый интервал сознатель-
ного состояния, несущий многообразные психические модальности (чувствен-
ную, логическую, эмоциональную, волевую и т.д.). Каждый такой интервал «со-
держателен», есть отображение каких-то явлений внешнего и внутреннего
мира. Сознание интенционально, оно не бывает «пустым», есть результат из-
бирательного отражения. В этом смысле оно представляет собой информа-
цию о чем-то, которая присуща данному индивиду … » [Дубровский Д. И.
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Проблема идеального. Субъективная реальность. – М.: Канон+, 2002. – 368 с.
c.138].

287 « … психика – не единое многоцелевое обрабатывающее информацию
устройство, а включает в себя ряд специализированных механизмов, сложив-
шихся в ходе эволюции для решения определенных периодически повторяю-
щихся адаптивных задач … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная
психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб.,
2003. – 208 с.с.49].

288 « … Эволюционная психология рассматривает психику как набор обраба-
тывающих информацию механизмов, которые возникли в процессе есте-
ственного отбора для решения задач адаптации, стоявших перед нашими
предками – охотниками и собирателями … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эво-
люционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.15].

289 « … неосознаваемые переживания обрабатываются локально в отдель-
ных участках мозга, при этом мозг также отслеживает происходящее в теле и
в памяти. Различные аспекты наших постоянно меняющихся переживаний осо-
знаются только тогда, когда эта информация передаётся в сеть нейронов, рас-
пределённых по многим разным областям мозга – «глобальное рабочее про-
странство». Это отражается в мгновенной скоординированной активности
мозга, и наши переживания становятся содержанием сознания … » [Мозг и
сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уил-
льямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.19].

290 « … одна из основных функций сознательного опыта состоит в обеспече-
нии «глобального доступа» организма к информации. Метафора Бернарда
Баарса о «рабочем пространстве» имеет и функциональный аспект: проще го-
воря, эта теория утверждает, что осознаваемая информация — это то подмно-
жество активной в мозгу информации, в отношении которой неясно, какая из
ваших психических способностей потребуется для последующего доступа к ней
… . Итак, мысль Баарса состоит, кроме всего прочего, в том, что нечто осозна-
ется только тогда, когда неизвестно, какой к нему приложить инструмент
из вашего психического набора … » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о
своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.66].

291 « … Наши органы, отвечающие за обработку информации, - результат
естественного отбора. Биолог Ричард Докинз назвал естественный отбор «сле-
пым часовщиком»; отбор, в результате которого сформировалось мышление,
можно было бы назвать «слепым программистом». Наши программы
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мышления так хорошо работают потому, что они были сформированы в ходе
отбора, чтобы дать нашим предкам возможность изучить камни, инструменты,
растения, животных и друг друга, преследуя при этом одну цель: выживание
и размножение … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Се-
миной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.46].

292 « … Обработка информации состоит по меньшей мере из пяти процедур:
распознавание признаков, хранение, интерпретация, восстановление в па-
мяти и вычисление … .

На ранних стадиях обработки некоторые из признаков отбираются, а дру-
гие отбрасываются; те, что сохраняются, помещаются в «до-перцептивное про-
странство хранения». До этого момента процессы генетически закреплены с
достаточной жёсткостью, чтобы быть невосприимчивыми к обучению … .

Распознавание начинается, когда признаки в до-перцептивном простран-
стве сравниваются с перцептивными единицами в долговременной памяти. Раз-
мещение стимула в перцептивное пространство достигается путём его дальней-
шей интеграции в долговременную память, процесс, иногда обозначаемый как
вторичное распознавание … .

Вторичный процесс распознавания переводит эту информацию в допол-
нительный, абстрактный код, который сопоставляет сигналы с символами и
придаёт им определенные качества, выходящие за рамки простого распознава-
ния … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edi-
tion. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard
College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link,
Singapore. 2005. – 423 p.p.58].

293 « … любое убеждение или желание – это информация, обретающая
форму в виде комбинации символов. Символы – этофизические состояния
элементов материи, таких, как микропроцессоры в компьютере или нейроны в
мозге. Их способность символизировать объекты реального мира обусловлена
влиянием этих объектов на наши органы чувств и теми результатами, к ко-
торым может привести их появление. Если элементы материи, составляющие
символ, заставить нужным образом вступить во взаимодействие с элемен-
тами физического вещества, составляющими другой символ, символы, со-
ответствующие одному убеждению, могут привести к появлению новых симво-
лов, соответствующих другому убеждению, связанному с первым логическими
отношениями, а оно, в свою очередь, может привести к появлению символов,
соответствующих другим убеждениям, и т. д. В конечном итоге элементы ма-
терии, составляющие символ, вступают во взаимодействие с элементами
физического вещества, связанными с мышцами, и тогда имеет место поведе-
ние. Таким образом, вычислительная теория сознания позволяет объяснить по-
ведение через убеждения и желания, одновременно не отрывая их от физи-
ческой вселенной. В её рамках значение может быть и причиной, и
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следствием … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семи-
ной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.34].

294 « … Чтобы информация, которую несёт в себе совокупность нейронов,
стала осознанной, её надо передать нейронам рабочего пространства пре-
фронтальной коры и на связанные с ними участки … » [Деан C. Сознание и мозг.
Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.:
Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.251].

295 « … сознание – не более чем распространение информации в мозгу … .
… гибкое распространение информации является отличительным свойством
сознательного состояния … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует
мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018.
— 416 с.с.212].

296 « … сознание – это обмен информацией, охватывающий весь мозг. В
человеческом мозгу, а особенно в префронтальной коре, развились эффектив-
ные сети, передающие информацию на большие расстояния. Задача этих сетей
заключается в том, чтобы отбирать важные данные и распространять их по
всем структурам мозга. Сознание же – это развитый инструмент, позволяю-
щий нам фокусировать внимание на некоем фрагменте информации и под-
держивать его в активном состоянии в рамках этой передающей системы. Как
только информация будет осознана, её можно легко перенаправить в другие
области в соответствии с нашими текущими целями … » [Деан C. Сознание и
мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. —
М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.209].

297 « … «Основным исходным понятием у нас, - говорит И.П.Павлов, - явля-
ется декартовское понятие, понятие рефлекса. Конечно, оно вполне научно, так
как явление, им обозначаемое, строго детерминизируется. Это значит, что в тот
или другой рецепторный нервный прибор ударяет тот или другой агент внеш-
него мира или внутреннего мира организма. Этот удар трансформируется в
нервный процесс, в явление нервного возбуждения. Возбуждение по нерв-
ным волокнам, как проводам, бежит в центральную нервную систему и от-
туда, благодаря установленным связям, по другим проводам приносится к ра-
бочему органу, трансформируясь в свою очередь в специфический процесс
клеток этого органа. Таким образом, тот или другой агент закономерно связы-
вается с той или другой деятельностью организма, как причина со следствием»
… » [Дубровский Д.И. Психические явления и мозг. Изд-во Наука. М:, 1971. –
387 с. c.142].
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298 « … Зрение … начинается в тот момент, когда энергия луча света за-
пускает электрические импульсы в примерно ста миллионах первичных све-
товых рецепторах сетчатки. Каждая клетка фиксирует уровень яркости (или
цвет) света, поступающего в неё в каждое мгновение. Образ передаётся через
объектив – электрические сигналы преобразуются, как в телевизионной ка-
мере. За сетчаткой располагается около миллиона ганглионарных клеток, кото-
рые получают сигналы и обрабатывают их неким абстрактным образом. Каж-
дая клетка получает информацию от круглого кластера первичных рецепторов
сетчатки. Когда достаточно интенсивный контраст света и тени делит кластер
сетчатки, ганглионарная клетка активируется. Эта информация передаётся в
расположенный в затылочной части головы участок коры головного мозга,
где её интерпретируют особые нервные клетки. Каждая клетка коры голов-
ного мозга активируется группой подчинённых ганглионарных клеток. Её
реакция – это электрическая активность … » [Уилсон Э.О. О природе чело-
века. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352
с.с.49].

299 « … Наш мозг безжалостно отсекает ненужную информацию и в конце
концов допускает в сознание один-единственный объект, который выделяется
на фоне остальных или как-то связан с нашими текущими целями. Затем этот
стимул усиливается и начинает направлять наше поведение … » [Деан C.
Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И.
Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.32].

300 « … На основе импульсов, проникших через органы чувств в мозг, и
следов прошлого опыта вырабатывается так называемое планированное
действие, выражающееся в виде волевого движения. Нет сомнения, что всё это
в принципе верно, но этого недостаточно для полного ответа на проблему
«физических основ» мышления и сознания. Получается, что всё есть, не
хватает только того наиболее «удобного» мозгового образования, которое
должно переработать поступающие чувствительные импульсы … » [Настев
Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Изда-
тельство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.40].

301 « … сознание тождественно с мыслительной деятельностью индивида
… . … мыслительная, или психическая, деятельность мозга состоит в
приёме чувствительных импульсов, выраженных в электрических потенциалах,
в переработке их в мозгу на основе сохранившихся следов прошлого опыта …
. Следует отметить, что … мыслительная психическая деятельность
возникает не спонтанно, а под влиянием постоянной «бомбардировки» со
стороны всех чувственных рецепторов … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и со-
знание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука».
Москва, 1966. - 92 с.c.40].
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302 « …  «Функции внутри нормального мозга … успешно выполняются с
помощью «идущих по волокнам нервной системы электрических
потенциалов»». Мозг является одновременно мишенью, которую
бомбардируют глаза, уши, кожа, нос и суставы, и источником потенциалов,
идущих к мускулам и обусловливающих их движения во время волевого акта.

Однако, чтобы волевой акт оказался возможным, внутри мозга должно
возникнуть сложное обратное движение возникающих потенциалов. Эти
потоки информации должны быть упорядочены и организованы. К этой
организации нужно прибавить информацию собственного опыта, подходящие
факты, отложившиеся в мозгу на «складе» памяти. Это – организованная
активность, происходящая между чувствительным входом и волевым
двигательным выходом, и образует физическую основу мышления» … »
[Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедик-
това. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.39].

303 « …Транслирующая функция сознания позволяет нам производить уди-
вительно мощные операции. Глобальная нейронная сеть открывает нам путь
во внутреннее пространство, где мы можем ставить мысленные эксперименты
и производить чисто умственные действия в отрыве от внешнего мира … .

Как только информация оказывается осознана, она может быть задей-
ствована в длинной цепочке произвольных операций и не будет больше обра-
батываться посредством рефлексов, зато может быть обдумана и переориенти-
рована … . … мы можем передавать эту информацию другим … » [Деан C. Со-
знание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И.
Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.23].

304 « … Какие нейронные цепи отвечают за эту функцию трансляции, осу-
ществляемую сознанием? Мы считаем, что распространением осознанных со-
общений в мозгу занимается особый набор нейронов: гигантские клетки с
длинными аксонами, которые пронизывают кору тут и там и образуют единую
структуру … . В случае если участков мозга, признающих важность поступаю-
щей сенсорной информации, оказывается достаточно много, они синхронизи-
руются и образуют единую масштабную коммуникационную сеть. Работа
этой сети влечёт за собой взрыв высокоуровневой деятельности, и характер этой
причинно-следственной связи может служить ответом … » [Деан C. Сознание
и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. —
М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.22].

305 « … Мозг per se не в состоянии построить сознание при отсутствии ин-
формации извне, причём содержание этой информации имеет решающее зна-
чение для формирования психического склада личности … » [Дельгадо Х. Мозг
и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.235].
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306 « … Если серьёзно отнестись к научному взгляду на мир, то никакой
«цели» не существует и некому выбирать или определять действие.Нет ни-
какого процесса «выбора»: в реальности происходит лишь динамическая
самоорганизация. Это процесс без цели и Я. Более того, обработка инфор-
мации, которая идет в мозге, даже не подчиняется правилам.

Мышление отлично от вычисления, не следует оно и правилам логики.
Оно в меньшей мере соответствует нашим традиционным представлениям о
«здравомыслии», чем мы думали в прошлом. Обработка информации в мозге
больше связана с обработкой похожих информационных структур или по-
стоянным соревнованием между внутренними изображениями.

Имеетсямало таких ситуаций, в которых обработка информации симу-
лирует логическое умозаключение в «пространстве причин». В конечном
счёте ею правят физические законы. Мозг лучше всего описать как сложную
систему, непрерывно стремящуюся к стабильному состоянию, производя поря-
док из хаоса_… » [Метцингер Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель
эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416 с.с.150].

307 « … Пенфилд почти не пытается определить содержание, вкладываемое им
в понятие «сознание» … . он говорит больше о физиологической основе
мышления … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского
Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.39].

308 « … Кети указывал, что не существует сколько-нибудь убедительной фи-
зико-химической модели, способной объяснить феномены сознания, и малове-
роятно, что таковая появится. Ощущение, которое рождает вид голубого неба
над головой, невозможно понять или даже описать на языке физико-химиче-
ских изменений … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР»
Москва, 1971. – 264 с.с.224].

309 « … Он [известный профессор (по Ваалю Ф.). – В.А.] обратил внимание на
тесную информационную взаимосвязь, существующую в мозге, утверждая,
что сознание возникает из многочисленности и сложности нейронных кон-
тактов … .

… никто, кажется, не знает, какое отношение информационная взаи-
мосвязь имеет к сознанию и даже что такое в действительности сознание …
» [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс
де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.152].
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1.4.4.10.2. Мозг как производитель информации

310 « … Понятие «информации» в мозге всегда специфично относительно
той или иной модальности. Оно является специфическим относительно
мысли, зрения, слуха или, например, прикосновения … » [Сёрл, Джон. От-
крывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002.
– 256 с. c.205].

311 « … исходя из понимания когнитивной наукой слова «информация»,мозг
нельзя назвать устройством по переработке информации … » [Сёрл, Джон.
Открывая сознание заново. Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс,
2002. – 256 с. c.205].

312 « … Что касается внутренне присущих мозгу операций, то он не осу-
ществляет никакой переработки информации. Он является особым биологи-
ческим органом, и особые нейрофизиологические процессы в нём вызывают
особые формы интенциональности. В мозге, будучи внутренне ему присущими,
имеют место нейрофизиологические процессы, и иногда они являются при-
чиной сознания … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново. Перевод с англ.
А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.207].

313 « … «материалисты» … настаивают, что не существует никакой трудной
проблемы, и в конечном итоге мы сможем понять сознание. Может быть, мы
даже найдём способы измерить квалиа и распознавать зомби – когда узнаем до-
статочно о том, как работает мозг … » [Сёрл, Джон. Открывая сознание заново.
Перевод с англ. А. Ф. Грязнова. – М.: Идея-Пресс, 2002. – 256 с. c.205].

314 « … нет никакого таинственного процесса, необходимого, чтобы способ-
ности мозга к обработке информации перешли в сознание … . … сознание
является непосредственным продуктом работы мозга. С этой точки зрения,
мозг – это своего родамашина для создания гипотез, постоянно выдвигающая
всё новые «гипотезы» относительно того, что происходит в мире, и совершен-
ствующая их на ходу. В таком случае сознание не является неким загадочным
внетелесным опытом, а представляет собой побочный продукт информацион-
ных потоков в теле и мозге … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны
человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»;
Москва; 2019. – 180 с.с.7].

315 « … Если структуры мозга не получают обычной информации, они сами
создают информацию. Но при этом нам кажется, что информация, создавае-
мая нашим собственным мозгом, через органы чувств приходит к нам от
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внешних источников. Это принцип, общий во всех случаях недостатка инфор-
мации, поступающей от наших органов чувств и конечностей … » [Свааб Дик.
Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвест-
рова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.280].

316 « … Информация, продуцируемая мозгом, интерпретируется так, как
если бы она поступала нормальным путём, из внешних источников. Если
обычная информация больше не поступает через уши, слуховая кора … начи-
нает работать более интенсивно и выдаёт то, что она обычно перерабатывает, а
именно музыку. … Если кора, перерабатывающая визуальную информацию …
, получает её недостаточно, она сама начинает создавать зрительные образы
… . Мозг сочиняет наличие отсутствующей руки или ноги при отсутствии
обычной информации от того или другого члена нашего тела … » [Свааб Дик.
Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвест-
рова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.280].

317 « … Нашмозг постоянно и непрерывно назначает символы для всехмен-
тальных репрезентаций, а потом составляет из этих символов совершенно
новые комбинации … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли /
Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416
с.с.324].

318 « … теория глобального нейронного рабочего пространства позволяет
объяснить массу наблюдений относительно сознания и связанных с ним меха-
низмов мозга. Она объясняет, почему мы осознаем лишь малую толику инфор-
мации, хранящейся у нас в голове. Чтобы попасть в сознание, информация
должна быть закодирована в виде упорядоченной последовательности
нейронных импульсов в высших областях коры головного мозга, а эта после-
довательность, в свою очередь, должна вызывать массовую активацию
внутреннего круга тесно связанных между собой областей, из которых склады-
вается глобальное рабочее пространство … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг
кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера
Пресс, 2018. — 416 с.с.256].

319 « … свойством единого нейронного рабочего пространства является его
автономность. Исследования последних лет показали, что в мозгу постоянно
происходит интенсивная спонтанная деятельность, широкомасштабная внут-
ренняя активность, исходящая не из внешнего мира, а изнутри, от нейро-
нов, обладающих любопытным умением самостоятельно активироваться в
отчасти случайном порядке … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует
мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018.
— 416 с.с.23].
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320 « … единое нейронное рабочее пространство функционирует не на вводе-
выводе и не нуждается в стимуляции для того, чтобы выдать результат.
Напротив, даже когда человек оказывается в абсолютной темноте, нейроны
беспрерывно транслируют глобальные паттерны мозговой активности, по-
рождая то, что Уильям Джеймс назвал потоком сознания, - непрерывный по-
ток бессвязных мыслей, идущих от наших текущих целей и лишь изредка –
от информации, получаемой органами чувств … » [Деан C. Сознание и мозг.
Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.:
Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.23].

321 « … Разум может получить всю эту информацию, порождённую и вне, и
внутри тела, через эти процессы кодирования и обобщения. Сознание со-
стоит из бесчисленного множества одновременных и скоординированных
символических представлений, сгенерированных участвующими в процессе
нейронами неокортекса. Однако рассматривать сознание как результат дей-
ствия некоего органического механизма – явная недооценка его мощи. По бле-
стящему выражению сэра Чарльза Шеррингтона, мозг – это «волшебный ткац-
кий станок, в котором миллионы стремительных челноков плетут исчезающий
узор». Поскольку разум воссоздаёт реальность из обобщений чувственных
впечатлений, он так же хорошо может симулировать реальность через воспо-
минания и фантазии. Мозг изобретает сюжеты и воплощает их в жизнь … »
[Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство:
Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.49].

322 « … функциональную МРТ … можно использовать, чтобы «декодиро-
вать» тип изображения, на которое смотрит человек. … смогли декодировать
эту информацию даже из области зрительной коры, которая не получала ни-
каких входящих сенсорных данных, а это значит, что информация должна ос-
новываться на нисходящих прогнозах, приходящих из других частей мозга …
» [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред.
К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.17].

323 « … представление о том, что чувства достоверно записывают происходя-
щее извне и информируют об этом мозг, неверно; на самом деле наиболее тя-
жёлую часть работы по восприятию осуществляют связи, идущие от мозга об-
ратно к сенсорным поверхностям. Другими словами, содержание нашего осо-
знанного восприятия в значительной степени сконструировано мозгом: это
своего рода «контролируемая галлюцинация», в которой наши перцептивные
гипотезы постоянно корректируются сенсорными сигналами, поступающими из
внешнего мира … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человече-
ского мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019.
– 180 с.с.17].
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324 « … перцептивные гипотезы и нисходящие связи оказывают большое
влияние на сознательное восприятие …  чтобы понимать, что происходит во
внешнем мире, мозгу нужны его внутренние «предсказания» … » [Мозг и со-
знание. Разгадка величайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилль-
ямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.17].

325 « …мозг как бы делает предсказание. Он объединяет сенсорную инфор-
мацию, поступающую из окружающего мира, с предварительными предполо-
жениями (или ожиданиями) относительно того, каков этот мир. Это приводит к
«лучшей догадке» о том, что вызвало сенсорные сигналы, – вот что мы и вос-
принимаем сознательно … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны
человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»;
Москва; 2019. – 180 с.с.16]

326 « … Хотя нам кажется, будто то, что мы видим, слышим и чувствуем, очень
реально, есть веские доказательства: наше восприятие – своего рода «контроли-
руемая галлюцинация» – «лучшая догадка» мозга относительно того, что вызы-
вает входящую сенсорную информацию … » [Мозг и сознание. Разгадка вели-
чайшей тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издатель-
ство АСТ»; Москва; 2019. – 180 с.с.16]

1.4.4.10.3. Сознание как трансляция объединённой информации

327 « … сознание – это трансляция единого информационного потока в коре
головного мозга: основой этого процесса является нейронная сеть, смысл суще-
ствования которой сводится к активной передаче актуальной информации в пре-
делах мозга … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас
Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.22].

328 « … сознание подразумевает связность. Для гибкого обмена информа-
цией требуется особая нейронная архитектура, которая свяжет отдалённые
друг от друга специализированные области коры в согласованную структуру
… » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли / Станислас Деан [Пер.
с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416 с.с.219].

329 « … сознание, по сути, сводится к функциям рабочего пространства:
оно делает актуальную информацию общедоступной и передаёт её в самые
разные системы мозга … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли
/ Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416
с.с.217].
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330 « … Когда мы говорим, что осознаём те или иные данные, то на практике
имеем в виду ровно следующее: информация достигла особого хранилища, в
котором стала доступна всему остальному мозгу. Из миллионов мечущихся в
мозгу неосознаваемых ментальных репрезентаций была выбрана именно эта
за её соответствие нашим текущим целям.

Благодаря сознанию она становится доступна всем высокоуровневым
системам принятия решений. У нас в голове расположился ментальный про-
цессор, развилась специальная архитектура для извлечения и перенаправле-
ния актуальной информации.

Психолог Бернард Бааре зовёт это глобальным рабочим простран-
ством, подразумевая внутреннюю систему, изолированную от окружающего
мира и позволяющую нам свободно воспринимать наши и только наши мен-
тальные образы и распределять их по многочисленным специализирован-
ным процессорам … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует мысли /
Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018. — 416
с.с.212].

331 « … Как утверждает … «теория глобального рабочего пространства»,
… гибкость возникает благодаря тому, что всё содержание нашего сознания в
каждый отдельный момент широко «транслируется» в различные области
мозга, позволяя человеку реагировать всеми возможными способами. Факти-
чески многие сторонники этой теории утверждают, что процесс «трансляции»
и является самим сознанием … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей
тайны человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»;
Москва; 2019. – 180 с.с.18].

332 « … Показатель способности системы интегрировать информацию То-
нони назвалФи. Согласно его теории, эта способность является ключевой ха-
рактеристикой сознания … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны
человеческого мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»;
Москва; 2019. – 180 с.с.13].

333 « … Глобальный нейронный коррелят сознания … представляет собой
большой набор характеристик нейронов, который лежит в основе восприятия
сознания как целого и таким образом является основой модели мира, данной
нам в ощущении во всей полноте в любой момент … » [Метцингер Томас. Наука
о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416
с.с.40].

334 « … Глобальный НКС можно описывать на разных уровнях: динамически
мы можем описать его как остров связей, составленный из устойчивых
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причинно-следственных отношений, возвышающийся над потоком гораздо
менее согласованной нейронной активности … » [Метцингер Томас. Наука о
мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416
с.с.40].

335 « … мы можем использовать нейро-вычислительный подход и увидеть в
глобальном НКС результат обработки мозгом информации и, следовательно,
описать его как носителя информации

… . … его можно вообразить в виде информационного облака … над
нейробиологическим субстратом. «Границы» этого информационного облака
не физичны, а функциональны: облако физически реализуется совокупностью
широко распределённых по вашему мозгу и разряжающихся нейронов.

Так же, как настоящее облако состоит из крошечных капель воды, паря-
щих в воздухе, так и нейронная активность, обеспечивающая всю полноту ва-
шего сознания, составлена из миллионов крошечных электрических разря-
дов и химических связей в синапсах. Строго говоря, у него нет определенного
места в мозгу, хотя оно обладает свойством согласованности__ … » [Метцингер
Томас. Наука о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство
АСТ, 2017. – 416 с.с.40].

1.4.4.10.4. Идеально-информационная причинность

336 « … Электрическая активность нейронов … - это … способ передачи ко-
дированной информации. Способность передавать кодированную информа-
цию – наиболее важное и наименее понятое свойство нейрона, этой функци-
ональной единицы нервной связи … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издатель-
ство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.79].

337 « … На определённом уровне своей организованности материальные си-
стемы приобретают способность реагировать на отношения упорядоченности
(организацию, структуру), элиминируя при этом вещественно-энергетиче-
скую (субстратную) сторону воздействия. Это и означает, что в таких системах
происходит функциональное отделение отношений упорядоченности от суб-
станциональных свойств вещей, их актуальное использование в определённой
функции. С высшим уровнем выделения отношений и оперирования ими и
связывают обычно понятие идеального. Здесь обнаруживается новый фактор
сигнально-информационной причинности … » [Дубровский Д.И. Проблема
идеального. М.,1983. - 228 с. с.29].

338 « … Ещё одной фундаментальной чертой динамики процессов причинения
является перенос структуры от причины к следствию, т.е. воспроизведение в
ходе причинения структуры причины в структуре следствия, «отражение»
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первой во второй (причём структура причины воспроизводится в структуре
следствия с точностью до изоморфизма). Факт передачи структуры от при-
чины к следствию лежит в основе присущего материи свойства отражения.
Возникновение у следствия отпечатков причины означает установление между
обоими членами причинной пары особого объективного отношения, благодаря
которому любой из них делается представителем другого, т.е. превращается в
носителя информации о нём. Цепи причинения, по которым совершается пе-
ренос структуры, оказываются вместе с тем и цепями передачи информации.
Вместе с преобразованием структуры в цепях причинения происходит и преоб-
разование информации … » [Философская энциклопедия. Т.4. М.,1967. – 592 с.
с.372].

339 « … Как объяснить «механизм» идеального причинения? Каким образом
явления субъективной реальности, которым нельзя приписывать физические
свойства, способны выступать причиной телесных изменений?

Идеальное причинение (и то, что именуется «идеальной причиной») …
является видом информационного причинения («информационной при-
чины» … ), которое качественно отличается по своему внутреннему «меха-
низму» от физического причинения. Хотя информация необходимо вопло-
щена в своём носителе, обладающем … физическими свойствами, однако не
эти его свойства определяют (когда речь идёт об идеальном причинении) про-
цесс и результат отдельных телесных изменений и их сложных комплексов, из
которых «состоят» действия человека. Физические свойства носителя данной
информации могут быть разными … . А это значит, что детерминирующим
фактором тут выступает именноинформация как таковая (взятая в её конкрет-
ных семантических и прагматических параметрах), а не физические свойства
её носителя, которые непременно входят в «механизм» причинения, но не
определяют производимое следствие. Идеальное и вообще информационное
причинение носит кодовый характер … . А это, конечно, исключает физи-
ческое объяснение информационной причинности.

Для того чтобы данная информация могла стать фактором идеального
причинения, она должна прежде всего обрести форму «естественного» кода,
т.е. мозгового кода … , вне которого немыслимо явление человеческой субъек-
тивной реальности. Идеальное причинение осуществляется цепью кодовых
преобразований, определяемой содержательными, ценностными и оператив-
ными характеристиками той информации, которая воплощена в мозговом
коде … .

… цепь кодовых преобразований построена … по иерархическому прин-
ципу и является хорошо отработанной в филогенезе и онтогенезе … » [Дуб-
ровский Д. И. Проблема идеального. Субъективная реальность. – М.: Канон+,
2002. – 368 с. c.152].

340 « … Информация всегда существует и передаётся только в кодовой
форме, т.е. воплощена в своём определённом материальном носителе.
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Духовная деятельность … есть передача, хранение и преобразование ин-
формации, её кодирование и декодирование. Так что по данному основанию
нельзя провести различия между материальной и духовной деятельностью
(ибо принцип необходимой воплощённости информации в знаках или иных
материальных носителях относится к любому виду деятельности). Как уже
отмечалось, идеальное связано лишь с особой разновидностью информаци-
онного процесса … » [Дубровский Д. И. Проблема идеального. Субъективная
реальность. – М.: Канон+, 2002. – 368 с. c.208].

341 « … всякая программа есть сигнал и, с другой стороны, всякий сигнал
может быть интерпретирован в качестве программы, ибо в сигнале заданы в
общем виде те изменения, которые он способен вызвать в соответствующих
подсистемах … . … целевая, исполнительная функция сигнала и её реализа-
ция не находятся во взаимно-однозначном отношении … ; реализация целевой
функции данного сигнала есть, по-видимому, вероятностный процесс, связан-
ный с балансом сигналов в некоторой окружающей внутренней области, - ибо
реализация указанной функции осуществляется в последующем преобразова-
нии сигнала … » [Дубровский Д.И. Психические явления и мозг. Изд-во Наука.
М:, 1971. – 387 с. c.255].

342 « … Сигнал есть … физико-химическое явление … ; это явление осу-
ществляется в субстрате элементов и подсистем самоорганизующейся си-
стемы и выполняет для них специфическую функцию. Эта внутренняя функ-
ция сложной самоорганизующейся системы и её самоорганизующихся элемен-
тов … как раз и выражает не энергетическое, а информационное взаимодей-
ствие, ибо содержание сигнала заключается не в конкретных физико-хими-
ческих изменениях и распространении или использовании их энергетиче-
ского эффекта, а в том, что эти физико-химические изменения представ-
ляют не самих себя, а вызвавшие их внешние объекты и обусловившие их
внутренние состояния самоорганизующейся системы … » [Дубровский Д.И.
Психические явления и мозг. Изд-во Наука. М:, 1971. – 387 с. c.258].

343 « … Современная информация об обучении … согласуется с иерархиче-
ской моделью деятельности мозга … , в которой выбранные «распознающие»
клетки, такие как группы сложных нейронов в полосатой коре, активируемые
стимулами, к которым они относятся. запрограммированными на ответ. Затем
«распознаватели распознавателей», которые представляют собой нейроны в ви-
сочной, лобной или префронтальной коре, реагируют на сигналы от групп рас-
познавателей. Группы нейронов-кандидатов среди распознавателей распознава-
телей образуют вырожденное подмножество всех таких групп. То есть, более
чем одна группа может распознавать определенную сборку ячеек распознава-
теля.
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Группы распознавателей могут взаимодействовать иерархически, созда-
вая всё более абстрактные представления. Таким образом, обучение в некото-
рой степени запрограммировано, и таким образом, его скорость увеличива-
ется, но общее содержание символической информации, в конечном счёте
хранящейся в мозге, очень изменчиво … » [Genes, Mind, and Culture. the coevo-
lutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by
the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publish-
ing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.63].

344 « … Сигнал, формирующийся на внешнем входе, как, впрочем, и всякий
сигнал информации, есть модель, отображение источника, но это – целена-
правленное отображение источника данной самоорганизующейся системой и,
следовательно, отображение в связи с целью данной системы. Один и тот же
естественный источник способен порождать разные сигналы информации,
что с очевидностью указывает на обусловленность формирования сигнала
внутренними факторами. Однако все эти разные сигналы являются кодами
источника и в определенном отношении инвариантны … » [Дубровский Д.И.
Психические явления и мозг. Изд-во Наука. М:, 1971. – 387 с. c.249].

345 « … любой из перечисленных видов сигналов несёт в себе две неразрывно
связанные стороны: содержательную (отображающую некоторое событие,
вызвавшее данный сигнал) и целевую (или исполнительную, выражающую
предназначенность сигнала для производства определенного события
внутри самоорганизующейся системы, в её подсистемах). Всякий сигнал есть
модель вызвавшего его события и вместе с тем модель тех событий, кото-
рые он вызывает … » [Дубровский Д.И. Психические явления и мозг. Изд-во
Наука. М:, 1971. – 387 с. c.254].

1.4.4.10.5. Культура как информация

346 « … Обычно мы спользуем слово «культура» в нескольких отчасти схожих
значениях. Например, им можно обозначить некую группу людей, обычно при-
надлежащих к одной нации, - «французская культура» или «японская культура».
Или использовать в смысле «высокой культуры» - литературы, классической
музыки или изобразительного искусства – именно этим темам часто посвящён
раздел «культура» в воскресных газетах. «Культурой» можно также назвать
единый набор ценностей или практик внутри группы или организации … .

Хотя в социальных науках были предложены сотни определений куль-
туры, я воспользуюсь следующим: культура - это информация, приобретае-
мая от других людей с помощью социальных механизмов передачи, таких
как имитация, обучение или язык … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция.
Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и
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объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.23].

347 « … Современные исследователи культурной эволюции похожим образом
подчёркивают в своих определениях культуры социальную передачу: «Куль-
тура – это информация, способная влиять на поведение индивидов, которую
они получают от других членов их вида с помощью научения, имитации и
других типов социальной передачи»» … .

Примечательно, что в этом определении культура связана не только с
людьми. На самом деле в недавнее время появилось много исследований, пока-
завших, что разнообразные нечеловеческие виды передают информацию соци-
альным способом, а потому она тоже подпадает под определение культуры …
» [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить
свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Ме-
суди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.23].

348 « … мы определяем культуру как информацию, а не как поведение (если
прибегнуть к антропологическому жаргону, это идеационное определение
культуры). Когда мы сводим определение культуры к информации, это не зна-
чит, что культурно передающаяся информация не влияет на поведение. Ко-
нечно же, влияет, иначе такое понятие было бы бесполезным для объяснения
человеческого поведения … .

… культурой не является информация, которую мы наследуем гене-
тически, от наших биологических родителей, - такая информация хранится в
последовательностях ДНК и преобразуется в белки и, в конечном счёте, целые
организмы. Во-вторых, культурой не является информация, которую мы по-
лучаем самостоятельно, то есть путём индивидуального научения, в которое
другие люди никак не вовлечены.

Как и культурная информация, самостоятельно полученная информа-
ция тоже хранится в мозге, но она не пришла от других людей через культур-
ную передачу. Это различие между информацией, которую мы получаем гене-
тически, культурно и индивидуально, - важно … » [Месуди, Алекс. Культурная
эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру
и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.25].

349 « … наша способность быстро и точно усваивать информацию посред-
ством культуры отличает нас от других видов животных … » [Месуди, Алекс.
Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человече-
скую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384
с.с.46].
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======================================

ПРИМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ
(к разделу 1.4.4.11. – 1.4.11.)

1.4.4.11. Человек и предметно-природная среда
1.4.4.12. Дарвинизм и естественный отбор

1.4.4.13. Эволюция поведения, мозга и психики
1.4.5. Стимул, сигнал; рефлекс, рефлекторность; вещь, перцеп-
тивный образ, цель; целесообразность, целенаправленность.

1.4.6. Культура как естественнонаучное понятие
1.4.7. Генно-культурная коэволюция

1.4.8. Каузальное причинение как механизм воспроизводства
культуры путём её передачи

1.4.9. Конструктивизм как образовательная концепция и прак-
тика

1.4.10. Когнитивный конструктивизм Ж.Пиаже
1.4.11. Социально-культурный конструкционизм Л.Выготского

1 « … Вот главные вопросы, которым великий философ Дэвид Юм придавал
колоссальное значение: как работает разум и почему он работает именно так,
а не иначе? Соединив эти вопросы вместе, мы получаем третий: какова истин-
ная природа человека? … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ.
Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.14].

2 « … Вряд ли кто-то будет спорить с тем, что чёткое определение человече-
ской природы – ключ к пониманию того, кто мы такие. Беда в том, что сфор-
мулировать это определение неимоверно сложно … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
370 с.c.220].

3 « … эволюционная теория Дарвина свела на нет особое положение человека
в природе … , в связи с этим детерминистская познавательная установка есте-
ственных наук была перенесена на психологию, на первый план вышел ранее не
замечавшийся аспект образа человека, выражающий его общность с другими
живыми существами, - а именно, зависимость человека от удовлетворения его
базовых потребностей, требующих от него способности обучаться в не всегда
благоприятном мире … » [Х.Хекхаузен. Мотивация и деятельность. СПБ., 2003.
– 860 с. с.59].
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4 « … Человечество – биологический вид в биологическом мире … био-
сфера – наша родина. И хотя мы во многих отношениях возвысились над
остальной фауной, мы остаёмся одним из её видов. На нашу жизнь наложены
два естественных ограничения: все жизненные сущности и процессы, во-пер-
вых, подчиняются законам физики и химии и, во-вторых, возникли в резуль-
тате эволюции путём естественного отбора … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.334].

5 « … естественно предположить, что наследуемую человеческую природу
нужно искать посередине – в правилах развития, возникающих под дик-
товку генов и, в свою очередь, диктующих общечеловеческие особенности
культуры … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты че-
ловечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.223].

6 « … Человек – это функциональное триединство сенсорной информации,
поведенческих реакций и важнейшего связующего звена между ними – интра-
церебральных процессов. Все три компонента в равной степени важны, хотя в
прошлом значение придавалось только первым двум … » [Дельгадо Х. Мозг и
сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.238].

7 « …Биология – ключ к человеческой природе … » [Уилсон Э.О. О природе
человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. –
352 с.с.20].

8 « … «Но что тогда означает быть человеком?» … . Я обычно привожу срав-
нение с айсбергом, в котором большую часть массы составляют общие позна-
вательные, эмоциональные и поведенческие свойства.

Но есть также вершина айсберга, включающая пару дюжин различий.
Естественные науки пытаются охватить взглядом весь айсберг, в то время как
остальное научное сообщество не отводит глаз от вершины … .

Мы всё время стараемся обнаружить одно главное различие … » [Вааль
Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль;
Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.154].

9 « …мы – чисто физические существа … » [Метцингер Томас. Наука о мозге
и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416
с.с.229].
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10 « … Когда примерно миллион лет назад на Земле появился человек, то это
означало всего лишь возникновение ещё одного вида животных, который,
подобно другим видам, подчинялся большинству биологических законов и це-
ликом зависел от сил природы … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издатель-
ство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.14]

11 « … Между животными и человеком есть много общего, но это общее
лежит всегда в границах биологического. Стоит только выйти за пределы
биологического, как сразу же выступает различие, существующее между жи-
вотными и человеком. Естественное развитие человекообразных предше-
ственников человека создало биологическую предпосылку развития человека
как Homo faber, Homo sapiens, Homo loquens (человек творящий, мыслящий и
говорящий) … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского
Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.63].

12 « … Некоторые биохимики всё ещё полагают, что жизнь – это не более чем
взаимодействие атомов и молекул … » [Уилсон Э.О. О природе человека.
Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352
с.с.17].

13 « … Единственно верный путь – это изучение человеческой природы в
рамках естественных наук и попытка интегрировать естественные науки с со-
циальными и гуманитарными … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с
англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.16].

14 « … Человечество и вправду уникально, возможно, даже в бо́льшей мере,
чем мы когда-либо полагали. В то же время, хотя сейчас нам нет равных, пси-
хически мы лишь один из многих видов гуманоидного или чуть более продви-
нутого уровня … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты
человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.118].

15 « … самые сложные формы человеческого поведения в конечном итоге
имеют биологическую природу … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное
завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.335].

16 « … Мир искусств кажется нам богатым и безграничным, но каждое из них
процежено через фильтры биологических каналов человеческого познания
… » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством.
– СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.312].
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17 « … Получается, что люди – те же крысы, только «чистые листы» у них
побольше, плюс есть то, что называется «культурными механизмами» … »
[Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается
признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М.,
(2002) 2018. – 477 с.с.28].

18 « … Чарльз Дарвин, Луи Пастер, Джеймс Уотсон и Фрэнсис Крик показали
нам, что жизнь состоит из бесчисленного множества химических реакций –
физика, и ничего более … » [Деан C. Сознание и мозг. Как мозг кодирует
мысли / Станислас Деан [Пер. с англ. И. Ющенко]. — М.: Карьера Пресс, 2018.
— 416 с.с.13].

19 « … я всего лишь хочу показать, что не существует фундаментального раз-
личия между человеком и высшими млекопитающими в том, что касается
их умственных способностей. Чарлз Дарвин, 1871 … » [Свааб Дик. Мы – это
наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.:
Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.332].

20 « … Человеческая природа – это совокупность наследуемых закономер-
ностей ментального развития, общих для нашего вида. Они представлены
«эпигенетическими правилами», возникавшими в результате переплетения
генетической и культурной эволюции на протяжении долгого периода чело-
веческой предыстории … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание
планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.223].

21 « … Де Ваал дарвинист чистой воды; он доказывает, что все компоненты
эмоционального поведения уже существуют в животном мире … » [Свааб
Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Силь-
вестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.342].

22 « … нам предстоит решить, насколько человечными мы хотим остаться –
в абсолютном, биологическом смысле слова … » [Уилсон Э.О. О природе че-
ловека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. –
352 с.с.16].

23 « … Джеймс был вдохновлён утверждением Дарвина, что восприятие, мыш-
ление и эмоции эволюционировали в процессе биологической адаптации, по-
добно органам тела. Он прибёг к понятию инстинкта, чтобы объяснить пред-
почтения не только животных, но и людей … » [Пинкер Стивен. Чистый лист:
Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пин-
кер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.17].
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24 « … В 1890 году вышла первая книга по психологии, написанная американ-
ским философом Уильямом Джеймсом, «Принципы психологии». В этой работе
развивались идеи функционализма, согласно которым сложные психические
функции, включая самосознание, обусловлены тем же, чем комплекс морфо-
логических и физиологических характеристик. Они существуют постольку,
поскольку имели у предков адаптивное значение … » [Джек Палмер, Линда
Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд.
Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.11].

25 « … Уильям Джеймс (1890) утверждал, что у людей отмечается более высо-
кая пластичность поведения по сравнению с другими животными, так как у
нас больше (а не меньше) инстинктов … . Джеймс постулировал неотъемле-
мую роль естественного отбора в формировании паттернов сложного поведе-
ния человека … . … пройдёт почти столетие, прежде чем в изучении поведения
снова будет рассматриваться эволюционная точка зрения на понимание чело-
веческой психологии. Причина такого разрыва – неверное понимание и невер-
ное приложение теории Дарвина … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюци-
онная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак.
СПб., 2003. – 208 с.с.11].

26 « … Споры о том, могут ли физико-химические процессы играть определя-
ющую роль в поведении человека, очень важны, потому что они затрагивают
концепции свободы воли и ответственности … . Грюнбаум сформулировал че-
тыре основных аргумента, выдвигаемых против принципа причинности в пове-
дении человека: 1) поскольку каждый индивидуум уникален, его поведение не-
предсказуемо и не может быть сведено к причинно-следственным отношениям;
2) поведение человека – явление настолько сложное, что его анализ па основе
сомнительных причинных факторов невозможен; 3) поведение человека наце-
лено в будущее, и оно не предопределяется прошлыми событиями в такой
мере, как явления, которые изучают естественные пауки; 4) признание детерми-
нированности поведения и его предсказуемости равносильно отрицанию лич-
ной ответственности, раскаяния и возможности выбора между добром и злом.
Грюнбаум опровергает все четыре аргумента … , ну а то, что мы обучаем
детей говорить, пользоваться туалетом, жить в цивилизованном обществе и что
в пределах допустимых отклонений нам вполне удаётся их воспитать, - разве
это не самое лучшее доказательство того, что большинство из нас в какой-то
степени верит в возможность предопределения поведенческой деятельности?

Современная физиология мозга, которая целиком зиждется па принципах
детерминизма, даёт тому новые доказательства … » [Дельгадо Х. Мозг и созна-
ние. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.223].
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27 « … Современная физиология мозга, которая целиком зиждется на прин-
ципах детерминизма … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР»
Москва, 1971. – 264 с.с.224].

28 « … Факторы внешней среды оказывают существенное воздействие на
развитие мозга, однако … ключевое воздействие оказывает не социальная
среда после рождения, а химическая среда до рождения … » [Свааб Дик. Мы
– это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. –
СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.513].

29 « … «С точки зрения социобиологии и эволюционной этики бесспорно, что
альтруистическое поведение есть извращение и патология, ибо оно проти-
воречит истинной природе человека». Хенк Йохемсен …» [Свааб Дик. Мы –
это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. –
СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.333].

30 « … Человеку часто приписывают свободную волю на основании того, что
он делает выбор. Это неверно. Каждый организм делает выбор. Речь идёт о
том, вполне ли этот выбор свободен … . Дарвин в 1838 году назвал иллюзией
существование свободной воли у человека … » [Свааб Дик. Мы – это наш
мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-
во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.433].

31 « … в настоящий момент парадокс детерминизма и свободной воли …
можно свести к статусу эмпирической проблемы физики и биологии … . …
крайне маловероятно, что какой бы то ни было интеллект мог бы обладать воз-
можностью точно предсказывать действия человека … . Разум имеет слишком
сложную структуру, и человеческие социальные отношения, влияющие на его
решения, тоже слишком сложны и разнообразны, чтобы люди могли точно
предсказывать собственные действия или действия окружающих. Следова-
тельно, мы с вами – свободные и ответственные личности в фундаменталь-
ном смысле этого слова … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ.
Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.51].

32 « … Дискуссии о человеческой природе утратили ясность из-за интел-
лектуальной лени … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ.
О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.58].

33 « … Хотя Уоллес не был религиозен, он относил избыточные возможности
человеческого мозга к «невидимой Вселенной Духа». Ничто меньшее, по его
представлениям, не объясняло человеческую душу … . По мнению Дарвина, не
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было никакой необходимости в сверхъестественных объяснениях. Как бы то ни
было, тень парадокса Уоллеса до сих пор витает в академических кругах, стре-
мясь вырвать человеческий разум из когтей биологии … » [Вааль Ф. Доста-
точно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.151].

34 « … Природа – это вынесенная вовне сущность человека, превращённая в
предмет для него. Человек – это «распредмеченная» природа, перенесённая в
человека … » Рубинштейн С.Л. О философских основах психологии. Ранние
рукописи К.Маркса и проблемы психологии (1959) // Рубинштейн С.Л. Про-
блемы общей психологии. М.,1973. – 424 с. с.62.

35 « … Между сознанием и бытием человека существует непосредственная
связь. Сознание есть отражение бытия. Оно возникает не случайно, а строго
определяется жизнью человека. Так опровергается метафизическое и мистиче-
ское отношение к сознанию, присущее идеалистам, которые не учитывают, что
сознание – это реальный факт, причинно обусловленный, как и все явления
в природе. Вот почему сознание, как и вся окружающая нас действительность,
подлежит научному изучению … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Пе-
ревод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. -
92 с.c.47].

1.4.4.12. Дарвинизм и естественный отбор
1.4.4.12.1. Краткая справка по истории и теории дарвинизма

36 « … теории, начало которой положил Эразм Дарвин.
Согласно ей, для того чтобы лучше адаптироваться к среде, организмы со

временем изменяются. Что не удалось сделать деду знаменитого натуралиста –
это предложить механизм, объясняющий, как происходят такие адаптивные из-
менения. Это стало судьбой его внука Чарльза, который первым объяснил про-
исхождение бесчисленного множества жизненных форм планеты, включая нас
с вами … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты
поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.5].

37 « … Дед Чарльза Дарвина, Эразм Дарвин, полагал, что всё живое связано
общим происхождением от единого предка-организма … » [Джек Палмер,
Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens.
Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.5].
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38 « … В отличие от современной Африки, где осталось мало видов больших
обезьян и подавляющее количество обезьян относятся к малым, Африка того
времени была преимущественно заселена большими обезьянами.

Как и предполагал Дарвин (1871), один из этих видов был общим пред-
ком для человека и современных больших обезьян … » [Джек Палмер, Линда
Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд.
Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.29].

39 « … Что это за процесс, Чарльз Дарвин понял в 1838 году, после того как
прочитал «Трактат о народонаселении», написанный английским политэконо-
мистом Томасом Мальтусом в 1798 году … » [Джек Палмер, Линда Палмер.
Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.6].

40 « … «Склонность» всего живого к чрезмерной плодовитости, описанная
Мальтусом, стала ключевой деталью мозаики, после которой все остальные де-
тали встали на свои места, соединившись в единую и всеобъемлющую картину.
Её имя – Теория Естественного Отбора Дарвина, или, как она стала известна
позднее, теория эволюции Дарвина … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволю-
ционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак.
СПб., 2003. – 208 с.с.6].

41 « … К простейшим формам определённости [детерминированности. – В.А.]
… относится процесс приобретения конкретными предметами количествен-
ных характеристик, который протекает не путём возникновения новых ка-
честв, а путём непрерывной эволюции. Этот тип определённости рассматри-
вается механистическим детерминизмом, согласно которому качества счита-
ются неизменными и потому принимаются во внимание только количествен-
ные изменения … » [Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинно-
сти в современной науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. –
512 с. с.25]

42 « … Дарвин так долго медлил с представлением своей работы научному со-
обществу, что теория эволюции чуть было не пришла в мир с именем другого
англичанина-натуралиста (Milner, 1990). В 1858 году Дарвин получил письмо
от Альфреда Рассела Уолласа, жившего на Молуккских островах. В письме
были обрисованы общие принципы естественного отбора – почти так же, как в
более длинной, но незаконченной рукописи Дарвина.

На Уолласа, как и на Дарвина, повлияли работа Мальтуса и труды геолога
сэра Чарльза Лайелла, утверждавшего, что постепенные изменения в течение
длительного времени приводят к драматическим переменам. В отличие от Дар-
вина, пришедшего к идее эволюции через наблюдения за разведением
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домашних животных, Уоллас развил эту мысль на основе изучения естествен-
ного распределения современных народов и их «состязания» за ресурсы … »
[Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения
Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.6].

43 « … Когда Дарвин прочитал рукопись Уолласа, он был крайне обеспокоен
тем, что его почти обошёл другой исследователь, и обратился к своим друзьям,
сэру Чарльзу Лайеллу и сэру Джозефу Хукеру, ботанику. Эти видные учёные
использовали своё влияние и сделали так, чтобы теория естественного отбора
была связана с именем Дарвина.

Выдержки из рукописей Дарвина и Уолласа были опубликованы в одном
издании в 1858 году. Статья Уолласа называлась «К тенденции независимого
возникновения вариаций из оригинальной формы». Дарвин ускорил темпы ра-
боты над своей книгой, и она вышла в 1859 году под названием «Происхожде-
ние видов».

Согласно современным правилам, принятым в науке, честь открытия тео-
рии естественного отбора должна была бы принадлежать Уолласу, так как его
рукопись, содержащая доказательства этой теории, была закончена первой. Од-
нако без Дарвина, приложившего немало усилий на борьбу с критиками, и его
таланта заключать альянсы и коалиции в научном обществе теория естествен-
ного отбора могла бы быть отвергнута или забыта на десятилетия. Благодаря же
своим стараниям, Дарвин сумел за короткое время добиться кардинального из-
менения западной научной мысли … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволю-
ционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак.
СПб., 2003. – 208 с.с.6].

44 « … В возрасте 20-30 лет он много сделал для геологии и естественной ис-
тории. К сорока годам он стал экспертом мирового класса по зоологии беспо-
звоночных, написав несколько существенных монографий о моллюсках. После
выхода в свет «Происхождения видов» Дарвин (в возрасте 50 лет) увлёкся бо-
таникой, полем деятельности, о котором он знал очень мало. За короткий период
он поразил профессиональных ботаников того времени, сделав ряд открытий в
той области, которой они посвятили всю свою жизнь. На шестом и седьмом де-
сятке Дарвин заложил основу для современной эволюционной психологии,
написав «Происхождение человека» и «Проявление эмоций у человека и живот-
ных». Перед самой смертью в возрасте 73 лет Дарвин занялся ещё одним
направлением, открыв много нового о земляных червях … » [Джек Палмер,
Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens.
Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.109].

45 « … Чарльз Дарвин часто рассуждал на тему, почему определённые люди
делают открытия (а остальные – нет). В частности, он удивлялся, почему очень
умные люди, которые значительно умнее первооткрывателей, за всю свою
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жизнь ничего не открыли. Дарвин считал себя человеком средней интеллек-
туальной одарённости, однако за свою жизнь внёс потрясающий вклад в самые
разнообразные научные направления … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эво-
люционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.109].

46 « … Дарвинизм теория эволюции естественным отбором, как сформулиро-
вано Чарльзом Дарвином (1809-1882). Современную, значительно расширен-
ную версию часто называют неодарвинизмом, а иногда и современным синте-
зом эволюционной теории … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary pro-
cess. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President
and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte.
Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

47 « … В этом и состояла основная мысль Дарвина: любые изменения в при-
роде можно описать с помощью всего лишь трёх принципов – изменчивости,
конкуренции и наследования. Если один из них нельзя продемонстриро-
вать, то эволюции попросту не происходит (это важный и часто недооценива-
емый факт: теория эволюции соответствует критерию фальсифицируемости).
Со времени «Происхождения видов» биологи доказали без малейшего сомне-
ния, что теория Дарвина справедлива применительно к изменениям в природе
… » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить
свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Ме-
суди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.60].

48 « … Ч.Дарвин установил, что эволюция обусловлена различиями в раз-
множении и зависит не только от выживания индивида, но и от полового
отбора. Для пола, принимающего большее участие в заботе о потомстве (как
правило, это самки), характерна роль придирчивых судей в выборе партнёра для
спаривания. Представители пола, менее заботящегося о потомстве (обычно это
самцы), чаще всего соперничают друг с другом за право обладания противопо-
ложным полом … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология
Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208
с.с.96].

49 « … Дарвин понял, что эволюция – это, скорее, проблема различий в раз-
множении, чем различий в выживании. Любые наследуемые признаки, помо-
гающие в соперничестве за спаривание, имеют тенденцию к повышению ча-
стоты и распространению в популяции, даже если они несколько осложняют
выживание индивида … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная
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психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб.,
2003. – 208 с.с.76].

50 « … Чарльз Дарвин заметил, что близкородственные организмы изменяются
одинаковым образом в местностях, разделённых физическими преградами, и в
геологических периодах, разделённых длительными промежутками времени.
Дарвин выдвинул принцип, согласно которомупроцесс естественного отбора,
аналогичный селекции домашних животных, создавал различия в выживании
и размножении некоторых особей внутри популяции. В конечном счёте, спустя
многие поколения, путём естественного отбора популяции превращались в но-
вые виды.

Другой англичанин, Альфред Рассел Уоллас, независимо от Дарвина, раз-
работал концепцию естественного отбора. Эволюционная теория была пред-
ставлена научной общественности в 1858 году с упоминанием имён как Дар-
вина, так и Уолласа … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психо-
логия Секреты поведения Homo sapiens. Изд.Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208
с.с.19].

51 « … Основные положения теории Дарвина.
1. Организмы дают многочисленное потомство, намного превосходящее по чис-
ленности популяцию родителей.
2. Особи в пределах популяции обладают широкой вариабельностью по физио-
логическим и поведенческим качествам.
3. Вследствие этого некоторые из них окажутся более приспособленными к вы-
живанию и размножению, тогда как у других эти способности будут снижены.
4. Из-за преимуществ в выживании и размножении особей с определенными ха-
рактеристиками эти адаптивные черты будут проявляться в каждом следующем
поколении все чаще и чаще.
5. Очевидно, что в результате естественного отбора определенное количество
изменений в популяции может привести к её изолированному (от других попу-
ляций) размножению. Это и есть образование новых видов … » [Джек Палмер,
Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens.
Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.6].

52 « … Простая, но красивая теория естественного отбора, сформулированная
Чарльзом Дарвином и Альфредом Расселом Уолласом 150 лет назад, была, по
сути своей, правильной (Milner, 1990). К сожалению, в XIX веке не существо-
вало такой науки, как генетика, а теория генов – ключ к объяснению теории
естественного отбора.

Во времена Дарвина большинство биологов верили в «смешанное насле-
дование», которое предполагало, что родительские черты «перемешаны» в их
потомках, подобно тому, как плавно переходят друг в друга два мазка краски
разных цветов. Если бы так происходило в действительности, это означало бы,
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что новые адаптивные черты в популяции не смогли распространяться, по-
скольку смешивание признаков привело бы к их «растворению». Эти ошибоч-
ные убеждения мешали Дарвину отстаивать идею естественного отбора как ве-
дущую силу эволюции.

К счастью для теории Дарвина, один из его современников, Грегор Мен-
дель, показал, что наследственные черты передаются как отдельные, не смеши-
вающиеся признаки (раздельное наследование). Но, к несчастью для Дарвина
лично, наблюдения Менделя были оставлены без внимания наукой до тех пор,
пока эти явления не были открыты повторно через несколько лет после смерти
Дарвина … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Сек-
реты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.6].

53 « … по мнению молодого Дарвина, каждому, кто думает, что человек пре-
восходит любое другое создание, следовало бы посмотреть на себя повнима-
тельнее. Трудность признать эмоции у животных де Ваал приписывает нашей
иудео-христианской культуре. Обе религии признают наличие души един-
ственно за человеком и смотрят на человека как на единственно разумное суще-
ство, созданное по образу и подобию Бога. Я не разделяю этой оценки … »
[Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл.
Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.344].

54 « … Общеизвестно, что человек построен по тому же общему типу или
образцу, как и другие млекопитающие ... . Мозг, важнейший из всех органов,
следует тому же закону, как показали Гексли и другие анатомы. Бишоф, свиде-
тель из враждебного лагеря, допускает, что каждой главной борозде и извилине
в мозгу человека соответствует аналогичная ей в мозгу орангутана; но он при-
бавляет, что ни в одном периоде развития эти два мозга не сходятся вполне;
полного согласования нельзя было и ожидать, иначе и душевные способности
были бы одинаковы … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгей-
мера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. –
544 с.с.494].

55 « … В конце XIX века немецкий учёный Карл фон Бэр основал науку «срав-
нительная эмбриология». Одним из его открытий было обнаружение яйца у
млекопитающих; таким образом, он установил, что все млекопитающие (вклю-
чая людей) развиваются из яиц.

Позже, в том же столетии, другой немец, зоолог Эрнст Геккель, принял на
вооружение идеи фон Бэра и согласовал их с концепциями эволюции по Дар-
вину.

Результатом этого слияния эмбриологии и дарвинизма стал биогенетиче-
ский закон Геккеля, сводящийся к знаменитой фразе: «Онтогенез повторяет
филогенез» … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Сек-
реты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.98].
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56 « … Дарвиновская теория эволюции повсеместно неверно подавалась как
описание интеллектуального и нравственного прогресса, а не как объяснение
того, каким образом всё живое приспосабливается к своим экологическим ни-
шам. Очень легко было подумать, что небелые расы стоят на эволюционной
лестнице между приматами и европейцами.

Хуже того, последователь Дарвина Герберт Спенсер писал, что доброхоты
только зря вмешиваются в процесс эволюции, когда пытаются улучшить жре-
бий нищих классов и рас, которые, по мнению Спенсера, были просто менее
биологически «приспособленными».

Доктрина социального дарвинизма (или, точнее, социального спенсе-
ризма, поскольку Дарвин не имеет к ней отношения) привлекала, что неудиви-
тельно, таких деятелей, как Джон Рокфеллер и Эндрю Карнеги.

Кузен Дарвина, Френсис Гальтон, предлагал поспособствовать эволюции
человека, препятствуя размножению менее приспособленных, – эту политику
он назвал евгеникой. Не прошло и нескольких десятилетий, как в Канаде, скан-
динавских странах, 30 американских штатах и, конечно, в Германии были при-
няты законы о принудительной стерилизации преступников и «слабоумных».
А чуть позже нацистская идеология «низших рас» использовалась для оправда-
ния убийства миллионов евреев, цыган и гомосексуалов … » [Пинкер Стивен.
Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее се-
годня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. –
477 с.с.23].

57 « … Философия и литература зачастую всё ещё подпитываются широко рас-
пространённым представлением о том, что все доисторические и исторические
события – каждый великий переход – служили для того, чтобы на Земле по-
явились мы. Некоторые утверждают, что все, произошедшее за 3,8 млрд лет, с
момента зарождения жизни, было предназначено исключительно для нас. Исход
Homo sapiens  из Африки и распространение по всему обитаемому миру якобы
были неким образом предопределены. Нам было предначертано править этой
планетой; обращаться с ней так, как мы пожелаем – наше неотчуждаемое право.
Это заблуждение, как я полагаю, и определяет мировоззрение человечества
… » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и дру-
гие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. –
158 с.с.9].

58 « … В соответствии с ней наш разум настолько оригинален, что сравнивать
его с каким-либо другим разумом следует, только чтобы подтвердить его уни-
кальность. Зачем беспокоиться о том, что могут другие виды, если наши спо-
собности буквально не поддаются сравнению? Это сальтационистское (от лат.
saltus – скачок) представление основывается на убеждении, что произошло не-
что важное после того, как мы отделились от обезьян. Предполагается, что
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какое-то резкое изменение случилось несколько миллионов лет назад или в
более близкое время.

Пока это чудесное событие скрыто завесой тайны, оно удостоено осо-
бого наименования «гоминизация», одновременно с которым упоминаются
слова «искра», «разрыв» и «пропасть». Очевидно, что ни один современный
учёный не отважится упомянуть «искру Божью», не говоря уже об особом «со-
творении», но религиозную основу этой концепции трудно отрицать … »
[Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де
Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.150].

59 « … В биологии идею, что эволюция закончилась у нас в голове, называют
парадоксом Уоллеса. Альфред Рассел Уоллес – выдающийся английский нату-
ралист, современник Чарльза Дарвина, который наряду с ним считается перво-
открывателем эволюции путём естественного отбора. На самом деле эволюци-
онная теория известна также как теория Дарвина-Уоллеса.

При этом Уоллес, определенно не имея никаких возражений против эво-
люции, положил ей предел в человеческом разуме.

Дарвин полагал, что все признаки носят приспособительный характер
и хороши настолько, насколько необходимы для выживания. Уоллес придержи-
вался мнения, что должно быть одно исключение из правила – разум чело-
века … .

«Естественный отбор, - писал Уоллес, - мог снабдить дикаря мозгом,
чуть более совершенным, чем у человекообразной обезьяны. А в действи-
тельности мозг дикаря лишь немного уступает мозгу среднего представи-
теля наших образованных классов» … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.151].

60 « … Одна из наиболее частых ошибок в концепциях эволюционного про-
цесса – это положение о том, что он подразумевает прогресс. Люди, имеющие
такой ошибочный взгляд на эволюцию, могут верить, что рыбы эволюциони-
руют в амфибий, рептилии – в млекопитающих, а большие обезьяны когда-ни-
будь обязательно станут людьми.

Убеждённость в том, что признаки эволюционируют, чтобы достичь в бу-
дущем какой-то цели, называют телеологической ошибкой. Когда кто-то
утверждает, что у птиц появились оперённые крылья, чтобы летать, или у людей
развился сложный мозг, чтобы использовать инструменты, они совершают те-
леологическую ошибку.

Телеологическая ошибка – это логическое заблуждение, так как в этом
случае подразумевается, что события в будущем становятся причиной собы-
тий в прошлом … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология
Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208
с.с.37].
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61 « … Склонность к телеологическим ошибкам можно считать побочным
продуктом эволюции умственных способностей человека. Человеческий ра-
зум был адаптирован естественным отбором к целеустремлённому поведе-
нию. Наша психология настолько хорошо приспособлена к достижению жела-
емого результата, что мы естественным образом видим цели и предназначение
там, где их нет. Наше целенаправленное управление мысленными конструк-
тами позволяет нам придумать большое количество решений любой проблемы
без значительных затрат времени, а также оценить риск последствий этих аль-
тернативных решений. Это качество даёт нашему виду несомненное преимуще-
ство над другими формами жизни. Мы используем его всегда и везде, начиная
от уборки в комнате и заканчивая планированием военной стратегии.

Проблема, как подчёркивал Уильям Джеймс, состоит в том, что мы
настолько погружены в этот умственный процесс, что он определяет наше вос-
приятие реальности или в большинстве случаев препятствует этому воспри-
ятию. Из-за этой слепоты в восприятии многие не понимают, что столь сложная
структура, как человеческий мозг, и такая тонкая и замечательная система, как
человеческая психика, могли быть созданы в результате многократно повто-
рившегося естественного отбора, без всяких планов и цели … » [Джек Пал-
мер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo
sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.38].

62 « … только 15 % [американцев. – В.А.] считают, что теория эволюции Дар-
вина – это лучшее объяснение происхождения человека и жизни на Земле … »
[Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается
признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М.,
(2002) 2018. – 477 с.с.14]

1.4.4.12.2. Групповой и индивидуальный отборы; многоуровне-
вый отбор

Индивидуальный естественный отбор

63 « … говоря об эволюции путём естественного отбора, необходимо осозна-
вать разницу между непосредственными причинами, определяющими то, как
функционирует структура или процесс, и первопричинами, определяющими то,
почему структура или процесс вообще существует … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
370 с.c.190].

64 « … Теория естественного отбора (theory of natural selection) – теория,
согласно которой существует естественный процесс, приводящий к выживанию
и успешному размножению индивидов или групп, наиболее хорошо
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адаптированных к окружающей среде. Естественный отбор ведёт к закрепле-
нию наследственных качеств, наиболее подходящих к данной окружающей
среде … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты
поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].

65 « … Естественный отбор  – основной эволюционный процесс, в результате
действия которого в популяции увеличивается число особей, обладающих мак-
симальной приспособленностью (наиболее благоприятными признаками) к дан-
ным условиям среды, в то время как количество особей с неблагоприятными
признаками уменьшается … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, му-
равьи, голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва:
Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

66 « … Естественный отбор – это автоматический процесс, который совер-
шенно индифферентен к таким понятиям, как хорошее и плохое, красивое и
уродливое, сильное и слабое, благородное и грубое.

Естественный отбор вращается исключительно вокруг репродуктив-
ной жизнеспособности … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная пси-
хология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. –
208 с.с.182].

67 « … Эволюционная биология показала, что сложные адаптации повсеместны
в живой природе, а естественный отбор способен развить даже сложные мыс-
лительные и поведенческие приспособления … » [Пинкер Стивен. Чистый
лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С.
Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.92].

68 « … Идея, что естественный отбор одарил человечество универсальным
сложным разумом, получила поддержку и из других областей науки. Детские
психологи больше не думают, что мир в представлении младенца шумная нераз-
бериха, поскольку нашли признаки базовых категорий разума (применительно
к объектам, людям и инструментам) у самых маленьких детей … » [Пинкер Сти-
вен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее
сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. –
477 с.с.54].

69 « … Естественный отбор – не единственная движущая сила эволюцион-
ных изменений. Изменения организмов, занимающие промежутки времени в
сотни миллионов лет, обусловлены статистической случайностью выжива-
ния, экологическими катастрофами, уничтожающими целые семейства жи-
вых существ, и неизбежными побочными эффектами изменений в результате
отбора. С другой стороны, естественный отбор – единственная сила
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эволюции, действующая, как инженер, «проектирующий» органы, способ-
ные достичь маловероятного, но адаптивного результата … » [Пинкер Стивен.
Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672
с.с.46].

70 « … Эволюция – это, конечно, консервативный процесс, но не может быть,
чтобы он был совсем уж консервативным. Иначе мы с вами до сих пор были бы
не людьми, а болотной тиной. Естественный отбор вносит различия в потом-
ков, позволяя им адаптироваться к разным биологическим нишам за счёт спе-
циализаций … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семи-
ной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.51].

71 « … Не божественный замысел, а естественный отбор стал той силой, что
провела наших предков по эволюционному лабиринту … » [Уилсон Э. Хозя-
ева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014.
— 352 с.c.64].

72 « … В ретроспективе каждый шаг от начала до современного состояния че-
ловека можно рассматривать как преадаптацию. При этом я ни в коем случае
не хочу сказать, что наши предки действовали по чьей-то указке. Нет, каждый
шаг сам по себе был адаптацией – ответом естественного отбора на условия,
при которых вид существовал в конкретном месте и в конкретное время … »
[Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. –
СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.32].

73 « … Естественный отбор. Дифференциальный вклад в следующее поко-
ление людьми различных генетических типов, но принадлежащих к одной и той
же популяции. Это – основной механизм, предложенный Дарвином, и обычно
рассматривается сегодня как главная руководящая сила в эволюции … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.365].

74 « … Естественный отбор – это медленный процесс, и ещё сменилось недо-
статочное число поколений, чтобы он выработал схемы, хорошо приспособлен-
ные для нашей постиндустриальной жизни. Другими словами, в наших совре-
менных черепных коробках находится психика каменного века ... . Говоря
так, мы не подразумеваем, что наша психика примитивна. Как раз наоборот: это
весьма сложно устроенный компьютер, чьи схемы изящно разработаны для ре-
шения ряда проблем, с которыми повседневно сталкивались наши предки
(Cosmides & Tooby, 1997, p. 11) … » [Джек Палмер, Линда Палмер.
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Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.15].

Индивидуальный и групповой естественный отбор

75 « … Индивидуальный отбор  – форма естественного отбора, дающая пре-
имущество отдельным особям с признаками, наиболее подходящими к данным
условиям среды. Индивидуальный отбор широко применяется в селекции (по
хозяйственно ценным признакам, выносливости, экстерьеру) как форма искус-
ственного отбора, при котором сохраняются особи с нужными признаками … »
[Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие
общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158
с.с.40].

76 « … Эволюционной динамикой людей движут как индивидуальный, так
и групповой отбор. Первое описание этого многоуровневого процесса мы нахо-
дим в «Происхождении человека» Чарльза Дарвина … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
352 с.c.65].

77 « … Генетическая приспособленность человека является следствием как
индивидуального, так и группового отбора … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352
с.c.68].

78 « … Альтернативная теория эволюции, заключающаяся в том, что попу-
ляции меняются путём естественного отбора, впервые убедительно была
предложена Чарльзом Дарвином в 1859 году. Индивиды внутри популяции
различны по своему генетическому наследию, а, следовательно, по способно-
сти выживать и размножаться. Самые успешные передают наследственный
материал следующему поколению. В результате популяция в целом посте-
пенно меняется, повторяя пример успешных индивидов … » [Уилсон Э.О. О
природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М.,
2015. – 352 с.с.52].

79 « … Групповой отбор  – форма естественного отбора, дающая преимуще-
ство группам из двух и более особей по сравнению с отдельными особями. При
этом некоторый аллель гена может зафиксироваться или распространиться в
группе особей, давая ей эволюционное конкурентное преимущество по отноше-
нию к другим группам особей того же вида. При групповом отборе в эволюции
могут закрепляться признаки, благоприятные для группы в целом, но не всегда
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благоприятные для особей … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, му-
равьи, голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва:
Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

80 « … Виды (species) – класс индивидов, имеющих общие характеристики и
называемых одним и тем же именем, обычно логическое подразделение рода
или более сложного класса. Категория биологической классификации, располо-
женная непосредственно за родом и объединяющая родственные организмы или
популяции, способные к скрещиванию … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эво-
люционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].

81 « … представление о групповом отборе как о главной движущей силе эво-
люции прекрасно объясняет многие из самых типичных – и самых загадочных
– особенностей человеческой природы … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Соци-
альное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.337].

82 « … Групповой отбор играл основную роль в эволюции человеческих со-
обществ, хотя индивидуальный отбор тоже имел место. Чтобы лучше разо-
браться в том, что мы знаем о зарождении человечества (или, по крайней мере,
думаем, что знаем), будет полезно ещё раз рассмотреть более примитивную ор-
ганизацию сообществ у наших филогенетических собратьев – шимпанзе и
бонобо. В их инстинктивном поведении наблюдается тонкий слой культуры.
Эти высшие африканские приматы живут в сообществах численностью до 150
особей. Они защищают свою территорию, нередко прибегая к насилию. Сооб-
щество состоит из постоянно изменяющихся подгрупп, каждая из которых
обычно состоит из 5–10 особей. Агрессивное поведение может возникать как
между сообществами, так и между подгруппами, причём между подгруппами
такое случается чаще … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи,
голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Аль-
пина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

83 « … Естественный отбор как движущая сила индивидуального и группового
отбора описывается одной фразой: мутация предполагает, среда распола-
гает.Мутации – это случайные изменения генов в популяции … . Если пред-
писываемые мутацией признаки оказываются относительно выгодными для
выживания и размножения в данной среде, то мутантный ген будет распро-
страняться в популяции. С другой стороны, если такие признаки оказываются
относительно невыгодными в данной среде, мутантный ген будет обладать
очень низкой частотой встречаемости или вовсе исчезнет … » [Уилсон
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Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие обще-
ственные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158
с.с.4].

Многоуровневый естественный отбор

84 « … Многоуровневый отбор (совместное действие группового и индиви-
дуального отбора) также объясняет противоречивость человеческих побужде-
ний … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человече-
ством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.338].

85 « … Вечная дилемма добра и зла сложилась под действием многоуровне-
вого отбора, в процессе которого на одного и того же человека одновременно
действуют, как правило, разнонаправленные силы – индивидуальный отбор и
групповой отбор. Индивидуальный отбор – результат борьбы за выживание и
конкуренции за размножение в пределах группы. Он создаёт эгоистичные ин-
стинкты. Групповой отбор – результат конкуренции между обществами, кото-
рая может выражаться как в конфликтах, так и в разном умении эксплуатиро-
вать ресурсы окружающей среды. Он создаёт инстинкты, которые заставляют
людей проявлять альтруизм к членам своей (но не чужой) группы … » [Уил-
сон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.:
Питер, 2014. — 370 с.c.280].

86 « … Многоуровневый отбор складывается из взаимодействий между силами
отбора, действующими на признаки отдельных особей и группы в целом. Эта
теория призвана заменить традиционную точку зрения, основанную на генеало-
гическом родстве или каком-либо ином показателе генетического сходства … »
[Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. –
СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.66].

87 « … по любым мыслимым стандартам человечество – наивысшее дости-
жение в истории жизни на Земле. Мы – сознание биосферы, Солнечной си-
стемы, а может быть – кто знает? – и всей Галактики … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
370 с.c.335].

88 « … Какая же динамическая сила вознесла нас до этих вершин? Это во-
прос огромной важности для понимания самих себя. Многоуровневый отбор –
вот очевидный ответ … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание
планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.336].
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1.4.4.12.3. Генное содержание эволюции
1.4.4.12.3.1. Геннный детерминизм (генно-генетическая гипо-

теза; мутация; ген; аллель; геном; генотип; фенотип)

Ген (аллель)

89 « … Идея генетического детерминизма такова: «Гены определяют пред-
назначение в жизни» (Wright, 1994). Согласно этой точке зрения, качества всех
людей, хорошие или плохие, таланты или их отсутствие «заложены» в геноме
… » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведе-
ния Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.11].

90 « … Хотя у самого процесса естественного отбора нет цели, в результате
его появились существа, которые (как и автомобиль) достаточно высокоорга-
низованы, чтобы реализовывать определенные цели и подцели … . Конеч-
ная цель, для которой был создан наш мозг, - довести до максимума количе-
ство копий своего генетического набора … . Предсказуемо только то, что ре-
пликаторы, действие которых склонно увеличивать возможность дальнейшей
репликации, начинают доминировать. Когда мы задаём вопросы типа: «Кто
или что должно получить выгоду от данной адаптации?» или «Что является ос-
новным предназначением той или иной особенности строения живого орга-
низма?», теория естественного отбора даёт ответ: долгосрочно устойчивые
репликаторы, то есть гены … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с
англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.53].

91 « … Естественный отбор направлен на то, чтобы привести виды к общему
стандарту путём концентрации эффективных генов – тех, что строят хорошо
функционирующие органы, – и отсеивания неэффективных … » [Пинкер Сти-
вен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее
сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. –
477 с.с.122].

92 « … большинство определяющих характеристик человеческого поведения,
сформировавшихся в результате естественного отбора, сегодня передаются
внутри вида посредством определенных наборов генов … » [Уилсон Э.О. О
природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М.,
2015. – 352 с.с.35].

93 « … Единица наследственности – это ген или группа генов … . Мишень
отбора – это признак или сочетание признаков, кодируемое единицами
наследственности … . В зависимости от условий среды такие признаки могут
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быть выгодны или невыгодны для организма … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.188].

94 « … Ген  – наследственный фактор, функционально неделимая единица
наследственного материала, ответственная за формирование какого-либо эле-
ментарного признака … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, го-
лые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина
нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

95 « … Ген. Основная единица наследственности … » [Genes, Mind, and Cul-
ture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.365].

96 « … Критерий, по которому идёт отбор генов, - это качество тела, которое
построено на их основе. Однако жить и бороться дальше, перейдя в следующее
поколение, доводится не смертным телам, а генам … » [Пинкер Стивен. Как
работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672
с.с.54].

97 « …Люди не распространяют эгоистично свои гены; это гены эгоистично
распространяют сами себя за счёт того, каким они делают наш мозг … .
Наши цели – это подцели конечной цели генов, которые стремятся воспро-
изводить сами себя … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ.
О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.54].

98 « … Сексуальное влечение нельзя назвать стратегией людей, направлен-
ной на распространение своих генов. Это стратегия людей, направленная на
достижение удовольствия от секса, а удовольствие от секса - это стратегия
генов, направленнаяна распространение самих себя … » [Пинкер Стивен. Как
работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672
с.с.55].

99 « … Гены не только подталкивают нас к крайним вариантам функциониро-
вания психики, но и делают неодинаковыми в пределах нормы, во многом обес-
печивая ту разницу в способностях и темпераментах, которую мы замечаем в
окружающих людях … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто
и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ.,
«Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.47].
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100 « … Гены сами по себе не могут объяснить различия в человеческом
поведении … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина мо-
жет пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные науки /
Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом
«Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.42].

101 « … «гены определяют не признаки или особенности, а реакции, или от-
веты». Кирпичики для построения нашей личности поступают извне … »
[Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264
с.с.69].

102 « … давайте дадим точное определение генетически определяемого при-
знака. Это признак, который отличается от других признаков хотя бы ча-
стично в силу присутствия одного или более особенных генов… » [Уилсон Э.О.
О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле.
М., 2015. – 352 с.с.23].

103 « … Человеческие гены не определяют одну характеристику. Они пред-
определяют способность развития определенного набора характеристик …
» [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство:
Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.40].

104 « … Для признаков на уровне группы, как и для признаков на уровне ин-
дивида, единица отбора – это ген, предписывающий определенный признак.
Целями естественного отбора, определяющего полезность или вредность ге-
нов, являются признаки, предписываемые этими генами … » [Уилсон Эд-
вард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие обществен-
ные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.29].

105 « … нам не удастся устранить мощную биологическую основу до тех
пор, пока через много лет наши потомки не научатся менять сами гены … »
[Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство:
Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.61].

106 « … Ген-модификатор. Ген, который изменяет эффект главного гена от-
носительно незначительным способом … » [Genes, Mind, and Culture. the coevo-
lutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by
the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publish-
ing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].
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107 « … Аллель  – одно из возможных структурных состояний гена. Аллели –
различные формы одного и того же гена, расположенные в одинаковых участ-
ках (локусах) гомологичных хромосом и определяющие альтернативные вари-
анты развития одного и того же признака … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность:
Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ.
Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.51].

108 « … птицы с аллелем b выбирают сосны для строительства гнёзд. В изме-
нившемся лесу, где сосен больше, чем дубов, они более успешны, чем их собра-
тья с аллелем α. Частота аллеля b растёт из поколения в поколение. Может быть,
он со временем даже полностью вытеснит аллель а, а может быть, и нет. В лю-
бом случае произошла эволюция. … Эволюционное изменение произошло пу-
тём естественного отбора. Меняющаяся окружающая среда «отобрала» новый
аллель b, «отбросив» распространённый прежде аллель α. В результате изме-
нился инстинкт выбора места гнездования … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Со-
циальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.186].

109 « … Непосредственная причина микроэволюции – наличие аллеля b. Он
предрасполагает к выбору сосен, а если точнее, предписывает определенное
развитие эндокринной и нервной систем, опосредующее изменение гнездового
поведения. Первопричиной же является давление естественного отбора, вы-
званное изменением окружающей среды: исчезновение дубов и их замена сос-
нами дают мутантному аллелюb преимущество перед обычным прежде аллелем
а. Именно естественный отбор – причина того, что во всей популяции аллель
α заменяется на аллель b … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоева-
ние планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.191].

110 « … В любой популяции любого вида всегда встречаются особи с мутант-
ными аллелями, в том числе и в поведенческих генах. Дело в том, что в геноме
постоянно происходят мутации …. . В подавляющем большинстве случаев му-
тации вредны для организма и поэтому скоро исчезают или остаются в очень
небольшом количестве.

Однако некоторые, очень редкие мутации предоставляют своим носите-
лям определенное преимущество, например понижают смертность, или повы-
шают репродуктивный успех, или и то и другое одновременно. Тогда частота
мутантных аллелей в популяции растёт … . Этот процесс протекает постоянно.
Следовательно, эволюция идёт всегда … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Соци-
альное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.186].
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111 « … Групповой отбор – это естественный отбор аллелей (альтернатив-
ных форм одного гена), предписывающих [детерминирующих. – В.А.] соци-
альные признаки. Благоприятными для естественного отбора являются при-
знаки, приводящие к взаимодействию особей в группах, в том числе собственно
создание таких групп. Когда группы особей одного вида переходят к конкурен-
ции, происходит отбор генов среди участников групп, что стимулирует соци-
альную эволюцию путем естественного отбора … » [Уилсон Эдвард. Эусоци-
альность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные животные.
Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.28].

112 « … врождённое – не обязательно наследственное. В момент, когда стал-
киваются гены наших отца и матери, мы навсегда приобретаем существенную
часть нашего характера, наш IQ и риски болезней мозга. Но после момента
зачатия условия развития плода в матке также оказывают существенное влия-
ние на развитие мозга. С генетическим отягощением, которое уже получил
ребёнок, мы в состоянии что-либо сделать лишь в исключительных случаях
… » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл.
Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.512].

113 « … Потенциал обучения каждого вида полностью запрограммирован
структурой его мозга, последовательностью выработки гормонов и, в конце
концов, его генами. Каждый вид животных «готов» усваивать определённые
стимулы, но не может усвоить стимулы другого рода и абсолютно нейтрален по
отношению к третьим … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ.
Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.44].

114 « … эволюционная теория основывается на предположении, что всё слу-
жит повышению возможностей передачи генов потомству … » [Джек Пал-
мер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo
sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.11].

115 « … взгляд на эволюцию с точки зрения отбора генов доминирует в эво-
люционной биологии и пользуется ошеломительным успехом … » [Пинкер
Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле,
2017. – 672 с.с.54].

116 « … Сегодня же наука располагает массой неопровержимых доводов в
пользу того, что инстинкты и человеческая природа имеют генетическую
основу, и каждое новое исследование лишь подтверждает это положение … »
[Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. –
СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.185].
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117 « … представление о мозге как о «чистой доске» отступило под давле-
нием доказательств, что инстинкты действительно формируются за счёт есте-
ственного отбора. По крайней мере, у животных … . Гуманитарии и обществен-
ники упорно настаивали на том, что сознание индивидуума целиком и полно-
стью определяется окружающей средой и историей его развития. Суще-
ствует свобода воли, и она сильна, говорили они; над сознанием безраздельно
властвуют воля и судьба. И наконец: все проявления сознания относятся исклю-
чительно к духовной сфере; у человеческой природы нет и не может быть
генетической основы … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание
планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.184].

Мутация

118 « … было обнаружено, что в генах, независимо от действия среды, могут
спонтанно возникать случайные изменения, названные мутациями. Так как
мутации казались единственным источником новых генов, многие генетики
стали считать, что эволюция двигалась вперёд путём случайного накопления
благоприятных мутационных изменений. Эта точка зрения получила название
мутационизм … . Идея естественного отбора как первичной движущей силы в
эволюции в первой половине XIX века ушла в тень … » [Джек Палмер, Линда
Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд.
Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.8].

119 « …Мутации (mutations) – 1. Значительное, фундаментальное изменение.
а. Относительно постоянное изменение наследственного материала, включаю-
щее в себя либо физическое изменение в хромосомах, либо биохимическое из-
менение в кодонах, составляющих гены. б. Индивидуальное отличие или при-
знак, возникшие в результате мутации … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эво-
люционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].

120 « … Мутация. В широком смысле, любое дискретное изменение в генети-
ческой конституции организма. В узком смысле слово обычно относится к «то-
чечной мутации», изменению вдоль очень узкой части последовательности нук-
леиновой кислоты … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25
anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fel-
lows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5
Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

121 « … Мутация  – стойкое (то есть такое, которое может быть унаследовано
потомками данной клетки или организма) изменение генома. Мутации бывают
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геномными (изменение числа целых хромосом в геноме), хромосомными (круп-
ные перестройки структуры отдельных хромосом), генными (изменения пер-
вичной структуры ДНК) … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи,
голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Аль-
пина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

122 « … Мутации обеспечивают постоянное появление новых генов в гено-
фонде (поскольку Дарвин не имел представления о мутациях, источник появле-
ния новых качеств оставался для него загадкой). В процессе естественного от-
бора частота генов изменяется так, что адаптивные гены начинают преобладать
… » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведе-
ния Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.8].

123 « … Естественный отбор – основная причина непрерывного изменения
частоты генов, а следовательно, и эволюционных изменений в характери-
стиках популяций.

В конце XX века новые данные, полученные в различных отраслях биоло-
гии и палеонтологии, дали ещё больше подтверждений «воскресающей» теории
эволюции Дарвина … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психоло-
гия Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208
с.с.9].

124 « … Сейчас известно, что мутации – это изменения в последовательности
пар нуклеотидов, что влияет на результат синтеза белка. Ген – это особая по-
следовательность нуклеотидов в хромосоме, кодирующая определенный поли-
пептид или белок. В результате естественного отбора конкретные гены подав-
ляются или, наоборот, «поощряются», в зависимости от того, насколько важен
вклад кодируемого этим геном белка в успешное размножение организма … .
Как подчёркивал Добжанский, всё в биологии имеет смысл лишь в свете эво-
люции … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты
поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.10].

125 « … Научное обоснование необходимости «обратного проектирования»
живых существ первым дал, разумеется, Чарльз Дарвин. Он показал, что «ор-
ганы крайней степени совершенства и сложности, которые заслуженно вызы-
вают наше восхищение» являются плодом … эволюции генов-репликаторов
за колоссальный промежуток времени. По мере того, как репликаторы осу-
ществляют репликацию, периодически случаются непредвиденные ошибки в
копировании; ошибки, которые, как выясняется в дальнейшем, способствуют
увеличению уровня выживания и воспроизведения репликатора, имеют тенден-
цию накапливаться от поколения к поколению. Растения и животные – ре-
пликаторы, следовательно, столь сложная структура их организмов была спе-
циально задумана для целей выживания и воспроизводства себе подобных
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… » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Куч-
ково поле, 2017. – 672 с.с.31].

Геном

126 « … Геном: полная генетическая конституция организма … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.365].

127 « … Геном  – совокупность генов, содержащихся в гаплоидном (одинар-
ном) наборе хромосом данного вида организмов. Диплоидные организмы со-
держат 2 генома – отцовский и материнский … » [Уилсон Эдвард. Эусоциаль-
ность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные животные.
Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

128 « … геном – это не описание, содержащее микроскопическую картину
готового организма; скорее, он действует как код, который питает и генери-
рует основанную на правилах совокупность эпигенетических ограничений
и алгоритмов развития … . … если эпигенетический план действительно так
сложен, как структурная схема, по которой можно читать нейроны и схемы
непосредственно, то невозможно полностью запрограммировать человеческий
мозг и языковую структуру только с помощью генов.

Однако можно задать некоторые структуры знаний, а также правила роста
и дифференцировки нейронов, которые уменьшают объем требуемой генетиче-
ской спецификации до некоторого неполного уровня. Эта сумма не может быть
точно оценена из-за отсутствия адекватной теории развития структуры
мозга … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.333].

129 « … человеческий геном абсолютно точно способен построить сложный
мозг … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отка-
зывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджи-
тал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.73].

130 « … если рассматривать геном как схему, из которой непосредственно
определяются структуры нейронных цепей и когнитивных схем, то невоз-
можно запрограммировать мозг и языковую структуру человеческого размера
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исключительно на количество ДНК, найденной у человека и других организ-
мов.

Тем не менееможно задать некоторые структуры знаний, а также правила
роста и дифференцировки нейронов, которые уменьшают объём генетической
спецификации до некоторого промежуточного уровня.

Эта сумма не может быть точно оценена в настоящее время из-за отсут-
ствия адекватной теории развития структуры мозга … » [Genes, Mind, and Cul-
ture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.342].

131 « … Мы все довольно похожи друг на друга, но мы, разумеется, не клоны.
За исключением идентичных близнецов, каждый человек генетически уника-
лен. Это так, поскольку в геном постоянно проникают случайные мутации и
нужно время, чтобы от них избавиться, и ещё потому, что гены постоянно пере-
тасовываются в процессе полового размножения. Естественный отбор стре-
мится сохранить некоторый уровень генетической гетерогенности на моле-
кулярном уровне в виде мелких, случайных отличий между белками. Эти отли-
чия усложняют комбинации молекулярных замков организма и позволяют его
защитникам быть на шаг впереди микроскопических врагов, которые постоянно
эволюционируют в попытках эти замки взломать … » [Пинкер Стивен. Чистый
лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С.
Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477
с.с.122].

Генотип

132 « … Генотип  – совокупность генов клетки или организма; совокупность
наследственных факторов организма … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность:
Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ.
Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

133 « … Генотип: генетическая конституция отдельного организма, определя-
емого или со ссылкой на единственную черту или со ссылкой на ряд черт … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.365].

134 « … Каждый человек несёт в себе набор генов, содержащий информацию
о возможных вариантах любого конкретного признака … . Поведенческим
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чертам (например, интеллекту) также свойственен разброс конечных вариан-
тов при каждом конкретном генотипе … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эво-
люционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.110].

135 « … Заботливые и внимательные родители могут способствовать развитию
интеллекта, как и многих других положительных задатков. Вместе с тем следует
помнить, что высокий уровень интеллекта – продукт генотипа … » [Джек
Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo
sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.111].

136 « … наш вид отличается от обезьян Старого Света и человекообразных
обезьян в тех отношениях, объяснить которые можно только результатом уни-
кального набора человеческих генов …. . … «в определенном смысле челове-
ческие гены уступили свою ведущую роль в человеческой эволюции совер-
шенно новому, не-биологическому или суперорганическому агенту, куль-
туре. Однако не следует забывать, что этот агент полностью зависит от чело-
веческого генотипа» … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ.
Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.24].

Фенотип, генофонд

137 « … Фенотип  – совокупность внешних и внутренних признаков орга-
низма, приобретённых в результате индивидуального развития, формируется на
основе генотипа и под воздействием окружающей среды … » [Уилсон Эдвард.
Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные жи-
вотные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

138 « … Генетическая ассимиляция. Изменение частоты генов, повышающее
вероятность того, что у людей разовьётся ранее редкая черта. При типичной
очерёдности фенотип появляется в результате воздействия необычной окружа-
ющей среды; носители признака доказывают превосходство в выживании и раз-
множении; как следствие, наблюдается увеличение частоты генов, которые спо-
собствуют появлению признака даже в нормальных условиях … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.373].

139 « … Фенотип: заслуживающие внимания свойства черты или набор черт
человека. Фенотипические особенности развиваются под объединёнными
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влияниями генетической конституции человека и его среды …» [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.365].

140 « … Фенотип – это совокупность всех признаков и свойств особи, фор-
мирующихся в процессе взаимодействия генотипа и внешней среды … »
[Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. –
СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.190].

141 « … Наследуемость  – доля фенотипической изменчивости в популяции,
обусловленная генетической изменчивостью (в отношении к определенному ка-
чественному или количественному признаку) … » [Уилсон Эдвард. Эусоциаль-
ность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные животные.
Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

142 « … Человеческая природа – не то же самое, что её генетическая основа.
Гены лишь предписывают правила развития того, под действием чего она
появляется, - мозга, органов чувств и поведенческих механизмов … » [Уил-
сон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.:
Питер, 2014. — 370 с.c.221].

1.4.4.12.3.2. Адаптация

143 « … В центре генетической гипотезы лежит предположение, прямо про-
истекающее из неодарвинистской эволюционной теории. Оно гласит, что ха-
рактеристики человеческой популяции были адаптивны в течение времени,
когда наш вид эволюционировал, и в результате распространились гены,
благодаря которым их носители развивали эти характеристики. Адаптивность
означает всего лишь то, что, если индивид обладает данными чертами, то ве-
роятность появления его генов в следующем поколении выше, чем если бы
он этими чертами не обладал. Дифференцирующее преимущество в самом
строгом понимании называется генетической приспособленностью. Генети-
ческая приспособленность включает в себя три основных компонента: повы-
шенную личную выживаемость, повышенную личную репродуктивность и
повышение вероятности выживания и репродукции близких родственни-
ков, имеющих те же гены в силу общности происхождения. Улучшение любого
из этих факторов или их сочетания повышает генетическую приспособлен-
ность. Процесс, который Дарвин назвал естественным отбором, описывает
плотный круг причинности. Если обладание определенными генами пред-
располагает человека к появлению определенной характеристики – например,
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определенной социальной реакции, - и характеристика эта, в свою очередь,
способствует повышению приспособленности, в следующем поколении дан-
ные гены будут представлены более широко. Если естественный отбор про-
должается на протяжении жизни многих поколений, полезные гены распро-
страняются в популяции, и характеристика становится отличительным ка-
чеством вида. Таким образом, как утверждают многие социобиологи, антропо-
логи и другие учёные, природа человека формируется путём естественного
отбора … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Из-
дательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.29].

144 « … Адаптация – это всё, что привносится генами для осуществления
своей метафорической навязчивой идеи, неважно, соответствует ли это жела-
ниям людей … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему
отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина
Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.53].

145 « … Адаптация является совокупностью фенотипических характери-
стик, которая повторяется из поколения в поколение у особей данного вида.
Она последовательно складывается в ходе жизни организма как результат вза-
имодействия специфических генов с последовательно повторяющимися ха-
рактеристиками окружающей среды. Ответственные за адаптацию гены за-
крепились в эволюции, поскольку определяемые ими фенотипические ха-
рактеристики усиливали репродуктивную возможность организмов, обла-
дающих этими генами … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная пси-
хология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. –
208 с.с.18].

1.4.4.12.3.3. Человек – это животное

146 « … Гоминиды (homirads) — представители семейства Hominidae; двуно-
гие, прямоходящие млекопитающие, в число которых входят современные
люди и вымершие виды (предки и родственные ветви) … » [Джек Палмер,
Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens.
Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.256].

147 « … изучение ДНК показало, что незначительные различия между шим-
панзе, бонобо и человеком не позволяют выделить людей в самостоятель-
ный систематический род … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы су-
дить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн,
2017. – 404 с.с.148].
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148 « … После расхождения линий человека и шимпанзе генетическая судьба
людей подчинялась определенной общей закономерности, по-видимому, ха-
рактерной для животных вообще … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное
завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.110].

149 « … Homo sapiens  - это самый обычный вид животных, на поведение
которого влияют качество и масштаб генетического разнообразия. Если та-
кое сравнение корректно, то психическое единство человечества перестаёт быть
догмой и становится гипотезой, поддающейся проверке … » [Уилсон Э.О. О
природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М.,
2015. – 352 с.с.36].

1.4.4.13. Эволюция поведения, мозга и психики
1.4.4.13.1. Биологическая эволюция как естественно-научное по-

нятие

150 « … основная мысль Дарвина: любые изменения в природе можно опи-
сать с помощью всего лишь трёх принципов – изменчивости, конкуренции и
наследования … . Со времени «Происхождения видов» биологи доказали без
малейшего сомнения, что теория Дарвина справедлива применительно к изме-
нениям в природе … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дар-
вина может пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные
науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский
дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.60].

151 « … Наши нынешние органы – это копии органов тех наших предков,
спроектированные лучше, чем альтернативные варианты, собственно, поэтому
они и стали нашими предками.

Естественный отбор – единственный известный нам природный процесс,
… , потому что только он определяет, какой в итоге будет та или иная деталь
в зависимости от того, насколько хорошо она работает.

Эволюция – основа понимания жизни, в том числе человеческой. Как
все живые существа, мы – результат естественного отбора; мы здесь, потому
что унаследовали черты, которые помогли нашим предкам выжить, найти парт-
нёра и дать потомство … . Эволюция – ключ к пониманию самих себя, по-
тому что приметы замысла, если мы говорим о человеке, не заканчиваются
устройством глаза или сердца. При всей своей изысканной конструкции глаз
бесполезен без мозга. Итог его работы – … исходник для вычислительной
схемы, по которой создаются достоверные образы внешнего мира. Эти образы
используются другими сетями, которые придают смысл внешнему миру, соот-
нося причины со следствиями и размещая их по категориям, что позволяет
делать полезные прогнозы. И это извлечение смыслов, в свою очередь,
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обслуживает мотивы – голод, страх, любовь, любопытство, погоню за статусом
и уважением … . … воспроизведение способностей, которые кажутся нам не
требующими усилий, – категоризация событий, выявление причинно-след-
ственных связей, преследование конфликтующих целей … » [Пинкер Стивен.
Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее се-
годня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. –
477 с.с.51].

152 « … Биологическая эволюция (biological evolution) – теория, предпола-
гающая, что различные типы животных и растений произошли из других, суще-
ствовавших прежде типов, и что отличия обусловлены модификациями в це-
почке поколений … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология
Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208
с.с.189].

153 « … Биологической эволюцией обычно называют любое изменение ге-
нетического состава популяции. Популяция состоит из свободно скрещива-
ющихся особей – это либо весь вид, либо его географический сегмент. Сво-
бодно скрещивающиеся в естественных условиях особи составляют вид …
» [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие
общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158
с.с.4].

154 « … эволюция – это изменение частоты гена в популяции того или иного
вида. Вид определяется … как популяция (или набор популяций), члены кото-
рой (которых) способны свободно скрещиваться друг с другом в естествен-
ных условиях.

Единица генетической эволюции – это ген или набор генов. Естествен-
ный отбор нацелен на среду, в которой отбор производится в пользу одной из
форм данного гена (называемой аллелем) и в ущерб другим его формам (прочим
аллелям) … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые земле-
копы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-
фикшн, 2020. – 158 с.с.4].

155 « … Эволюцию вида можно представить как движение по лабиринту. По
мере приближения к какому-либо эволюционному прорыву … , любое генети-
ческое изменение, любой поворот в лабиринте может либо снизить, вплоть до
нуля, вероятность перехода на новый уровень, либо сохранить потенциальную
возможность такого перехода. На первых порах, когда до конца ещё далеко, ве-
роятность достичь прорыва, если она в принципе имеется, минимальна. Но ко-
гда до цели остаётся лишь несколько шагов, переход на новый уровень стано-
вится более вероятным. Сам лабиринт тоже эволюционирует. Старые коридоры
(экологические ниши) могут закрыться, а новые – появиться. Структура
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лабиринта отчасти зависит оттого, кто – какой именно вид – движется по нему
… » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством.
– СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.30].

156 « … Ни один эволюционный путь нельзя предсказать ни на начальном,
ни даже на конечном этапе. Естественный отбор может подвести вид к порогу
революционного изменения, а затем развернуть его в совсем другом направле-
нии … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человече-
ством. – СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.30].

157 « … естественный отбор действует на уровне группы, оказывая влияние
на то, насколько успешно группа конкурирует с другими группами. Форми-
руют ли особи группы в принципе и как они это делают, возрастает ли слож-
ность группы, а также результаты таких изменений – всё это определяется ге-
нами членов группы и средой, в которой находится группа … » [Уилсон Эд-
вард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие обществен-
ные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.4].

158 « … Учёные уже не рассматривают эволюцию в качестве теории. Она яв-
ляется достоверно установленным фактом. А естественный отбор в ходе слу-
чайных мутаций – это сила, направляющая эволюцию, что подтверждается
полевыми наблюдениями и экспериментами … » [Уилсон Эдвард. Эусоциаль-
ность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные животные.
Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.5].

159 « … теория прогрессивной эволюции Спенсера принципиально отлича-
ется от популяционной теории эволюции Дарвина … .

Теория Спенсера рассматривает вид как гомогенную группу индивидов,
где все разделяют одни и те же неотъемлемые качества. Эволюционное изме-
нение происходит, когда один вид резко переходит на следующую ступень
эволюционной лестницы – чтобы стать новым, более «сложным» видом … .

Теория Дарвина, напротив, делает упор на изменчивости внутри попу-
ляций … и на том, как это разнообразие с течением времени постепенно из-
меняется. Если времени достаточно, то популяция может измениться
настолько, что её нужно будет признать новым видом, но это изменение про-
исходит изнутри – за счет отбора и других процессов, воздействующих на ин-
дивида внутри популяции, а не за счёт резкого внешнего изменения.

Этот сдвиг в мышлении – от эссенциалистского, основанного на идее
лестницы, до «популяционного» мышления дарвинизма – считается одним из
важнейших вкладов Дарвина в науку. Кроме того, эволюция по Дарвину не
предполагает, что со временем вид становится «сложнее». Признаки утрачи-
ваются, а виды часто вымирают … . Поэтому дарвиновская эволюция больше
похожа на древо, а не на лестницу: роды ответвляются друг от друга
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бессистемным, нелинейным образом … » [Месуди, Алекс. Культурная эволю-
ция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объ-
единить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. –
М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.80].

160 « … в биологической эволюции прогресс отсутствует. Виды не развива-
ются, следуя фиксированным этапам – от простых микроорганизмов до более
сложных растений и животных. Люди не находятся на вершине эволюцион-
ной лестницы, потому что не существует никакой лестницы. Существуют
лишь локальные адаптации к локальным условиям, которые не обязательно
приводят к общему увеличению приспособленности или к неизбежному и пред-
сказуемому эволюционному изменению по заранее известному пути.

Некоторые антропологи – в частности, Франц Боас и его последователи –
в 1920-е годы рассуждали похоже: нет веских исторических или этнографиче-
ских доказательств того, что разные общества проходят одинаковые этапы
развития в одном порядке и что современные не-западные общества можно
сравнивать с древними европейскими обществами.

Еще важнее, что общества не являются автономными сущностями. Идеи,
технологии и люди могут переходить из одного общества в другое, а поэтому
различные общества могут быть похожи в одних аспектах культуры и разли-
чаться в других.

Наконец, теории «прогрессизма» неполноценны, поскольку они не объ-
ясняют конкретные процессы, лежащие в основе «прогрессивного» развития
культуры. Получается, что общества волшебным образом перепрыгивают из
одного этапа в другой, если они накопили достаточно необходимых изобрете-
ний … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может про-
лить свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс
Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.79].

161 « … Генетический детерминизм (genetic determinism) – доктрина, утвер-
ждающая, что поведение – явление врождённое и может быть предсказано ге-
нетическими исследованиями … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюцион-
ная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб.,
2003. – 208 с.с.189].

162 « … Внешний средовой детерминизм (extreme environmentalism) – док-
трина, предполагающая, что поведение модифицируется исключительно изме-
нениями внешних обстоятельств (в противоположность теории наследования
способностей, интеллекта и черт личности) … » [Джек Палмер, Линда Палмер.
Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].
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163 « … Для понимания сущности эволюционного процесса необходимо дать
научно обоснованный ответ на два неизбежно возникающих вопроса. Во-пер-
вых, для любого измеримого изменения некоторого признака (размер, цвет, лич-
ностные качества, интеллект, культурные характеристики), каким было влия-
ние наследственности, а каким – среды? Не существует признаков, форми-
рующихся под влиянием только наследственности или только среды. Вместо
этого мы говорим о наследуемости как мере изменчивости в определенной по-
пуляции за определенное время … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди,
муравьи, голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ.
Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.4].

164 « … Эти этапы называют «великими эволюционными переходами». Вот
они:
1. Возникновение жизни.
2. Появление сложных (эукариотических) клеток.
3. Возникновение полового размножения, что создало условия для управляе-
мой системы обмена ДНК и воспроизводства видов.
4. Появление организмов, состоящих из множества клеток.
5. Возникновение сообществ.
6. Возникновение языка … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, му-
равьи, голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва:
Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.8].

165 « … Организм. Любое живое существо … » [Genes, Mind, and Culture. the
coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

166 « … если мозг – это машина, состоящая из десяти миллиардов нервных
клеток, а разум – сочетание определенного количества химических и элек-
трических реакций, то перспективы человека резко сокращаются: мы – био-
логические существа, и души наши не могут воспарить ввысь. Если челове-
чество развивалось путём дарвиновского естественного отбора, то наш вид
возник благодаря генетическим комбинациям и в силу экологической необ-
ходимости, а не по воле Бога. Руку Бога всё ещё можно усмотреть … но не в
происхождении видов … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ.
Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.14].

167 « … Наш вид … представляет собой кульминацию эволюционной эпо-
пеи, протекавшей в смертельно опасных условиях … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
352 с.c.20].
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168 « … Мы – эволюционная химера: нашими действиями правит разум, а
его контролируют требования животного инстинкта … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
352 с.c.20].

169 « … Филогенез (phylogeny) – эволюционное развитие видов … » [Джек
Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo
sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].

170 « …филогенез используется для реконструкции эволюционной истории
набора признаков … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дар-
вина может пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные
науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский
дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.171].

171 « … Филогенетический  – относящийся к процессу исторического разви-
тия мира живых организмов как в целом, так и отдельных групп; связанный с
выявлением и прояснением эволюционных взаимоотношений среди разных ви-
дов жизни на Земле, как современных, так и вымерших … » [Уилсон Эдвард.
Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные жи-
вотные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

172 « … ни один вид, включая наш собственный, не обладает целью, которая
выходила бы за пределы императивов, порождённых его собственной генети-
ческой историей. Виды могут обладать огромным потенциалом материального
и ментального прогресса, но у них нет никакой имманентной цели или внеш-
него руководства, кроме своей непосредственной окружающей среды, или
даже эволюционной цели, к которой автоматически направляет их молекуляр-
ная архитектура. … человеческий разум построен таким образом, что его свя-
зывает это фундаментальное ограничение, которое заставляет его совершать
выбор с помощью чисто биологического инструмента. Если мозг развивался
путём естественного отбора, то даже способности отбирать определённые эс-
тетические суждения и религиозные убеждения должны были возникнуть в ре-
зультате того же механистического процесса. Они являются либо результа-
том прямого приспособления к условиям окружающей среды, в которых эво-
люционировали человеческие популяции наших предков, либо, самое большее,
вторичными конструкциями, порождёнными более глубокими и менее замет-
ными действиями, чем приспособленность в строго биологическом смысле
слова … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Изда-
тельство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.14].
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173 « … У видов нет никакой цели, внешней по отношению к
их собственной биологической природе … » [Уилсон Э.О. О при-
роде человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М.,
2015. – 352 с.с.15].

174 « … Онтогенез (ontogeny) – развитие или процесс развития, в частности,
конкретного организма … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная пси-
хология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. –
208 с.с.189].

175 « … Онтогенез. Развитие единичного организма в ходе его жизненной ис-
тории … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

176 « … Телеологическая ошибка (teleological error) – убеждённость в том,
что признаки появляются в ходе эволюции, чтобы достичь определенной цели
… » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведе-
ния Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].

177 « … Роуз настойчиво возражает «детерминистам», заявляя: «У нас есть
способность создавать наше собственное будущее даже в обстоятельствах, ко-
торых мы не выбирали», – вероятно, вслед за утверждением Маркса, что «люди
сами делают свою историю, но они её делают не так, как им вздумается, при
обстоятельствах, которые не сами они выбрали, а которые непосредственно
имеются налицо, даны им и перешли от прошлого». Но Роуз никак не объясняет,
кто такие эти «мы», если не высокоорганизованные нейронные сети, обязан-
ные своей структурой генам и эволюции … » [Пинкер Стивен. Чистый лист:
Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пин-
кер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.112].

178 « … Нам нужна единая теория для всех многообразных типов познания,
которые встречаются в природе. Чтобы освободить место для этого проекта, я
предлагаю объявить мораторий на утверждения о человеческой уникально-
сти. Учитывая ничтожные достижения в этой области, пора закрыть её на пару
десятилетий … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме жи-
вотных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.194].
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179 « … Геккеля биогенетический закон (Haeckel's biogenetic law) – гипо-
теза о том, что организм на стадии эмбриона и плода повторяет эволюционную
теорию вида; во многом опровергнут современной наукой … » [Джек Палмер,
Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens.
Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].

180 « … Концепцию, противостоящую эволюционному пониманию при-
роды, следует, называя вещи своими именами, обозначить как неокреационизм.
Неокреационизм не следует путать с теорией разумного замысла, которая
просто представляет собой старый креационизм в новой упаковке. Неокреаци-
онизм труднее поддаётся определению, так как признает эволюцию, но лишь
её половину. Его центральная установка состоит в том, что мы произошли от
обезьян, но лишь наше тело, а не разум. Проще говоря, эволюция останови-
лась у нас в голове. Эта идея широко распространена как в общественных, так
и в гуманитарных науках … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить
об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн,
2017. – 404 с.с.150].

181 « … если и существует какая-то общая тенденция в нашей области науки,
то она состоит в том, что стена, разделяющая познавательные способности жи-
вотных и человека, всё больше напоминает швейцарский сыр со множеством
дырок.

Раз за разом мы показываем, что способности, которые считались исклю-
чительной принадлежностью нашего вида, обнаруживаются у животных. Сто-
ронники человеческой уникальности сталкиваются с альтернативой: они либо
сильно переоценили возможности человека, либо недооценили возможности
других видов … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме жи-
вотных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.321].

182 « … Приверженцы идеи исключительности человека отвергают представ-
ление о людях как о преобразованных человекообразных обезьянах.

Как и Альфред Рассел Уоллес, они полагают, что эволюция не затронула
голову человека. И хотя этот взгляд в настоящее время изживается из психо-
логии, которая под воздействием нейробиологии становится всё ближе к есте-
ственным наукам, но всё ещё преобладает в гуманитарных науках и большей
части социальных наук … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить
об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн,
2017. – 404 с.с.321].

183 « … все представления о том, что ви́дение ситуации с альтернативной
точки зрения – уникальная способность нашего вида, теперь в мусорной
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корзине … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных?
/ Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.170].

184 « … Как бы велико ни было различие в умственных способностях чело-
века и высших животных, оно, несомненно, заключается в количестве, а не
в качестве [Charles Darwin (1972 [orig. 1871]), p.105] … » [Вааль Ф. Достаточно
ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. –
М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.7].

185 « … «По подобию внешних действий зверей тем, что исполняем мы
сами, мы судим о сходстве их внутреннего существа с нашим; и та же логика,
продвинутая на один шаг вперёд, заставляет нас сделать вывод, что, раз наши
внутренние действия повторяют друг друга, причины, их породившие, также
должны быть схожими. Таким образом, любая гипотеза, выдвигаемая для объ-
яснения умственной операции, сходной для людей и зверей, должна рассмат-
риваться в равной мере и для тех, и для других» … » [Вааль Ф. Достаточно ли
мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.:
Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.321].

186 « … Противостояние между сторонниками теорий преемственности и ис-
ключительности существует и сегодня. Утверждения об отличиях человека от
остального животного мира появляются одно за другим, а затем также последо-
вательно опровергаются … . Уникальные способности возникают на ровном
месте и становятся предметом обсуждения, как будто все забывают, что пред-
мета для спора раньше не существовало. Например, в английском языке (и в
некоторых других) поведенческое копирование обозначалось глаголом, которое
отсылало к нашим ближайшим родственникам, напоминая, что некогда имита-
ция не считалась чем-то особенным и виделась общим для нас и человекооб-
разных обезьян свойством. Но когда подражание преобразилось в наших кон-
цепциях в сложный познавательный комплекс, оно получило новое определение
«истинное подражание» и мы неожиданно стали его единственными облада-
телями … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных?
/ Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.155].

187 « … Извечный спор о том, что важнее – наследственность или воспита-
ние, - утратил свою первоначальную простоту. Проблема заключается не в том,
чтобы отделить врождённые поведенческие акты от приобретённых … . Про-
блема заключается в том, чтобы определить, какие специфические функции и
механизмы присущи наследственности, а какие – окружающей среде в их
совместной деятельности … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство
«МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.63].
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1.4.4.13.2. Когнитивная эволюция
1.4.4.13.2.1. Эволюция мышления; разума; памяти

188 « … «Находясь, как и человек, в той же группе приматов, антропоиды ра-
дикально разнятся от человека не только по существенным морфологическим
признакам, но … и по психологическим признакам, качественно отличающим
их мышление от мышления человека» … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и со-
знание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука».
Москва, 1966. - 92 с.c.62].

189 « … Условные рефлексы … оказываются адекватной связью между ор-
ганизмом и условиями окружающей среды … . Нервная деятельность выс-
ших животных сводится в своей основе к совокупности многообразных и раз-
нородных условных рефлексов, образующихся в процессе личного опыта. Та-
кова же условно-рефлекторная деятельность ребёнка в первые годы жизни. Эта
… первая сигнальная система, одинакова у человека и животных. Она до-
статочна для того, чтобы полностью объяснить всю психическую жизнь позво-
ночных животных. Однако, первая сигнальная система недостаточна, чтобы
объяснить психическую деятельность человека … » [Настев Г., Койнов Р.
Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство
«Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.76].

190 « … Познавательный процесс начинается с наших ощущений, которые,
будучи сигналами первого порядка, основой созерцательного мышления, со-
здают условия для развития второй сигнальной системы. Физиологическая
база абстрактного мышления заканчивается с утверждением его в процессе со-
циально-трудовой деятельности человека. Этим создаётся база высшей психи-
ческой деятельности человека – его отношения к окружающему миру, его со-
знания.

В связи с развитием трудовой деятельности и социального образа жизни
у человека возникают, развиваются и совершенствуются сигналы второй сту-
пени (сигналы первых сигналов) в виде слов … . Эта качественно новая вторая
сигнальная система присуща только человеку. Слова «представляют собой от-
влечение от действительности и допускают обобщения, которые и составляют
наше специальное человеческое высшее мышление, создающее вначале обще-
человеческий эмпиризм, а в конце и науку – орудие высшей ориентировки че-
ловека в окружающем мире и в самом себе» - пишет И.П.Павлов … » [Настев
Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Изда-
тельство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.77].

191 « … Мышление животных основывается на анализе и синтезе ощущений
при непосредственном воздействии предметов и явлений; и даже представления
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и впечатления у них находятся лишь в зародыше. Поэтому в мышлении живот-
ных отражаются непосредственно видимые чувственные отношения, в то время
как в мышлении человека отражаются причинные связи между предметами и
явлениями природы. И хотя человеческое мышление в фило- и онтогенетиче-
ском отношении выросло непосредственно на животном образном мышлении,
главным материалом, из которого оно строится, являются абстракции, выражен-
ные словами. Результат абстрактного мышления человека – раскрытие при-
чинно-следственных отношений … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание.
Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966.
- 92 с.c.55].

192 « … Намного более актуальный подход продемонстрировал Дэвид Юм –
шотландский философ, который дал животным очень высокую оценку, написав:
«Ни один факт не кажется мне более очевидным, чем тот, что звери наделены
мышлением и разумом, как и люди» … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.321].

193 « … Критерий Юма, сформулированный в 1739 г. более чем за столетие
до появления теории Дарвина, представляет собой превосходную точку отсчёта
для эволюционного познания.

Самое простое допущение, которое мы можем сделать относительно сход-
ства поведения и познавательных способностей между родственными видами,
состоит в том, что они основаны на общих мыслительных процессах. Преем-
ственность должна приниматься в расчёт по умолчанию, по крайней мере, для
всех млекопитающих, а также, возможно, птиц и других позвоночных … »
[Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де
Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.322].

194 « … первичные ментальные способности и перцепционные и моторные
навыки преимущественно являются наследственными, тогда как черты харак-
тера испытывают наименьшее влияние … . … способности, необходимые
для решения относительно неизменных проблем физической окружающей
среды, развиваются по чётко определённым каналам, тогда как те качества
характера, которые помогают справляться со стремительно меняющимися усло-
виями социальной среды, более эластичны … » [Уилсон Э.О. О природе чело-
века. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352
с.с.46].

195 « … У пчелы есть память. Она может мыслить, хотя и довольно ограни-
ченно … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Из-
дательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.48].
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196 « … было высказано предположение, что люди и крысы воспринимают
прошлое, настоящее и будущее сходным образом. Это заключение вместе с
данными о том, что приматы и птицы способны планировать будущее, опро-
вергает мнение некоторых скептиков, что только человек может совершать
мысленные перемещения во времени.

Таким образом, мы приблизились к дарвиновскому пониманию единства
всего живого, в соответствии с которым различие между животными и чело-
веком заключается в количестве, а не в качестве … » [Вааль Ф. Достаточно
ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. –
М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.265].

197 « … человекообразные обезьяны не нуждаются в создании эксперимен-
тальных условий, придуманных людьми, чтобы планировать своё будущее.
Они делают это по собственному почину … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы
умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Аль-
пина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.259].

198 « … Шимпанзе, как и все человекообразные обезьяны, обдумывают свои
действия. Самыми предусмотрительными, наверное, следует назвать орангутан-
гов, но и шимпанзе, и бонобо, несмотря на свою эмоциональность, также сна-
чала оценивают ситуацию и, прежде чем приступить к действиям, взвеши-
вают возможные последствия.

Они часто находят решение в собственной голове, вместо того чтобы
испытывать один за другим варианты. Иногда мы видим сочетание обоих под-
ходов, когда человекообразные обезьяны начинают выполнять ещё не полно-
стью продуманный план, что не так уж необычно и для нашего собственного
вида.

Напротив, капуцины действуют по принципу бесконечных проб и оши-
бок. Эти обезьяны чрезвычайно энергичны, подвижны и ничего не боятся. Они
перебирают невероятное количество возможностей, пока не обнаружат спо-
соб, приводящий к результату, которому мгновенно обучаются.

Они не боятся совершать множество ошибок и редко сдаются. В их пове-
дении очень мало обдумывания и планирования – ими управляет желание
действовать … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме жи-
вотных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.106].

199 « … Орангутанги – непревзойдённые специалисты по побегам, способные
терпеливо разбирать клетку день за днём, неделя за неделей. При этом они
прячут вывинченные болты и гайки, так что смотрители ничего не замечают,
пока не становится слишком поздно … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
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чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.102].

200 « … шимпанзе превосходят человека в одном из тестов на запоминание.
Шимпанзе способны выполнять тест мгновенно, и это единственное, в чём они
превосходят человека … . Я действительно не понимаю, для чего нам нужно
всегда и во всём быть первыми» … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы
судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-
фикшн, 2017. – 404 с.с.158].

201 « … Тесты на запоминание, причинно-следственную связь и примене-
ние орудий человекообразные обезьяны выполняют примерно на том же
уровне, что и дети в возрасте двух с половиной лет … » [Вааль Ф. Достаточно
ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. –
М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.173].

202 « … «Человекообразная обезьяна организует мир, в котором живёт, внося
порядок и смысл в своё окружение, что ясно отражается в её действиях. Навер-
ное, не слишком убедительно звучит, что шимпанзе «обдумывает», как посту-
пить, когда сидит, изучая возникшую проблему. Разумеется, такое определе-
ние лишено как оригинальности, так и строгости.

Но мы не можем не прийти к выводу, что нечто подобное происходит и
оказывает существенное влияние на поведение человекообразных обезьян.
Мне кажется, что лучше быть не вполне корректным, чем совершенно непра-
вым» … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных?
/ Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.109].

203 « … Человекообразные обезьяны отличаются тем, что пытаются найти ло-
гические взаимосвязи на основе собственного представления о том, как
устроен мир … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме жи-
вотных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.71].

204 « … Способность человека к умозаключениям долгое время переоцени-
валась, и лишь теперь мы готовы признать, что реакция человека и крысы на
отравленную пищу практически одинакова … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы
умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Аль-
пина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.74].

205 « … Разумеется, ни один уважающий себя учёный не станет рассуждать о
душе животного, но отрицание у животных какой бы то ни было умственной
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деятельности – примерно то же самое … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.57].

206 « … В начале XX в. Торндайк, ставивший эксперименты над разными жи-
вотными, пришёл к выводу, что обезьянам, как и остальным животным, уда-
ётся решать поставленные задачи методом «проб и ошибок» … » [Настев Г.,
Койнов Р. Мозг и сознание.Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издатель-
ство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.56].

207 « … ещё В.А.Вагнер, известный зоопсихолог-дарвинист, дал заключению
Кёлера отрицательную оценку, указав, «что в деятельности обезьян нет ни од-
ного момента, который для своего объяснения нуждался бы в чем-нибудь, кроме
памяти и способности к ассоциациям по смежности».

И.П.Павлов подверг резкой критике выводы Кёлера … . … « ... Этот Кё-
лер, по-моему ничего не увидел в том, что действительно показали ему обезь-
яны. Я это должен сказать утрируя, - он именно ничего не увидел.

Кёлеру … нужно было доказать, что обезьяны разумны и приближаются
по разумности к человеку – не то, что собаки. Даже опыт приводится, что собака
неразумна, а обезьяна разумна и поэтому законно называется – человекоподоб-
ное животное.

Какие же вы имеете доказательства этому? Основное, единственное,
правда, странное доказательство заключается в следующем. Когда обезьяне да-
ётся задача захватить плод, высоко повешенный, и когда ей нужны орудия,
например, палка, ящики, для достижения цели, то все неудачные попытки до-
стигнуть цели, по мнению Кёлера, не доказывают разума. Это всё метод «проб
и ошибок». После многих неудач, уставши, обезьяна уходит в сторону и сидит,
ничего другого не предпринимая. После такого сидения, покоя, она принима-
ется вновь за работу и достигает цели. Доказательством её разумности он счи-
тает сидение ...

На самом деле всё обстоит иначе. Во всех этих процессах, которыми он
пренебрёг, - в этом весь интерес. Когда я сидел перед обезьяной, то охватил это
и понял. Я говорю, что это и есть разум, вся эта деятельность, когда обезьяна
пробует и то и другое, это и есть мышление в действии, которое вы видите
собственными глазами. Это есть ряд ассоциаций, которые частью уже полу-
чены в прошлом, частью на ваших глазах сейчас образуются и получаются
... » … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К.
Венедиктова. Издательство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.57].

208 « … Для нынешних мыслителей многие из этих убеждений касаются пси-
хологии и общественных отношений. Я буду называть эти убеждения концеп-
цией «чистого листа», так как они отражают идею, что человеческий ум не
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имеет врождённой структуры и может быть наполнен чем только пожелает
общество или сам индивид.

Эта теория человеческой природы – а точнее, то, что она вряд ли вообще
существует … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему
отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина
Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.14]

209 « … Эволюционная психология объединяет в себе достижения двух науч-
ных революций. Первая – это когнитивистская революция 1950-1960-х годов,
изложившая механику мыслей и эмоций в терминах информации и вычис-
ления. Вторая – революция в эволюционной биологии 1960-1970-х годов,
объяснившая сложный механизм приспособления живых существ к среде в
категориях отбора репликаторов. Две эти идеи вместе представляют собой
весьма эффективное сочетание.Когнитивистика позволяет нам понять, что де-
лает возможным существование мышления и каким мышлением мы обла-
даем. Эволюционная биология помогает понять, почему мы обладаем
именно таким мышлением, каким мы обладаем … » [Пинкер Стивен. Как ра-
ботает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.32].

210 « … наша мораль развивалась как инстинкт … » [Уилсон Э.О. О природе
человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. –
352 с.с.16].

211 « … Эволюционная психология … - это, с одной стороны, прямое про-
должение биологии, поскольку в центре её внимания находится один орган –
мозг – одного вида, Homo sapiens . . …мышление – это вычислительный про-
цесс, но это не означает, что мозг можно сравнивать с компьютером. Мозг – это
совокупность модулей, но эти модули – не изолированные коробки или чётко
очерченные зоны, на которые разделена поверхность мозга. Организация мен-
тальных модулей определяется нашей генетической программой, но это не
означает, что у нас есть отдельный ген для каждой черты характера или что обу-
чение менее важно, чем мы привыкли считать. Разум – это особенность, приоб-
ретённая в процессе естественного отбора, но это не означает, что всё, что мы
думаем, чувствуем и делаем – результат биологической адаптации. Мы эволю-
ционировали из обезьян, но это не означает, что у нас такой же разум, как и у
обезьян. Главная цель естественного отбора – воспроизведение генов, но это
не означает, что воспроизведение генов – главная цель человечества … »
[Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково
поле, 2017. – 672 с.с.33].

212 « … Модульная психика (modular mind) – идея о том, что психика со-
стоит из большого количества специализированных механизмов, выработанных
в ходе эволюции для решения некоторых постоянно встречающихся проблем …
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» [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения
Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].

213 « … Символ. Термин, используемый двумя способами, оба из которых
означают базовую единицу в познании.

При обсуждении теоретико-вычислительных аспектов познания символ
относится к элементарным единицам, управляемым системами обработки ин-
формации. Физической основой символа в мозге считается сеть или кластер
нейронов. В этом смысле след памяти или инграмма были бы символом. По-
знание создаёт как новые символы, так и новые отношения между уже суще-
ствующими символами. Таким образом, говорят, что человеческая память со-
стоит из символических структур и действует ассоциативно; то есть активация
символа активизирует ассоциированные символы, вводя их в сферу сознатель-
ного осознания.

Термин «символ» также используется менее специализированным обра-
зом в большей части антропологии, лингвистики, психологии и психоанализа
для обозначения какого-либо элемента или признака, используемого в комму-
никации. Он не является полностью произвольным по форме, но выбран для
того, чтобы быть наполненным смыслом и значением для конкретной культуры,
которая его включает … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process.
25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and
Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd.
5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

214 « … Сами структуры знаний теоретически могут быть унаследованы как
жёстко запрограммированные процессы в мозге. Такая чисто генетическая
трансляция происходит у многих низших животных. Но у Homo sapiens это про-
исходит, по крайней мере, в крошечном меньшинстве видов поведения, и они
преимущественно рефлекторны и автономны по своей природе.

Почти всё человеческое поведение основано на структурах знаний, ко-
торые в той или иной степени усваиваются. Наследуются способности долго-
временной памяти к хранению и обработке информации, а также эпигенетиче-
ские правила.

Таковы физиологические свойства разума, непосредственно подвер-
женные генетической эволюции, и они должным образом сделаны главным
фокусом моделей естественного отбора … » [Genes, Mind, and Culture. the co-
evolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981
by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Pub-
lishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.255].

215 « … Дарвин считал, что его теория объясняет не только сложность стро-
ения тела животного, но и сложность его мышления. «Психология будет ос-
нована на новом фундаменте» - гласит его знаменитое пророчество, которым
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заканчивается книга «Происхождение видов» … » [Пинкер Стивен. Как рабо-
тает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.32]

216 « … область исследования познания предпочла эволюционный подход,
который предполагает, что каждый вид имеет различную историю развития
познавательных способностей. Каждый организм существует в своих экологи-
ческих условиях и ведёт присущий ему образ жизни, который диктует, что
нужно знать, чтобы продолжать существовать. Не существует ни одного вида,
который мог бы служить моделью всех остальных, особенно если это вид с
крошечным мозгом, как у голубя. У голубей достаточно развитые умственные
способности, но размер имеет значение … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.320].

217 « … мы хотели бы выявить умственные процессы путём измерения их
видимых последствий. В этом смысле наша область науки ничем не отлича-
ется от других – от эволюционной биологии до физики … » [Вааль Ф. Доста-
точно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.326].

218 « … открытия умственных способностей животных постепенно … охваты-
вают всё животное царство – процесс, которому лучше всего подвести итог ещё
одним моим правилом … каждая познавательная способность, которую мы
обнаруживаем, оказывается более старой и широко распространённой, чем
первоначально предполагалось. Это правило стремительно становится осно-
вополагающим принципом когнитивной эволюции … » [Вааль Ф. Достаточно
ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. –
М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.117].

219 « … мышление – это система органов вычисления, сформировавшихся в
результате естественного отбора для решения разнообразных задач, с кото-
рыми наши предки сталкивались в процессе добывания пищи … » [Пинкер Сти-
вен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. –
672 с.с.30].

220 « … строение наших органов мышления по большей части обусловлено
нашей генетической программой … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг /
Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.42].

221 « … Менифакты (психофакты). Ментальные конструкции, не имеющие
прямого соответствия реальным объектам, людям или событиям … » [Genes,
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Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.365].

222 « … Разум – это тонко организованная система … . Как же тогда силы,
которые формировали эту систему, и цели, для которых она была создана,
могут быть нерелевантными для её понимания? Мышление в рамках теории
эволюции необходимо, но не в той форме, о которой многие подумают (в
форме измышления недостающих звеньев или повествования о стадиях разви-
тия человека), а в форме тщательного обратного проектирования … » [Пин-
кер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле,
2017. – 672 с.с.32].

223 « … человеческий разум – это не табула раса, не чистый лист, на кото-
ром опыт рисует причудливые рисунки из линий и точек. Скорее следует
назвать его самостоятельным инструментом принятия решений, сканером
окружающей среды, который отдаёт предпочтение одним вариантам перед дру-
гими и заставляет тело действовать по гибкому графику … . Накопление сде-
ланных ранее выборов, память о них, размышление о предстоящих, пере-
живание эмоций, с которыми они связаны, — всё это и есть разум. Особенно-
сти принятия решений отличают одного человека от другого. Но правила, ко-
торым они следуют, достаточно строги, чтобы решения, принятые разными
людьми, в значительной степени перекрывались. Конвергенция достаточно
сильна, чтобы мы могли говорить об общности человеческой природы … »
[Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство:
Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.45].

224 « … Tabula rasa — 1. Разум в его гипотетическом первичном «чистом»
состоянии, предшествующем получению впечатлений извне. 2. Что-то в своём
первоначальном виде … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психо-
логия Секреты поведения Homo sapiens. Изд.Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208
с.с.189].

225 « … Сейчас мы определенно можем утверждать следующее: все части тела
и разум человека имеют физическую основу, подчиняющуюся законам фи-
зики и химии. И все они, согласно накопленным нами научным данным, воз-
никли в результате эволюции путём естественного отбора … » [Уилсон Эд-
вард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие обществен-
ные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.4].
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226 « … мозг существует, поскольку обеспечивает выживание и умножение
генов, которые управляют его устройством. Человеческий разум – это меха-
низм выживания и репродукции, и способность мыслить – всего лишь один
из множества его приёмов … . … интеллект был создан не для понимания
атомов или даже самого себя, но для обеспечения выживания человеческих
генов. Мыслящий человек знает, что его жизнь неким непостижимым обра-
зом направляется по биологическому онтогенезу – более или менее упорядо-
ченному чередованию жизненных стадий. Он чувствует, что … , он всего
лишь продолжает один и тот же цикл … » [Уилсон Э.О. О природе человека.
Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352
с.с.14].

227 « … Сравнение нужно проводить не между животными и человеком, а
между одним видом животных – нами – и великим множеством других … . …
невозможно отрицать, что люди – точно такие же животные. Таким образом, мы
сравниваем не два разных интеллекта, а, скорее, разновидности одного и того
же. Я рассматриваю человеческий разум как вариант животного разума … »
[Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де
Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.11].

228 « … Разум младенца способен выносить суждения и о количестве. … .
Шестимесячные дети могут различать большие наборы объектов, если послед-
ние имеют значительную количественную разницу, например, 8 и 16.

Такая способность оценивать количество (не считая) была продемон-
стрирована у многих видов животных и у человеческих детей до развития у
них речи … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Сек-
реты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.
с.103].

229 « … разум и понимание, уж какие есть, имеются на этой планете лишь у
нас, а значит, только мы несём за неё ответственность … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
370 с.c.342].

230 « … «способность быстро и безошибочно решать задачи не является врож-
дённой, а приобретается постепенно» … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Изда-
тельство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.62].

231 « … «Животные, человекообразные обезьяны и люди должны научиться
думать. Мышление не развивается само по себе как проявление врождённых
способностей; это конечный результат длительного процесса познания». И да-
лее: «Мозг необходим для мышления, но необученный мозг недостаточен для
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осуществления этой функции, как бы хорош сам по себе он ни был» … » [Дель-
гадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.62].

1.4.4.13.2.2. Эволюция сознания

232 « … теория сознания, концепция, которая фактически возникла на основе
изучения приматов. На каком-то этапе, однако, она была переосмыслена та-
ким образом, что некоторое время казалось, что к приматам она не имеет от-
ношения … »  [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме живот-
ных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.155].

233 « … одну из мыслей Дарвина: «Тот, кто поймёт бабуина, сделает для мета-
физики больше, чем Локк» … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы су-
дить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн,
2017. – 404 с.с.193].

234 « … Отражение воздействий на живые организмы развивается вместе с
их эволюцией и из тропизмов (вынужденных целенаправленных движений)
превращается в ощущение, в рефлекторную деятельность, а у человека полу-
чает свою высшую форму – форму человеческого сознания … » [Настев Г.,
Койнов Р. Мозг и сознание.Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издатель-
ство «Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.52].

235 « … Ключевые свойства сознания, направлявшие эволюцию языка, по-
чти наверняка появились раньше, чем сам язык … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
370 с.c.271].

236 « … Исследования психики обезьян имеют важное значение в решении
проблемы эволюции психики животного мира и постепенной подготовки разви-
тия человеческого сознания. Чарльз Дарвин первый показал психические осо-
бенности высших обезьян, а также их способность решать сложные задачи, не-
доступные другим животным. Результаты наблюдений над поведением обезьян
помогли Дарвину обосновать его теорию происхождения человека. Согласно
Дарвину, «как бы ни было велико умственное различие между человеком и выс-
шими животными, оно только количественное, а не качественное».

Великий естествоиспытатель не видел качественного различия между
психикой человека и психикой высших обезьян. Это его заявление имело рево-
люционное значение для своего времени, так как показывало, что человек
имеет не божественное, а естественное происхождение… » [Настев Г., Койнов
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Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство
«Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.55].

237 « … «Слишком долго мы недооценивали животных в целом и птиц в
частности, рассматривая их только в качестве существ, наделённых инстинк-
тами и лишённых сознания» … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы
судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-
фикшн, 2017. – 404 с.с.130].

238 « … На сегодняшний день я [Пиаже. – В.А.] не знаю ни одного, кто пред-
ставил бы жизнеспособную модель сознания … » [Конструктивистская эписте-
мология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-iazhe.html].

1.4.4.13.2.3. Эволюция психики

239 « … Психология. Научное изучение поведения, с акцентом на черты и
способности, которые свойственны человеческим существам или, по крайней
мере, наиболее высоко развиты у них … » [Genes, Mind, and Culture. the coevo-
lutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by
the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publish-
ing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

240 « … эволюционная психология рассматривает психику (т.е. наши сло-
жившиеся в ходе эволюции психологические механизмы) в качестве централь-
ного локуса адаптации» … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная пси-
хология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. –
208 с.с.15].

241 « … Эволюционная психология сосредоточивает своё внимание на эво-
люционно сложившихся психологических механизмах, включающих в себя
психику как центральный локус поведенческой адаптации … » [Джек Палмер,
Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens.
Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.20].

242 « … Вместо того чтобы предложить общую теорию познания для всех
существ, живущих на планете, эволюционное познание рассматривает каж-
дый вид по отдельности.
Разумеется, некоторые принципы познания могут быть общими для всех орга-
низмов, но мы не стремимся преуменьшать различия между видами, разли-
чия их умвельтов, раз их образ жизни и экология отличаются, скажем, как у
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дельфина и собаки динго или у попугая и обезьяны. Каждый вид сталкивается
со своими собственными познавательными проблемами … » [Вааль Ф. Доста-
точно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.324].

243 « … Umwelt — 1. Относящийся к миру в отношении физических и биоло-
гических аспектов. 2. Воспринимаемый мир, в котором живёт организм … »
[Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения
Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].

244 « … слоны проводят настолько тонкое разграничение между своими
предполагаемыми врагами, что учитывают язык, возраст и пол представите-
лей нашего вида. Как они это делают, до конца непонятно … » [Вааль Ф. До-
статочно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.289].

245 « … Не существует единого способа познания, и нет никаких причин
располагать познавательные способности по порядку от простых к сложным.
Познавательные способности каждого вида настолько хороши, насколько помо-
гают его выживанию … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об
уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017.
– 404 с.с.243].

246 « … необходимо … относиться к познавательным способностям как к лю-
бому другому биологическому явлению.

Если основные свойства познания возникли путём постепенного преоб-
разования, значит, все разговоры о пропастях, границах и искрах неуместны
… » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс
де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.199].

247 « … Познавательные и эмоциональные способности всегда понимались как
неслучайные, сложные и необходимые, а это значит, что они должны быть
либо продуктом божественного творения, либо результатом естественного
отбора … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему от-
казывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Ди-
джитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.52].

248 « … люди – тоже приматы, и мы воспринимаем окружающий мир сход-
ным образом … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме жи-
вотных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.20].
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1.4.4.13.2.4. Эволюция поведения

249 « … естественный отбор … действует за счёт того, что создаёт генератор
поведения: совокупность механизмов обработки информации и достижения
целей, называемую мышлением. Наше мышление создано для того, чтобы ге-
нерировать поведение, которое в среде наших предков скорее всего было бы
адаптивным … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с англ. О.Ю.Семи-
ной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.52].

250 « … Считается, чтофизическая активность управляется двигательными
программами или «сенсомоторными схемами». Каждое действие … следует
схеме организованной последовательности движений, во время которой инфор-
мация, полученная через сенсорную систему, шаг за шагом координируется с
соответствующими двигательными движениями.

В бо́льшей части поведения животных схемы являются строго врождён-
ными, будучи собранными в мозге во время морфогенеза и в отсутствие обу-
чения. Если мы предположим, что познание в широком смысле – это обра-
ботка информации мозгом животных, то разумно предположить … , что даже
такие проводные сети могут представлять собой субстрат для познания и быть
связаны с более рефлексивной активностью, подобной человеческому созна-
нию … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edi-
tion. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard
College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link,
Singapore. 2005. – 423 p.p.246].

251 « … Схема. Существенный, часто функциональный фрагмент долговре-
менной памяти. Схема – часто используемый, но неопределённо определён-
ный термин когнитивной психологии и психологии развития. Оно имеет два
общих значения.

Первый, возникший у Бартлетта (1932), представляет собой большой
фрагмент структуры знания или символа в уме. Индивид обращается к схе-
мам в рефлексии и принятии решений.

У Пиаже (Piaget, 1952) слово «схема», и в частности выражение «сенсомо-
торная схема», приобрело очень явную коннотацию плана действий и знание,
связывающее входные стимулы с решениями, активирующими поведенче-
ские реакции … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anni-
versary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows
of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh
Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

252 « … Архетипы (archetypes) – примитивные или исходные планы, на ос-
нове которых возникли остальные планы … » [Джек Палмер, Линда Палмер.
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Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 277 с.с.253].

253 « … архетипы – это неопределённые структуры, которые кристаллизуются
в конкретную форму в результате личного опыта индивидуума. Кроме того,
Юнг полагал, что каждый индивидуум наследует ранее сформированные пат-
терны апперцепции, которые направляют и ограничивают сознательную обра-
ботку определенного опыта. Таким образом, по Юнгу, такие понятия, как добро
и зло, смерть и бессмертие, душа и Бог, являются частью врожденной психоло-
гической архитектуры, характерной для человеческого вида … » [Джек Палмер,
Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens.
Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.213].

254 « … Один из наиболее полезных источников информации для понимания
адаптивного поведения, как вообще, так и специфичного для нашего вида,
даёт изучение других животных.

Изучая наших ближайших филогенетических родственников – шим-
панзе, мы можем достичь понимания того, какое поведение и какие способно-
сти могли быть у наших общих предков, от которых совсем недавно, около 7
миллионов лет назад, произошла эволюционная линия людей … » [Джек Пал-
мер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo
sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.18].

255 « … Исследования различных приматов дают нам важные сведения о се-
лективном давлении, связанном с общественным инстинктом, а также знание
того, какие поведенческие тенденции человека берут своё начало от древних
приматов. Даже виды, филогенетически очень отдалённые от нас, могут про-
лить свет на причины человеческого поведения … » [Джек Палмер, Линда
Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд.
Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.18].

256 « … Функциональное объяснение поведения пытается определить адап-
тивное значение паттерна поведения. Поведение, имеющее адаптивную функ-
цию, должно по определению повышать шансы выживания организма и/или
увеличивать возможность размножения и, тем самым, безусловно, связано с
эволюционным процессом. Однако в настоящее время функция поведения мо-
жет быть не той же самой, какой она была в течение тысяч поколений естествен-
ного отбора … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Сек-
реты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.13].

257 « … Гипотеза о том, что данное поведение способствовало передаче
потомству генов, которые сделали его возможным (т.е. поведение имеет
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адаптивную значимость), требует более строгой проверки … » [Джек Палмер,
Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens.
Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.17].

258 « … Эволюционное объяснение поведения основывается на теории, что
поведение, имеющее адаптивную функцию, накапливается в поведенческом
репертуаре организма как результат естественного отбора. Организмы, тесно
связанные психогенетически, имеют склонность перенимать многие поведенче-
ские паттерны … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология
Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208
с.с.13].

259 « … С появлением эволюционной теории стало понятно, что поведенче-
ские признаки были сформированы естественным отбором, точно так же, как
морфологические и психологические признаки. Чарльз Дарвин понимал это, по-
нимал это и американский философ и психолог Уильям Джеймс. Уильям
Джеймс основал в психологии новый подход – функционализм, основная идея
которого в том, что сложные психические функции являются эволюционно
сложившимися признаками … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюцион-
ная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб.,
2003. – 208 с.с.19].

260 « … Кёлер приходит к заключению: «Мы находим у шимпанзе разумное
поведение того же самого рода, что и у человека ... . Данный антропоид выде-
ляется из всего прочего животного царства и приближается к человеку не
только благодаря своим морфологическим и физиологическим – в узком смысле
слова – чертам, но обнаруживает также ту форму поведения, которая является
специфически человеческой».

Таким образом, он ставит знак равенства между психикой шимпанзе и
психикой человека …. . Сторонник так называемой «гештальтпсихологии»,
принимающей, что человек воспринимает обстановку как целое, а не аналити-
чески, Кёлер получил некоторые данные, давшие ему основание допустить, что
и обезьяны воспринимают обстановку как целое.

Так, обезьяна не использует палку для доставания приманки, если при-
манка и палка не находятся вместе в одном зрительном поле. Кроме того, он
стоит на позиции антропоморфизма, так как считает, что обезьяне удаётся ре-
шить поставленную задачу после отдыха, как часто бывает, потому что, отойдя
в сторону, она «думает». Решение задачи – результат «спокойной интеллекту-
альной деятельности», имевшей место во время отдыха … » [Настев Г., Койнов
Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство
«Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.56].
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261 « … Поведение само по себе не является продуктом эволюции; её про-
дуктом является мышление … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг / Пер. с
англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.53].

262 « … любое поведение можно объяснить с точки зрения нескольких уров-
ней анализа … . Первые три из нижеследующих объяснений отвечают на во-
просы «Как?». Четвёртое эволюционное объяснение отвечает на вопрос:
«Почему это поведение существует?» … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эво-
люционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 277 с.с.19].

263 « … 1. Непосредственная причина. К ней относятся факторы (психоло-
гические или нейробиологические), в результате которых и происходит кон-
кретное поведение. Узнать непосредственную причину позволяет детальный
анализ того, какие нервные пути активизируются перед началом поведения и
в его процессе, а также как биохимические системы организма (включая
уровни различных гормонов) влияют на эти нервные пути. Упрощённой вер-
сией ближайшего объяснения поведения является интерпретация по принципу
стимул-реакция, которую так любят бихевиористы … » [Джек Палмер, Линда
Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд.
Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.19].

264 « … 2. Онтогенез. Онтогенетическое объяснение рассматривает взаимо-
действие внешней среды и генетической информации с точки зрения прогрес-
сивности. Обычное научение не объяснило бы поведение в рамках онтогенеза,
равно как и критический период научения … » [Джек Палмер, Линда Палмер.
Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 277 с.с.19].

265 « … 3. Функция. Функциональное объяснение поведения пытается опре-
делить адаптивное значение паттерна поведения. Поведение, имеющее адаптив-
ную функцию, должно по определению повышать шансы выживания организма
и/или увеличивать возможность размножения и, тем самым, безусловно, свя-
зано с эволюционным процессом. Однако в настоящее время функция поведе-
ния может быть не той же самой, какой она была в течение тысяч поколений
естественного отбора … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психо-
логия Секреты поведения Homo sapiens. Изд.Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277
с.с.20].

266 « … 4. Эволюционная история. Эволюционное объяснение поведения ос-
новывается на теории, что поведение, имеющее адаптивную функцию, накап-
ливается в поведенческом репертуаре организма как результат естественного
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отбора. Организмы, тесно связанные психогенетически, имеют склонность пе-
ренимать многие поведенческие паттерны [Джек Палмер, Линда Палмер. Эво-
люционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 277 с.с.20].

267 « … Из всех бесчисленных типов поведения, характерных для человека
как представителя биологического вида, пожалуй, наиболее полно определяет
принадлежность к этому виду умение разговаривать. Собственно говоря, Homo
sapiens sapiens можно кратко охарактеризовать как «говорящее животное».
Коммуникативные системы широко используются другими биологическими
видами, как животными, так и растениями, и являются почти всеобъемлющими
… » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведе-
ния Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.79].

268 « … Этология (ethology) – 1. Отрасль науки, занимающаяся поведением
человека как биологического вида, его формированием и эволюцией. 2. Науч-
ное и объективное изучение поведения животных, особенно в естественных
условиях … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Сек-
реты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277
с.с.266].

269 « … Варианты поведения, диктуемые эпигенетическими правилами, не
столь жёстко обусловлены, как рефлексы. А вот сами правила обусловлены
жёстко, а значит, именно они и представляют собой истинную суть челове-
ческой природы. Поведенческим вариантам нужно учиться, но научение это не
простое, а «подготовленное». Этот термин означает, что существует внутрен-
няя предрасположенность к выбору определенного варианта поведения,
научиться которому легко. Он воспринимается как естественный, а альтерна-
тивные варианты – как противные природе … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Со-
циальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.224].

270 « … Мысль о том, что инстинкт возникает под действием естественного
отбора, впервые высказал Чарльз Дарвин в книге «Выражение эмоций у чело-
века и животных» (1873). В этой последней и наименее известной из его четы-
рёх основополагающих работ Дарвин утверждает, что наследуются не только
анатомические и физиологические признаки вида, но и свойственные ему
поведенческие черты. Они возникли и сохранились по сей день, потому что в
прошлом способствовали выживанию и размножению.

Впоследствии это глубокое прозрение многократно подвергалось про-
верке. На нём во многом базируется наше современное понимание поведения.
Его действенность позволила Конраду Лоренцу, одному из основателей совре-
менной науки о поведении животных, столетие спустя назвать Дарвина
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«небесным покровителем психологии» … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Соци-
альное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.184].

271 « … Является ли человеческая агрессия врождённой? … . Ответ на него
однозначен – да … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Нови-
ковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.62].

272 « … на такие сложные явления, как человеческое поведение, влияют мно-
гие гены, и каждый из них вносит свою незначительную долю в контроль над
ним. Невозможно выявить такие «полигены» путём обнаружения и изучения
мутаций, которые их изменяют. Их следует оценивать косвенно, статистиче-
скими методами … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Нови-
ковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.36].

273 « … с большой долей вероятности можно утверждать, что значительная
часть различий человеческого поведения основывается на генетических раз-
личиях между людьми. Отрицать то, что мутации влияют на поведение, невоз-
можно … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Из-
дательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.359].

274 « … Очевидно, что человеческое поведение имеет структуру, основан-
ную на физиологии, и является характерным для млекопитающих. И это го-
ворит нам о том, чтоповедение вплоть до относительно недавнего времени под-
вергалось генетической эволюции. Если это справедливо, то генетические ва-
риации, влияющие на него, могли проявляться и в эпоху цивилизации. Однако
это не говорит о том, что подобные вариации существуют сегодня.

Одинаково вероятны две возможности.
Первая заключается в том, что, достигнув настоящего состояния, челове-

ческий вид исчерпал запас генетической изменчивости. Один набор чело-
веческих генов, влияющих на социальное поведение, и только он один сумел
пройти долгий путь из доисторических времён.

Такой точки зрения неявно придерживаются многие социологи, а также,
если говорить о представителях политических идеологий, которые рассматри-
вают данный вопрос, многие левые интеллектуалы. Они считают, что челове-
чество эволюционировало, но только до тех пор, пока не стало единым, об-
ладающим языком и культурой видом. В доисторические времена человече-
ство было податливой глиной в полной власти окружающей среды. Сегодня же
возможна лишь культурная эволюция.

Другая возможность состоит в том, что по крайней мере некоторая гене-
тическая вариация до сих пор существует. Человечество могло перестать эво-
люционировать в том смысле, что старый биологический отбор ослабил свою
хватку, но наш вид остаётся способным как к генетической, так и к
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культурной эволюции … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ.
Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.34].

275 « … хотя самообладание животных очевидно каждому, кто сталкивается
с ними каждый день, общественное мнение отказывает им в этой способности.
Такая точка зрения восходит к противопоставлению «диких» животных и
«цивилизованного» человека. Быть диким означает быть недисциплиниро-
ванным, даже умалишённым и не уметь останавливаться. Быть цивилизован-
ным, напротив, означает проявлять благовоспитанную сдержанность, на что
люди способны в благоприятных обстоятельствах. Это разграничение подра-
зумевается в каждой дискуссии о том, что делает нас людьми, поэтому, когда
люди ведут себя неподобающе, их называют «животными» … » [Вааль Ф. До-
статочно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.267].

276 « … «Социобиология игнорирует психику и сосредоточивается на пове-
дении … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты
поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.22].

1.4.4.13.2.5. Эволюция мозга

277 « … Уже более ста лет, с момента публикации работы нейробиолога
Чарльза Шеррингтона, мы знаем, что всеми нашими произвольными физиче-
скими движениями управляет мозг. Всякий раз, когда мы решаем задейство-
вать любую из мышц нашего тела, движению предшествует определенная
мозговая активность. Например, единственный способ переместить вашу пра-
вую руку – это сначала активировать двигательную кору левого полушария
головного мозга … » [Мозг и сознание. Разгадка величайшей тайны человече-
ского мозга / [под ред. К. Уилльямс]: ООО «Издательство АСТ»; Москва; 2019.
– 180 с.с.41].

278 « … за 3 млн лет эволюции, то есть очень быстро по геологическим меркам,
род Ното приобрёл нечто невиданное прежде, а именно – банк памяти, раз-
местившийся в огромной коре головного мозга, - более 10 млрд нейронов, каж-
дый из которых соединён с другими в среднем 10 000 отростков. Нейронные
связи – основные блоки мозговой ткани – складываются в сложные и разнооб-
разные пути, состоящие из нейронных цепей и интегрирующих «ретрансляци-
онных станций». Эти нейронные сети, которые иногда называют модулями, ка-
ким-то образом и лежат в основе инстинктов и памяти … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
370 с.c.248].
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279 « … Нейральный дарвинизм (neural Darwinism) – теория, утверждаю-
щая, что в процессе накопления опыта выбирается группа нейронов, формиру-
ющая основы когнитивных операций, таких как память и научение. Такой се-
лекционизм рассматривается как объяснение функционирования мозга … »
[Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения
Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.260].

280 « … Образованные люди, конечно же, знают, что восприятие, мышление,
речь и эмоции таятся в мозге … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа че-
ловека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод
с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.44].

281 « … Мозг – это орган, строение которого определяется геномом отдель-
ного человека. Информация, которую он получает о культургенах и других
существах в окружающей среде, уже была отфильтрована и до некоторой сте-
пени организована периферическими сенсорными клетками и кодирую-
щими интернейронами.

Кортекс порождает сознание, реконструкцию реальности, состоящую во
временно́й последовательности нейрональных сигналов, которые кодировали
предыдущие истории сенсорного ввода. Последовательность может быть про-
извольно изменена, чтобы изобрести вымысел и даже предсказать будущее. Эта
информация оценивается, и обдуманные ответы настраиваются на неё в соот-
ветствии с эпигенетическими правилами.

В какой-то степени она также переводится в слова и символические об-
разы под влиянием правил овеществления … » [Genes, Mind, and Culture. the
coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.346].

282 « … можно представить себе три совершенно различных способа, с по-
мощью которых гипотетический мозг может развить способность к цивили-
зации.

Первый – это полный жёсткий монтаж … . Вполне возможно, что пове-
денческие программы, семантические сети и структуры знаний уже суще-
ствуют; именно такой порядок можно было бы ожидать, если бы термиты вы-
росли до огромных размеров и создали цивилизацию.

Или же существует культура, которую нужно изучать, но передача
имеет чисто генетический тип, причём индивиды обладают способностью
только к ассимиляции одного культургена или узко определенного набора куль-
тургенов в каждой категории.

Полный генетический детерминизм может включать в себя чувствитель-
ность к контексту, так что для каждой окружающей ситуации существует одно
и только одно поведение. Совокупность такого репертуара даёт внешнюю
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видимость психической гибкости и даже «свободной воли», но на самом деле
реакции не подвержены модификации опытом или рассуждениями … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.331].

283 « … Наше понимание непосредственных психологических механизмов в
значительной степени основано на изучении других видов. Большинство зна-
ний об организации и функционировании нервной системы является результа-
том инвазивных исследований, проведённых на животных.

Новейшие разработки в области неинвазивных методов … дают возмож-
ность непосредственного исследования человеческого мозга и поведения.
Только объединив эти данные с данными, собранными при помощи инвазивных
методов, мы можем надеяться на достижение всестороннего понимания прин-
ципов функционирования и эволюционного происхождения нервной системы
человека … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Сек-
реты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.26].

284 « … В нашем мозге имеется моральная нейронная сеть, нейробиологиче-
ские строительные ячейки которой шаг за шагом развивались в процессе эво-
люции. Прежде всего, мы схватываем эмоции других через посредство зеркаль-
ных нейронов … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера /
Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544
с.с.338].

285 « … Эволюционная психология (evolutionary  psychology) – теория, ос-
нованная на понимании того, что человеческий мозг состоит из большого
набора функционально специализированных механизмов расчёта, возникших в
ходе эволюции для адаптивного решения проблем, с которыми регулярно стал-
кивались наши предки – собиратели и охотники … » [Джек Палмер, Линда Пал-
мер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-
Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.266].

286 « … Модульный мозг (modular brain) – идея о том, что мозг состоит из
компонентов, каждый из которых имеет специфическую функцию … » [Джек
Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo
sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.189].

287 « … шимпанзе умеют распознавать лица не хуже нас. Сейчас общепри-
знано, что этой способностью обладают все приматы, тем более что у человека
и других приматов за неё отвечают одни и те же области мозга … » [Вааль Ф.
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Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер.
с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.29].

288 « … гиббоны (известные также как малые человекообразные обезьяны)
входят в ту же самую систематическую группу, что и другие обезьяны с круп-
ным мозгом, а также человек … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы
судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-
фикшн, 2017. – 404 с.с.23].

289 « … Тот факт, что человеческий мозг учится влиять на свой собственный
материальный и функциональный субстрат, следует рассматривать … как появ-
ление нового механизма, возникшего в ходе эволюционного процесса. Власть
человека над силами природы нужно воспринимать не как победу над приро-
дой, а как результат её развития – ведь преодоление птицей силы земного тяго-
тения не есть нарушение законов физики. Создание мыслящего мозга – за-
слуга природы, а не человека. Только благодаря эволюции мозг стал обла-
дателем таких свойств, как оригинальность, предвидение и осознание. Этот
процесс, по-видимому, можно сравнить с развитием нейронного механизма тер-
морегуляции … . Очевидно, самый новый представитель группы млекопита-
ющих – человек – совершенствует новый и самый полезный механизм гомео-
стаза, который в будущем, возможно, назовут «психостатом», понимая под
этим разумную адаптацию нервного аппарата для поддержания психической
стабильности вопреки внешним и внутренним воздействиям. Эволюционный
процесс должен способствовать развитию этого механизма … . … быть может,
мы сумеем способствовать обратному воздействию разума на его собственную
материальную основу –физиологию мозга … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание.
Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.240].

290 « … существует по крайней мере три мыслимых типа мозга, способных
поддерживать цивилизацию, два из которых могут вообще обходиться без
культуры … давайте сначала признаем «цивилизационную нишу», единствен-
ным обитателем которой является человечество и о которой мы знаем. Фор-
мальную проблему можно сформулировать точно. Мы спрашиваем, возможно
ли, чтобы гены жёстко связывали мозг, который содержит зрелое, инкультур-
ное дополнение фрагментов, схем и структур знаний.

Другими словами, может ли нейронная схема, хранящая инкультурные
знания, быть заложена разумным ядерным геномом в сочетании с эпигене-
тическим, который не опирается на социальное обучение? Или генам необхо-
димо изобрести культуру, чтобы вторгнуться в цивилизационную нишу? Ко-
роче говоря, являются ли гены и культура партнёрами по удобству или парт-
нёрами по необходимости? Было ли человеческое решение единственно воз-
можным? … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniver-
sary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of
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Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.332].

291 « … Ответы на все эти вопросы зависят от эпигенетической сжимаемости
мозговых структур, которая в человеческой цивилизации воплощает инкуль-
турные знания. Тканевые структуры с высокой эпигенетической сжимаемо-
стью могут быть построены относительно компактными системами эпигенети-
ческих правил и небольшими объёмами генетического кода … .

Напротив, ткани, которые находятся на низком уровне эпигенетической
шкалы, сжимаемость требует длины генетического кода и системы эпигенети-
ческих правил с чертежом, столь же сложным, как и сама ткань.

Высокорегулярные структуры, построенные из повторяющихся модулей
или субъединиц, типичны для сжимаемых систем. Классическими примерами
несжимаемых систем являются системы, компоненты которых назначаются
случайным образом и, таким образом, проявляют большое количество идиосин-
кразической информации … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary pro-
cess. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President
and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte.
Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.333].

1.4.4.13.2.6. Эволюция личности

292 « … Эволюционных психологов личность интересует с точки зрения её
влияния на репродуктивную способность. Таким образом, индивидуальные
черты личности можно рассматривать в ракурсе их адаптивной значимости …
» [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения
Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.174].

293 « … Хотя понятие личности (устойчивых паттернов поведения, кото-
рые обусловливают различия между отдельными людьми) является очень
древним, первые научные исследования личности начались только в XIX веке.

Наиболее эффективным эмпирическим методом изучения личности ока-
зался подход, названный факторным анализом, - набор статистических при-
ёмов, который сводит большое количество черт к нескольким общим факторам.

Этот подход привёл к появлению трёхфакторной модели личности с
невротизмом, экстраверсией и психотизмом в качестве факторов. Позже психо-
тизм разбили на два независимых фактора, сознательность и доброжелатель-
ность, и после добавления параметра открытости новому опыту была создана
пятифакторная модель личности … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволю-
ционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак.
СПб., 2003. – 277 с.с.195].
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294 « … Личность – филогенетически древний феномен. Персональные
черты существует во всем животном царстве, прежде всего, у высших видов.
Личность может проявляться как неизбежное следствие эволюции сложного
поведения. Вариации индивидуальных типов личности можно объяснить как
результат изменения процессов отбора или вариабельности доступных эко-
логических и социальных ниш … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюци-
онная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак.
СПб., 2003. – 277 с.с.195].

295 « … Личность можно приблизительно охарактеризовать как определен-
ный паттерн поведения, превалирующий во времени и ситуациях, который де-
лает одного человека непохожим на другого … » [Джек Палмер, Линда Палмер.
Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 277 с.с.174].

296 « … Личность (personality) – комплекс психологических конструктов,
необходимый для эвристического понимания того, как индивид или общество
склонны вести себя в ситуациях, в которых они сталкиваются с различными воз-
можностями и требованиями … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная
психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб.,
2003. – 277 с.с.259].

297 « … Изучение элементов, составляющих человеческую индивидуальность,
показало, что в её формировании участвуют всё те же два классических фактора
– наследственность и среда. Оба эти фактора индивидууму даются, он не мо-
жет выбрать их по собственному усмотрению … » [Дельгадо Х. Мозг и созна-
ние. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.230].

298 « … Генетические факторы недостаточны; решающая роль принадле-
жит опыту. «При зачатии индивидуумы обладают одинаковыми интеллек-
туальными способностями ... . Только жизненный опыт и социально-куль-
турная среда, влияющие на биологические и психологические функции ... де-
лают человеческие существа столь непохожими друг на друга» … » [Дельгадо
Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.61].

299 « … Возникающий образ Homo sapiens – это образ вида, члены которого
ранее жаждали обладать бессмертной душой, теперь же понемногупонимают,
что они – эго-машины, не имеющие своего «Я» … » [Метцингер Томас. Наука
о мозге и миф о своём Я. Тоннель эго. – Москва: Издательство АСТ, 2017. – 416
с.с.224].
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300 « … Происхождение памяти, эмоциональных реакций, профессиональных
навыков, слов, идей и поведенческой деятельности, из которых слагается наше
«Я», можно проследить и за пределами индивидуума. Каждая личность – это
временно́е сооружение из материалов, заимствованных у окружающей среды, а
сознание – это интрацеребральная разработка экстрацеребральной инфор-
мации. «Индивидуальная» половина есть перегруппировка элементов окру-
жающей среды. Что касается конечного результата, который проявляется в ре-
активности и поведении индивидуума, то строительный материал, поставляе-
мый культурой, важнее, чем индивидуальный субстрат, внутри которого
происходит перегруппировка … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство
«МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.70].

1.4.4.13.2.7. Биологическая природа свободы, свободы воли и
веры

301 « … Исходя из современного уровня знаний в области нейробиологии,
ясно, что о полной свободе и речи быть не может. Множество наследственных
факторов и влияние внешней среды в процессе внутриутробного развития, воз-
действуя на развитие мозга, накладывают отпечаток на его структуру и деятель-
ность в течение всей последующей жизни … . Ясно, что наше поведение в зна-
чительной степени заложено в нас уже с момента рождения. Этот взгляд, диа-
метрально противоположный господствовавшей в 1960-х гг. вере в формируе-
мость человека, получил название нейрокальвинизма. Это понятие отсылает к
учению о предопределении, которое столь заметно обусловило жизнь кальви-
нистов. Ещё и сегодня ревностно верующие протестанты исходят из того, что
Бог для каждого уже при рождении решает, какую жизнь он или она будет ве-
сти, ждёт его или её спасение или осуждение и, соответственно, рай или ад по-
сле смерти … » [Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер.
с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544
с.с.434].

302 « … всё более подробная научная реконструкция религиозной веры как
продукта биологической эволюции … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социаль-
ное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.341].

303 « … Иллюзию независимого действия даёт коре головного мозга продукт
подсознательного мозгового центра, отвечающего за принятие решений. По
мере того, как научные исследования описывают всё больше физических про-
цессов, слагающих разумную деятельность, тем меньше остаётся места яв-
лению, которое люди интуитивно именуют «свободой воли». Мы свободны
как независимые существа, но наши решения не свободны от тех органиче-
ских процессов, которые создали каждый индивидуальный мозг и каждое
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индивидуальное сознание. Таким образом, свобода воли, по-видимому, имеет
биологическую природу … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоева-
ние планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.335].

304 « … Если биология – это судьба, как когда-то сказал нам Фрейд, то что
можно сказать о свободе воли? Соблазнительно думать, что где-то в глубинах
мозга живёт душа, вольная птица, которая принимает во внимание опыт тела,
но путешествует внутри черепа по собственному усмотрению, обдумывая, пла-
нируя и дёргая за рычаги нейромоторной машины.

Великий парадокс детерминизма и свободы воли, на протяжении веков
привлекавший внимание мудрейших философов и психологов, можно выразить
в биологических терминах следующим образом: если наши гены унаследо-
ваны, а наша среда является результатом физических событий, запущенных
ещё до нашего рождения, то как же в нашем мозгу может обитать нечто аб-
солютно свободное? Это нечто возникает в результате взаимодействия генов
и среды. Похоже, наша свобода – всего лишь самообман … » [Уилсон Э.О. О
природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М.,
2015. – 352 с.с.48].

1.4.4.13.3. Эволюция социальности
1.4.4.13.3.1. Эволюция и социальное поведение

305 « … Социальная эволюция  – процесс постепенного развития общества и
его элементов от простейших форм к сложным … » [Уилсон Эдвард. Эусоци-
альность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные животные.
Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

306 « … Общество. Группа индивидов, принадлежащих к одному и тому же
виду и организованных на кооперативной основе. Диагностическим критерием
общества является взаимная коммуникация кооперативного характера, выхо-
дящая за рамки только сексуальной активности … » [Genes, Mind, and Culture.
the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

307 « … Вид. Основная низшая единица классификации, состоящая из популя-
ции или ряда популяций близкородственных и сходных организмов. Более узко
определяемый «биологический вид» состоит из особей, способных свободно
скрещиваться друг с другом, но не с представителями других видов … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
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Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.365].

308 « … Популяция. Набор организмов, принадлежащих тем же разновидно-
стям и занимающих ясно разграниченное место одновременно … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.365].

309 « … Род (genus) – 1. Класс, разновидность или группа, выделенная по од-
ной или нескольким общим характеристикам; в частности, категория биологи-
ческой классификации, стоящая между семейством и видами, объединяющая
структурно или филогенетически родственные виды или изолированные виды,
у которых отмечаются необычные отличия. 2. Класс объектов, разделяемый на
несколько разновидностей … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная
психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб.,
2003. – 277 с.с.263].

310 « … В любой популяции всегда происходит эволюция … » [Уилсон Эд-
вард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие обществен-
ные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.5].

311 « … общественное поведение человека обусловлено генетически и воз-
никло в процессе многоуровневой эволюции. Если это так, … , мы можем
ожидать постоянного конфликта между компонентами поведения, которым
способствовал индивидуальный отбор, и теми, которым способствовал группо-
вой отбор. Индивидуальный отбор, как правило, порождает соперничество и
эгоистичное поведение членов группы … . Напротив, групповой отбор, как
правило, способствует бескорыстному поведению, которое выражается в щед-
рости и альтруизме, а они, в свою очередь, способствуют сплочённости группы
и её усилению как единого целого … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное
завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.319].

312 « … в группах эгоистичные индивиды выигрывают у альтруистов, но
группы альтруистов выигрывают у групп эгоистичных индивидов … » [Уил-
сон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие обще-
ственные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158
с.с.29].
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313 « … социальное поведение формируется естественным отбором … . В
самом общем виде общепринятая теория может быть применена ко всем трём
способам передачи поведения – чистая генетика, чистая культура и генно-
культура. Она допускает, но не предполагает существование генетической
предубеждённости в развитии отдельных категорий социального поведения …
» [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.99].

314 « … Правильный подход … заключается в том, чтобы основывать строгую
филогению близкородственных видов на многих биологических признаках.
Социальное поведение рассматривается как зависимая переменная и из неё
выводится его эволюция … » [Sociobiology. The new synthesis. Edward O. Wilson.
Twenty-Fifth Anniversary Edition. The Belknap Press of Harvard University Press
Cambridge, Massachusetts, and London, England. Copyright © 1975, 2000 by the
President and Fellows of Harvard College All rights reserved. Printed in the United
States of America Library of Congress Cataloging-in-Publication Data Wilson, Ed-
ward Osbourne, 1929– Sociobiology: the new synthesis /Edward O. Wilson. – 25th

anniversary ed.1975, 2000. – 1398 p.p.1046].

315 « … наследственность во многом влияет на общественное поведение
человека, и это влияние проявляется как на общечеловеческом уровне, так и на
уровне разницы между членами одной популяции … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
370 с.c.225].

316 « … вопрос … , имеющий принципиальное значение для понимания эво-
люции биологической организации. Это фенотипическая пластичность, то
есть объём изменчивости фенотипа (совокупности признаков, предписывае-
мых генотипом), определяющийся средовыми различиями. Тип и пределы пла-
стичности, поскольку они также являются генетическими признаками, тоже мо-
гут эволюционировать … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи,
голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Аль-
пина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.5].

317 « … Каждый член общества несёт гены, на продукты которых действует
индивидуальный отбор, а также гены, на продукты которых действует груп-
повой отбор … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты
человечеством. – СПб.: Питер, 2014. – 370 с.c.282].
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318 « … предрасположенность к предпочтению своей группы … переда-
ётся по наследству, а если так, можно с уверенностью предполагать, что она
возникла в эволюции путём естественного отбора. В репертуаре человече-
ских навыков яркими примерами подготовленного научения служат также овла-
дение языком, избегание инцеста и приобретение фобий … » [Уилсон Э. Хозя-
ева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014.
— 352 с.c.75].

319 « … Когда аллель, определяющий групповые признаки, становится бо-
лее распространённым, чем аллели, предписывающие расселение, естествен-
ный отбор получает «карт-бланш» и может, воздействуя на остальной геном,
приводить к усложнению форм общественной организации … » [Уилсон Э.
Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер,
2014. — 370 с.c.166].

320 « … Общества, содержащие более высокие частоты генов-конформеров,
заменяют те, которые исчезают, тем самым повышая общую частоту генов в ме-
тапопуляции обществ.

Распространение генов будет происходить быстрее, если метапопуляция
(например, племенной комплекс) одновременно расширяет свой ареал … » [So-
ciobiology. The new synthesis. Edward O. Wilson. Twenty-Fifth Anniversary Edition.
The Belknap Press of Harvard University Press Cambridge, Massachusetts, and Lon-
don, England. Copyright © 1975, 2000 by the President and Fellows of Harvard Col-
lege All rights reserved. Printed in the United States of America Library of Congress
Cataloging-in-Publication Data Wilson, Edward Osbourne, 1929– Sociobiology: the
new synthesis /Edward O. Wilson. – 25th anniversary ed.1975, 2000. – 1398
p.p.1067].

321 « … естественный отбор действует не только на наличие или отсутствие
определенных генов, но и на степень пластичности их экспрессии. Успех че-
ловека как члена общества зависит в том числе и от следования принятой
моде в одежде, а также корректного использования знаков различия обще-
ственного положения, статуса и рода занятий … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.275].

322 « … Жизненно необходимым умением было умение сопереживать, интер-
претировать эмоции как друга, так и врага, верно предугадывать их намерения
и планировать стратегию индивидуального социального взаимодействия. В ре-
зультате человеческий мозг стал одновременно высокоинтеллектуальным и
высокосоциальным. Его задачей было быстрое выстраивание сценариев лич-
ных отношений – как на ближайшее время, так и на долгосрочную перспек-
тиву. Он должен был хранить в себе воспоминания о достаточно далёком
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прошлом, чтобы воспроизводить старые сценарии, и уметь «заглядывать» в
будущее, чтобы представлять возможные последствия взаимоотношений.
Управление выбором действия взяли на себя миндалевидное тело и другие
участки мозга, контролирующие эмоции … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Со-
циальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352
с.c.25].

323 « … в социальном мозге [Группа систем мозга, специализирующаяся на
восприятии и взаимодействии социальных объектов. – Автор] … » [Свааб Дик.
Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвест-
рова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.262].

324 « … Дарвин подробно описывает, как из социальных инстинктов, важ-
ных для выживания группы, развивалось нашеморальное сознание. Это спра-
ведливо и для таких видов животных, которые для взаимодействия должны
доверять друг другу: приматов, слонов и волков … » [Свааб Дик. Мы – это наш
мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-
во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.333].

325 « … Тенденция образовывать группы (а затем отдавать предпочтение
членам своей) настолько сильна и универсальна, что невозможно не заметить
на ней клеймо инстинкта … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоева-
ние планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.75].

326 « … оказывается возможным свести всё многообразие проявлений про-
цесса отбора к его эффекту на геном каждого члена колонии и его непосред-
ственных потомков. Важно, что получаемый результат не зависит от степени
родства членов колонии, за исключением родства между родителями и их
потомством … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты
человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.66].

327 « … если скорость вымирания общества достаточно высока относительно
интенсивности противодействующего индивидуального отбора, то альтруи-
стические гены могут подняться до умеренно высоких уровней. Гены могут
быть из тех, которые способствуют индоктринации [индоктринация: процесс
повторения и внушения идеи, убеждения или доктрины кому-либо до тех пор,
пока он не воспримет их без критики или лишних вопросов. – В.А.] даже за счёт
индивидуумов, которые подчиняются. Например, готовность рисковать жизнью
в бою может способствовать выживанию группы за счёт генов, которые поз-
волили фатальную военную дисциплину… » [Sociobiology. The new synthesis.
Edward O. Wilson. Twenty-Fifth Anniversary Edition. The Belknap Press of Harvard
University Press Cambridge, Massachusetts, and London, England. Copyright ©



452

1975, 2000 by the President and Fellows of Harvard College All rights reserved.
Printed in the United States of America Library of Congress Cataloging-in-Publica-
tion Data Wilson, Edward Osbourne, 1929– Sociobiology: the new synthesis /Edward
O. Wilson. – 25th anniversary ed.1975, 2000. – 1398 p.p.1067].

328 « … Социальное поведение человека можно оценить точно так же – сна-
чала путём сравнения с поведением других видов … . Генетический детер-
минизм проявляется максимально ярко, когда мы сравниваем человека с неко-
торыми крупными семействамиживотных. Определённые признаки человека
являются общими для большинства человекообразных и других обезьян Аф-
рики и Азии, которые, по данным анатомии и биохимии, являются нашими
ближайшими эволюционными родственниками … » [Уилсон Э.О. О природе
человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. –
352 с.с.23].

329 « … Социобиология построена в основном на сравнении социальных ви-
дов … . Социобиологи как бы рассматривают человека через телескоп, с гораздо
бо́льшего, чем обычно, расстояния, и человек на время уменьшается. Только так
можно рассматривать человечество одновременно с целым рядом других соци-
альных экспериментов. Социобиологи пытаются поместить человечество на
подобающее ему место в каталоге социальных видов, обитающих на Земле
… » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издатель-
ство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.21].

330 « … В поисках ключа к загадке происхождения человеческой природы не
следует ограничиваться изучением вида Homo sapiens, ведь общественная
жизнь – не прерогатива человечества. Ключ следует искать в эволюции обще-
ственной жизни во всем животном царстве.

Если, не довольствуясь одним лишь «человеческим» аспектом, рассмот-
реть всю панораму общественного поведения животных, станет ясно видна за-
кономерность, прежде ускользавшая от внимания эволюционных биологов.
Она представлена двумя явлениями, которые связаны отношениями причины
и следствия.

Во-первых, доминирующее положение среди наземных животных зани-
мают виды с самой сложной социальной организацией.

Во-вторых, в истории животного царства такие виды возникали очень
редко. Для их появления необходима долгая последовательность предваритель-
ных шагов, растянутых на миллионы лет эволюции. Человек – один из таких
видов … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты челове-
чеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.130].

331 « … С психологической точки зрения, современные группы – аналоги
исторических и доисторических племён. Это значит, что они уходят корнями к
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коллективам предшественников людей. Связующий группу инстинкт – био-
логический продукт группового отбора … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Со-
циальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352
с.c.72].

332 « … новая теория эволюции общественного образа жизни предполагает
последовательное прохождение популяциями (видами) нескольких последова-
тельных стадий, которые нужно будет проверить в эксперименте. На данный
момент можно выделить следующие стадии:

1. Образование групп.
2. Появление минимального необходимого сочетания преадаптаций,

приводящих к сплочению группы. По крайней мере у животных, это сочета-
ние предполагает возникновение ценного обороняемого гнезда. Зависимость от
гнезда предопределяет вероятность того, что примитивные общественные
группы образуют семью.

В случае насекомых и других беспозвоночных семья представлена роди-
телями и их потомством, а в случае позвоночных речь идёт о расширенных се-
мьях.

3. Появление мутаций, предписывающих стабильность группы. Веро-
ятный механизм – отключение поведения, связанного с расселением. Ключе-
вой элемент поддержки достаточной частоты этих мутаций – постоянное
гнездо. При наличии мощных преадаптаций - «общественных» признаков, слу-
чайно появившихся на более ранних стадиях, переход к примитивному обще-
ственному образу жизни может произойти моментально.

4. У насекомых признаки, связанные с появлением касты рабочих или
взаимодействием членов группы, эволюционируют под действием окружаю-
щей среды за счет группового отбора.

5. Групповой отбор вызывает изменения биологического цикла и обще-
ственных структур колонии, нередко приводя к образованию причудливых, ано-
мально сложных сверхорганизмов …» [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное
завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.217].

1.4.4.13.3.2. Особенности социального поведения организмов

333 « … Кооперация  – форма сотрудничества, тип взаимоотношений между
организмами, при котором они координируют свои действия для достижения
общей цели (строительство убежища, добыча пищи, забота о потомстве, защита
от хищников и т. п.). Внутривидовая кооперация характерна для животных, ве-
дущих групповой образ жизни … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди,
муравьи, голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ.
Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].
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334 « … бактерии демонстрируют такое социальное поведение, которое учё-
ным предыдущего поколения казалось практически немыслимым. Но разума у
микробов, конечно, нет. Возможность устойчивой группы организмов эволю-
ционировать выше микробной стадии зависит от сложности составляющих её
особей … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы
и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн,
2020. – 158 с.с.18].

335 « … Колониальные беспозвоночные, в том числе кораллы, медузы, подоб-
ные сифонофорам, и брюхоногие, приблизились к созданию совершенных об-
ществ. Отдельные члены, или зооиды, как их называют, во многих случаях
полностью подчинены колонии в целом – не только по функции, но и в бук-
вальном смысле, благодаря тесному и полностью взаимозависимому физиче-
скому союзу.

Специализация членов колонии и их объединение в физические целые
настолько велики, что колония с тем же успехом может быть названа организ-
мом … » [Sociobiology. The new synthesis. Edward O. Wilson. Twenty-Fifth Anni-
versary Edition. The Belknap Press of Harvard University Press Cambridge, Massa-
chusetts, and London, England. Copyright © 1975, 2000 by the President and Fellows
of Harvard College All rights reserved. Printed in the United States of America Li-
brary of Congress Cataloging-in-Publication Data Wilson, Edward Osbourne, 1929–
Sociobiology: the new synthesis /Edward O. Wilson. – 25th anniversary ed.1975,
2000. – 1398 p.p.785].

336 « … В 1953 г. я исследовал все известные 49 родов муравьёв, у которых
имеется более одной подкасты рабочих – мелких и крупных рабочих особей,
последних иногда называют солдатами. У многих из этих видов также есть ра-
бочие особи среднего размера, а у некоторых – более крупная каста суперсол-
дат. При становлении сложной общественной организации для дополнительных
подкаст необходимы не только одна или несколько точек принятия решения в
процессе развития личинки, но и регуляция численного состава представителей
подкаст на различных этапах роста колонии.

Такая регуляция подобна разделению труда у людей, основанному на су-
ществовании разных профессий и культурном нормировании численности лю-
дей, обучающихся каждой из профессий.

Так появились империи муравьёв и людей … » [Уилсон Эдвард. Эусо-
циальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные живот-
ные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.28].

337 « … Утверждение, что только люди способны сотрудничать, соперничать
или жить за чужой счёт, стало общим местом. Сотрудничество между живот-
ными считалось основанным преимущественно на родстве, как будто млекопи-
тающие – общественные насекомые … . … в джунглях бо́льшая часть случаев
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взаимной помощи регистрируется для неродственных обезьян. Исследования
приматов, содержащихся в неволе, показали, что даже обезьяны, незнакомые
друг с другом до того, как оказались вместе, делятся пищей и вознаграждени-
ями … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? /
Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.227].

338 « … животные способны понимать внутреннее состояние окружающих –
от определения того, что другим нужно, до осознания того, что другие думают
… » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс
де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.181].

339 « … Я говорю о целевой помощи, которая представляет собой поддержку,
основанную на отчётливом понимании положения пострадавшего. Один из
старейших примеров такой помощи в научной литературе связан со случаем,
произошедшим в 1954 г. у берегов Флориды. Во время экспедиции по поимке
животных для общественного океанариума недалеко от стаи бутылконосых
дельфинов была взорвана динамитная шашка.

Как только один из оглушённых дельфинов всплыл на поверхность, с тру-
дом сохраняя равновесие, ему на помощь пришли двое других: «Они подплыли
к пострадавшему снизу с разных сторон и подсунули головы под его грудные
плавники, поддерживая его на поверхности с очевидной целью позволить ему
дышать, в то время как он оставался частично контуженным».

Оба пришедших на помощь дельфина находились под водой, следова-
тельно, они не могли дышать в течение всей спасательной операции. Вся стая
оставалась поблизости, ожидая, пока их собрат не придёт в себя, после чего
дельфины быстро уплыли, делая длинные прыжки из воды.

Другой случай целевой помощи произошёл в зоопарке Бургерса. После
уборки внутреннего помещения и прежде, чем выпустить шимпанзе наружу,
служители вымыли из шланга все резиновые покрышки и повесили их одну за
другой на бревно, выступающее из конструкции для лазанья. Увидев покрышки,
самка шимпанзе Кром захотела напиться из одной из них, в которой осталась
вода. К сожалению, именно эта покрышка оказалась последней в ряду висевших
на бревне. Кром раз за разом дёргала нужную, но не могла её сдвинуть. Она
безрезультатно пыталась решить эту проблему минут десять при полном равно-
душии остальных обезьян, за исключением Джеки, семилетнего самца, за кото-
рым она присматривала как за малолетним.

Когда Кром сдалась и ушла, к делу приступил Джеки. Без колебаний он
одну за другой снял покрышки – сначала первую, затем вторую и т.д. – как по-
ступил бы всякий сообразительный шимпанзе. Когда Джеки добрался до по-
следней покрышки, он аккуратно снял её, не пролив воду, и отнёс Кром, поста-
вив прямо перед ней. Кром приняла подарок без какой-либо особой благодар-
ности и стала пить, черпая воду рукой, а Джеки пошёл по своим делам … » [Ва-
аль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Ва-
аль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.164].
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340 « … Вероятно, самого высокого уровня в целенаправленных совместных
действиях в животном царстве достигли касатки. Они выпрыгивают из воды,
чтобы обнаружить тюленя, лежащего на льдине, затем выстраиваются в ряд и
одновременно плывут к льдине на большой скорости. Действуя таким спосо-
бом, они поднимают большую волну, которая смывает тюленя прямо в чью-то
поджидающую пасть … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об
уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017.
– 404 с.с.231].

341 « … самое замечательное «человеческое» поведение шимпанзе – это уме-
ние использовать интеллект и координировать общие усилия во время
охоты … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Из-
дательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.27].

342 « … студентка … предложила подходящий аппарат для тестирования
пятнадцати шимпанзе на полевой станции Центра изучения приматов … . Ап-
парат, поставленный на ограждение территории шимпанзе, требовал очень чёт-
кого взаимодействия: чтобы получить вознаграждение, две или три обезьяны
должны были одновременно потянуть за разные стержни.

Добиться согласованных действий с двумя партнёрами сложнее, чем с од-
ним, ношимпанзе легко справились в обоих случаях. Они сидели порознь, но
могли наблюдать друг за другом. Так как присутствовала вся группа, то были
возможны любые комбинации партнёров. Шимпанзе могли решить, кто будет
работать, а кто следить за возможными соперниками, такими как доминантные
самцы и самки, а также желающими поживиться за чужой счёт – стащить
награду, не выполняя никакой работы.

Обезьяны не только свободно обменивались информацией и самостоя-
тельно выбирали партнёров, но и свободно соперничали … » [Вааль Ф. Доста-
точно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.234].

343 « … Социальные млекопитающие, такие как дельфины и приматы (в
том числе и мы с вами), обладающие крупным мозгом, живут в значительно
более сложных социумах, чем «социальные» бактерии или стайные рыбы. Они
думают о будущем, а этот процесс автоматически подразумевает более высо-
кий уровень организации.Они учатся опознавать каждого члена своей группы
персонально. Это даёт им возможность планировать действия в отношении
как группы в целом, так и отдельных составляющих её особей. В разуме отдель-
ного животного возникает набор возможных действий, с каждым из которых
связана определенная инвестиционная стратегия, состоящая из компромиссов,
подразумевающих обмен информацией. Каждый член группы учится
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взаимодействовать или конкурировать, вести или быть ведомым – в зависимо-
сти от ситуации.

Инвестиционные стратегии, создаваемые естественным отбором на
уровне индивида и на уровне группы, можно рассматривать как правила игры,
хотя на обоих уровнях они основываются на инстинктах. (Что лучше для
меня? Что лучше для моей группы, а следовательно, для меня?) Правила усва-
иваются как генетически обусловленное научение через взаимодействие с
другими членами группы … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, му-
равьи, голые землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва:
Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.18].

344 « … Капуцины могут быть достаточно щедрыми и любят есть вместе, сидя
группами и пережёвывая пищу. Когда беременная самка опасалась спуститься
на землю, чтобы собрать причитающиеся ей фрукты (капуцины живут на дере-
вьях, поэтому чувствуют себя увереннее на высоте) … другие обезьяны соби-
рали больше фруктов, чем требовалось им самим, и приносили ей при-
горшни еды.

В опытах мы разделяли двух капуцинов сеткой, через которую они могли
просунуть руки, и давали одному из них небольшую миску с дольками апель-
сина. В такой ситуации капуцин, обеспеченный провизией, часто передавал
пищу своему обездоленному партнёру. Он садился рядом с сеткой и либо поз-
волял своему соседу взять пищу у него из руки или рта, либо старался пропих-
нуть её сквозь сетку. Это удивительно, потому что обстоятельства позволяли
обладателю пищи как не делиться ею, так и держаться подальше от сетки.

Мы обнаружили единственное исключение в великодушии капуцинов:
если их сосед только чтопоел, обезьяны проявляли скупость … . но капуцины
жадничали, только если видели, как их сосед ест. К партнёру, который поел,
но остался незамеченным за этим занятием, проявлялась обычная щедрость
… . … капуцины способны оценить потребность в пище или её отсутствие у
своих компаньонов, основываясь на том, видели ли они, как те ели … » [Вааль
Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль;
Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.166].

345 « … было получено доказательство, чтошимпанзе способны к полноцен-
ному сотрудничеству. Они не испытывают затруднений в том, чтобы контро-
лировать или подавлять противоречия ради приобретения общей выгоды …
» [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс
де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.236].

346 « … шимпанзе, например, умеют контролировать свои эмоции и вместо
того, чтобы следовать сексуальному влечению, сдерживают его или сохраняют
в тайне. Все это основано на социальной иерархии, которая служит мощным
регулятором поведения. Если бы каждый вёл себя так, как ему вздумается,
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развалилась бы любая иерархия. Иерархия построена на ограничениях. По-
скольку социальные лестницы имеются у всех видов животных – от рыб и лягу-
шек до кур и бабуинов, - самоконтроль представляет собой давно сформиро-
вавшееся качество любого животного сообщества … » [Вааль Ф. Достаточно
ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. –
М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.266].

347 « … На суше тесное взаимодействие характерно для львов, волков, диких
собак, пустынных канюков … и других животных.

Швейцарский приматолог Кристофер Бош описывает, как шимпанзе охо-
тятся на колобусов в Кот-д'Ивуаре: часть самцов исполняют роль загонщиков,
в то время как другие самцы занимают позиции в засаде высоко на деревьях,
ожидая стаю колобусов, спасающихся бегством под пологом леса по направле-
нию к ним … .

… шимпанзе, видимо, предварительно распределяют между собой
роли и предугадывают поведение своих жертв. Добыча оказывается в руках
одного из сидящих в засаде шимпанзе, который имеет возможность незаметно
скрыться, но поступает прямо противоположным образом … .

При разделе добычи охотники получают преимущество над теми, кто
пришёл позже, - даже над альфа-самцом, если он не принимал участия в
охоте. Видимо, шимпанзе способны оценить вклад в успех … » [Вааль Ф. До-
статочно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.231].

348 « … Эти наблюдения, очевидно, противоречат представлениям, что шим-
панзе и другие животные не способны к совместным действиям, основанным на
общих устремлениях … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об
уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017.
– 404 с.с.232].

349 « … Есть несколько причин, почему организмы могут развивать стремле-
ние делать добро. Они помогают другим, одновременно преследуя собствен-
ные интересы … . Это называется мутуализмом, симбиозом или кооперацией.
И у людей друзья, имеющие общие вкусы, хобби или врагов, представляют со-
бой нечто похожее на симбиотическую пару. Отец и мать семейства – даже луч-
ший пример. Их гены соединены в общем наборе – в их детях, и то, что хорошо
для одного, будет хорошо и для другого, и каждый заинтересован в том, чтобы
другой был жив и здоров. Эти общие интересы – фундамент для развития парт-
нёрской и супружеской любви.

А в некоторых случаях организмы могут приносить пользу другим за свой
счёт – биологи называют это альтруизмом. В этом смысле развитие альтруизма
может идти двумя основными путями. Во-первых, поскольку у родственников
общие гены, каждый ген, который стимулирует организм помогать родне,
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увеличивает шансы на выживание своей собственной копии внутри родствен-
ника, даже если тот, кто помогает, жертвует в этом акте щедрости своим благо-
получием. В среднем такие гены со временем станут доминирующими, при
условии, что затраты помощника будут меньше, чем польза для реципиента,
уменьшенная на степень родства. Семейная любовь – забота о детях, братьях и
сёстрах, родителях, бабушках и дедушках, тётях и дядях, племянниках и пле-
мянницах, кузенах и кузинах – может эволюционировать. Это называется непо-
тическим альтруизмом … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека.
Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ.,
«Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.112].

1.4.4.13.3.3. Особенности социального поведения человека

350 « … В XX веке большинство учёных, занимавшихся социальной темати-
кой, отрицали само существование человеческой природы … . … они слепо при-
держивались догмы, что всё общественное поведение – следствие научения, а
вся культура – результат передачи исторической традиции из поколения в
поколение … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты че-
ловечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.221].

351 « … я сравнил человечество с социальными животными, чтобы показать,
что современное человеческое поведение определяется наследственностью.
В соответствии с эволюционной теорией поведенческое развитие направляется
в сторону общих для всех млекопитающих свойств. Но каков предельный
диапазон нашего потенциала? Насколько далеко люди могут выйти за рамки
пути, свойственного млекопитающим? Ответ следует искать в изучении разви-
тия личности с опорой на генетический детерминизм … » [Уилсон Э.О. О при-
роде человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М.,
2015. – 352 с.с.40].

352 « … Если групповое поведение действительно является инстинктом, вы-
ражающимся в наследуемом подготовленном научении, то его проявления
должны быть заметны у самых маленьких детей. И действительно, когнитив-
ные психологи описали именно такой феномен … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352
с.c.75].

353 « … Я пойду дальше и предположу, что генетическое разнообразие
должно порождать надежду и гордость, а вовсе не отчаяние. Мы – один вид,
не два и не больше. Мы – одна великая система, в которой гены перемещаются
и перемешиваются в каждом поколении. Благодаря этому потоку человече-
ство на протяжении жизни многих поколений сохранило единую
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человеческую природу, в которой относительно мелкие наследственные влия-
ния проявляются в постоянно меняющихся стандартах поведения полов, семей
и целых популяций.

Чтобы понять колоссальную значимость этого биологического единства
… » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издатель-
ство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.38].

354 « … Учитывая, что человечество – это биологический вид, не должен
вызывать удивления тот факт, что разные популяции демонстрируют генети-
ческие различия физических и ментальных характеристик, определяющих
социальное поведение … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ.
Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.38].

355 « … Ранние популяции Homo sapiens или их непосредственные африкан-
ские предки подошли к высочайшему уровню общественного интеллекта, ко-
гда приобрели комбинацию трёх независимых качеств. У них появилась
«общность внимания» - то есть умение обращать внимание преимущественно
на один и тот же объект при наблюдении за разворачивающимися событиями.
Они приобрели высокий уровень осознания того, что для достижения общей
цели (или расстройства планов противника) им нужно действовать сообща. А
ещё у них начала работать «концепция психического» [комм. «Theory of Mind»
- трудный для перевода термин, имеет несколько русскоязычных версий – тео-
рия ума или теория разумного, теория или концепция психического. – Примеч.
науч. ред.], то есть они осознали, что то, что происходит в голове одного чело-
века, способны понять – и понимают – другие … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.263].

356 « … главное и ключевое различие между когнитивной деятельностью че-
ловека и других животных, включая наших ближайших генетических родствен-
ников шимпанзе, - это способность к сотрудничеству ради достижения общих
целей и реализации общих намерений. Человека отличает интенциональ-
ность (или, проще говоря, преднамеренность) его действий, возможная бла-
годаря огромному объёму кратковременной памяти … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
370 с.c.261].

357 « … Значение осознания себя и своего окружения выражается прежде
всего в социальном взаимодействии, когда мы воспринимаем и затем интер-
претируем своё положение по отношению к другим и учимся на ошибках. Тем
самым мы вновь возвращаемся кЧарлзу Дарвину иФрансу де Ваалу, которые
указывали на громадное эволюционное значение активности индивидуума в
сложном социальном взаимодействии внутри группы как единого целого … »



461

[Свааб Дик. Мы – это наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл.
Д.В.Сильвестрова. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.241].

358 « … типичное общество позвоночных способствует индивидуальному и
групповому выживанию в ущерб целостности общества.

Человек усилил эти черты позвоночных, добавив к ним свои уникальные
качества. При этом он достиг необычайной степени сотрудничества, практиче-
ски не жертвуя личным выживанием и размножением. Как именно он один
смог подняться на эту четвертую вершину, обратив вспять нисходящую тенден-
цию социальной эволюции в целом, является кульминационной тайной всей
биологии … » [Sociobiology. The new synthesis. Edward O. Wilson. Twenty-Fifth
Anniversary Edition. The Belknap Press of Harvard University Press Cambridge,
Massachusetts, and London, England. Copyright © 1975, 2000 by the President and
Fellows of Harvard College All rights reserved. Printed in the United States of Amer-
ica Library of Congress Cataloging-in-Publication Data Wilson, Edward Osbourne,
1929– Sociobiology: the new synthesis /Edward O. Wilson. – 25th anniversary
ed.1975, 2000. – 1398 p.p.791].

359 « … остаётся удивляться, почему в прошлом общественные науки придер-
живались представления, что человеческое сотрудничество – это «редкое ис-
ключение» из правил живой природы … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.227].

360 « … вопрос состоит больше не в том, является ли социальное поведение
человека генетически предопределённым. Вопрос стоит иначе: в какой сте-
пени? Накопленная информация о серьёзном наследственном компоненте бо-
лее детальна и убедительна, чем представляют себе многие люди – и даже гене-
тики … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Изда-
тельство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.22].

361 « … Социальный дарвинизм (social Darwinism) – распространение уче-
ния Ч.Дарвина на социум; в частности, социологическая теория, согласно кото-
рой социокультурный прогресс – продукт межгруппового конфликта и сопер-
ничества, а социально элитные классы (те, кому принадлежат богатство и
власть) обладают биологическим превосходством в борьбе за существование …
» [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения
Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.264].

362 « … В конце XIX века среди многих богатых промышленников Европы и
Америки стали популярны взгляды английского философа Герберта Спенсера.
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Он использовал концепцию естественного отбора как этическое основание
принципа свободного предпринимательства (lassez-faire).

Именно Спенсеру принадлежит фраза «выживают наиболее приспо-
собленные», хотя её ошибочно приписывают Дарвину. Социальный дарви-
низм Спенсера использовался для оправдания эксплуатации бедноты. Многие
фабриканты того времени с готовностью приняли эту теорию, считая её науч-
ным доказательством своего образа жизни и действий.

Как ни странно, сторонники марксизма также называли себя социаль-
ными дарвинистами, проводя параллель между борьбой за существование в
природе и борьбой рабочего класса. Немецкий эволюционист Эрнст Геккель
считал, что в своих действиях люди должны быть подобны природе и неважно,
насколько они при этом безжалостны. Через несколько лет после смерти Гек-
келя Адольф Гитлер и его последователи-нацисты сделали эту извращенную
точку зрения частью официальной государственной политики, направленной на
уничтожение «неприспособленных» рас. Гитлер говорил: «Природа жестока,
поэтому и я жесток» … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психо-
логия Секреты поведения Homo sapiens. Изд.Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277
с.с.17].

363 « … В современном западном мире книги, журналы, кинофильмы, коммер-
ческие веб-сайты и телешоу подвергаются процессу, сходному с естественным
отбором, но протекающему со значительно бо́льшей скоростью. Содержание
тех, которые продаются, сохранится, тогда как остальное исчезнет. Такой
коммерческий отбор является ещё и весьма значительным источником данных
для учёных, стремящихся понять нашу эволюционно сформировавшуюся
психологию.

Справедливо старое утверждение, что «продаются секс и насилие», по-
скольку выживание и воспроизведение составляют сущность эволюцион-
ного успеха. У наших предков … был сильный и неизменный интерес к тем
аспектам окружавшей их среды, которые с наибольшей вероятностью могли по-
влиять на распространение генов, находящихся в их собственных телах или в
телах их ближайших родственников.

Эти эволюционно сложившиеся интересы, предпочтения и предрасполо-
женности живут и процветают в людях XXI века. В сущности, они столь
обычны, что часто почти совершенно не замечаются, игнорируются и ошибочно
истолковываются специалистами в области социальных наук … » [Джек Пал-
мер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo
sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277 с.с.25].

364 « … Коллективное бессознательное (collective unconscious) – предопре-
делённая генетически часть бессознательного, которая, согласно Карлу Юнгу,
является общей для всех людей; основано на тысячах (возможно, миллионах)
лет опыта предков … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная
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психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб.,
2003. – 277 с.с.258].

365 « … Для бороро каждый человек – не индивидуум, а член общества. Их
деревни существуют «вечно», составляя часть физической вселенной наряду с
животными, небесными телами и явлениями природы. Человеческое тело – вре-
менная форма, что-то среднее между рыбой и попугаем ара. Жизнь человека –
это просто часть общей культуры. Смерть – природное явление, направленное
против культуры, и поэтому, когда человек умирает, то урон наносится не
только его близким, но обществу в целом. Виновата природа, она должна опла-
тить долг, и тогда всё племя выходит на охоту, чтобы убить какого-нибудь круп-
ного зверя, лучше всего ягуара, и принести домой его шкуру, клыки и когти,
которые будут олицетворять «мори» умершего – непреходящую ценность его
личности … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва,
1971. – 264 с.с.71].

366 « … Нужно попытаться избежать современной тенденции обезличить
наше поведение, которая делает отношения между людьми эффективными,
но лишает их человечности. Характер взаимоотношений в больницах, школах
и магазинах всё более автоматизируется и обезличивается, так что сейчас обмен
товарами, информацией, словами и деньгами может происходить между
людьми без всякого личного контакта … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Изда-
тельство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.246].

367 « … Мы можем ожидать уточнения диагноза Боулдингом (1978), что
«большая разница между биологической и социальной эволюцией заключа-
ется в том, что, в то время как до-человеческие организмы занимают ниши и
расширяются, чтобы заполнить их, человеческий организм является расшири-
телем ниш, создающим ниши, в которые он будет расширяться» … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.248].

1.4.4.13.3.4. Эволюция социальной коммуникации и её средств

368 « … Язык – это средство, с помощью которого культуры маркируются и
быстро сопоставляются, чтобы собрать и передать гораздо более сложные
структуры знаний, такие как повествования, инструкции и искусство. Язык
также служит для передачи смысла от одного человека к другому, из одной
долговременной памяти в другую быстро и эффективно …» [Genes, Mind, and
Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
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published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.253].

369 « … Коммуникация была определена как процесс, посредством которого
поведение одного индивида изменяет вероятность поведенческих актов у
других индивидов … » [Sociobiology. The new synthesis. Edward O. Wilson.
Twenty-Fifth Anniversary Edition. The Belknap Press of Harvard University Press
Cambridge, Massachusetts, and London, England. Copyright © 1975, 2000 by the
President and Fellows of Harvard College All rights reserved. Printed in the United
States of America Library of Congress Cataloging-in-Publication Data Wilson, Ed-
ward Osbourne, 1929– Sociobiology: the new synthesis /Edward O. Wilson. – 25th

anniversary ed.1975, 2000. – 1398 p.p.426].

370 « … Биологическая коммуникация – это действие со стороны одного
организма (или клетки), которое изменяет вероятностный паттерн поведения в
другом организме (или клетке) способом, адаптивным к одному или обоим
участникам.

Под адаптивностью я подразумеваю, что сигнализация, или реакция, или
и то и другое были генетически запрограммированы в некоторой степени
естественным отбором.

Коммуникация – это не сигнал сам по себе и не ответ; это скорее отно-
шение между ними … .

Мы знаем, что у людей коммуникация может происходить без внешнего
изменения поведения со стороны реципиента. Тривиальная или вообще беспо-
лезная информация может быть получена, мысленно отмечена и никогда не ис-
пользована. Но при изучении поведения животных ещё не выработано никакого
операционного критерия, кроме изменения паттернов явного поведения, и было
бы отступлением в мистицизм пытаться добавить ментальные критерии …
» [Sociobiology. The new synthesis. Edward O. Wilson. Twenty-Fifth Anniversary
Edition. The Belknap Press of Harvard University Press Cambridge, Massachusetts,
and London, England. Copyright © 1975, 2000 by the President and Fellows of Har-
vard College All rights reserved. Printed in the United States of America Library of
Congress Cataloging-in-Publication Data Wilson, Edward Osbourne, 1929– Sociobi-
ology: the new synthesis /Edward O. Wilson. – 25th anniversary ed.1975, 2000. – 1398
p.p.388].

371 « … Коммуникация (communication) – процесс, при котором один чело-
век передаёт какую-либо идею другому человеку посредством значения слов
устной или письменной речи, языка жестов и невербальными способами обще-
ния, такими как «язык тела» … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная
психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб.,
2003. – 277 с.с.258].
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372 « … При оценке по человеческим стандартам количество сигналов, ис-
пользуемых каждым видом животных, кажется строго ограниченным … . …
давайте определим сигнал как любое поведение, которое передаёт информа-
цию от одного индивида к другому, независимо от того, выполняет ли оно
также и другие функции.

Бо́льшая часть общения у животных опосредована показами (демонстра-
циями), которые представляют собой поведенческие паттерны, которые были
специализированы в ходе эволюции для передачи информации. Другими сло-
вами, демонстрация – это сигнал, который был изменён таким образом,
чтобы однозначно повысить его производительность в качестве сигнала …
.

Ограничивая наше внимание на данный момент демонстрациями, мы мо-
жем разграничить набор наиболее важных, легко диагностируемых сигналов.
Недавние полевые исследования установили любопытный факт, что даже самые
высокосоциальные позвоночные имеют не более 30 или 40 отдельных демон-
страций во всём их репертуаре. Данные, собранные Мартином Х. Мойнихан
указывает, что у всех позвоночных число демонстраций варьируется от вида к
виду всего в три-четыре раза … . Гипотеза Мойнихана включает в себя гениаль-
ную модель эволюционного оборота сигналов, так что число, используемое
видом в любой данный момент эволюционного времени, представляет собой
динамическое равновесие. По мере того, как старые демонстрации приходят в
упадок, возможна конкуренция с новыми демонстрациями, которые более эф-
фективны в передаче той же информации, они могут быть связаны как компо-
нент с другим демонстрациями или же становятся все более редкими и преуве-
личенными по форме … » [Sociobiology. The new synthesis. Edward O. Wilson.
Twenty-Fifth Anniversary Edition. The Belknap Press of Harvard University Press
Cambridge, Massachusetts, and London, England. Copyright © 1975, 2000 by the
President and Fellows of Harvard College All rights reserved. Printed in the United
States of America Library of Congress Cataloging-in-Publication Data Wilson, Ed-
ward Osbourne, 1929– Sociobiology: the new synthesis /Edward O. Wilson. – 25th

anniversary ed.1975, 2000. – 1398 p.p.403].

373 « … Коммуникативные системы насекомых, других беспозвоночных и
низших позвоночных (таких как рыбы и амфибии) характерно стереотипны.
Это означает, что для каждого сигнала существует только один ответ или
очень мало ответов, что каждый ответ может быть вызван только очень огра-
ниченным числом сигналов, и что сигнальное поведение и ответы почти по-
стоянны во всех популяциях одного и того же вида … » [Sociobiology. The new
synthesis. Edward O. Wilson. Twenty-Fifth Anniversary Edition. The Belknap Press
of Harvard University Press Cambridge, Massachusetts, and London, England. Cop-
yright © 1975, 2000 by the President and Fellows of Harvard College All rights re-
served. Printed in the United States of America Library of Congress Cataloging-in-
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Publication Data Wilson, Edward Osbourne, 1929– Sociobiology: the new synthesis
/Edward O. Wilson. – 25th anniversary ed.1975, 2000. – 1398 p.p.399].

374 « … большинство животных учат сигналы не так, как люди слова. Жи-
вотные рождаются с этим знанием.

Как бы изобретательны ни были средства общения животных, они не об-
ладают символическим качеством и гибким синтаксисом, которые и обес-
печивают бесконечную пластичность человеческого языка … » [Вааль Ф. До-
статочно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.134].

375 « … Общая скудость разнообразия сигналов в общении животных резко
контрастирует с кажущейся бесконечной продуктивностью человеческого
языка. Однако между человеком и другими организмами существуют опре-
деленные интригующие параллели … » [Sociobiology. The new synthesis. Ed-
ward O. Wilson. Twenty-Fifth Anniversary Edition. The Belknap Press of Harvard
University Press Cambridge, Massachusetts, and London, England. Copyright ©
1975, 2000 by the President and Fellows of Harvard College All rights reserved.
Printed in the United States of America Library of Congress Cataloging-in-Publica-
tion Data Wilson, Edward Osbourne, 1929– Sociobiology: the new synthesis /Edward
O. Wilson. – 25th anniversary ed.1975, 2000. – 1398 p.p.407].

376 « … Шимпанзе могут понять чужие чувства в сложившихся обстоятель-
ствах, но не способны передать простейшую информацию о событиях, уда-
лённых во времени или пространстве … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.132].

377 « … В отличие от «языка» пчёл и других животных, человеческий язык
приобрёл способность к отвлечённой передаче информации – мы можем го-
ворить о том, чего нет рядом или даже нет вовсе … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
370 с.c.266].

378 « … первое и главное достоинство языка – возможность выйти за рамки
того, что происходит здесь и сейчас. Способность обсудить вещи, которые в
данный момент отсутствуют, и события, которые уже произошли или ещё
произойдут, даёт огромное преимущество в выживании … » [Вааль Ф. Доста-
точно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.133].
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379 « … неандертальцы имели ген ГОХР2, связанный со способностью к
языку, и он располагался у них в составе той же последовательности, что и у
Homo sapiens …  » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты
человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.253].

380 « … Раннее социальное развитие человека целесообразно рассматривать
как … переход от общих к более специфическим классам стимулов в периоды,
которые индивидуально длятся, согласно категории стимулов, от дней до лет.

Эпигенетические правила выражаются в ступенчатом изменении степени
направленности … . … предпочтение определённых сигналов предоставляет
младенцам и детям наиболее релевантную доступную информацию. Более того,
младенцы фиксируются на образах, даже на небольших их частях, дольше, чем
дети старшего возраста.

Таким образом, внимание является важным компонентом ранних эпиге-
нетических правил … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25
anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fel-
lows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5
Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.66].

381 « … исследования убедительно показывают условно-рефлекторное про-
исхождение человеческой речи … . Таким образом, рефлекторные механизмы
речи … подтверждаются при обучении ребёнка речи. Обобщающий характер
слов лежит в основе возможности абстрагирования … » [Настев Г., Койнов Р.
Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство
«Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.79].

382 « … Малыши сознательно сосредоточиваются на мимике матери, её ин-
тонациях и жестах. Их реакция адекватна … . При анализе видеозаписей обще-
ния матери и младенца был выявлен ритмичный, двусторонний обмен инфор-
мацией, подобный диалогу. В ходе этого процесса дети имитируют мимику,
жесты, звуки, движения губ и языка матери. Это доязыковое общение – часть
развивающихся поведенческих шаблонов, которые в дальнейшем преобразятся
в настоящую речь … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психоло-
гия Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277
с.с.140].

383 « … Если универсальная часть правил внедрена в нервную систему, по-
могающую детям осваивать речь, это объясняет, почему все дети учатся этому
так легко, и одинаково, и безо всяких инструкций. Вместо того чтобы воспри-
нимать звуки, выходящие из маминого рта, просто как интересный шум и пы-
таться его буквально повторить или произвольно разбирать услышанное на
фрагменты, ребёнок вслушивается в главные и зависимые слова, обращает
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внимание на их порядок, а затем строит грамматическую систему, соответству-
ющую этому порядку …»[Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто
и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ.,
«Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.39].

384 « … Прослеживая онтогенетическое развитие человека, мы очень хорошо
видим, как постепенно благодаря условным рефлексам создаются язык, само-
стоятельная мысль. Ни один человек не рождается с готовой речью, т.е. с го-
товым мыслительным процессом. В первые два года своей жизни человек обу-
чается речи, постепенно вырабатывает свои речевые стереотипы. Ребёнок за-
учивает тот язык, который он слышит … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг и со-
знание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука».
Москва, 1966. - 92 с.c.77].

1.4.4.13.3.5. Эусоциальное поведение

385 « … Euculture (Эукультура). Самая продвинутая форма культуры, в кото-
рой люди не только передают и изучают информацию, но также и осмысляют
бо́льшую часть её в конкретных предприятиях, которые могут быть с бо́льшей
готовностью маркированы символами и обработаны языком … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.365].

386 « … Согласно строгому формальному определению, применяемому к жи-
вотным, Homo sapiens — «эусоциальный» вид. Термин подразумевает, что
представители вида живут группами, состоящими из нескольких поколений, и
члены группы действуют альтруистично по отношению друг к другу в соответ-
ствии с регулярным разделением труда. В этом смысле люди вполне сравнимы
с муравьями, термитами и другими эусоциальными насекомыми… » [Уил-
сон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.:
Питер, 2014. — 352 с.c.24].

387 « … Человечество возникло как биологический вид в биологическом
мире, то есть совершенно так же, как общественные насекомые. Какие же ге-
нетические эволюционные силы подвели наших предков к эусоциальности, а
затем подтолкнули в её объятия? Разгадывать эту загадку биологи начали лишь
недавно. Оказалось, что ценные подсказки можно найти в эволюционной ис-
тории других животных, особенно общественных беспозвоночных, которые
прошли тем же путем гораздо раньше … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социаль-
ное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.163].
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388 « … Самая сложная организация характерна для так называемых эусоци-
альных видов («эусоциальность» буквально означает «настоящая» социаль-
ность). Эусоциальная группа, например, колония муравьёв, состоит из пред-
ставителей нескольких поколений. В ней существует разделение труда, осно-
ванное, по крайней мере на первый взгляд, на альтруизме. Некоторые члены
группы заняты трудом, сокращающим продолжительность жизни, плодови-
тость или и то и другое. За счёт их «жертвенности» другие члены группы, вы-
полняющие репродуктивную функцию, дольше живут и, соответственно, про-
изводят больше потомков … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоева-
ние планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.130].

389 « … Эусоциальность – то есть образ жизни, при котором представители
нескольких поколений образуют группы, основанные на альтруистическом
разделении труда, - была одним из важнейших новшеств в истории жизни на
Земле … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты челове-
чеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.156].

390 « … Эусоциальность  – наивысший уровень социальной организации жи-
вотных, крайне редкое явление у живых организмов. Эусоциальность в первую
очередь характеризуется феноменом репродуктивной специализации, что выра-
жается обычно в появлении стерильных членов группы (рабочие особи, сол-
даты, фуражиры), которые занимаются обслуживанием репродуктивных членов
группы. Явление эусоциальности включает морфологические и поведенческие
изменения, групповую защиту семьи, вплоть до самопожертвования, перекры-
вание нескольких поколений животных, совместный уход за потомством. В
формировании эусоциальности различают стадии пресоциальности, субсоци-
альности и др. … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые
землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-
фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

391 « … Эусоциальность, то есть разделение группы на репродуктивную и
нерепродуктивную касты, возникла лишь у нескольких эволюционных линий
животных, причём это произошло сравнительно поздно и, за редким исключе-
нием, только на суше. Тем не менее, эти несколько линий привели к появлению
муравьёв, термитов и людей, занявших доминирующее положение в живот-
ном мире … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые земле-
копы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-
фикшн, 2020. – 158 с.с.25].

392 « … феномен эусоциальности таит в себе загадку, разгадать которую
эволюционным биологам пока не удалось … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
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Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.156].

393 « … базовые принципы генетики и эволюции можно будет приложить …
и к объяснению эусоциальности человека … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Со-
циальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.163].

394 « … В истории жизни на Земле всегда господствовал естественный отбор
на индивидуальном уровне, стратегически направленный на получение мак-
симального количества половозрелого потомства. Диктуемые им физиологиче-
ские и поведенческие особенности животных вели к одиночному существова-
нию или в крайнем случае к членству в слабо организованных группах. Эусо-
циальность, при которой животные ведут себя противоположным образом,
возникала редко потому, что групповой отбор должен быть исключительно
мощным, чтобы индивидуальный отбор ослабил хватку. Только тогда груп-
повой отбор может в обход индивидуального отбора внедрить в физиологию
и поведение членов группы элементы кооперации … » [Уилсон Э. Хозяева
Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. —
352 с.c.69].

395 « … эусоциальность не только редкое, но и относительно недавнее явле-
ние в долгой эволюционной истории насекомых и других видов животных …
» [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие
общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158
с.с.20].

396 « … Для одиночного животного стоять на пороге эусоциальности озна-
чает иметь гнездо, защищать его и постепенно снабжать развивающееся
потомство пищей (то самое прогрессивное провиантирование). Перейдёт ли та-
кое животное к общественному образу жизни, определяется обычным есте-
ственным отбором на индивидуальном уровне. Это во многом дело случая.
«Эусоциальный» аллель может распространиться в популяции, а может исчез-
нуть, в зависимости от того, благоприятствует ли окружающая среда обще-
ственным группам или особям-одиночкам … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Со-
циальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.177].

397 « … Единственный способ получить нужные генетические изменения
и преодолеть порог одиночного существования – это групповой отбор, способ-
ный привести к появлению между членами группы разделения труда и коопера-
ции, основанных на генах альтруизма. Этот более высокий уровень
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естественного отбора – научно доказанная и доступная для прямого наблюде-
ния сила, действующая среди муравьёв и прочих общественных насекомых не
только на этапе основания колонии, но и в процессе конкуренции между зре-
лыми колониями … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые
землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-
фикшн, 2020. – 158 с.с.28].

398 « … ген «эусоциальности» вовсе не обязан создавать новые формы пове-
дения. Как это часто бывает со сложными мутациями, ему достаточно заглу-
шить прежнее поведение, то есть остановить расселение родителей и подрос-
шего потомства из гнезда … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоева-
ние планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.177].

399 « … ген эусоциальности, общий у матки и её потомства, превращает до-
черних особей в роботов, у которых экспрессирован лишь один из вариантов
гибкого фенотипа царицы. В этом смысле … примитивная колония является
сверхорганизмом, то есть, по сути, существом, состоящим не из клеток, а из
подчинённых организмов … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завое-
вание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.177].

400 « … Для перехода к общественному образу жизни нужно лишь одно гене-
тическое изменение – наличие у самки-основательницы аллеля, «привязы-
вающего» к гнезду как саму самку, так и её потомство. Преадаптации предо-
ставляют необходимую для развития эусоциальности анатомическую и пове-
денческую «гибкость»; появляются также новые признаки, связанные с взаимо-
действием членов группы. На всё это тут же начинает действовать групповой
отбор (т.е. отбор на уровне колонии). Таким образом складываются предпо-
сылки к крайнему усложнению общественной организации, которое неодно-
кратно возникало умуравьёв, пчёл и термитов … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.182].

401 « … Эусоциальность, как и то, что мы любим называть альтруизмом,
может быть связана с гибкой экспрессией одного аллеля или ансамбля алле-
лей, при условии, что родители уже имеют гнездо и постепенно снабжают
потомство пищей. Все, что нужно, - это групповой отбор, действующий на при-
знаки группы и при этом благоприятствующий семьям, остающимся в гнезде.
Именно отсюда начинается подъём к экологическому превосходству. Именно
в этот момент возникает новый уровень биологической организации. Один
маленький шаг для царицы с её новоиспечённой свитой оборачивается гигант-
ским скачком для всех насекомых … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное
завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.177].
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402 « … механизм, влияющий на развитие личинок муравьёв и приводящий
к появлению рабочих и репродуктивных особей, а значит, и к возникновению
эусоциальности … » [Уилсон Эдвард. Эусоциальность: Люди, муравьи, голые
землекопы и другие общественные животные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-
фикшн, 2020. – 158 с.с.27].

403 « … у всех без исключения общественных животных есть постоянное
гнездо, которое они совместно защищают от врагов – хищников, паразитов
или конкурентов. Во-вторых, после того как этот этап про́йден, складываются
предпосылки к эусоциальности, когда в гнезде остаются представители не-
скольких поколений и возникает разделение труда, при котором некоторые
или все «личные» интересы особей приносятся в жертву интересам группы …
» [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. –
СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.164].

404 « … Доминирующая пчела - «царица» - остаётся в гнезде, размножаясь и
охраняя его, а подчинённая «рабочая» самка ищет и приносит пищу.

В природе такое же состояние может быть генетически запрограммиро-
вано: если дочернее поколение остаётся в гнезде, материнская особь становится
«царицей», а потомство – рабочими особями. Для этого заключительного шага
требуется одно-единственное генетическое изменение – нужно приобрести
единственный новый аллель (форму какого-нибудь одного гена), «заглу-
шающий» поведенческую программу расселения и заставляющий и матку,
и потомство оставаться в гнезде … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное
завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.166].

405 « …Человечество возникло в африканской саванне как продолжение эво-
люционной линии австралопитеков и прошло практически по тому же пути,
что и другие эусоциальные виды. Важнейшим стимулом социальной эволюции
была конкуренция между группами, зачастую с применением насилия. Окон-
чательный переход на уровень Homo обеспечило сочетание нескольких факто-
ров: изначально крупный мозг, использование огня, а также преимущества,
обеспечиваемые тесным сотрудничеством членов группы … » [Уилсон Эдвард.
Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные жи-
вотные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.4].

1.4.4.13.3.6. Эволюционная микромеханика

406 « … философия, социология и психология занимались только внешними
проявлениями поведения, игнорируя ответственные за него внутренние
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механизмы. Огромные возможности новых методов позволят исследовать глу-
бины живого мозга и воздействовать на егофизиологические механизмы …
» [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264
с.с.245].

407 « … Согласно старой теории преформизма, половая клетка – яйцо – со-
держала в себе готовый организм с миниатюрными глазками, ручками, ножками
и другими частями тела, которые в дальнейшем просто увеличивались в раз-
мерах … . По мере развития научной эмбриологии стало ясно, что половая
клетка содержит в себе … только план будущего человеческого существа, для
реализации которого необходимо взаимодействие многих факторов … » [Дель-
гадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.44].

408 « … В мире живых существ морфологические и физиологические особен-
ности каждого нового организма предопределены генетическим кодом. Рост и
развитие после рождения происходят в соответствии с неким предначертан-
ным планом, который реализуется в процессе взаимодействия индивидуаль-
ных особенностей организма с условиями внешней среды … » [Дельгадо Х.
Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.13].

409 « … В хромосомах не заложены ни сердце, ни мозг, а только некий общий
план строения, который при благоприятных условиях может превратиться в
законченный организм … . Возможности эволюции – это одно, а их реализация
– совсем другое … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР»
Москва, 1971. – 264 с.с.44].

410 « … Гены не только подталкивают нас к крайним вариантам функциони-
рования психики, но и делают неодинаковыми в пределах нормы, во многом
обеспечивая ту разницу в способностях и темпераментах, которую мы замечаем
в окружающих людях … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека.
Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ.,
«Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.47].

411 « … Epigene (Эпиген), ген, затрагивающий конкретный процесс развития
… » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition.
The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard Col-
lege. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singa-
pore. 2005. – 423 p.p.365].

412 « … Эпигенез. Процессы взаимодействия между генами и окружающей
средой, которые в конечном счёте приводят к отличительным анатомическим,
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физиологическим, познавательным и поведенческим чертам организма .… »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.365].

413 « … Мозг новоро́жденного наряду с другими качествами способен к изу-
чению языков, к абстрактному мышлению и к моральным суждениям, но
он не создаёт всего этого. Вооружившись в детстве определенным запасом
представлений и научившись ими пользоваться, мозг более взрослого орга-
низма может обнаружить новые сочетания и новые представления, но необ-
ходимая для этого информация должна быть получена извне. У каждого инди-
видуума процесс осознанной пли неосознанной расшифровки, по-видимому, за-
висит от последовательных этапов перевода сенсорной информации в подси-
стемы химических и электрических кодов; при этом создаются новые мате-
риальные носители и коды, а они в свою очередь активируют новую последо-
вательность электрических и химических процессов, с которыми связаны
скопления специализированных нейронов … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание.
Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.227].

414 « … Находясь в матке, человеческий эмбрион получает всё, что ему необ-
ходимо, и защищён от любых невзгод; при этом ему не нужно принимать ника-
ких решений и испытывать на себе их последствия. Клетки автоматически де-
лятся и формируются органы … . По мере роста плода многие его органы
проводят своего рода физиологическую генеральную репетицию ещё до того,
как их функции становятся действительно необходимыми. Это явление обычно
именуется «опережающим морфологическим созреванием». Сердце начи-
нает сокращаться, когда ещё нет крови, которую нужно перекачивать; желудок
и кишечник перистальтируют и выделяют соки, хотя пища отсутствует; в абсо-
лютной тьме подымаются и опускаются веки; двигаются ручки и ножки, достав-
ляя матери неописуемую радость от ощущения зарождающейся в ней повой
жизни; даже дыхательные движения начинаются за несколько недель до рожде-
ния, когда еще нет воздуха, которым можно дышать … » [Дельгадо Х. Мозг и
сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.48].

415 « … Эти данные подчёркивают важность генетических факторов и указы-
вают, что некоторые механизмы поведения формируются в отсутствие притока
сенсорных раздражений от среды … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издатель-
ство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.46].

416 « …Опережающее морфологическое созревание наблюдается во многих
системах, которые у плода бездействуют, но готовы начать выполнять свои
функции при первой необходимости. Все нужные для этого связи установлены
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ещё до появления на свет и срабатывают при соответствующем раздраже-
нии. Подобные функции, в том числе сосание, дыхание, мочеотделение и пище-
варение, в случае преждевременных родов могут включиться в работу за не-
сколько недель до срока … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство
«МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.50].

417 « … Мысль о важном значении внутриутробного периода жизни для буду-
щего поведения в форме концепции «онтогенетического нуля» была принята
большинством детских психологов. Жизнь индивидуума начинается с оплодо-
творения яйцеклетки (к моменту рождения ребёнку уже 9 месяцев), и некоторые
специалисты считают, что её истоки нужно искать ещё раньше, в развитии ро-
дительских половых клеток или даже в предыдущих поколениях.

Достоинство этих теорий состоит в том, что они подчёркивают роль гене-
тических факторов в формировании сознания, но они порождают ложное впе-
чатление, что генетические факторы сами по себе способны создать сознание
или что каким-то таинственным образом в половых клетках уже существует
миниатюрное, неразвитое сознание … . Такой вид неверных рассуждений был
назван «ошибкой потенциальности» («error of potentiality»). Он … повлиял на
анализ происхождения и эволюции психических функций, так как допускал су-
ществование на ранних стадиях развития организма свойств, которые [на са-
мом деле. – В.А.] появляются гораздо позже и возникновение которых зависит
от ряда очень важных условий, отсутствующих в эмбриональном периоде … »
[Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264
с.с.42].

418 « … В прошлом существовало единодушное мнение, что млекопитающие
появляются на свет с полным набором нейронов и что дальнейшее развитие
ограничивается только усложнением синаптических связей уже существующих
нервных сетей.Недавние исследования … показали … что … 80-90% нейронов
образуется только после рождения животного. Опыт, приобретённый благо-
даря притоку сенсорной информации из окружающей среды, влияет как на
число, так и на структурные связи этих вновь образованных нейронов. Более
того, микронейроны мозжечка, служащие ассоциативными элементами, разви-
ваются после рождения под влиянием поведенческих реакций ребёнка … .
Иными словами, можно сказать, что развивающийся мозг как бы поглощает
внешнюю среду и использует её в качестве структурного элемента для постро-
ения нейронов … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР»
Москва, 1971. – 264 с.с.54].

419 « … до появления на свет плод лишён зрительных, слуховых, обонятель-
ных и вкусовых ощущений, а тактильные, проприоцептивные и висцеральные
ощущения очень незначительны. У новоро́жденного имеется сложная система
рефлексов; при соответствующем раздражении он может кашлять, чихать,
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сосать, глотать, хватать и совершать другие действия. Экспериментальное изу-
чение 17 поведенческих реакций показало, что их взаимная корреляция равна
нулю, т. е. «механизмы центральной интеграции у новоро́жденного отсут-
ствуют». Эта интеграция обычно появляется в первый месяц после рождения
… » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264
с.с.49].

420 « … Первое, что приходит в движение у 4-миллиметрового трёхнедель-
ного плода, - это сердце; начало сердечной деятельности обусловлено внутрен-
ними причинами, так как в это время у сердца ещё нет нервных связей. Нерв-
ные элементы, необходимые для рефлекторной деятельности, можно обнару-
жить в спинном мозгу на втором месяце внутриутробной жизни, и в этот период
раздражение кожи может вызвать двигательную реакцию. В возрасте 14 недель
у плода можно обнаружить большинство рефлексов, наблюдаемых у но-
воро́жденного, за исключением крика, тонического хватательного рефлекса и
дыхания. По мере роста плода увеличивается объём его спонтанных движений
в материнском чреве, и, как всем известно, эти движения можно искусственно
вызвать легким постукиванием по животу матери … » [Дельгадо Х. Мозг и со-
знание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.48].

421 « … Но сегодня мы знаем, что разум – это не какое-то однородное обра-
зование, обладающее единой энергией и общими чертами. Разум состоит из
большого количества модулей, совместно организующих мыслительный
поток или целенаправленное действие. Там есть особые системы обработки
данных для отфильтровывания посторонних раздражителей, для освоения
навыков, для контроля над телом, запоминания фактов, временного или дли-
тельного хранения информации и правила выполнения операций.

С этими информационными системами пересекаются умственные способ-
ности (иногда их называют множественным интеллектом), специализирующи-
еся на различных данных, таких как слова, числа, пространство, инструменты и
живые объекты.

Когнитивисты Восточного полюса подозревают, что специализация мо-
дулей определяется по большей части генами, а на Западном полюсе считают,
что она начинается с незначительных врожденных особенностей внимания,
а затем закрепляется статистически значимыми паттернами сенсорных сигна-
лов … .

В аффективных программах обнаруживается ещё один уровень систем
обработки информации – системы мотиваций и эмоций.

В итоге импульс или привычная реакция, исходящая из одного модуля,
может различными способами транслироваться в поведение – или подавляться
– каким-то другим модулем … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа чело-
века. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с
англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.42].
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422 « … разум не может быть «чистым листом», потому что «чистый
лист» ничего не может … .

Локк видел эту проблему и ссылался на нечто, называемое «пониманием»,
которое смотрит на надписи на белой бумаге и выполняет распознавание, ана-
лиз и ассоциацию. Но конечно, объяснение понимания через нечто, называемое
«пониманием», – это хождение по кругу.

Этот аргумент против «чистого листа» был резонно выдвинут в ответ
Локку Готфридом Уильямом Лейбницем … . Лейбниц повторил кредо эмпи-
рика: «Нет ничего в разуме, чего не было бы прежде в чувствах, – а затем доба-
вил: – Кроме самого разума». Даже если разум – это всего лишь механизмы
научения, что-то в нём должно быть врождённым. Что-то должно быть в
состоянии видеть мир объектов, а не калейдоскоп мерцающих пикселей. Что-то
должно понимать смысл предложения, а не просто бессмысленно повторять
слова. Что-то должно толковать поведение других людей как их попытки до-
стичь цели, а не как судорожное мелькание конечностей … .

Лейбниц, как и Гоббс (который повлиял на него), опередил своё время в
понимании того, что интеллект – это форма обработки информации и нуж-
дается в сложных инструментах для её осуществления … . Создатели когнитив-
ных моделей обнаружили, что повседневные задачи, такие как обойти предмет
мебели, понять высказывание, вспомнить факт, распознать чьи-то намерения, –
сложные инженерные проблемы, которые находятся на грани или за гранью воз-
можностей искусственного интеллекта … .

Я не хочу сказать, что когнитивисты полностью решили дилемму при-
рода/воспитание; они до сих пор не пришли к единому мнению о том, насколько
человеческий разум оснащён стандартным оборудованием. На одном конце
континуума мнений – философ Джерри Фодор, который предположил, что во-
обще все понятия должны быть врождёнными (даже «дверная ручка» и «пин-
цет»), и лингвист Ноам Хомский, убеждённый, что слово «научение» вводит в
заблуждение и вместо этого надо говорить, что дети «развивают» речь. А на
другом конце – коннекционисты … , которые строят довольно простые компь-
ютерные модели и вытрясают из них душу экспериментами …. .

Но дебаты между Западным и Восточным полюсами отличаются от тех,
что вели философы столетиями ранее, и вот почему: ни одна из сторон не верит
в «чистый лист».

Все понимают, что никакого научения не было бы, если бы не существо-
вало врождённых механизмов научения … » [Пинкер Стивен. Чистый лист:
Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пин-
кер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.38].

423 « … Проксимальная (непосредственная) причина поведения – это меха-
низм, нажимающий кнопки в реальном времени, например голод или желание,
побуждающее людей есть и заниматься сексом. Ультимальная (конечная)
причина – это адаптивная мотивация, которая заставляет проксимальную
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причину проявляться … . Разграничение проксимального и ультимального
объяснений необходимо нам для понимания самих себя, так как оно определяет
ответ на вопросы вроде «Почему этот человек поступил так, как он поступил?»
… » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказыва-
ется признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал».
М., (2002) 2018. – 477 с.с.53].

424 « … поведение слагается из двух компонентов: «эндогенной активности
– врождённой способности к движению, обусловленной внутренними физио-
логическими приспособлениями организма, и экзогенной активности –
направленной активности, изменяющей эндогенную активность таким обра-
зом, чтобы создались условия, необходимые для ответа на внешнее раздраже-
ние» … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. –
264 с.с.46].

425 « … Поведение не просто спонтанно или реактивно, но и не запрограм-
мировано культурой или обществом напрямую. Оно рождается во внутренней
борьбе между модулями психики с их различными целями и намерениями.

Привнесённая когнитивной революцией идея, что разум – это система
универсальных порождающих вычислительных модулей, разрушила под-
ход, в рамках которого споры о человеческой природе велись веками. Сегодня
просто ошибочно спрашивать, гибки ли люди или же жёстко запрограммиро-
ваны, универсально ли поведение или отличается в разных культурах, врож-
дённы ли действия или выучены, добры ли мы в основе своей или злы.

Поведение людей гибко, потому что они запрограммированы; их ра-
зум напичкан комбинаторным программным обеспечением, которое может
генерировать бесконечное количество мыслей и действий. Поведение может
варьировать от культуры к культуре, но дизайн психических программ, порож-
дающих его, не обязан меняться. Разумное поведение успешно усваивается,
потому что у нас есть врождённые системы научения. У каждого человека
есть и добрые, и злые намерения, но не все переводят их в поведение одинако-
вым способом … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и по-
чему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Аль-
пина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.42].

426 « … Со временем книга, подобная этой, будет содержать огромное коли-
чество сведений, почерпнутых из нейробиологии и объясняющих, какие про-
цессы в мозге отвечают за наблюдаемое поведение.

Это послужит прекрасным способом проверки предположения о преем-
ственности между видами, так как гомологичные познавательные процессы
подразумевают сходные механизмы нервной регуляции … » [Вааль Ф. Доста-
точно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.328].
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1.4.5. Комментарии к некоторым естественно-научным поня-
тиям:

раздражение, стимул, сигнал; рефлекс, рефлекторность,
вещь; перцептивный образ; символический образ; цель, целесо-

образность, целенаправленность.

427 « … Отражение воздействий на живые организм развивается вместе с их
эволюцией и из тропизмов (вынужденных целенаправленных движений)

[ТРОПИЗМ – врожденная способность организмов поворачиваться или
двигаться в ответ на стимул … . … врожденные реакции генетически запрограм-
мированы … . Определённые стимулы становятся генетически укоренивши-
мися, потому что они всегда полезны или всегда вредны для организма. Движе-
ние, вызванное тропизмом, называется таксисом. – В.А.]

[ТАКСИСЫ (греч. taxis построение, расположение) – двигательные ре-
акции свободно подвижных низших растений, простейших животных, отдель-
ных клеток многоклеточных организмов … и микроорганизмов в ответ на дей-
ствие раздражителя … . Различают движения по градиенту концентраций кис-
лорода (аэротаксис), различных химических веществ (хемотаксис), темпера-
туры (термотаксис), пищевых веществ или частиц (трофотаксис), по электрохи-
мическому градиенту (гальванотаксис) … . Таксисы имеют приспособительное
значение, способствуя перемещению организма в относительно комфортную
зону в неоднородной по определенному фактору среде . – В.А.] превращается
в ощущение, в рефлекторную деятельность, а у человека получает свою выс-
шую форму – форму человеческого сознания … » [Настев Г., Койнов Р. Мозг
и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство «Наука».
Москва, 1966. - 92 с.c.52].

428 « … животные способны на бо́льшее, чем бездумно устанавливать связь
между стимулом и реакцией. Он [Толмен. – В.А.] отверг представление, что жи-
вотные руководствуются только побудительными мотивами. Толмен …
называл животных «целеустремлёнными», движимыми целями и ожидани-
ями, которые связаны с будущим … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы
судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-
фикшн, 2017. – 404 с.с.248].

429 « … животные ориентированы не только на цель, но и на будущее. По-
этому мне кажется странным, когда животных считают ограниченными настоя-
щим временем. Настоящее недолговечно. Сейчас оно есть, а в следующее мгно-
вение его уже нет.

… все животные выполняют работу, связанную с будущим. Действи-
тельно, в большинстве случаев – это близкое будущее, и неизвестно, насколько
они о нём беспокоятся. Тем не менее их поведение потеряло бы смысл, если



480

бы они заботились только о настоящем … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.247].

430 « … если приспособительная реакция организма формируется в процессе
своего непрерывного сенсорного корригирования, то в центральной нервной си-
стеме неизбежно должно существовать в какой-то «закодированной» форме
предвосхищение требуемого конечного результата реакции - «модель потреб-
ного будущего» … . … было установлено, что даже самая простая двигательная
реакция не вызывается какой-то заранее фиксируемой «преформированной» со-
вокупностью возбуждений, что она, напротив, формируется импульсами, ко-
торые определяются лишь по ходу становления реакции … » [Бернштейн Н.А.
Физиология движений и активность. Москва «НАУКА» 1990. – 499 с.c.169].

431 « … Если проанализировать, на чем базируется формирование двигатель-
ных действий, то окажется, что каждый значимый акт представляет собой ре-
шение (или попытку решения) определённой задачи действия. Но задача дей-
ствия, иными словами, результат, которого организм стремится достигнуть,
есть нечто такое, что должно стать, но чего ещё нет. Таким образом, задача
действия есть закодированное так или иначе в мозгу отображение или модель
потребного будущего. Очевидно, жизненно полезное или значимое действие не
может быть ни запрограммировано, ни осуществлено, если мозг не создал для
этого направляющей предпосылки в виде названной сейчас модели потребного
будущего … » [Бернштейн Н.А. Физиология движений и активность. Москва
«НАУКА» 1990. – 499 с.c.438].

432 « … Живой организм Бернштейн рассматривал не как пассивную реактив-
ную систему, отвечающую на внешние стимулы и приспосабливающуюся к
условиям среды, а как созданную эволюцией активную, целеустремленную
систему, имеющую некоторые потребности, цели, модель потребного буду-
щего и активно преодолевающую сопротивление среды, изменяющую среду в
соответствии с этими потребностями, целями, образами. Цели живого орга-
низма могут возникать как проявление приобретенных или врождённых по-
требностей и реализовываться на базе как видового, так и индивидуального
опыта с построением в каждом случае модели потребного будущего … про-
цесс жизни есть не «уравновешивание с окружающей средой», как понимали
мыслители периода классического механицизма, а преодоление этой среды,
направленное не на сохранение статуса или гомеостаза, а на движение в направ-
лении родовой программы развития и самообеспечения … .Подчинённость
деятельности цели, образу потребного будущего отражает принцип материа-
листической телеологии, принцип целесообразного (сообразного цели!) ха-
рактера действий живого организма. Действие детерминировано конкретной за-
дачей, потребностью, достижение или удовлетворение которых использует
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прошлый опыт. Сущность целевой детерминации поведения можно выразить
так: действие детерминировано прошлым и «образом потребного будущего»,
которые сличаются с настоящим и экстраполируются на будущее … » [Берн-
штейн Н.А. Физиология движений и активность. Москва «НАУКА» 1990. – 499
с.c.474]

433 « … Диалектика развития навыка как раз и состоит в том, что там, где есть
развитие, там, значит, каждое следующее исполнение лучше предыдущего, т.е.
не повторяет его; поэтому упражнение есть, в сущности, повторение без по-
вторения. Разгадка этого кажущегося парадокса в том, что упражнение пред-
ставляет собой не повторение и не проторение движения, а его построение.
Правильно проводимое упражнение повторяет раз за разом не средство, ис-
пользуемое для решения данной двигательной задачи, а процесс решения этой
задачи, от раза к разу изменяя и улучшая средства … » [Бернштейн Н.А. Физио-
логия движений и активность. Москва «НАУКА» 1990. – 499 с.c.166].

434 « … Вся диалектика развития навыка как раз и состоит в том, что там, где
есть развитие, там каждое следующее исполнение лучше предыдущего, т.е. не
повторяет его; поэтому упражнение есть, в частности, повторение без повто-
рения. Разгадка этого кажущегося парадокса в том, что правильно проводимое
упражнение повторяет раз за разом не то или иное средство решения данной
двигательной задачи, а процесс решения этой задачи, от раза к разу изменяя и
совершенствуя средства …» [Бернштейн Н.А. Физиология движений и актив-
ность. Москва «НАУКА» 1990. – 499 с.c.327].

435 « … Самая суть процесса упражнения по овладению новым двигательным
навыком состоит в постепенно ведущем к цели искании оптимальных двига-
тельных приемов решения осваиваемой задачи … . правильно поставленное
упражнение повторяет раз за разом не то или другое средство решения двига-
тельной задачи, а процесс решания этой задачи, от раза к разу изменяя и совер-
шенствуя средства.
Сейчас уже для многих очевидно, что «упражнение есть своего рода повторе-
ние без повторения» … » [Бернштейн Н.А. Физиология движений и актив-
ность. Москва «НАУКА» 1990. – 499 с.c.387].

436 « … в первом  периоде  подражание является по преимуществу внутрен-
ним, касается  верований  и желаний, внешняя  форма  которых  имеет лишь
второстепенное  значение … в следующем периоде внешние формы распростра-
няются всё более и более, несмотря на постепенное иссякание их  внутреннего
источника,  и  следовательно должны  ослабляться?  Таким образом, явление это
объясняется тем, что подражание развивается изнутри наружу, от вещи к её
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знаку … » [Тард Г. Законы подражания: Пер. с фр. – М.: Академический Про-
ект, 2011. – 304 с.c.179].

437 « … подражание всюду следует одинаковому закону: оно  распространя-
ется  от высшего  к низшему, и в этом  распространении  действует изнутри
наружу … » [Тард Г. Законы подражания: Пер. с фр. – М.: Академический Про-
ект, 2011. – 304 с.c.193].

438 « … Глубокое и сокровенное свойство человеческого подражания, привив-
шееся с первых времен, - способность связывать души людей … » [Тард Г.
Законы подражания: Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304
с.c.180].

439 « … Это движение изнутри  наружу, если мы попытаемся  формулировать
его точнее, сводится к следующему: 1) сначала подражают идеям, а потом их
выражению; 2) сначала подражают цели, а потом средству.
Внутреннее – это цели или идеи; внешнее – средства или выражения … мы в
то же время начинаем принимать нововведения, возбуждающие в нас новые
идеи, новые цели. Только эти новые цели, новые потребности усваиваются
нами легче и распространяются быстрее, чем эти выражения и средства … »
[Тард Г. Законы подражания: Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. –
304 с.c.176].

440 « … поведение человекообразных обезьян, как писал Кёлер, «непоколе-
бимо целенаправленно». То же самое можно сказать о человеческом поведе-
нии … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? /
Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.257].

441 « … человекообразные обезьяны достаточно сообразительны, чтобы сопо-
ставить причину и следствие, - но это сработает только в присутствии обид-
чика. Если он не пройдёт мимо, никакой передачи информации не произой-
дёт … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? /
Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.132].

1.4.5.1. Каузальные и некаузальные типы детерминации

442 « … чтобы быть причинным, объяснение изменения предмета должно
исходить из факторов, существующих вне рассматриваемого предмета … »
[Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинности в современной
науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с. с.202].
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443 « … Согласно определению, действующие причины являются внешними
детерминантами … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причин-
ности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого.
Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.201].

444 « … Мышление нового времени, не отрицая внешнего характера при-
чинности, предпочло другие определения определению её в качестве действу-
ющей причины. Одно из самых ясных среди этих определений было дано Га-
лилеем, который определил действующую причину как необходимое и доста-
точное условие для появления чего-нибудь: «это, а не что другое должно быть
названо причиной, при наличии чего действие всегда следует и при устране-
нии чего действие исчезает» … » [Бунге Марио. Причинность: Место прин-
ципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г.
С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.48].

445 « … я намерен употреблять формулировку: Если происходит С, тогда (и
только тогда) Е всегда производится им – как наиболее адекватную форму-
лировку принципа причинности … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.65].

446 « … непричинные типы детерминации как-то связаны с причинностью.
Общая тенденция, которая наблюдается в современной науке в связи с общей
проблемой детерминизма, заключается не столько в отказе от причинности,
сколько в прогрессирующем увеличении многообразия типов детермина-
ции … » [Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинности в совре-
менной науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с.
с.392].

447 « … связь между причинами и действиями не обязательно всегда явля-
ется причинной (то есть единственной, несимметричной,неизменной, внеш-
ней) …» [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в совре-
менной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.:
Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.398].

448 « … воздерживаться от именования причинными всех тех категорий, кото-
рые, как и самодетерминация, взаимное действие и так далее явно выходят
за рамки категории причинности и принадлежат к детерминизму вообще … »
[Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинности в современной
науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с. с.397].
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449 « … в науке наиболее частым употреблением слова «детерминация», ко-
торое имеет отношение к нашей проблеме, является, по-видимому, употребле-
ние его в смысле постоянной и однозначной связи между вещами и событи-
ями, а также между идеальными объектами … » [Марио Бунге. Причинность.
Место принципа причинности в современной науке. Издательство Иностранной
литературы, М., 1962. – 512 с. с.20].

1.4.5.2. Причины и действия

450 « … «Закон причинности утверждает не только то, что повторение оди-
наковой причины даёт в результате одинаковое действие, Скорее он утвер-
ждает, что имеется постоянное взаимоотношение между причинами опреде-
ленных видов и действиями определенных видов … . В действительности то,
что по общему признания обязательно должно повториться, так это всегда
отношение причины и действия, а не сама причина; всё, что необходимо
относительно причины, - это то, что она должна быть того же самого вида (в
зависимости от аспекта, в котором она рассматривается), что и более ранние
причины, действия которых наблюдались» [комм. Russell. Our Knowledge of the
External World, 1914. p. 234-235] … » [Марио Бунге. Причинность. Место прин-
ципа причинности в современной науке. Издательство Иностранной литера-
туры, М., 1962. – 512 с. с.68].

451 « … утверждение, что причина и действие структурно тождественны,
может рассматриваться как один из принципов научного подхода или, скорее,
как один из онтологических принципов, лежащих в основе научного подхода
… » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с., с.247].

452 « … нервный импульс представляет собой не просто распространение
приложенных извне возбуждений, а, наоборот, состоит из самоподдержива-
ющейся цепной реакции. Электрический стимул, не превосходящий опреде-
лённую критическую напряжённость, вообще не вызывает нервной реакции; но,
достигнув определенного порога, он производит большой «потенциал дей-
ствия», который нечувствителен к точному значению стимула при условии, что
последний больше порогового значения … » [Бунге Марио. Причинность: Ме-
сто принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл.
ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.223].

453 « …  Более того, нервное волокно являетсяне простым проводником элек-
трических импульсов, а источником новых импульсов, которые значительно
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превышают стимул и распространяются вдоль аксона с помощью регенератив-
ного процесса, компенсирующего потери … . И когда нервная ткань образует
дифференцированную нервную систему, передающие и самовозбуждающие
функции, объединяясь, образуют шокопоглощающий механизм, защищаю-
щий весь организм как целое от его окружения … » [Бунге Марио. Причин-
ность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ.
ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с.,
с.223].

1.4.5.3. Внутреннее как фактор каузальной детерминации

454 « … Всё детерминируется в соответствии с законами какими-то ещё фак-
торами, причём эти факторы являются как внешними, так и внутренними
условиями рассматриваемого предмета. Это положение может быть названо
принципом детерминированности … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.40].

455 « … эффективность внешних условий зависит от того, какими являются
внутренние условия. Они действуют всегда в сочетании с последним и приходят
в столкновение с конкретными характерными чертами рассматриваемого объ-
екта; следовательно, изменения вызываются не только внешними детерминиру-
ющими факторами … . Далее, не существует инертного вещества, выполняю-
щего роль идеального пассивного … material prima … . Наконец, благодаря мно-
госторонности и изменяемости взаимосвязей, а также внутренней закономерной
спонтанности фактические связи причина – действие никогда не являются
строго одно – однозначными связями … » [Марио Бунге. Причинность. Место
принципа причинности в современной науке. Издательство Иностранной лите-
ратуры, М., 1962. – 512 с. с.381].

456 « … теория изменения как развёртывания, роста и проявления предсуще-
ствующих возможностей под влиянием внешних причин принималась Ари-
стотелем и была детально разработана мусульманскими и христианскими схо-
ластами. Согласно перипатетическим школам, изменение есть лишь осуществ-
ление того, что уже всегда имелось, хотя только в возможности, то есть в
скрытом непроявленном виде [комм. Теория, по которой каждое изменение
представляет собой лишь переход от силы к действию под влиянием действую-
щей причины, родственна, но отнюдь не тождественна зародышевой теории
нового или теории преформации, предложенной, предложенной стоиками,
принятой Августином и независимо от них возрожденной Лейбницем. Суще-
ственная разница между теорией осуществления и зародышевой теории из-
менения заключается в том факте, что теория осуществления приписывает пе-
реход от силы к действию внешним причинам, в то время как зародышевая
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теория делает ударение на внутреннем развитии и телеологии] … » [Бунге
Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер.
с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС,
2010. – 512 с., с.237].

457 « … действующие причины действенны только в тех пределах, в кото-
рых они развязывают, усиливают или тормозят внутренние процессы; ко-
роче, внешние (действующие) причины действуют, так сказать, освобождая
внутренние процессы, или, как это выразил Лейбниц, «каждая страсть тела или
спонтанна, или возникает из внутренней силы, хотя и по внешнему поводу»
… » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с., с.226].

458 « … Хрисипп даже утверждал, что первоначальный импульс требуется
только для того, чтобы начать движение тел, которые продолжают движение
с этого момента в силу своей собственной природы. К сожалению, этот выда-
ющийся стоик, по-видимому, не развил своё ценное замечание в физическую
теорию, а использовал его только как иллюстрацию своей доктрины о дей-
ствиях души. Эти действия он рассматривал, так сказать, как развязанные, а
не как произведённые внешними стимулами, фактически он был убежден,
как и Платон до него, что главным источником изменения в душе является
не внешняя причина, а собственная внутренняя самопроизвольность души
… » [Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинности в современной
науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с. с.210].

459 « … выражает больше, чем простую, прямую причинную связь: действую-
щая причина, заключенная в ней, действует в сочетании с процессами, прису-
щими рассматриваемому предмету, и в таком случае должна рассматриваться
как нечто развязывающее или приводящее процесс в движение, а не как необ-
ходимый и достаточный производитель действия … » [Марио Бунге. Причин-
ность. Место принципа причинности в современной науке. Издательство Ино-
странной литературы, М., 1962. – 512 с. с.67].

460 « … условимся называть «самопроизвольным» всё, что развивается из-
нутри данного предмета, а не то, что не подчиняется законам, поскольку … всё
детерминируется в соответствие с законом … » [Марио Бунге. Причинность.
Место принципа причинности в современной науке. Издательство Иностранной
литературы, М., 1962. – 512 с. с.205].

461 « … Я полагаю, что правильным направлением в решении этого вопроса
является синтез внешней и внутренней детерминированности, изложенный
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в предыдущей главе … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причин-
ности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого.
Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.235].

462 « … Если принимается синтез самодетерминации и внешней детерми-
нации, … то … решение, которое здесь предлагается, таково: причинность
недостаточна, чтобы произвести качественные изменения, но обычно она
действительно принимает в них участие … » [Марио Бунге. Причинность. Ме-
сто принципа причинности в современной науке. Издательство Иностранной
литературы, М., 1962. – 512 с. с.229].

463 « … Когда принимаются во внимание самодвижение и являющаяся его
следствием самодетерминация, когда события рассматриваются не только как
следствия внешних обстоятельств и сил, оставляющих свой отпечаток на пас-
сивном материале, но так же и как результат внутренних условий, тогда нельзя
и, более того ошибочно, говорить о причинности tout court [(с фр.) как таковой.
– В.А]. В таких случаях иногда применяются схоластические термины causa im-
manens и causa sui, в противоположность тому, что схоласты называют causa
transiens (транзитивная причина). Соответствующая детерминация будет назы-
ваться самодетерминацией (слово Seibstbestimmung фактически употребля-
лось Гегелем) … » [Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинности
в современной науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с.
с.205].

464 « … Полная самодетерминация, то есть абсолютная свобода, так же ил-
люзорна, как и действующая причинность (понимаемая как внешнее при-
нуждение), и недостаточна. Соответствующая картина дается синтезом само-
детерминации и внешней детерминации, в котором внешние причины по-
нимаются как развязывающие внутренние процессы, а не как факторы, фор-
мирующие пассивные куски глины … » [Бунге Марио. Причинность: Место
принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст.
Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.227].

465 « … Указанные в (6) [см. стр. 65 настоящей книги] условия могут включать
не только внешнее окружение предмета, на который действует причина, но
также специфические свойства, состояние предмета и его внутренние про-
цессы – а последние являются непричинными детерминантами, поскольку
действующие причины, согласно определению … - внешние. (Самодвиже-
ние и соответствующая самодетерминация являются как раз противополож-
ностью причинной детерминации; в действительности всё, что спонтанно в
некотором отношении и до некоторой степени, не вызвано причиной, хотя это
не означает, что оно является вследствие этого индетерминированным) … »
[Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
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науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с., с.66].

466 « … активность и самопроизвольность «души» (то есть психических
функций), отнюдь не являясь её привилегией, коренятся в том факте, что
каждому кусочку материи присуща активность … » [Бунге Марио. Причин-
ность: Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ.
ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с.,
с.210].

467 « … Основное последствие, которое теория самодвижения имеет для
причинности, заключается в том, что внешние причины являются действую-
щими лишь в той степени, в какой они захватывают собственную природу и
внутренние процессы вещей … » [Бунге Марио. Причинность: Место прин-
ципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г.
С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.207].

468 « … В случае условных рефлексов, производимых выделением некоторых
желез, звук (стимул или действующая причина) вызывает или возбуждает, а не
производит весь процесс; более того, процесс выполняет другую функцию (пи-
щеварение), которая, в конце концов, может и не иметь места. Какова бы ни
была истинная природа связи стимул (причина) – ответная реакция (дей-
ствие), она, конечно, не является прямой причинной связью. Как только фи-
зиология и психология пытаются выйти за рамки простых схем типа стимул –
ответная реакция, как только они пытаются объяснить весь процесс между
наблюдаемой причиной и наблюдаемым действием, они переходят не только
границы феноменализма (например, бихевиоризма), но также и границы
причинности.

В значительной степени непричинный характер биологических процес-
сов ясно виден из того, что в широких (хотя и ограниченных пределах) они не
зависят от конкретных условий окружающей среды и даже от конкретных
способов или «методов», используемых для достижения целей, например са-
мосохранения, которые достаточно устойчивы. Процессы жизни являются в
очень большой степени самодетерминированными и исторически приспо-
собленными; организм далеко не является пассивной игрушкой своей окру-
жающей среды, а, видимо, активно выбирает наиболее благоприятные
условия для выполнения своих задач (сохранения, развития, распространения)
… » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с., с.342].

469 « … материальные предметы на всех уровнях организации всё более и
более рассматриваются как сущности, имеющие собственную активность,
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обусловленную, но не полностью детерминированную окружающей их сре-
дой … . … признается древний диалектический тезис, что ничто не изменя-
ется исключительно под давлением внешнего принуждения, а все конкрет-
ные предметы вместе со своими внутренними собственными процессами при-
нимают участие в непрекращающемся изменении материальной вселенной;
или, если выразить это иначе, только статические предметы являются иде-
альными … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в со-
временной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.-
М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.207].

470 « … Так, Бруно [комм. Бруно, О причине, начале и едином, М., 1934] ясно
различал два фактора, содействующие образования вещей: начало, или внут-
ренний компонент, и причину, или внешний компонент. При этом начало –
это «то, что внутренне совпадает с образованием вещи и остается в след-
ствии», а причина – это «то, что внешне совпадает с производством вещей»
… » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с., с.202].

471 « … Спиноза вновь энергично провозгласил тезис Бруно и весьма содей-
ствовал его распространению; для него субстанция была не только самосуще-
ствующей, но и самодвижущейся и самопричинной: substantia est causa sui;
помимо внешней действующей причинности, Спиноза ввел действующую
внутреннюю причинность [комм. См. Спиноза. Трактат об усовершенствова-
нии разума. разд. 92. Первое определение, изложенное в «Этике», - это опреде-
ление самопричины. Шопенгауэр считает, что понятие causa sui есть contradictio
in adjecto; он был бы прав, ели бы  утверждал, что рассматривемое понятие про-
тиворечит понятию действующей причины, но это не звучало бы как оригиналь-
ное положение], которой суждено было стать лейбницевской пребывающей
внутри силой или деятельностью, необходимо присущей каждой монаде … »
[Бунге Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной
науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдито-
рвал УРСС, 2010. – 512 с., с.206].

472 « … Конечно, возможно применять термин «внутренняя причина» для объ-
яснения того, как внутренние условия сочетаются с внешними условиями в дан-
ном процессе. Но такая трактовка выйдет за пределы современных доктрин дей-
ствующей причинности, которые, как обычно считают, имеют дело только с
действующими, движущими причинами – по крайнем мере со времени
упадка схоластики … » [Бунге Марио. Причинность: Место принципа причин-
ности в современной науке. Пер. с англ. Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого.
Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.205].
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473 « … Типичное диалектическое объяснение состоит в раскрытии внут-
ренних и внешних противоречий, являющихся движущей силой некоторых
(не всех) процессов или вызывающих возникновение сущностей, обладаю-
щих новыми качествами. Хотя диалектические объяснения используют ряд дру-
гих категорий детерминации (например, взаимодействие и причинность), они
имеют свои особенности, которые не могут быть объяснены на основе этих дру-
гих категорий … » [Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинности
в современной науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с.
с.345].

1.4.5.4. Каузализм и телеологизм.

474 « … Характерной чертой различных применений причинного детерми-
низма является преувеличение роли окружающей среды. Знаменитый сохра-
нившийся вид энвиронменталистского [комм. Энвайронментали́зм, или инвай-
ронментализм (англ. environmentalism от environment — окружающая среда,
природа), — социальное экологическое движение, распространившееся в XX
веке в европейских странах, направленное на усиление мер по защите окружа-
ющей среды, а также теория управления социально-экономическим развитием
и окружающей средой, считающая человечество частью биосферы и утвержда-
ющая необходимость преобразования природы в интересах человека, отрасль
науки, сформировавшаяся в середине XIX века, когда под этим словом пони-
мался ряд новых идей о том, что люди развиваются в значительной мере под
влиянием окружающей среды. – В.А.] рода – это биологическая доктрина,
согласно которой организмы способны реагировать только на внешние сти-
мулы и лишены самопроизвольной деятельности, исходящей – говоря об-
разным языком – из внутреннего источника, того внутреннего «двигателя»,
которому витализм приписывал мистические свойства … . … энвиронмента-
лизм склонен рассматривать приспособление как высшую биологическую (и
культурную) ценность. Принятие этой точки зрения означает, что если успеш-
ное воздействие среды или точное приспособление к ней являются высшей цен-
ностью, то, очевидно, муравьи так же развиты, как и люди, и современное об-
щество не лучше, чем первобытная орда … » [Бунге Марио. Причинность: Ме-
сто принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и закл.
ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.212].

475 « … телеологические законы будут, вероятно, не заменены, а объяс-
нены на основе других законов, то есть будет, например, показано, что они воз-
никают в ходе эволюции организмов и ассоциаций живых существ … . Теле-
ологические законы, возможно, будут объяснены как новый способ поведе-
ния материальных систем, являющийся результатом длительных прошлых про-
цессов проб и ошибок при попытке приспособления и приведённого в состояние
устойчивости механизмом наследственности … » [Бунге Марио. Причинность:
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Место принципа причинности в современной науке. Пер. с англ. 1 Общ. ред. и
закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС, 2010. – 512 с., с.345].

476 « … ненаучный подход к телеологии заключается в рассмотрении целесо-
образной деятельности как финальной, необъяснимой или направляемой
сверхъестественными силами. Современная задача науки при решении во-
проса о телеологии состоит, видимо, не в её отрицании, а в попытке объяснить
законы целесообразных органов, функций и поведений с помощью эволюцион-
ных законов, процессов обратной связи и так далее; короче говоря, она состоит
в объяснении телеологических схем через другие законы природы, изгоняя
тем самым понятие предназначения из биологии раз и навсегда … » [Бунге
Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер.
с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС,
2010. – 512 с., с.344].

477 « … Никто, видимо, не располагает убедительными основаниями для того,
чтобы поставить под сомнение целесообразность или целенаправленность со-
знательного поведения человека; пунктом, который вызывает разногласия, яв-
ляется утверждение о том, можно ли найти на уровне жизни бессознательные
целесообразные функции или деятельности. Обычно не отрицается, что в
отличие от физико-химических процессов, функции и поведения многих
растений и животных не безразличны к конечному результату, а, наоборот,
каким-то образом направляются им … .

Однако следовало бы подчеркнуть, что телеологические законы явля-
ются статистическими в том не вполне определенном смысле, что организ-
мам не всегда удается выполнить свои задачи; телеологические законы,
следовательно, свободны от необходимости (однозначности и регулярности),
утверждаемой витализмом и характерной для причинных законов … » [Бунге
Марио. Причинность: Место принципа причинности в современной науке. Пер.
с англ. 1 Общ. ред. и закл. ст. Г. С. Васецкого. Изд. 2-е.- М.: Бдиторвал УРСС,
2010. – 512 с., с.342].

478 « … В действительности подобное утверждалось, а именно, что инте-
гральные уравнения (а говоря конкретнее, экстремальные принципы,
например, Ферма или Гампльтона) являются переводом на математический
язык целесообразности [комм. См. Planck, Religion und Naturwisscnschaft, in
Vortrage und Erinncrungcn. За двадцать лет до этого Планк утверждал, что инте-
гральные принципы не имеют ничего общего с телеологией; см. «Das Prinzip der
Kleins ten Wirkung», in Hinneberg, Die Kultur der Gegenwart, Physik, 1915, p. 692
и далее]. Разве это чем-нибудь лучше, чем считать саморегулирующиеся ма-
териальные системы, например гироскопы или автоматические печи, облада-
ющими свойствами живых существ лишь потому, что они реагируют на малые
возмущения, что их некоторые свойства (момент количества движения и
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температура соответственно) сохраняются? Более того, поскольку каждое диф-
ференциальное уравнение может быть записано в интегральном виде и по-
скольку некоторые дифференциальные уравнения могут быть выведены из экс-
тремальных принципов (а именно уравнения Эйлера – Лагранжа), это странное
мнение могло бы привести к отождествлению действующей и конечной при-
чины или к утверждению их взаимопревращаемости; этот тезис действи-
тельно защищался [комм. См. D’Abro, The Decline of Mechanism, p. 265—266;
W e i z s a c k e r, Naturgesctz und Thcodizce, in «Zum Weltbild der Physik», p. 166]
и по сути дела свёлся к ошибочному смешиванию конечного состояния с
целью … » [Марио Бунге. Причинность. Место принципа причинности в совре-
менной науке. Издательство Иностранной литературы, М., 1962. – 512 с.
с.101].

1.4.6. Культура как естественнонаучное понятие
1.4.6.1. Естественно-научное содержание понятие «культура».

Отношение к культуре

479 « … В то время как в XIX в. антропологи не отрицали возможность суще-
ствования культуры вне нашего вида, в XX столетии стали писать «Культура»
с прописной буквы «К», утверждая, что именно она делает нас людьми.

Зигмунд Фрейд считал, что культура и цивилизация – это победа над
природой, а американский антрополог Лесли Уайт в книге, озаглавленной, как
ни странно, «Эволюция культуры» (The Evolution of Culture), заявил: «Человек
и культура, по определению, возникли одновременно». Естественно, когда
появились первые сообщения о культуре животных – от моющих батат макак
и колющих орехи шимпанзе до горбатых китов, охотящихся с помощью сети из
пузырьков воздуха, - они были встречены стеной отчуждения … » [Вааль Ф.
Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер.
с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.184].

480 « … Приверженцы идеи исключительности человека отвергают представ-
ление о людях как о преобразованных человекообразных обезьянах … .

Типичным примером служит недавняя реакция американского антропо-
лога Джонатана Маркса на постоянно увеличивающееся количество данных,
что животные перенимают привычки друг у друга, показывая таким образом
культурное разнообразие: «Если вы называете «культурой» то, что делают че-
ловекообразные обезьяны, вам следует найти другое слово для того, что де-
лают люди» … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме жи-
вотных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.321].
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481 « … в отличие от естественно-научных дисциплин, добившихся огромного
прогресса в объяснении тайн жизни, материи и вселенной, социальные науки не
смогли создать общей теории, которая объясняла бы изменения в культуре …
» [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить
свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Ме-
суди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.22].

482 « … Высшая форма традиции, по какому бы критерию мы её ни оценивали,
- это, конечно, человеческая культура. Но культура, помимо её соприкоснове-
ния с языком, который действительно уникален, отличается от животной тра-
диции только степенью … » [Уилсон Э. Социобиология. Новый синтез. Два-
дцать пятый ежегодный выпуск Belknap Press издательства Гарвардского уни-
верситета Кембридж, Массачусетс, и Лондон, Англия. 1975, 2000. – 1398
с.с.373].

483 « … Люди – это вид животных, определяющийся культурой … » [Ме-
суди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на
человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с
англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 –
384 с.с.21].

484 « … Культурные традиции были продемонстрированы не только у млеко-
питающих с большим мозгом. На самом деле некоторые учёные утверждают,
что лучшие свидетельства культурных традиций предоставляют не приматы
и китообразные, а птицы и рыбы … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция.
Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объеди-
нить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.:
Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.324].

485 « … Учёные … говорили об обществе макак как о «до-человеческой
культуре» или «пре-культуре», а диетические сдвиги – как об энкультура-
ции… » [Уилсон Э. Социобиология. Новый синтез. Двадцать пятый ежегод-
ный выпуск Belknap Press издательства Гарвардского университета Кембридж,
Массачусетс, и Лондон, Англия. 1975, 2000. – 1398 с.с.378].

486 « … различные группы шимпанзе, живущие в Африке, различны по своему
поведению, и это различие, как утверждали учёные, является культурным по
происхождению … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дар-
вина может пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные
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науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский
дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.322].

487 « … Самой сложной культурой после человека обладаютшимпанзе и их
близкие родичи бонобо. Сравнительный анализ популяций шимпанзе, разбро-
санных по Африке, выявил удивительно много культурных признаков, а также
высокое разнообразие их сочетаний между разными популяциями.

Большая роль имитации в распространении культурных признаков была
подтверждена в экспериментах на двух колониях шимпанзе.

В каждой группе исследователи выбирали самку высокого ранга и пока-
зывали ей (и только ей), как доставать пищу из специально сконструированного
контейнера. Шимпанзе, уяснившие, что их ждёт награда в виде пищи, оказались
способными ученицами. Одну из них научили доставать еду методом «тыка-
нья», а другую - методом «вытаскивания». Вернувшись в группу, самки продол-
жали практиковать выученный способ. Большинство членов группы скоро пе-
реняли его. Однако как именно это произошло, не совсем понятно: возможно,
они подражали «учительнице», но не исключено, что ключевую роль играло
наблюдение за перемещениями пищи. Если окажется, что шимпанзе учились
вторым методом, то, возможно, дальнейшие исследования покажут, что шим-
панзе очень отличаются от людей по характеру общественного научения … »
[Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. –
СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.245].

488 « … Самая очевидная разница между культурами на нашей планете – то,
что одни из них более успешны в материальном плане, чем другие. В про-
шлом именно благодаря этой разнице европейские и азиатские культуры ис-
требляли культуры Африки, Австралии, Америки и Тихого океана. Даже в са-
мой Европе и Азии судьбы культур были очень разными: некоторые преврати-
лись в мощные цивилизации с искусством, наукой и технологиями высокого
уровня, другие застряли в бедности и были не способны противостоять завоева-
нию … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отка-
зывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджи-
тал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.64].

Культура и социум

489 « … общепринятый смысл [слова «культура – В.А.] – «совокупность со-
циально транслируемых паттернов поведения, убеждений, обычаев, искус-
ства и других продуктов человеческого труда и мысли» – появился всего 100
лет назад … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему
отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина
Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.28].
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490 « … феномен, который мы называем «культурой», возникает, когда люди
объединяют и аккумулируют свои открытия и оговаривают порядок коор-
динации усилий и разрешения конфликтов … » [Пинкер Стивен. Чистый лист:
Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пин-
кер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.58].

491 « … Культура – это совокупность всех артефактов, поведений, инсти-
тутов и ментальных концепций, передаваемых посредством обучения
между членами общества, и целостных паттернов, которые они формируют.
У людей культура каждого общества характеризуется некоторыми чертами
(культурными генами), которые являются общими в целых разновидностях и
другим, которые являются особенными. Передача также влечёт за собой позна-
ние, которое нагружает черты значением и, как правило, но весьма непостоянно
маркирует их словами и другими символами, которыми тогда управляют на
языке, чтобы создать сложные новые сообщения … » [Genes, Mind, and Culture.
the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

492 « … Но если определять культуру широко, как социально передающуюся
информацию, вне зависимости от действующих механизмов, то вполне воз-
можно, что культура или некоторая часть механизмов, которые обеспечивают
культурную эволюцию у людей, также присутствуют и у других видов. До-
вольно многочисленны свидетельства в пользу того, что так дело и обстоит …
» [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить
свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Ме-
суди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.316].

493 « … социальная передача информации от одного индивида к другому
является только одним из аспектов культуры – вероятно, самым базовым …
» [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить
свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Ме-
суди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.320].

494 « … Когнитивный антрополог Дэн Спербер предлагает рассматривать
культуру в терминах эпидемиологии психических представлений – распро-
странения идей и обычаев от человека к человеку … . … склонность чело-
века присваивать изобретения других людей может привести к эффектам, опи-
сываемым с помощью метафор «эпидемия», «вспышка», «снежный ком» и
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«переломный момент». Так индивидуальная психология превращается в об-
щую культуру … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и
почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Аль-
пина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.63].

495 « … В 1952 г. основатель японской приматологии Кинджи Иманиши впер-
вые предположил, что, если отдельные особи усваивают повадки друг друга
и в результате у разных групп появляются свои поведенческие особенности,
есть основания говорить о животной культуре ... .

Но, возможно, самым веским доказательством в пользу социального обу-
чения против индивидуального был способ распространения этой привычки
… » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс
де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.67].

496 « … было показано, что некоторые виды животных обладают культур-
ными традициями, то есть стабильными поведенческими различиями в раз-
ных социальных группах, возникающими в результате социального научения.
Сюда входят не только приматы и китообразные с большим размером мозга, но
также птицы, которые обладают культурными традициями диалектов песен, и
рыбы, демонстрирующие культурные традиции мест формирования стай и пу-
тей миграции. Сложные механизмы социального научения – вроде языка и
учёбы – похоже, не обязательны, чтобы создать стабильные культурные тра-
диции … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может
пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс
Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.326].

497 « … социального обучения – обучения у окружающих … » [Вааль Ф.
Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер.
с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.308].

498 « … Согласно этим моделям, именно научение – индивидуальное или
культурное – оказывается выгоднее, чем врождённое поведение. Это осо-
бенно касается быстро меняющейся среды, так как гены не успевают отреаги-
ровать на резкие изменения, которые могут произойти на протяжении одного
биологического поколения. Получаемые нами от родителей гены прочно за-
креплены и не могут напрямую предупредить какие-либо изменения в мире.

Индивидуальное научение даёт генам возможность реагировать на рез-
кие изменения в рамках одного поколения: если появляется новый потенциаль-
ный источник еды, с помощью индивидуального научения можно определить,
является ли он съедобным, если появляется новый потенциальный хищник, то
можно понять, насколько он опасен.
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Однако индивидуальное научение может дорого обойтись: новые виды
еды, которые вы пробуете, могут оказаться ядовитыми.

Культура позволяет нам снизить риски: есть пищу, которую едят другие,
- это куда более безопасный способ разобраться в новой еде, особенно если
можно посмотреть, заболевают ли они. Культура также даёт возможность со-
здавать и использовать вещи, которых один человек никогда не изобрёл бы с
нуля, посредством индивидуального научения: например, автомобиль или ком-
пьютер.

Теоретические исследования, указывающие на то, что культура может
быть генетической адаптацией, согласуются с другими аргументами, приведён-
ными ранее, в пользу того, что бо́льшая часть человеческого поведения опре-
деляется культурой, а не генами или индивидуальным научением … » [Ме-
суди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на
человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с
англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 –
384 с.с.48].

499 « … Хотя социальное научение от одного к одному необходимо для лю-
бого типа культуры, отличительной чертой человеческой культуры является
присутствие особых для группы традиций. Они возникают, когда все члены
группы (или большинство из них) демонстрируют поведение, не похожее на
поведение членов другой группы, - при этом эти различия объясняются соци-
альным научением, а не генетической изменчивостью или индивидуаль-
ным научением, отзывающимся на различные внешние условия … » [Месуди,
Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на чело-
веческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384
с.с.321].

500 « … Отрицая существование психических функций у новоро́жденного,
подчёркивая огромную важность экстрацеребральных элементов в возник-
новении сознания и признавая, что ребёнок не обладает способностью искать
и выбирать именно ту первичную сенсорную информацию, которая имеет ре-
шающее значение, мы приходим к выводу о возможности и желательности ра-
зумного планирования как творца, более совершенного, чем слепой случай …
. … ребёнку … абсолютно необходима культура, чтобы стать человеком …
» [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство «МИР» Москва, 1971. – 264
с.с.243].

Культура как совокупность или набор

501 « … Многое из того, что мы называем культурой, есть просто аккумули-
рованная местечковая мудрость: способы обработки артефактов, выбора еды,
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делёжки упавших плодов и т. д. … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа
человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Пере-
вод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.61].

502 « … Обычно мы используем слово «культура» в нескольких отчасти схо-
жих значениях. Например, им можно обозначить некую группу людей, обычно
принадлежащих к одной нации, - «французская культура» или «японская куль-
тура». Или использовать в смысле «высокой культуры» - литературы, класси-
ческой музыки или изобразительного искусства – именно этим темам часто по-
свящён раздел «культура» в воскресных газетах. «Культурой» можно также
назвать единый набор ценностей или практик внутри группы или организа-
ции … Когда учёные используют понятие «культура», они, как правило, вкла-
дывают в него более широкое значение, охватывающее все три упомянутые
определения [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может
пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс
Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.23].

503 « …  Мы определяем культуру в широком смысле, включающем сово-
купность ментальных конструкций имоделей поведения, включая констру-
ирование и использование артефактов, передаваемых от одного поколения к
другому посредством социального обучения.

Признаваяпревосходство символов в человеческой культуре, мыне со-
гласны … в том, что они являются исключительно характерной чертой
культуры … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniver-
sary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of
Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.3].

504 « … культура представляет собой относительно однородную совокуп-
ность артефактов, поведений, или психофактов (ментальных конструкций,
имеющих мало или вовсе не имеющих прямого соответствия с реальностью) …
» [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.27].

505 « … культура – это набор полезных технологических и социальных ин-
новаций, накапливаемых людьми и помогающих им выжить, а не коллекция
случайных ролей и символов, выпадающих на их долю … » [Пинкер Стивен.
Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее
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сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. –
477 с.с.63].

506 « … культура – это набор ролей и символов, которые мистическим об-
разом обрушиваются на пассивного индивидуума … » [Пинкер Стивен. Чи-
стый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня
/ С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477
с.с.58].

507 « … И биологи, и антропологи согласны, что культура в широком смысле
слова – это сочетание признаков, отличающих одну группу от другой. Куль-
турный признак – это поведенческая особенность, которая либо возникла в
пределах группы, либо была заимствована, а затем уже распространилась
в группе. Большинство исследователей также сходятся на том, что концеп-
ция культуры применима как к животным, так и к людям. Такой подход
позволяет подчеркнуть преемственность этого явления, несмотря на гораздо
большую сложность человеческого поведения …» [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.245].

Культура и информация

508 « … мы определяем культуру как информацию … (если прибегнуть к
антропологическому жаргону, это идеационное определение культуры) … .

Во-первых, … культурой не является информация, которую мы насле-
дуем генетически, от наших биологических родителей, - такая информация
хранится в последовательностях ДНК и преобразуется в белки и, в конечном
счёте, целые организмы.

Во-вторых, культурой не является информация, которую мы получаем
самостоятельно, то есть путём индивидуального научения, в которое другие
люди никак не вовлечены.

Как и культурная информация, самостоятельно полученная информа-
ция тоже хранится в мозге, но она не пришла от других людей через культур-
ную передачу … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина
может пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные науки
/ Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом
«Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.25].

509 « … Хотя в социальных науках были предложены сотни определений куль-
туры, я воспользуюсь следующим: культура - это информация, приобретае-
мая от других людей с помощью социальных механизмов передачи, таких
как имитация, обучение или язык … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция.
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Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объеди-
нить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.:
Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.23].

510 « … Современные исследователи культурной эволюции похожим образом
подчёркивают в своих определениях культуры социальную передачу: «Куль-
тура – это информация, способная влиять на поведение индивидов, которую
они получают от других членов их вида с помощью научения, имитации и
других типов социальной передачи»» … .

Примечательно, что в этом определении культура связана не только с
людьми. На самом деле в недавнее время появилось много исследований, пока-
завших, что разнообразные нечеловеческие виды передают информацию соци-
альным способом, а потому она тоже подпадает под определение культуры …
» [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить
свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Ме-
суди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.23].

511 « … за последние несколько десятков лет количество исследований куль-
туры за пределами человеческих видов невероятно разрослось. Толчок к этому
дан отходом от антропоцентричных определений культуры, выдвинутых Тай-
лором и Крёбером, в сторону определения, представленного в главе 1:культура
как информация, которую получают от других индивидов через механизмы
передачи вроде имитации, обучения или языка … » [Месуди, Алекс. Культурная
эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру
и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.316].

Эволюционная природа культуры

512 « … Согласно идее культуры, вызванной биологией, значительную часть
различий между поведением человеческих сообществ можно объяснить разли-
чиями в генетически закодированных реакциях, которые включаются в от-
вет на различающиеся экологические условия: что-то вроде смеси генов и ин-
дивидуального научения … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как тео-
рия Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объединить соци-
альные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издатель-
ский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.40].

513 « … ключевую роль как до выхода из Африки, так и после него играло
увеличение объёма долговременной памяти, особенно той её части, которая
могла быть задействована в «оперативную» память. Это привело к появлению
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способности представлять разные варианты развития событий и быстро
планировать стратегию. Движущей силой, которая подвела человека к по-
рогу сложной культуры, по-видимому, был групповой отбор … » [Уилсон Э.
Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер,
2014. — 370 с.c.258].

514 « … исконные свойства человеческой природы, скорее всего, возникли
как адаптации. Кроме того, мы также пришли к выводу, что ключ к разгадке
– предрасположенность (и её отсутствие) к освоению людьми разных аспек-
тов культуры … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты
человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.225].

515 « … Культура – это генетическая адаптация. Более абстрактным аргу-
ментом в пользу того, что люди — это культурный вид, являются теоретические
модели.

Они демонстрируют, что усвоение информации культурным путём во
многих случаях является адаптивным. Иными словами, для наших генов часто
бывает полезно (образно говоря) перестать контролировать наше поведение и
«передать вожжи» культуре. Возможно, это звучит странно, однако теоретиче-
ские модели показывают, в каком смысле культура, с точки зрения эволюции,
является адаптивной.

Как правило, эти модели предполагают популяцию гипотетических инди-
видов, задача которых состоит в том, чтобы установить, какое «поведение» пра-
вильное и соответствует некоторой среде … .

Предполагается, что каждый индивид относится к одному из трёх геноти-
пов, предполагающих разные способы поиска наилучшего поведения.

«Врождённый» генотип предопределяет поведение носителя на генети-
ческом уровне; это поведение нельзя изменить посредством научения на протя-
жении жизни.

Генотип «индивидуального научения» заставляет людей случайным об-
разом пробовать разные виды поведения и останавливаться на тех, которые при-
носят наибольшую пользу.

«Культурный» генотип заставляет его носителей копировать поведение
других индивидов в популяции. Затем создатель модели позволяет разным ти-
пам индивидов соперничать между собой на протяжении нескольких поколе-
ний, чтобы определить, какой генотип наиболее эффективен … » [Месуди,
Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на чело-
веческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384
с.с.47].

516 « … где-то в разуме «существует твёрдая, непреодолимая, упрямая сущ-
ность биологической неотложности, биологической необходимости и
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биологического здравого смысла. Культура не может достичь этой сути, и
это даёт биологии право судить культуру, сопротивляться ей и пересмат-
ривать её. И право это рано или поздно осуществится» … » [Уилсон Э.О. О
природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М.,
2015. – 352 с.с.52].

517 « … Культура опирается на нейронные связи, обеспечивающие нас да-
ром, который мы называем научением. Эти связи не превращают нас в слепых
подражателей, они должны работать удивительно тонко, чтобы сделать пере-
дачу культуры возможной. Вот почему фокусирование на врождённых ум-
ственных способностях не альтернатива вниманию к научению, социализации
и культурной среде, а скорее попытка объяснить, как они работают … » [Пин-
кер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается при-
знавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М.,
(2002) 2018. – 477 с.с.59].

518 « … Испокон веку «душа» существует во всех культурах. В настоящее
время есть университетская дисциплина – психология, по крайней мере в назва-
нии которой содержится это слово. Психология, однако, изучает не душу, но
наше поведение и наш мозг. Никаких психонов не существует – существуют
нейроны. Когда человек испускает дух, не душа его отлетает – перестаёт дей-
ствовать его мозг. Я ни разу не слышал убедительного возражения на простое
заключение: дух – это результат деятельности наших 100 миллиардов мозго-
вых клеток, а душа – всего лишь недоразумение … » [Свааб Дик. Мы – это
наш мозг: От матки до Альцгеймера / Пер. с нидерл. Д.В.Сильвестрова. – СПб.:
Изд-во Ивана Лимбаха, 2014. – 544 с.с.407].

1.4.6.2. Естественно-научное содержание понятия «культур-
ген»

519 « …Культурген (Culturgen) (объявленный как “kul' tur jen”) основная еди-
ница культуры. Относительно гомогенный набор артефактов, поведений или
mentifacts (психофактов) (умственных конструкций, имеющих минимальное
прямое соответствие с действительностью), что или акции без исключения одно
или несколько состояний признака, отобранных для их функциональной важно-
сти или по крайней мере, разделяют последовательно текущий диапазон таких
состояний признака в данном поликатегориальном наборе. Культурген может
быть нанесён на карту в структуры связи узла в долгосрочной памяти, и во мно-
гих случаях может рассматриваться как идентичный с ними … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
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World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.365].
Культурген (произносится как «кул тур джен») Основная единица культуры.
Относительно однородный набор артефактов, поведений или ментальных дей-
ствий (ментальные конструкции, имеющие мало или вообще не соответствую-
щие реальности), которые либо разделяют без исключения одно или несколько
состояний атрибутов, выбранных по их функциональной важности, либо, по
крайней мере, разделяют последовательно повторяющийся диапазон таких со-
стояний атрибутов в рамках данного политетического набора. ...

Селективность в теории генной культуры, сила тенденции индивидов ис-
пользовать один или небольшой набор культурных генов в предпочтении дру-
гим, которые доступны.

520 « … Культургенная ассимиляция процесс, посредством которого куль-
тургены изобретены и приняты в поведенческих категориях, эпигенетические
правила которых разрешающие к культурным генам … » [Genes, Mind, and Cul-
ture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.365].

521 « … Большинство культургенов относительно сложны и задействуют
множество сенсорных модальностей. Мозг не реагирует на всю информацию,
которую конфигурации этих культургенов несут внутрь. Решения разума осно-
ваны на определённых особенностях, извлечённых из конечных представлений
культургенов в пределах перцептивных пространств. Внутренняя физическая
основа выделения признаков остаётся в значительной степени неизвестной, в
отличие от относительно хорошо изученных нейронных схем, которые несут
сенсорную информацию к высшим центрам.

Внешние качества процесса экстракции идентифицируются как человече-
скими этологами, так и когнитивными психологами – это быстрота, точность и
сравнительная простота … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary pro-
cess. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President
and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte.
Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.53].

522 « … Культургены представляют собой конфигурации стимулов, кото-
рые воспринимаются и оцениваются сложной последовательностью фильтра-
ции и ассоциации в центральной нервной системе.

Существует некоторая вероятность того, что во время общения одни и те
же стимулы будут классифицироваться различными членами общества по-раз-
ному. Система связи может быть охарактеризована вероятностью, что культу-
рогену, передаваемому с атрибутивной структурой сигнала, будет присвоена
классификация воспринимающим его человеком.
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Система может быть спроектирована согласно множеству возможных аль-
тернатив. С одной стороны, мы можем представить себе чёткую передачу: каж-
дый стимул или комбинация стимулов безошибочно передаёт идентификацию
того культурогена, для которого он предназначен быть характерным.

Второй, более реалистичной альтернативой является нечёткая логика … :
разум оценивает стимул и выбирает наиболее близкий к нему прототип
culturgen с промежуточной вероятностью принятия решения одного выбора в
отличие от другого в пограничных областях … » [Genes, Mind, and Culture. the
coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.318].

523 « … Признавая, что некоторые культурогены являются более производ-
ными и коммуникативными по своей функции, чем другие, можно очертить то,
что представляется цепочками причинно-следственных связей, связываю-
щих основную среду обитания, экономическую стратегию и как первичный, так
и вторичный культурный выбор … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary
process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the Presi-
dent and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co.
Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.56].

524 « … В рамках вновь предложенной сравнительной социальной теории че-
ловечество классифицируется как инкультурный вид, в котором умственная
деятельность в значительной степени основана на овеществлении и символи-
зировании, а молодёжь социализируется посредством целенаправленных про-
грамм обучения.

В процессе социализации множество поведенческих моделей и артефак-
тов, которые мы назвали культургенами, обрабатываются посредством после-
довательности эпигенетических правил. Эти правила являются генетически
детерминированными периферийными сенсорными фильтрами, процессами
кодирования интернейронов и более центрально расположенными когнитив-
ными процедурами восприятия, обучения и принятия решений. Они влияют на
вероятность трансляции одного культургена в противоположность другому.
Сами распределения вероятностей представляют собой кривые смещения, кото-
рые будут использованы в последующих главах для связи человеческого позна-
ния с паттернами социального поведения.

Инкультурация теоретически может быть составлена из чистой генети-
ческой передачи, в которой все члены генетически ограничены изучать один
культурген в пределах данной категории; или чистой культурной трансляции,
в которой не существует врождённой предрасположенности, благоприятству-
ющей одному культургену над другим; или

Генно-культурная трансляция, при которой предпочтение отдаётся од-
ному или нескольким культургенам из-за отклонения от врождённых эпигене-
тических правил … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25
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anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fel-
lows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5
Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.25].

525 « … По определению, наша популяция tabula rasa изначально обладает
только выборочно нейтральными культургенами. Как только она обнаружи-
вает и начинает передавать селективно активные культургены, её эпигенетиче-
ские правила подвергаются изменению естественным отбором, и он выходит
из состояния tabula rasa.

Определённая часть потенциальных новых культургенов избирательно
активна. Время ожидания первого появления селективно активного культургена
зависит как от размера этой частицы, так и от инновационного уровня популя-
ции … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edi-
tion. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard
College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link,
Singapore. 2005. – 423 p.p.31].

526 « … Общество в целом напоминает архипелаг. Его составными островками
являются отдельные умы её членов, которые гораздо чаще обмениваются куль-
тургенами между собой, чем с единицами соседних обществ … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.306].

527 « … Пространство, в котором накапливаются культургены, - это умы
членов общества … .

Общества с высоким уровнем инноваций в области культуры или находя-
щиеся в тесном контакте со многими окружающими обществами, либо через
географическую близость, либо через более эффективные каналы коммуника-
ции, получат новые культургены с относительно высокой скоростью … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.306].

528 « … культургены действуют через реляционные сети [реляционный – ая,
ое; онен, онна, онно. [от лат. relativus относительный] Книжн. Выражающий от-
ношение; связанный с выражением отношений между чем л. Р-ые связи, отно-
шения. Реляционность, и; ж …   Энциклопедический словарь. – В.А.] в долго-
временной памяти и во многих случаях могут быть идентифицированы с ними
… » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition.
The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard
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College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link,
Singapore. 2005. – 423 p.p.27].

529 « … культургены строятся в долговременной памяти путём полимер-
ного роста узлов, связанных друг с другом. Устанавливается единый узел … и
сеть связанных вокруг него растут узлы. Эти связи создаются опытом и обу-
чением … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.323].

530 « … Структура знаний. Любой набор связанных узлов в долгосрочной
памяти, от единственного узла до схемы относится ко всему содержанию дол-
госрочной памяти. Некоторые структуры знаний могут быть нанесены на карту
на culturgens и во многих случаях идентичны с ними … » [Genes, Mind, and Cul-
ture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.365].

531 « … мозг оперирует смыслом. Когда культурген ассимилируется, он не
просто хранится как изолированный элемент в долговременной памяти, где он
ожидает отзыва и использования, как карта, перевёрнутая из файла. Он стано-
вится узлом, связанным с другими узлами и, следовательно, частью более ши-
рокой смысловой структуры. Важное различие можно провести между «холод-
ными» и «горячими» звеньями узла. А полностью холодная связь является чи-
сто информационной, связывая узел с другим, который соответствует физиче-
скому качеству, действию или определительному отношению.

Горячая связь стимулирует эмоциональное чувство. Формирование таких
связей включает в себя цепи внутри лимбической области, хотя другие связи с
кортикальной областью существуют через волокна системы вознаграждения
мозга.

Большинство узлов и, следовательно, большинство культургенов обла-
дают множественными связями обоих видов, и степень, в которой они возвра-
щаются в сознание, зависит от контекста, в котором вызывается понятие … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.249].

532 « … Значение. Образец (паттерн) отношений между одним символом и
всеми другими … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 an-
niversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows
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of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh
Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

533 « … все доступные культургены с одинаковой вероятностью будут ис-
пользованы. Эпигенетические правила эволюционировали таким образом,
чтобы устранить все формы отклонений в индивидуальном развитии, которые
могут быть результатом периферического сенсорного скрининга, внутренней
клеточной организации или врождённых предрасположенностей в более глубо-
ких процессах познания. Это чистая культурная передача … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.10].

534 « … Потенциальный рост культуры зависит не только от тех культурге-
нов, которые являются активными, другими словами, принятыми и используе-
мыми в настоящее время, но и от тех, которые хранятся в пассивном состоянии,
то есть запоминаются или, по крайней мере, записываются.

Великим прорывом в эволюции культурного богатства было достижение
грамотности. Количество пассивных культургенов, которые могут храниться
в дописьменных обществах, ограничено долговечностью неиспользуемых арте-
фактов и запоминанием устных традиций … , но в грамотных обществах оно
теоретически почти неограниченно.

По мере того, как пассивный запас растёт в печатных записях, на плёнке,
уровень иммиграции культургенов в активную культуру также неизбежно
возрастает. Информация извлекается и повторно синтезируется, забытые ав-
торы возрождаются и переосмысливаются, а старые теории оживляются с до-
бавлением новых фактов.

В результате достигается гораздо более высокое культургенное равно-
весие; мы говорим, что культура значительно обогатилась … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.317].

535 « … Скорость вымирания культургенов – это скорость, с которой они пол-
ностью теряются обществом или, по крайней мере, изымаются из его активного
хранилища. Все другие общества при прочих равных условиях среди сравнива-
емых обществ (то есть при отсутствии существенных изменений в социальной
организации, таких, что скорость передачи данных иначе усиливает стимулы к
обучению), большие популяции можно ожидать чтобы сохранить культургены
больше, потому что шанс, что каждый член общества приведёт к отклонению
данной культуры меньше, когда есть много людей, а не только несколько … »
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[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.307].

536 « … Напомним, что культургены можно разделить на три категории. Ар-
тефакты, такие как орудия, жилища и одежда, могут передаваться из поколе-
ния в поколение. Они будут влиять на поведение, даже если, в крайнем случае,
они не сопровождаются инструкциями.

Поведение, включая речь, использование орудий труда и другие
формы транслируемой деятельности, составляет вторую основную катего-
рию культургенов.

Наконец, психофакты полезно выделять в качестве третьей категории,
хотя они незаметно смешиваются с поведением на одном конце диапазона их
вариации. Психофакты играют особенно важную роль в культурном наполне-
нии. Это почти чистые творения ума, грёзы, вымыслы и мифы, которые имеют
мало связи с реальностью, но живут своей собственной энергичной жизнью
и могут передаваться из поколения в поколение. Психофакты – это самые
поразительные продукты овеществления, процесса, который является харак-
терным признаком человеческого разума.

Психофакты, хотя и не являются конкретными сущностями, занимают
центральное место в жизни каждого общества. Они часто выполняют не-
сколько функций через дифференциацию их значений на несколько слоёв … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.316].

537 « … Артефакт. Что-то сделанное человеческим усилием или вмешатель-
ством … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

538 « … Артефакт – это культурген, который может быть использован в точ-
ной, инвариантной манере … . Наконец, культурген может быть чистым пси-
хофактом, полностью ментальной конструкцией, полностью основанной на
символах или воображаемых существах и объектах. Мы можем использовать
сам молот как физический культуроген … или мы можем поместить его в
определённые модели поведения, истории и метафоры, которые составляют
другие основные категории культургенов … » [Genes, Mind, and Culture. the co-
evolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981
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by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Pub-
lishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.251].

539 « … Культурное разнообразие зависит от количества культургенов, ко-
торые могут быть включены в сознание. На низких и промежуточных уровнях
разнообразия новые культуры должны добавляться с готовностью, поскольку
небольшое количество уже ассимилированных культур облегчает идентифика-
цию новых культур и снижает вероятность их исключения уже присутствую-
щими.

При высоком уровне разнообразия вероятность путаницы и конкурент-
ного вмешательства выше, особенно среди культур одной и той же категории.
Мы можем представить себе уровень, на котором упаковка завершена. Тогда
культурное разнообразие будет иметь достигнутое динамическое равновесие:
при добавлении каждой новой культуры отбрасывается старая … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.314].

540 « … Обращаясь к вопросу о том, почему инкультура [инкультура – куль-
тура, в которую осуществляется вхождение. – В.А.] так редка, мы должны рас-
ширить исследование, чтобы спросить, нуждается ли высшее состояние, кото-
рое она порождает, цивилизация, в генно-культурной коэволюции.

Зависит ли вообще цивилизация от культуры?
Это далеко не легкомысленный вопрос.
Давайте определим цивилизацию как очень развитую форму социаль-

ного существования, основанную на письменности, искусстве, религии и
высоких технологиях. Если мы характеризуем её этими достижениями и не
определяем её тавтологически как продукт культуры, мы придумаем новое ин-
тересное восприятие.

Культура, по-видимому, не является необходимой для цивилизации.
Можно представить себе мир, в котором все мысли и поведение анатомически
запрограммированы в мозге, вплоть до точного порядка слов, используемых
в сложных предложениях.

Использование языка, конструирование и использование орудий, а
также экономические операции зависят от контекста, но предопределены по
форме. Всё, что мы узнаём, - это конкретные места и непредвиденные обстоя-
тельства … . Информация новая, но понятия и терминология, используемые для
её описания, генетически наследуются и инвариантны … » [Genes, Mind, and
Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.331].
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1.4.6.3. Культурная эволюция

541 « … мы можем эвристически предположить, что признаки, доказавшие
свою лабильность, также наиболее вероятно отличаются от одного человече-
ского общества к другому на основе генетических различий …. . Общим пра-
вилом эволюционных исследований является то, что направление квантовых
скачков не так легко читать с помощью филогенетической экстраполяции …
» [Sociobiology. The new synthesis. Edward O. Wilson. Twenty-Fifth Anniversary
Edition. The Belknap Press of Harvard University Press Cambridge, Massachusetts,
and London, England. Copyright © 1975, 2000 by the President and Fellows of Har-
vard College All rights reserved. Printed in the United States of America Library of
Congress Cataloging-in-Publication Data Wilson, Edward Osbourne, 1929– Sociobi-
ology: the new synthesis /Edward O. Wilson. – 25th anniversary ed.1975, 2000. – 1398
p.p.1047].

542 « … филогенетические методы предлагают мощный количественный ин-
струмент для реконструкции эволюционных отношений между различными
археологическими артефактами …» [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как
теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объединить
социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Из-
дательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.167].

543 « … У понятия культурной эволюции, то есть идеи о том, что культура
эволюционирует и имеет важные параллели в природных изменениях, длин-
ная и неоднозначная история в социальных науках. С тех пор как в 1859 году
вышло «Происхождение видов», многие пытались использовать идеи из биоло-
гии для исследования развития культуры. На протяжении следующих полу-
тора столетий эволюционные подходы к культуре становились то доминантной
парадигмой в изучении культурных изменений, то совсем непопулярными, по-
чти табуированными. Кроме того, было несколько различных теорий «куль-
турной эволюции» - от «прогрессизма» XIX века до сравнительно недавних
модных теорий вроде меметики.

Многие из них ориентируются на нечто совершенно отличающееся от
эволюции в понимании Дарвина или современных биологов. Поэтому важно
уточнить, что именно имеется в виду под теорией культурной эволюции, а
также показать, что эта теория подтверждается фактами … » [Месуди, Алекс.
Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человече-
скую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384
с.с.58].

544 « … Спенсер под эволюцией подразумевал неизбежный прогресс – дви-
жение по лестнице возрастающей сложности: от простых микроорганизмов к
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более сложным растениям и животным и, в итоге, к человеку. Вторя Спенсеру,
Тайлор и Морган видели в культурной эволюции некий неизбежный про-
гресс. По их мнению, культурные изменения можно описать как движение
обществ через определенные этапы возрастающей сложности … .

По Моргану, каждый из этих периодов «имеет особую культуру и пред-
ставляет строй жизни, более или менее особенный и только ему одному прису-
щий» … .

Дальше Морган классифицирует современные общества по тому,
насколько далеко они продвинулись по этим уровням … .

Европейские общества и их недавние колониальные ответвления, такие
как Соединённые Штаты, получили место наверху этой культурной лестницы,
а неевропейские общества недвусмысленно сравнивались с древними этапами
развития европейских обществ … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как
теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объединить
социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Из-
дательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.77].

545 « … теория прогрессивной эволюции Спенсера принципиально отлича-
ется от популяционной теории эволюции Дарвина … . Теория Спенсера рас-
сматривает вид как гомогенную группу индивидов, где все разделяют одни и те
же неотъемлемые качества. Эволюционное изменение происходит, когда один
вид резко переходит на следующую ступень эволюционной лестницы –чтобы
стать новым, более «сложным» видом.

Спенсеровская теория культурной эволюции выглядит так же, только
вместо видов – общества, которые от эпохи к эпохе поднимаются по лестнице.

Теория Дарвина, напротив, делает упор на изменчивости внутри популя-
ций … и на том, как это разнообразие с течением времени постепенно изменя-
ется. Если времени достаточно, то популяция может измениться настолько, что
её нужно будет признать новым видом, но это изменение происходит изнутри –
за счёт отбора и других процессов, воздействующих на индивида внутри попу-
ляции, а не за счёт резкого внешнего изменения.

Этот сдвиг в мышлении – от эссенциалистского, основанного на идее
лестницы, до «популяционного» мышления дарвинизма – считается одним из
важнейших вкладов Дарвина в науку … . … эволюция по Дарвину не предпо-
лагает, что со временем вид становится «сложнее». Признаки утрачиваются,
а виды часто вымирают … . Поэтому дарвиновская эволюция больше похожа на
древо, а не на лестницу: роды ответвляются друг от друга бессистемным, нели-
нейным образом … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дар-
вина может пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные
науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский
дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.80].

546 « … Несмотря на то, что биология сильно изменилась за 150 лет с момента
публикации «Происхождения видов», эта работа остаётся одним из самых
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убедительных описаний биологической эволюции, а основные пункты аргу-
ментации Дарвина не подвергались существенному пересмотру. Я уверен, что
наше представление о теории культурной эволюции будет более отчётливым,
если мы обратимся к первоисточнику. Дарвин назвал «Происхождение ви-
дов» «одним длительным доказательством».

Это доказательство включает в себя три элемента, или принципа: измен-
чивость, конкуренция и наследование. Во-первых, характеристики особей,
составляющих вид, варьируются ... . Во-вторых, особи конкурируют друг с
другом – за еду, за место для гнездования, за партнёров или за любой другой
ограниченный ресурс. Поэтому шансы выжить и оставить потомство не у всех
будут одинаковыми … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория
Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объединить социаль-
ные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издатель-
ский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.58].

547 « … Можно провести различие между естественным и культурным от-
бором. Естественный отбор включает дифференцированную репликацию
различных генов. Культурный отбор включает дифференцированное усвое-
ние и передачу культурных признаков … » [Месуди, Алекс. Культурная эво-
люция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и
объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.147].

548 « … «Культурный отбор» можно определить как любое состояние, при
котором один культурный признак перенимается и передаётся с бо́льшей ве-
роятностью, чем альтернативный (или отсутствие признака).

В отличие от направленного изменения, культурный отбор меняет не
сам признак, а только его частотность. Самую очевидную форму культурного
отбора Ричерсон и Бойд назвали искажением на основе содержания {content
bias), при котором внутренняя привлекательность идеи, убеждения или прак-
тики воздействует на вероятность, с которой эта идея, убеждение или прак-
тика приобретаются … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория
Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объединить социаль-
ные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издатель-
ский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.122].

549 « … культура развивается по принципам, схожим с дарвинистскими
принципами развития биологических видов … » [Месуди, Алекс. Культурная
эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру
и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.57].
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550 « … Первый принцип: изменчивость. Биологи также определили, как
именно возникает изменчивость – с помощью генетических мутаций и реком-
бинаций, - и установили, что новые варианты возникают без учёта приспособ-
ленности (то есть полезные мутации не будут появляться чаще, когда они
нужны).

Схожие процессы, отвечающие за разнообразие в культурной эволю-
ции, а также проблема «слепой изменчивости» обсуждаются далее в этой главе.
Пока что мы ограничимся прямым сравнением с «Происхождением видов» и,
подобно Дарвину, просто попробуем показать, что культура варьируется, на
время забыв о причинах изменчивости. На самом деле это резонирует с пози-
цией Дарвина, который отмечал, что «наше незнание законов вариации глу-
боко́».

Очевидно, что культура изменчива … » [Месуди, Алекс. Культурная
эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру
и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.60].

551 « … Второй принцип: конкуренция. Дарвин называл конкуренцию
«борьбой за существование» … . Культурные явления, как и биологические
виды, участвуют в бесконечной борьбе за существование … » [Месуди, Алекс.
Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человече-
скую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384
с.с.65].

552 « … Третий принцип: наследование … . В культуре происходит такое
же постепенное накопление изменений. Историки неоднократно показывали,
что новые технологии редко – если вообще когда-либо – возникают на пустом
месте. Наоборот: удачные инновации – это, как правило, незначительно улуч-
шенные версии того, что уже было, или же комбинации инноваций, которые
раньше существовали по отдельности … » [Месуди, Алекс. Культурная эволю-
ция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объ-
единить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. –
М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.68].

553 « … Решающим этапом в эволюции человека и в завоевании им господства
над остальным животным миром было его постепенное освобождение из-под
власти окружающей природы … » [Дельгадо Х. Мозг и сознание. Издательство
«МИР» Москва, 1971. – 264 с.с.14].

554 « … Рудиментами культуры обладают высшие приматы, отличные от че-
ловека, включая японскую обезьяну и шимпанзе … , но только у человека
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культура полностью проникла практически во все стороны жизни. Этнографи-
ческие детали генетически не прописаны, что приводит к большому разнообра-
зию между обществами. Под предписанием не подразумевается, что культура
была освобождена от генов. То, что эволюционировало, - это способность к
культуре, действительно подавляющая тенденция развивать ту или иную
культуру … » [Sociobiology. The new synthesis. Edward O. Wilson. Twenty-Fifth
Anniversary Edition. The Belknap Press of Harvard University Press Cambridge,
Massachusetts, and London, England. Copyright © 1975, 2000 by the President and
Fellows of Harvard College All rights reserved. Printed in the United States of Amer-
ica Library of Congress Cataloging-in-Publication Data Wilson, Edward Osbourne,
1929– Sociobiology: the new synthesis /Edward O. Wilson. – 25th anniversary
ed.1975, 2000. – 1398 p.p.1062].

555 « … В культуре тоже существуют рудименты: культурные адаптации ста-
новятся дезадаптациями при изменении среды … » [Месуди, Алекс. Культур-
ная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую куль-
туру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.75].

556 « … Культурная эволюция. Любое изменение в культурно переданных
артефактах, поведении, институтах или умственных понятиях в или через поко-
ления … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

557 « … Ни одно слово, отягощённое историей, как сказал Ницше, не может
быть точно определено.

Культура не имеет точно такого же значения, как другие выражения, …
которые использовались различными способами для приблизительно одной и
той же категории, и поэтому она может быть включена без двусмысленности в
эту первую всеобъемлющую генно-культурную теорию. Другими преимуще-
ствами, которые этот термин имеет перед альтернативами, являются его пра-
вильное (хотя и гибридное) эллинистическое происхождение, наличие доста-
точно изящной адъективной формы (культурогенной) и тот факт, что введение
словосочетаний или узнаваемое и правильное операционное значение импли-
цитно (культургены порождают культуру) … » [Genes, Mind, and Culture. the
coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.26].

558 « … Речь и сложные когнитивные способности дают возможность развития
культуры. Иначе говоря, информация может из поколения в поколение
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передаваться и накапливаться. Культура заключает в себе всю сумму соци-
ально передаваемых поведенческих паттернов, искусств, верований, обще-
ственной организации и всех прочих продуктов человеческого труда и
мысли. Все это даёт ключи к пониманию человеческой природы и построению
проверяемых моделей, описывающих эволюционно приобретённые психоло-
гические механизмы … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная пси-
хология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. –
208 с.с.17].

559 « … Культурные формы могут передаваться от одного человека к дру-
гому, подобно тому, как гены передаются от родителей к детям в процессе
биологической эволюции. Более того, культурное наследование является до-
статочно точным, чтобы происходило постепенное накопление модификаций,
подобное накоплению, которое отмечал Дарвин, говоря об эволюции живых су-
ществ … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может
пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс
Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.72].

560 « … однако, простой передачи информации от человека к человеку недо-
статочно для того, чтобы культурная эволюция была полностью дарвинов-
ской. Как известно, Дарвин называл биологическую эволюцию «происхожде-
нием, сопровождаемым модификацией». Иными словами, чтобы биологиче-
ская эволюция действовала, небольшие изменения должны быть не просто уна-
следованы потомком от родителя.

Наследование должно быть достаточно точным, чтобы изменения сохра-
нялись на протяжении нескольких последующих поколений и могли объеди-
няться с другими полезными признаками. Лишь в таком случае можно объяс-
нить сложные адаптации, соединяющие несколько функционально взаимосвя-
занных частей … , возникшие посредством накопления многочисленных не-
больших изменений на протяжении бесчисленных поколений.

В культуре происходит такое же постепенное накопление изменений …
» [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить
свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Ме-
суди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019 – 384 с.с.70].

561 « … существуют и культурные адаптации, созданные для исполнения
определенной цели или для использования в определенной ситуации, являющи-
еся следствием культурной, а не биологической эволюции … » [Месуди,
Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на чело-
веческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
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О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384
с.с.73].

562 « … Подъем к вершинам цивилизации – от равноправной общины к вож-
деству и далее к государству – происходил за счёт культурной эволюции, а не
генетических изменений … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоева-
ние планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.120].

563 « … (Первая гипотеза). Для объяснения этого культурного взрыва антро-
пологи предложили три гипотезы. Согласно первой, основной преобразующей
силой была главная генетическая мутация, распространившаяся в африкан-
ской популяции Homo sapiens примерно в начале расселения в Евразию … »
[Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. –
СПб.: Питер, 2014. — 352 с.c.105].

564 « … (Вторая гипотеза). И всё же маловероятно, что культура возникла в
результате одной-единственной изменившей сознание мутации. Куда более
правдоподобно, что культурный прорыв был не единичным генетическим со-
бытием, а кульминацией постепенного процесса, который начался у архаич-
ной формы Homo sapiens уже 160 000 лет назад … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352
с.c.106].

565 « … Третья гипотеза заключается в том, что уровень культуры то рос, то
падал, отражая суровые климатические изменениями, пагубно влиявшие на раз-
мер и рост человеческой популяции. Некоторые культурные новшества вскоре
исчезли (а потом были открыты заново), другие укоренились и продержались
вплоть до расселения за пределы Африки … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Соци-
альное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 352
с.c.106].

566 « … Вопрос о фундаментальных, биологически обоснованных правилах
культурной эволюции человека носит эмпирический характер и должен быть
решён путём анализа эпигенеза в контексте когнитивной и эволюционной пси-
хологии, опирающейся на нейробиологию и генетику … . Цель нашего анализа
будет состоять в том, чтобы продемонстрировать поразительные закономерно-
сти, которые пробегают через многообразие фактов, известных о человеческом
познании – закономерностей, которые мы интерпретируем как доказательства
существования вторичных эпигенетических правил, предсказанных нашей
теорией … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of



517

Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.58].

567 « … Наблюдаемая изменчивость результатов культурной эволюции
сама по себе не предполагает отсутствия такой структуры в эпигенетиче-
ских правилах … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 an-
niversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows
of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh
Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.57].

568 « … даже если на общем уровне культурная и биологическая эволюция
являются дарвиновскими процессами (демонстрируют изменчивость, конку-
ренцию и наследование), их детали могут существенно отличаться (дискрет-
ное наследование в биологии и слитное наследование в культуре) … » [Месуди,
Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на чело-
веческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384
с.с.215].

569 « … Подобно тому как изменения накапливаются в различных биологиче-
ских ветвях, со временем приводя к образованию новых видов, артефакты
накапливают изменения из-за случайных инноваций или культурной адап-
тации к разным условиям, что приводит к ветвлению … » [Месуди, Алекс.
Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человече-
скую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384
с.с.164].

570 « … если генетическое наследование передаёт дискретные признаки, то
при культурной передаче возможно также слияние непрерывных (контину-
альных) культурных вариантов … . … слитное наследование ведёт к пониже-
нию культурного разнообразия в популяции.

Действительно, если в популяции действует только слитное наследование,
то оно полностью истребит различия … » [Месуди, Алекс. Культурная эволю-
ция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объ-
единить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. –
М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384 с.с.115].

571 « … можно сказать, что культурная эволюция является направленной, а
не слепой … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина мо-
жет пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные науки /
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Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом
«Дело» РАНХиГС, 2019. – 384 с.с.120].

572 « … изначально редкий и полезный культурный признак распространя-
ется в популяции быстрее при горизонтальной передаче, нежели при вертикаль-
ной (при прочих равных).

Направление передачи влияет не только на скорость культурной эволю-
ции, но и на пространственные закономерности в вариативности культуры. С
помощью горизонтальной передачи «от одного ко многим» можно быстро
распространить культурный признак во всей группе, сделав её гомогенной.
Если разные лидеры/учителя распространяют различные признаки, то группы
будут обладать разными признаками, что создаст межкультурную вариатив-
ность.

В то же время чистой вертикальной передаче потребуется намного
больше времени, чтобы гомогенизировать группу, так как признаки передаются
только внутри отдельных семей. Таким образом, при вертикальной передаче
внутригрупповая вариативность сохранится с бо́льшей вероятностью … » [Ме-
суди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на
человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с
англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. –
384 с.с.112].

573 « … если культурная передача происходит по принципу «от одного к
одному» или «от одного к нескольким», как в условиях горизонтальной пере-
дачи среди охотников-собирателей, то темп культурных изменений остаётся от-
носительно низким.

Культурная эволюция ускоряется, как только передача начинает происхо-
дить «от одного ко многим» … .

Это происходит потому, что один лидер или учитель может быстро рас-
пространить новую идею или практику среди большого количества людей за
существенно меньшее время (дни, недели или месяцы), чем при передаче «от
одного к одному», особенно если она вертикальная и ограничена интервалами
биологических популяций в несколько десятилетий … » [Месуди, Алекс. Куль-
турная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую
культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Соб-
чука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384
с.с.112].

574 « … На самом деле у многих из этих направлений культурной передачи
есть аналоги в биологической эволюции. Бактерии и растения часто передают
генетический материал горизонтально между неродственными организмами,
при этом даже у диплоидных видов (каким является человек) существуют такие
явления, как гены, сцепленные с полом, и геномный импринтинг, когда гены



519

одного родителя наследуются и выражаются чаще, чем гены другого родителя.
Тем не менее большинство количественных моделей генетического наследова-
ния действительно основаны на вертикальной передаче, а поэтому необходимы
модели, адаптированные к культуре … » [Месуди, Алекс. Культурная эволю-
ция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объ-
единить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. –
М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384 с.с.111].

575 « … Учитывая дарвинистские параллели между биологической и куль-
турной эволюцией, можно предположить, что структура любой науки о куль-
турной эволюции будет в общем виде напоминать структуру эволюционной
биологии … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина мо-
жет пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные науки /
Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом
«Дело» РАНХиГС, 2019. – 384 с.с.347].

576 « … Одно из самых очевидных различий между биологической и куль-
турной эволюцией заключается в направлении наследования.

Генетическое наследование часто понимается как исключительно верти-
кальное, когда генетическая информация в одинаковых количествах передаётся
от двух родителей к одному потомку.

В культуре, напротив, можно усвоить убеждения, идеи, навыки и прочее
не только от биологических родителей (это вертикальная культурная передача),
но также от других людей из поколения родителей (наклонная культурная пере-
дача) и членов собственного поколения (горизонтальная культурная передача).

Можно даже перенять признаки от младшего поколения: например, роди-
тели могут копировать стиль одежды своих детей (к большому неудовольствию
последних). Внутри каждого из этих типов можно выделить ещё больше вари-
антов. При вертикальной культурной передаче один из родителей может играть
бо́льшую роль – тогда передача будет искажена со стороны отца или матери.

Наклонная или горизонтальная культурная передача может возникнуть на
основе «от одного к одному», как это происходит в небольших сообществах
охотников-собирателей, где обучение происходит лицом к лицу, или передача
может быть «от одного ко многим», что позволяют масс-медиа и системы обра-
зования в постиндустриальных обществах … » [Месуди, Алекс. Культурная эво-
люция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и
объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384 с.с.110].

577 « … вертикальная культурная передача (от родителя к потомку) приводит
к относительно медленным культурным изменениям, поскольку она ограни-
чена длительностью биологических поколений. Кроме того, вертикальная пе-
редача создаёт значительные индивидуальные различия в культурно
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приобретённом поведении, поскольку каждый получает разную информацию от
родителей. А горизонтальная культурная передача может привести к
намного более быстрым изменениям и более гомогенным культурным груп-
пам, поскольку новые технологии, слова или практики распространяются
внутри группы и в пределах одного биологического поколения … » [Месуди,
Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на чело-
веческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384
с.с.275].

578 « … Короче говоря, люди количественно отличаются от животных мас-
штабностью процесса инкультурации. Кроме того, существует уникальная
деятельность, которая полностью отделяет человечество от наиболее развитых
прото-культурных видов животных и делает его единственным известным ин-
культу́ренным видом. Это процесс, который мы назвали овеществлением …
» [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.5].

579 « … важнейшей чертой человеческой культуры является такое последо-
вательное накопление модификаций, которые не теряются в процессе … » [Ме-
суди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на
человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с
англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. –
384 с.с.328].

580 « … Важным отличием культуры человека от культуры всех остальных
видов является её кумулятивный характер … » [Месуди, Алекс. Культурная
эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру
и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384 с.с.327].

581 « … Ни один из примеров культуры у нечеловеческих животных, приве-
дённых выше, не является кумулятивным … » [Месуди, Алекс. Культурная
эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру
и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384 с.с.328].

582 « … различие между кумулятивной и некумулятивной культурой очень
важно потому, что только кумулятивная культура составляет постепенное
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эволюционное изменение, которое Дарвин называл «происхождением посред-
ством модификации».

Другими словами, только человек демонстрирует полностью дарвинов-
ский процесс культурной эволюции … » [Месуди, Алекс. Культурная эволю-
ция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объ-
единить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. –
М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384 с.с.329].

583 « … кумулятивная культура есть только у людей, потому что только
люди способны к имитации, которую сравнительная психология определяет
как копирование телесных действий индивида. Имитация противоположна
эмуляции – копированию конечного продукта действий, а не самих дей-
ствий … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может
пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс
Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019. – 384 с.с.329].

584 « … Ключом к кумулятивной культурной эволюции может быть также
учёба … . … только у человека существуют системы коммуникации, создан-
ные естественным отбором для эффективной передачи информации между
индивидами. В частности, исследователи говорят, что взрослые предрасполо-
жены приспосабливать свою речь и действия так, чтобы дети могли как можно
легче чему-то у них научиться.

Дети, в свою очередь, эволюционировали таким образом, что предпола-
гают (необязательно осознанно), что речь и действия взрослых всегда имеют
смысл. Ксибра и Гергель называют эту систему, в которой и взрослые, и дети
приспосабливают свою коммуникацию для увеличения вероятности передачи
информации от взрослого к ребёнку, «естественной педагогикой» (я буду ис-
пользовать более удобный термин «учеба (teaching)») … » [Месуди, Алекс.
Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человече-
скую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384
с.с.335].

585 « … Крайняя ортодоксальная точка зрения энвайронментализма идёт
дальше, утверждая, что в действительности не существует генетических раз-
личий в передаче культуры. Другими словами, способность к культуре пе-
редаётся одним генотипом человека.

Добжанский (1963) сформулировал эту гипотезу следующим образом:
«культура не наследуется через гены, она приобретается путём обучения у
других людей … . В некотором смысле человеческие гены уступили своё пер-
венство в человеческой эволюции совершенно новому, небиологическому
или суперорганическому агенту-культуре. Однако об этом не следует
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забывать, что этот агент полностью зависит от генотипа человека, хотя гены
отдали большую часть своего суверенитета, они сохраняют определённое вли-
яние, по крайней мере, в поведенческих качествах, которые лежат в основе раз-
личий между культурами … » [Sociobiology. The new synthesis. Edward O. Wil-
son. Twenty-Fifth Anniversary Edition. The Belknap Press of Harvard University
Press Cambridge, Massachusetts, and London, England. Copyright © 1975, 2000 by
the President and Fellows of Harvard College All rights reserved. Printed in the United
States of America Library of Congress Cataloging-in-Publication Data Wilson, Ed-
ward Osbourne, 1929– Sociobiology: the new synthesis /Edward O. Wilson. – 25th

anniversary ed.1975, 2000. – 1398 p.p.1044].

586 « … Наше более глубокое понимание ограничений на процесс обучения и
физических механизмов запоминания и восстановления из памяти сделало всё
более ясным, почему человеческий разум действует преимущественно с помо-
щью символов и иерархических классификаций стимулов.

Разумно предположить, что любая живая система в процессе эволюцион-
ного перехода от прото-культурного состояния к ин-культурному столкнулась
бы с подобными ограничениями, изменила бы их таким же образом и, тем са-
мым, смонтировала бы сознательный разум, оперирующий, в основном, симво-
лами и фрагментами… » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25
anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fel-
lows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5
Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.63].

587 « … другие виды обладают культурой, но не культурной эволюцией
Хотя множество видов демонстрируют социальное научение и региональ-

ные культурные традиции, никто, кроме человека, по-видимому, не обладает
кумулятивной культурой, когда модификации всё возрастающей эффективно-
сти накапливаются в последующих поколениях. Это можно назвать ключевым
свойством человеческой культуры, и именно это делает человеческую культуру
полностью дарвиновской.

Если бы не исследования не-человеческих животных, то вряд ли бы эти
различия между социальным научением, культурными традициями и куму-
лятивной культурной эволюцией вообще были бы найдены, поскольку чело-
век обладает всеми тремя элементами … » [Месуди, Алекс. Культурная эво-
люция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и
объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019. – 384 с.с.337].

588 « … Остаётся неясным, почему только человеку присуща кумулятивная
культура. Было предложено несколько объяснений:имитация (а не эмуляция),
чрезмерная имитация (копировать даже ненужное поведение), подвижность
(переход к новым эффективным решениям проблем) и учёба. Хотя роль
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имитации, первой в списке, по-видимому, не подтверждается, остальные вари-
анты остаются возможными процессами, ответственными за кумулятивную
культуру. Однако этот список ни в коем случае не является исчерпывающим …
» [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить
свет на человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Ме-
суди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАН-
ХиГС, 2019. – 384 с.с.338].

1.4.7. Генно-культурная коэволюция
1.4.7.1. Связь генной и культурной эволюций

589 « … Антропология тоже пошла по ложному пути, придерживаясь мне-
ния, что поведение человека – абсолютно податливый материал и что куль-
тура, в которой живёт человек, полностью формирует его личность.

Основоположниками культурного релятивизма былиФранц Боас иМар-
гарет Мид. Эта точка зрения, впервые высказанная Боасом, была отчасти реак-
цией на взгляды, господствовавшие в высших научных кругах в середине сто-
летия. В то время многие учёные Европы и Америки полагали, что можно со-
ставить иерархию культур по уровню развития от низкой до высокой (на самом
высоком месте, конечно, стоял «цивилизованный Запад») … » [Джек Палмер,
Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens.
Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.12].

590 « … Эволюция. Любое постепенное изменение. Генетическая или орга-
ническая эволюция, часто называемая эволюцией, если коротко, является лю-
бым генетическим изменением в организмах из поколения в поколение; или,
более строго, изменение в частотах аллелей в рамках популяций из поколе-
ния в поколение.

Культурная эволюция – изменение в культурно переданных артефактах,
поведении, институтах или понятиях в или через поколения. Как просто заду-
мано, культурная эволюция не обязательно влечёт за собой любую форму гене-
тического изменения, но когда два способа изменения соединены взаимно вза-
имодействующим способом, полный процесс упоминается как генно-культур-
ная коэволюция … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25
anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fel-
lows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5
Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

591 « … Когда общества рассматриваются исключительно как популяции, от-
ношения между культурой и наследственностью можно определить более
точно. Социальная эволюция человека движется по двойному наследствен-
ному пути – культурному и биологическому. Культурная эволюция – это
стремительная эволюция по Ламарку, биологическая – это очень медленная
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эволюция по Дарвину … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ.
Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.51].

592 « … Эволюция по Ламарку происходит путём наследования приобре-
тённых характеристик, передачи потомству черт, приобретённых родите-
лями за время жизни … . Ламаркизм давно не считается основой биологической
эволюции, но, конечно же, именно это и происходит в ходе эволюции куль-
турной … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Из-
дательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.51].

593 « … Дарвинизм утвердился в качестве господствующего принципа био-
логической эволюции всех организмов, включая человека. Поскольку она
идёт намного медленнее, чем эволюция по Ламарку, культурные перемены
быстро её опережают. Однако расхождение не бывает слишком большим,
потому что за социальной средой, создаваемой культурной эволюцией, сле-
дует биологический естественный отбор … » [Уилсон Э.О. О природе чело-
века. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352
с.с.52].

594 « … история в значительно бо́льшей, чем принято считать, степени
направляется предшествующей ей биологической эволюцией … » [Уилсон
Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково
поле. М., 2015. – 352 с.с.52].

595 « … Когнитивная характеристика культургенов позволяет сформулировать
связь между культурой и генетической приспособленностью … .

Разум человеческого существа вмешивается, чтобы навязать огромную
новую область порядка и процесса между обучением и явным поведением.
Он интегрирует опыт при поиске альтернативных схем и новых способов до-
стижения своей цели.

Разум накапливает поведенческие варианты из опыта и непрерывной со-
знательной деятельности, в ходе которой старые переживания переживаются за-
ново, новые воображаются и оцениваются по их аффективным связям. Струк-
туры знаний растут, как химические полимеры, добавляя узлы и связи с каж-
дым новым опытом, и отбрасывая другие, поскольку неиспользование застав-
ляет их исчезать за пределами досягаемости воспоминаний … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.251].
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596 « … Индивид инкультурируется под воздействием культур других чле-
нов общества. Эта информация включается в долговременную память под вли-
янием эпигенетических правил, и в результате структуры знаний становятся
культурами обучающегося индивида. … » [Genes, Mind, and Culture. the coevo-
lutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by
the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publish-
ing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.254].

597 « … Все культурно индуцированные узлы и связи, хранящиеся в памяти
индивида, составляют полученную им часть культуры … . … полезно обозна-
чить как структуры знаний любой набор узлов и связей в долговременной па-
мяти, от единичного узла до фрагментов и всего содержимого долговременной
памяти, восприимчивого к культурному опосредованию … » [Genes, Mind, and
Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.253].

598 « … При определении генетической приспособленности разнообразие
давлений отбора проверяет поведенческие акты, исходящие из разума. Отбор …
проверяет не только поведенческие акты, но и структуры знаний долговремен-
ной памяти, культуры, состоящие из структур знаний, и эпигенетические
правила, которые управляли формированием всех этих элементов … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.255].

599 « … Развитие структур знаний и их последующая оценка ограничены эпи-
генетическими правилами. Другие эпигенетические правила определяют, ка-
ким образом паттерны культуры, используемые родителями и сверстниками,
включаются в вероятности принятия окончательного решения … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.368].

600 « … Другие эпигенетические правила влияют на … память, оценку и при-
нятие решений. Полученные поведенческие акты затем определяют … генети-
ческую приспособленность. Поэтому мы можем говорить о приспособительной
функции … конкретных организмов, несущих специфические структуры зна-
ний, сегменты которых, в свою очередь, могут быть прослежены через
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социализацию до культур и во многих случаях рассматриваться как идентич-
ные им … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.255].

601 « … В настоящее время почти ничего не известно об эволюции человека
с этой точки зрения. Прогрессу препятствует отсутствие как адекватной базы
данных, так и эволюционных постулатов, достаточно мощных, чтобы охватить
человеческий разум. Как следствие, существует острая потребность в точных
моделях, которые обрабатывают часть или всю схему генной культуры … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.256].

602 « … фенотипы, максимизирующие культурную приспособленность (то
есть наиболее быструю трансляцию культур), могут не совпадать с фенотипами,
максимизирующими генетическую приспособленность (наиболее быструю
трансляцию генов). Следовательно, существует «борьба» между генами и
культурой за предпочтительное устойчивое поведение популяции.

В этом процессе гены обычно одерживают верх, потому что «способ-
ность к культуре» находится под генетическим контролем и, следовательно,
настраивается на оптимизацию генетической приспособленности.

Когда фенотипы могут быть продуцированы только генами, культурно
транслируемое поведение будет разрешено только тогда, когда оно приведёт
к генетическому оптимуму … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary
process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the Presi-
dent and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co.
Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.257].

603 « … Индивиды выбирают между двумя культургенами под влиянием эпи-
генетических правил … . … состояние tabula rasa, в котором не существует
врождённых предубеждений в выборе культуры, неустойчиво и легко заменя-
ется любым из широкого спектра предвзятых эпигенетических правил … .

Этот каталитический эффект может способствовать быстрому эволюци-
онному увеличению размеров человеческого мозга, связанному с началом ко-
эволюции генов и культур. Культура замедляет скорость генетической эволю-
ции, но коэволюция по-прежнему происходит достаточно быстро, чтобы гены
могли отслеживать многие культурные изменения … » [Genes, Mind, and Cul-
ture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
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Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.265].

604 « … Чистая tabula rasa – маловероятное состояние. Во всех рассмотренных
случаях направленное познание, обусловленное генетически предвзятыми эпи-
генетическими правилами, заменило неориентированное познание, другими
словами, чистое состояние tabula rasa, когда оба они были поставлены в сопер-
ничество.

Этот результат подтверждает … демонстрацию того, что даже при отно-
сительно скромных темпах культурных инноваций вид tabula rasa почти все-
гда в конечном итоге отходит от своей стратегии чистой культурной трансля-
ции и возвращается к той или иной форме генно-культурной трансляции …
» [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.290].

605 « … В то время как гены предписывают эпигенетические правила, ко-
торые, в свою очередь, формируют поведение принятия решений, культур-
гены определяют вознаграждение … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolu-
tionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the
President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing
Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.271].

606 « … наш вид отличается от обезьян Старого Света и человекообразных
обезьян в тех отношениях, объяснить которые можно только результатом уни-
кального набора человеческих генов … . … «в определенном смысле челове-
ческие гены уступили свою ведущую роль в человеческой эволюции совер-
шенно новому, не-биологическому или суперорганическому агенту, куль-
туре. Однако не следует забывать, что этот агент полностью зависит от чело-
веческого генотипа» … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ.
Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.24].

607 « … Эволюционная психология … отличается от взгляда на человече-
ское сознание, доминирующее в интеллектуальной традиции … . Туби и Кос-
мидес называют этот взгляд стандартной социологической моделью (ССМ).
ССМ предполагает фундаментальное различие между биологией и культу-
рой. Биология наделяет человека пятью чувствами, несколькими стимулами,
вроде голода и страха, и общей способностью к обучению. Однако место био-
логической эволюции, согласно ССМ, теперь занимает культурная эволю-
ция. Культура – это автономный организм, который стремится увековечить
себя, устанавливая цели и распределяя роли, которые могут произвольно ва-
рьироваться от одного общества к другому. Даже учёные, предпринимавшие
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попытки пересмотреть ССМ, были вынуждены принять эту трактовку вопроса.
Биология и культура одинаково важны, заявляют реформаторы; биология
накладывает «ограничения» на поведение, но в целом поведение представляет
собой соединение этих двух факторов … » [Пинкер Стивен. Как работает мозг /
Пер. с англ. О.Ю.Семиной. – М.: Кучково поле, 2017. – 672 с.с.55].

608 « … Эволюция не сделала цивилизацию всемогущей. Это заблуждение,
свойственное многим традиционным марксистам, некоторым теоретикам обра-
зования и поразительному количеству антропологов и социологов … . Ультра-
экологи исходят из предположения о том, что человек – это порождение соб-
ственной культуры: «культура делает человека», а отсюда уже рукой подать до
другого утверждения: «создай культуру – создашь человека». Но это лишь по-
ловина правды. Каждый человек формируется посредством взаимодействия
среды, в особенности культурной среды, с генами, влияющими на социаль-
ное поведение. Хотя сотни мировых культур кажутся абсолютно разными для
тех, кто оказывается внутри них, все варианты человеческого социального
поведения образуют лишь малую долю существующих на этой планете орга-
низаций социальных видов …» [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ.
Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.22].

1.4.7.2. Основы теории генно-культурной коэволюции

609 « … Детерминизм – это фиксированные причинно-следственные отноше-
ния между известными или по крайней мере – узнаваемыми переменными … .
… «генетический детерминизм» означает для многих, что поведение твёрдо
ограничено генами, в то время как «культурный детерминизм» означает, что
оно зависит почти полностью от особенности окружающей культуры … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.365].

610 « … Культурные антропологи обычно воспринимают такого рода после-
довательность как результат сознательного выбора, сделанного в соответ-
ствии с усвоенными культурными правилами вывода и оценки. Существова-
ние различных маршрутов через причинную сеть предполагает бо́льшую гиб-
кость. Следовательно, человек считается «культурно детерминированным»,
а не генетически детерминированным в какой-либо значимой степени.
Считается, что люди преследуют свои собственные интересы и интересы сво-
его общества на основе очень немногих просто структурированных биологи-
ческих потребностей посредством многочисленных, произвольных и часто
сложных культурно приобретённых форм поведения.
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В отличие от этой общепринятой точки зрения, наша интерпретация
данных когнитивной и эволюционной психологии указывает на наличие эпи-
генетических правил, которые обладают достаточно большой специфично-
стью, чтобы направить усвоение правил вывода и принятия решений в суще-
ственной степени.

Этот процесс ментальной канализации, в свою очередь, формирует
траектории культурной эволюции. Кроме того, среда обитания и экономиче-
ская стратегия не обязательно являются главными движущими силами. Они
представляют собой граничные условия, на выбор которых влияют эпигенети-
ческие правила и которые ограничивают, а не направляют выбор, сделан-
ный отдельными членами общества … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolu-
tionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the
President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing
Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.56].

Эпигенетические правила

611 « … Особенности формирования и оценки понятий, очевидно, отличают
одного человека от другого. Но эпигенетические правила достаточно
жёстки, чтобы произвести широкое наложение на умственную деятельность и
поведение всех индивидов и, следовательно, сходимость достаточно мощная,
чтобы быть названной человеческой природой … » [Genes, Mind, and Culture.
the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.253].

612 « … Человеческая природа – это совокупность наследуемых законо-
мерностей ментального развития, общих для нашего вида. Они представлены
«эпигенетическими правилами», возникавшими в результате переплетения
генетической и культурной эволюции на протяжении долгого периода чело-
веческой предыстории [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание пла-
неты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.223].

613 « … Эпигенетическое правило. Любая регулярность во время эпигенеза,
которая направляет развитие анатомической, физиологической, познаватель-
ной, или поведенческой черты в конкретном направлении. Эпигенетические
правила в конечном счёте генетические в основании, в том смысле, что их -
особый характер зависит от ДНК-проекта развития … . В когнитивном раз-
витии эпигенетические правила выражены в любом из многих процессов вос-
приятия и познания, чтобы влиять на форму изучения и передачу culturgens
[культургенов. – В.А.]. Основные эпигенетические правила умственного раз-
вития основаны на более автоматических процессах, которые ведут от сенсор-
ной фильтрации до восприятия. Вторичные эпигенетические правила
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затрагивают показанную информацию в перцепционных областях и включают
направленность памяти, эмоционального ответа, принятия решения … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.365].

614 « … Существующая информация о познании наиболее эффективно орга-
низована в соответствии с генно-культурной теорией путём классификации
эпигенетических правил на два класса, которые последовательно встречаются в
нервной системе.

Первичные эпигенетические правила – это наиболее автоматизирован-
ные процессы, ведущие от сенсорной фильтрации к восприятию. Их послед-
ствия меньше всего подвержены изменениям вследствие обучения и других
высших корковых процессов … .

Вторичные эпигенетические правила действуют на … всю другую ин-
формацию, отображаемую в перцептивных полях. Они включают в себя оценку
восприятия через процессы памяти, эмоционального реагирования и принятия
решений, благодаря которым индивиды предрасположены использовать
определённые культурогены в предпочтении другим … » [Genes, Mind, and
Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.36].

615 « … Эпигенетические правила – это генетически обусловленные пред-
расположенности к определенному восприятию мира нашими органами
чувств, символические коды, при помощи которых мы представляем себе мир,
варианты действий, которые мы автоматически рассматриваем как возмож-
ные, решения, которые даются нам легче всего и приносят наибольшее внут-
реннее удовлетворение … . Большинство эпигенетических правил, очевидно,
очень древние – они восходят к нашим древнейшим млекопитающим пред-
кам, жившим миллионы лет назад … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное
завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.223].

616 « … сущность эпигенетических правил … которые были сформированы
естественным отбором, воздействующим на их конечные последствия в соци-
альном поведении.

Важным моментом является то, что особенности человеческого разума
следует рассматривать не просто как данность, а скорее как эволюционные
продукты, которые были проверены через относительную адаптивность соци-
альных систем на протяжении многих поколений … » [Genes, Mind, and Culture.
the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in



531

1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.323].

617 « … Негибкое эпигенетическое правило – это правило, которое даёт лишь
ограниченное разнообразие кривых смещения использования в условиях изме-
нения окружающей среды. Мы должны помнить, что гибкость не обязательно
подразумевает отсутствие генетического детерминизма … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.357].

618 « … Приставка эпи- [комм. «эпи» как начальная часть сложного слова вно-
сит значения расположения поверх, выше, над чем-либо или возле чего-либо
или следования за чем-либо или после чего-либо. – В.А.] в слове «эпигенетиче-
ский» указывает на отсутствие жёсткой генетической обусловленности пра-
вил физиологического развития. В принципе, они, в отличие от автономной ра-
боты сердца и мышц лёгких, доступны сознательному контролю. Эпигенети-
ческие правила менее строги, нежели безусловные рефлексы … » [Уилсон
Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Пи-
тер, 2014. — 370 с.c.227].

619 « … Epigene (Эпиген), ген, затрагивающий конкретный процесс развития
при исследовании … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25
anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fel-
lows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5
Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

620 « … Эпигенез. Процессы взаимодействия между генами и окружающей
средой, которые в конечном счёте приводят к отличительным анатомическим,
физиологическим, познавательным и поведенческим чертам организма.
Эпигенетические события происходят с того момента, когда РНК строится по
ДНК, а затем проходит через все фазы развития до окончательной сборки тка-
ней и самого познания; взаимодействующая среда сначала полностью состоит
из клеточной среды, но затем расширяется до тех пор, пока – особенно в случае
человека – не включает в себя все аспекты культуры.… » [Genes, Mind, and Cul-
ture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.365].
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621 « … Эпигенез – это совокупный процесс взаимодействия между генами и
окружающей средой в процессе развития, причём гены выражаются через эпи-
генетические правила. Каждое эпигенетическое правило, влияющее на поведе-
ние, включает в себя один или несколько элементов сложной последовательно-
сти событий, происходящих в различных участках нервной системы.

Полезно разделить эти элементы на два класса: первичные эпигенетиче-
ские правила, которые варьируются от сенсорной фильтрации до восприятия;
и вторичные эпигенетические правила, которые включают процедуры
оценки признаков и принятия решений, через которые индивиды предрасполо-
жены передавать определенные культургены в предпочтении к другим. Мно-
гие, а может быть, и большинство категорий познания и явного поведения
направляются комбинациями этих двух классов правил.

Основные правила являются генетически ограниченными и негибкими
… » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition.
The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard Col-
lege. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singa-
pore. 2005. – 423 p.p.52].

622 « … Эпигенез определяется как совокупный процесс взаимодействия
между генами и окружающей средой в процессе развития, причём гены вы-
ражаются через эпигенетические правила … . Каждое эпигенетическое пра-
вило, влияющее на поведение, включает в себя один или несколько элементов
сложной последовательности событий, происходящих в местах, распределён-
ных по всей нервной системе. Они варьируются … до врождённой предрас-
положенности использовать определённые культургены в отличие от дру-
гих.

Эпигенетические правила являются результатом специфичности кле-
точной структуры, нейронной схемы и времени высвобождения гормонов,
которые сами по себе являются более фундаментальными продуктами эпиге-
неза на клеточном уровне … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary
process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the Presi-
dent and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co.
Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.36].

623 « … Принцип поводка, Принцип, выведенный из теории естественного
отбора, что эпигенетические правила будут иметь тенденцию эволюциониро-
вать таким образом, чтобы заставить индивидов выбирать определённые куль-
тургены по отношению к другим; другими словами, «гены держат культуру на
поводке …» [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].
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624 « … взаимодействие между генами и культурой особенно просто, когда
эпигенетические правилафункционируют независимо от культурного окру-
жения или любого опыта обучения … . Такие эпигенетические правила
управляют формированием поведенческих программ в манере, мало завися-
щей от существования или природы других культур … » [Genes, Mind, and Cul-
ture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.192].

625 « … Хотя рост структур знания в значительной степени зависит от инди-
видуального опыта, он не является случайным по своему происхождению; не
все связи могут быть установлены с одинаковой лёгкостью.

Сказать, что существуют эпигенетические правила, равносильно тому,
что сказать, что некоторые пары узлов гораздо легче связаны, чем другие …
. В результате общие формы структур знаний имеют тенденцию к сближению
в разных культурах … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process.
25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and
Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd.
5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.324].

626 « … Переход от одной предпочитаемой культуры к другой из-за изме-
нения эпигенетических правил у полностью ограниченного вида, независимо
от того, запрограммирован ли он на фиксированные паттерны действия или на
полностью направленное обучение, является чистой генетической эволюцией
… » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition.
The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard Col-
lege. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singa-
pore. 2005. – 423 p.p.10].

627 « … Под влиянием эпигенетических правил культуры … будут иметь
тенденцию обладать сходным основным значением и вызывать сходное пове-
дение … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.253].

628 « … эпигенетические правила генерируют распределения вероятностей
для приобретения и использования различных культургенов в рамках данной
культургенной категории … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary pro-
cess. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President
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and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte.
Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.204].

629 « … Каждое правило вносит свой вклад в две составляющие кривых сме-
щения.

Первая – это частота появления гена: склонность использовать некий
культуроген – любой культуроген – данной категории, независимо от того, сде-
лан ли выбор из многих или немногих.

Второй компонент – селективность среди доступных культурогенов … .
Пенетрантность [частота появления генов. – В.А.] и селективность в передаче
культурных генов могут развиваться независимо друг от друга … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.64].

630 « … существование разума означает, что социальная эволюция человека
включает в себя оценку истории и смутно воспринимаемого будущего.

Изучение самого процесса оценки может выявить полное влияние когни-
тивного эпигенеза на формирование культур. Общество, которое предпочи-
тает игнорировать последствия врождённых эпигенетических правил, всё
равно будет ориентироваться на них и в каждый момент принятия решения по
умолчанию уступать диктатам (последствиям врождённых эпигенетических
правил) … . Такое общество должно консультироваться, но не может эффек-
тивно оспаривать оракула, живущего в рамках эпигенетических правил … .
Скорее всего, это увековечит конфликт и постоянно будет тянуть человечеcтво
идти по этому, в лучшем случае, извилистому и опасному пути. С другой сто-
роны, глубокое научное изучение эпигенетических правил призовёт оракула к
ответу и переведёт его команды на точный язык, который можно понять и об-
судить.

Общества, которые знают человеческую природу таким образом, вполне
могут быть более склонны к согласию относительно универсальных целей в
рамках ограничений этой природы. И хотя они не могут избежать врожденных
правил эпигенеза … общества могут использовать знание правил, чтобы
направлять индивидуальное поведение и культурную эволюцию к тем целям, на
которые они соглашаются.

Тогда, достигнув столь многого, можем ли мы также надеяться расширить
наше понимание в будущее эволюционное время, когда сами эпигенетические
правила и дажефизическая основа разума могут быть изменены? … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.358].
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1.4.7.2. Основы теории генно-культурной коэволюции

631 « … Предлагаемая нами генно-культурная теория признает, что значения
%(f) у большинства высших позвоночных, и особенно у человека, определяются
сетью эпигенетических правил, действующих на информацию, созданную
научением и познанием.

Вместо одиночных фиксированных ответов функции ассимиляции гене-
рируют социальные модели поведения, в рамках которых определяется ре-
продуктивный успех. Эти паттерны эволюционируют в ответ на определённое
давление отбора.

… основные свойства социальной организации не изменяются, и это мо-
жет быть объяснено социобиологией, которая теперь включает в себя генно-
культурную теорию коэволюции. Мы считаем, что эта теория открывает новую
область социобиологии и через неё вводит способ эволюционного анализа, ко-
торый приведёт к более глубокому и точному пониманию человеческого пове-
дения … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.349].

632 « … Коэволюция  – совместная эволюция взаимодействующих биологи-
ческих видов. Изменения, затрагивающие какие-либо признаки особей одного
вида, приводят к изменениям у другого или других видов … » [Уилсон Эдвард.
Эусоциальность: Люди, муравьи, голые землекопы и другие общественные жи-
вотные. Пер.  англ. Москва: Альпина нон-фикшн, 2020. – 158 с.с.40].

633 « … Коэволюция эволюционное изменение «в черте людей в одной попу-
ляции в ответ на черту людей второй популяции, сопровождаемого эволюцион-
ным ответом второй популяции на изменение в первой» (Janzen, 1980). Мы про-
длили этот биологический срок, чтобы включать взаимные эффекты генетиче-
ской и культурной эволюции … .. В более общем плане, диахронические изме-
нения в двух или больше взаимодействующих объектах или системах … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.365].

634 « … Генно-культурная коэволюция. Двойная эволюция генов и куль-
туры. Более точно, любое изменение в частотах аллелей, которое изменяет
культурген частоты таким способом, которым изменения культур изменяют ча-
стоты аллелей также … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process.
25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and
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Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd.
5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

635 « … Генно-культурная коэволюция соответственно определяется как
любое изменение в эпигенетических правилах, вызванное сдвигами в ча-
стоте генов, или в частотах культургенов, вызванных эпигенетическими
правилами, или в обоих вместе взятых … . … оба вида сдвигов неизбежно
происходят при наличии достаточного времени, и они оказывают взаимное вли-
яние. Формальная концептуализация и анализ этого взаимодействия можно
назвать теорией генно-культурной коэволюции или, если быть более точным,
генно-культурной теорией … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary pro-
cess. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President
and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte.
Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.11].

636 « … Короче говоря, достижение инкультурации одним видом Homo
sapiens было уникальным событием во многих отношениях. Оно было достиг-
нуто благодаря беспрецедентному в истории жизни ускорению нейроанатоми-
ческой и поведенческой эволюции. Можно представить себе этот процесс по-
чти физически: пересечение видом культурного порога инкультурации, за ко-
торым – возможно, неизбежно – следует устойчивая автокаталитическая реак-
ция, в которой генетическая и культурная эволюция подталкивают друг друга
вперёд … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.7].

637 « … Понимание процесса генно-культурной коэволюции – воздействия
генов на культуру и культуры на гены – в равной мере важно для естествен-
ных, общественных и гуманитарных наук. Его изучение открывает возможность
стянуть эти области науки сетью причинных объяснений … » [Уилсон Э. Хо-
зяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер,
2014. — 370 с.c.274].

638 « … нужно рассматривать не одну, а две нерешённые проблемы. Первая
из них – выявление инстинктивной, а значит, не относящейся к культуре,
основы человеческой природы. Вторая, ещё более зубодробительная про-
блема – выявление причинной связи между эволюцией генов и эволюцией
культуры. Взаимодействие между этими двумя типами эволюции мы стали
называть «генно-культурной коэволюцией» … » [Уилсон Э. Хозяева Земли.
Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370
с.c.225].
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639 « … Хитросплетения генно-культурной коэволюции имеют фундамен-
тальное значение для понимания человеческой природы … » [Уилсон Э. Хозя-
ева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014.
— 370 с.c.278].

640 « … гены и культура являются партнёрами по необходимости, … чисто
генетическая, запрограммированная человеческая цивилизация мыслима в
воображении, но не на практике, пока геном основан на ДНК …. . Стержнем
генно-культурной теории является эпигенез … . … на самом деле существует
три этапа: от генов к эпигенезу, от эпигенеза к индивидуальному поведе-
нию, от индивидуального поведения к культуре.

Первые два шага лежат в основном в области наук о мозге и психоло-
гии, третий шаг в популяционной биологии и социальных науках. Канал
эпигенетических правил является источником развития индивидуального пове-
дения … .

Поведение многих индивидов создаёт культурные паттерны … . Пове-
дение отдельных членов в определенных культурных условиях определяет их
выживаемость и воспроизводство, следовательно, их генетическую приспо-
собленность и скорость, с которой генные ансамбли распространяются или
уменьшаются в популяции … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary pro-
cess. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President
and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte.
Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.343].

641 « … Ключевым элементом теории генно-культурной коэволюции является
роль эпигенетических правил в выборе культургенов … .

Возможно, главная причина заключается в том, что исследователи когни-
тивного развития в значительной степени пренебрегают изучением предпочте-
ний – особенно врождённых предпочтений – среди множества конкурирую-
щих стимулов и схем. Вместо этого они сосредоточились на подкреплении и
обучении со ссылкой на один стимул или, самое большее, парные стимулы, вы-
бранные для удобства работы.

Хотя Брунер, Скиннер и другие ведущие исследователи воспринимают
способность к обучению как сложный процесс, развивающийся с возрастом,
взгляд, в основном совпадающий с генетической теорией, они уделили отно-
сительно мало внимания возможности врождённых ограничений, которые
направляют обучение к определенному выбору в отличие от других в рамках
той же категории стимулов. Они сосредоточились на попытке объяснить раз-
витие с помощью наиболее обобщенных этапов и правил обучения … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
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Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.35].

642 « … Для анализа генно-культурной коэволюции необходимы четыре усло-
вия: неоднородные эпигенетические правила существуют и могут быть изу-
чены таким образом, чтобы проверить генно-культурные коэволюционные
модели; некоторые различия в выражении эпигенетических правил являются
наследуемыми; культурная практика влияет на генетическую приспособ-
ленность; и причинно-следственные связи существуют между генетически
управляемыми процессами на молекулярном и клеточном уровне и эпигене-
тическими правилами … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary pro-
cess. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President
and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte.
Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.26].

643 « … коэволюция не может быть эффективно понята, если не проследить
всю цепь причинно-следственных связей как практически полный процесс, от
генома отдельных организмов до культурной модели общества в целом, и
обратно … . … эпигенетически управляемые действия отдельных членов со-
здают культурные паттерны, а паттерны влияют на действия и, в конечном
счёте, на частоты самих лежащих в основе генов … » [Genes, Mind, and Culture.
the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.265].

644 « … Генно-культурная коэволюция включает в себя как генетическую ас-
симиляцию, в которой эпигенетические правила, предрасполагающие инди-
видов к выгодным культурам, усиливаются естественным отбором, так и куль-
турную ассимиляцию, в которой культурные инновации ускоряются суще-
ствованием разрешительных эпигенетических правил. Эти два процесса рас-
сматриваются как действующие взад и вперёд и часто неравновесно … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.26].

645 « … Генно-культурная коэволюция соответственно определяется как лю-
бое изменение эпигенетических правил, вызванное сдвигами частот пред-
писывающих генов, частот культургенов, вызванных влиянием эпигенетиче-
ских правил, или в обоих случаях одновременно. Исходя из теоретических со-
ображений и данных генетики и нейробиологии, представляется, что инкуль-
турные виды всегда будут стремиться эволюционировать в направлении пе-
редачи генов от культуры к культуре. В самых простых обстоятельствах
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можно оценить время перехода от состояния tabula rasa к неравномерным эпи-
генетическим правилам. Мы показываем, что такой сдвиг должен происходить
наиболее быстро, когда число измерений, используемых для различения куль-
тургенов невелико. Он также будет усиливаться, когда способность различать
культургены в пределах любого одного измерения мала, и когда число обнару-
живаемых культургенов, которые являются выгодными или невыгодными
в генетическом естественном отборе, велико … » [Genes, Mind, and Culture.
the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.25].

646 « … мы перешли от генетических ограничений на индивидуальное раз-
витие в форме эпигенетических правил к тому, как эти правила преобразу-
ются в социальные паттерны.

Далее мы рассмотрели обратный процесс, который представляет собой
воздействие естественного отбора на усвоенное социальное поведение, по-
скольку оно передаётся от культуры обратно к эпигенетическим правилам
через гены … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniver-
sary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of
Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.237].

647 « … Эффект Вестермарка представляет собой наследуемую склонность
выбирать и передавать на культурном уровне один из нескольких … вари-
антов действий. Следовательно, он является одним из эпигенетических пра-
вил генно-культурной коэволюции … . Эпигенетические правила поведе-
ния в области культуры … имеют обратный эффект. Они представляют собой
нормы; сильные отклонения от них, скорее всего, будут стерты либо куль-
турной, либо генетической эволюцией или же сочетанием этих двух процес-
сов. В этом свете генетические правила генно-культурной коэволюции ни-
чуть не хуже соответствуют широкому определению понятия «эпигенетиче-
ский» … . … «эпигенетические изменения» - это «изменения регуляции ак-
тивности и экспрессии генов, не зависящие от генной последовательности»,
… которые не обязательно являются наследуемыми»  … » [Уилсон Э. Хозя-
ева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014.
— 370 с.c.235].

648 « … Может ли культура жить своей собственной жизнью?
Мы воспринимаем культуру как продукт множества личных когнитив-

ных актов, которые направляются врождёнными эпигенетическими прави-
лами … . Генно-культурный коэволюционный анализ идёт вразрез с органисти-
ческой концепцией многих социологов, рассматривающих культуру как
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практически самостоятельное явление, сущность которой растёт, размножа-
ется и подчиняет членов общества своим собственным императивам.

На протяжении многих лет социальные антропологи придавали культур-
ному детерминизму множество оттенков значения … . Крайняя форма пол-
ностью отвергает биологическую обратную связь … . Следовательно, утвер-
ждает он, культура обладает собственной жизнью: «протекая сквозь века, она
охватывает членов каждого поколения при рождении иформирует их в че-
ловеческие существа, снабжая их своими верованиями, образцами поведения,
чувствами и установками.

Человеческое поведение – это всего лишь реакция приматов, которые
могут символизировать этот экстрасоматический континуум, называемый
культурой». В результате культура должна быть sui generis [единственной в
своём роде. – В.А.] … . На самом деле культура – это продукт огромного числа
выборов, сделанных отдельными членами общества … . Генно-культурная тео-
рия приводит к выводу, что законы, управляющие культурой как таковой,
должны существовать, но они могут быть синтезированы из принципов,
управляющих разумом.

Вывод социального паттерна из биологически обоснованного индиви-
дуального познания не просто логичен; он, по-видимому, обеспечивает един-
ственный метод получения знания об органических механизмах, лежащих в
основе таких принципов … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary pro-
cess. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President
and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte.
Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.176].

649 « … схема причинной обусловленности в генно-культурной коэволюции,
показывая группировку шагов на четырёх основных уровнях биологической ор-
ганизации. Молекулярные, клеточные, и организменные шаги составляют
эпигенез; переход между организменными и популяционными уровнями со-
стоит в генно-культурной трансляции; в то время как явления популяции затра-
гивают частоты аллелей посредством естественного отбора … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.250].

650 « … мы рассортировали этапы генно-культурного контура на четыре ос-
новных уровня биологической организации.

Первые два уровня (молекулярный, клеточный) ведут своё происхож-
дение из анатомического и физиологического эпигенеза, как это традиционно
воспринимается в биологии.

Следующий уровень (организменный) возникает через изучение основ
эпигенетических правил познания и поведения.
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Самый высокий уровень – уровень популяции и, следовательно, обще-
ства и культуры – может быть количественно определён с помощью анализа
генно-культурной трансляции. Наконец, закономерности структуры популя-
ции и рост влияет на частоту генов через естественный отбор … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.248].

651 « … Мы установили, что между генетической и культурной эволюцией
нельзя провести чёткой границы. Парадоксально, но это различие становится
ещё менее ясным и полезным по мере того, как анализ генно-культурной коэво-
люции приобретает всё большую точность.

Эпигенетические правила могут быть жёсткими, что приводит к инва-
риантному единственному выбору и полностью «генетической культуре»,
или полностью неселективными … , что приводит к тому, что внешне кажется
генетически освобожденной культурой.

Или же они могут быть избирательными в промежуточной степени, что
является условием, характеризующим большинство категорий человеческого
познания и поведение.

Какова бы ни была степень избирательности, эпигенез предписывает
генным ансамблям – даже совершенное безразличие должно быть закодиро-
вано генетически. Таким образом связь между генами и культурой не может
быть разорвана … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25
anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fel-
lows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5
Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.344].

652 « … Учёные давно уже отказались от идеи мозга как «чистой доски», на
которую культура записывается путём обучения. Эта устаревшая гипотеза
утверждала, что в эволюции человек приобрёл лишь исключительную способ-
ность к обучению, основанную на расширенном объёме долговременной па-
мяти.

Ныне преобладает другая точка зрения: мозгу присуща сложная уна-
следованная архитектура. Познающий разум – один из продуктов этой ар-
хитектуры, тесно связанный с характером её построения, - возник в процессе
генно-культурной коэволюции, то есть сложного взаимодействия генной и
культурной эволюций … » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание
планеты человечеством. – СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.249].

653 « … Конечные, эволюционные цели разума … находятся в эпигенетиче-
ских правилах, и в этом смысле ядро как человеческой, так и
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индивидуальности вложено туда, а не в более чисто когнитивные и рациональ-
ные части разума.

Чтобы завершить эту генно-культурную концепцию коэволюции, эпиге-
нетические правила взаимодействуют с сигналами, полученными индиви-
дом, чтобы превратить этого индивида в полноценную культурную сущность,
человека. Таким образом, ум – это активная сущность, которая формирует свой
собственный рост.

Взаимодействие членов общества создаёт культуру, которая вместе с ге-
нотипами индивидов и их родственников определяет репродуктивный успех.
Степень успеха в свою очередь определяет частоты генов в течение поколений
и, следовательно, форму эпигенетических правил, от которых зависит куль-
турная эволюция … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25
anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fel-
lows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5
Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.348].

654 « … культургенная  ассимиляция следует за генетической ассимиляцией
… » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition.
The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard Col-
lege. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singa-
pore. 2005. – 423 p.p.21].

655 « … Обратный процесс можно назвать культурной ассимиляцией: если
гибкость развития достаточно велика, то определенные новые культуры, веро-
ятно, будут изобретены и распространены. Другими словами, культура стре-
мится заполнить пространство, разрешённое генетически детерминирован-
ными эпигенетическими правилами … » [Genes, Mind, and Culture. the coevo-
lutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by
the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publish-
ing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.21].

656 « … Структуры разума и культуры наиболее эффективно понимаются как
развивающиеся процессы, которые подчиняются генам, частоты которых яв-
ляются продуктом длительного взаимодействия социального поведения и сил
отбора, действующих из окружающей среды. Таким образом, полное понима-
ние культуры – это не просто восприятие богатых деталей, из которых она со-
стоит, но выполнение каждого шаг в коэволюционном цикле – от физиологи-
ческого времени и культурной эволюции до эволюционного времени и ге-
нетической эволюции, и обратно … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolu-
tionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the
President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing
Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.237].
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657 « … Неразрывная связь между генами и культурой также не приковы-
вает человечество к животному уровню … » [Genes, Mind, and Culture. the co-
evolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981
by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Pub-
lishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.345].

658 « … история нашей собственной эпохи может быть объяснена более глу-
боко и более строго с помощью биологической теории … . Для эволюцион-
ного временно́го интервала генно-культурная теория предсказывает коэволю-
цию эпигенетических правил и культурных форм … » [Genes, Mind, and Culture.
the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.360].

659 « … мы с Ламсденом разработали и представили первую теорию генно-
культурной коэволюции.

Другие исследователи подхватили это понятие, но делали основной упор
на эволюцию культуры. Генетическую эволюцию они рассматривали в ос-
новном как силу, которая заложила в людях способность к культуре, или как
силу, идущую параллельным, но более или менее независимым путём. Они фак-
тически не обращали внимания на взаимодействия, эпигенетические пра-
вила и генетические компоненты, за счёт которых происходит коэволюция
… .

Возможно, эта односторонность была проявлением излишней предосто-
рожности, реверансом в сторону теории «чистой доски», которая отрицала
само существование человеческого инстинкта.

В 1970-1980-х годах общее мнение склонялось к тому, что можно было бы
назвать гипотезой «прометеева гена». Её сторонники признавали, что генети-
ческая эволюция породила культуру, но только в том смысле, что она поро-
дила способность к культуре.

Учёные-общественники в то время … принимали как теорию «чистой
доски», так и теорию «прометеева гена» … .

Не способствовала исправлению кособокого подхода к общественной
эволюции и вторая ключевая гипотеза того времени – гипотеза психического
единства человечества. Её приверженцы утверждали, что культура возникла
так быстро, что генетической эволюцией на этом отрезке времени можно
пренебречь. Максимум, что они допускали, - это возникновение всё того же
«прометеева гена», поставившего человечество особняком в животном царстве
… » [Уилсон Э. Хозяева Земли. Социальное завоевание планеты человечеством.
– СПб.: Питер, 2014. — 370 с.c.226].

660 « … мы сможем предложить минимальные стандарты, которым должны
соответствовать реалистичные модели генно-культурной коэволюции.
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Они включают в себя, прежде всего, восприятие полного контура, кото-
рый петляет вверх от генов через эпигенетические правила и познание к
макрокультуре, а затем обратно через приспособительные эффекты поведе-
ния к генам.

Во-вторых, они включают постулаты о когнитивных и поведенческих ме-
ханизмах. Существование эпигенетических правил означает, что разум явля-
ется активным существом, формирующим свой собственный рост, а не пассив-
ным вместилищем впечатлений. Культургены не входят в долговременную па-
мять, как зёрна, заполняющие урну. Структуры знаний состоят из взаимодей-
ствующих узлов, многие или большинство из которых соответствуют культур-
генам.

Третье условие реализма – это признание того, что гены продуцируют
эпигенетические правила, которые в условиях окружающей среды управ-
ляют сборкой структур знания и, в конечном счёте, всего разума … .

Истинная причинность полностью эпигенетична и не поддаётся разло-
жению ни в каком наивном аддитивном смысле … » [Genes, Mind, and Culture.
the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.255].

661 « … генно-культурная теория выходит далеко за рамки общепринятых
представлений об эволюции «способности к культуре». Она определяет ключе-
вой шаг, необходимый для понимания либо ин-культуры у человека, либо
прото-культуры у других животных: эволюционное изучение эпигенетиче-
ских правил   … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anni-
versary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows
of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh
Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.256].

662 « … на последнем этапе, вызывающем за собой процесс естественного от-
бора, наша теория сталкивается с величайшим вызовом. Суть в том, как от-
бор воздействует на культуру. Как мы уже отмечали … некоторые культуры,
несомненно, обеспечивают превосходную генетическую приспособленность по
сравнению с другими. Но как это сделать?

В частности, необходимо знать, какую роль играет само познание в опо-
средовании приспособленности культур. До тех пор, пока мы не получим от-
веты на некоторые вопросы, обратная связь между культурой и генами не может
быть надёжно исследована с помощью моделей популяционной генетики. Нам
нужно охарактеризовать трансформацию от культургенов к генетической при-
способленности, присущей наборам культургенов … » [Genes, Mind, and Cul-
ture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.249].
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1.4.7.3. Особенности генно-культурной трансляции (передачи)

663 « … Генно-культурная передача. Передача культургенов, при которой вы-
боры не все равновероятны … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary
process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the Presi-
dent and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co.
Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

664 « … Генно-культурная трансляция. Эффект эпигенетических правил ин-
дивидуального развития на основе социальных образцов … » [Genes, Mind, and
Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.365].

665 « … мы должны ввести промежуточные эпигенетические правила, боль-
шинство из которых являются чисто человеческими. В случае успеха эта проце-
дура раскроет истинные свойства генно-культурной трансляции, определяе-
мой как влияние генетически детерминированных эпигенетических правил
индивидуального когнитивного и поведенческого развития на социальные
паттерны … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniver-
sary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of
Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.99].

666 « … Промежуточным случаем является генно-культурная трансляция,
определяемая как трансляция, при которой доступно более одной культуры и по
крайней мере две культуры различаются по вероятности усвоения из-за врож-
дённых эпигенетических правил [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary
process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the Presi-
dent and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co.
Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.11].

667 « … генно-культурная передача была практически неизбежным свой-
ством человеческого вида, когда он вступил на наиболее продвинутый, «куль-
турный» уровень социальной организации, потому что альтернативная, чистая
культурная передача, по своей сути является редким и нестабильным состоя-
нием для любого культурного вида … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolu-
tionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the
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President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing
Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.19].

668 « … Чистая культурная передача. Передача культур, в которых все ва-
рианты равновероятны … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process.
25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and
Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd.
5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

669 « … Чистая генетическая передача. В генно-культурной теории коэво-
люции, крайний случай, когда передача культур ограничивается одним выбо-
ром … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edi-
tion. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard
College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link,
Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

670 « … В чистой культурной трансляции … разум не является эпигене-
тически предвзятым или направленным в каком-либо отношении к культурге-
нам, которые он принимает; гены утратили контроль над поведенческим репер-
туаром окружающей среды.

В гораздо более вероятном промежуточном случае передачи генов от
культуры к культуре существует врождённое отклонение в отборе культур, и
гены, и окружающая среда совместно участвуют в когнитивном развитии.

С другой стороны, гены приняли культуру в качестве партнера; они
выгрузили часть информации в другую форму передающей системы. В челове-
ческой эволюции, основанной на трансляции генов и культур, социальное обу-
чение было блестящим эпигенетическим переворотом, который значительно
расширил режимы работы и информационные возможности мозга … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.331].

671 « … Процедура, которую можно назвать системой активации схемы, всё
ещё генетически фиксирована, но позволяет гибко реагировать на окружающую
среду. Мозг развивает большое, но конечное число нейронных узлов, которые
способны развиваться в когнитивные схемы.

Когда такая система работает в генно-культурном режиме, определённый
культуроген или класс культурогенов запускает созревание одного из узлов в
его предопределённую схему посредством роста и дифференцировки клеток,
образования и модификации синапсов или создания полей электрогенной актив-
ности.
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Как только схема выбрана таким образом, зачатки других связанных схем
блокируются. Это явление представляет собой крайнюю форму активации «рас-
познающего нейрона» … . … такая система мозга, если бы она существовала,
оставила бы гены жёстко контролировать знание.

Это может полностью исключить социальное обучение, поскольку эндо-
генные триггеры могут автоматически активировать определенные схемы
… » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition.
The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard Col-
lege. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singa-
pore. 2005. – 423 p.p.332].

672 « … Культура замедляет скорость генетической эволюции. В то же время,
когда чувствительность к использованию и овеществление ускоряют общий
прогресс коэволюции, сама культурная передача имеет тенденцию замедлять
генетическую эволюцию в рамках коэволюционного процесса … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.294].

673 « … чтобы разработать обоснованную теорию [генно-культурной трансля-
ции. – В.А.], необходимо знать, как передаются культурные факторы и каким
образом на психологическое развитие индивидов влияет выбор, уже сделанный
другими членами общества.

В этнографических данных были выявлены три последовательных при-
знака социализации:

(1) модели родства обеспечивают очень большое количество родитель-
ских заместителей, или альтернатив, в результате чего культургены широко рас-
пространяются в небольших обществах в каждом поколении;

(2) конкурирующие требования, предъявляемые к детям различными
родственными группами, удовлетворяются в процессе инкультурации с помо-
щью таких понятий, как тотемы и жизненные духи; и

(3) бабушки и дедушки играют важную роль в обучении мифам, народ-
ным сказкам и различным другим обоснованиям культуры … » [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.100].

674 « … необходимо отличать распространение, происходящее между груп-
пами, от распространения, происходящего между членами одной и той же
группы … .
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… для целей первой, элементарной модели генно-культурной теории
оно [межгрупповое распространение. – В.А.] может трактоваться как источник
инноваций … .

… внутригрупповое распространение определяет судьбу новых куль-
тур и влияет на динамику инкультурации в данном обществе … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.102].

675 « … инкультурация человека обычно приводит к широкомураспростра-
нению информации через каждое поколение, и существуют специальные ме-
ханизмы, которые усиливают трансляцию культуры как единого целого … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.102].

676 « … человеческая культурная трансляция в конечном счёте является
генно-культурной трансляцией, и человеческая культурная эволюция пред-
ставляет собой лишь небольшой набор следов в гораздо большем массиве воз-
можных историй передачи. Пространство трансляции может быть сделано по-
нятным через развитие сравнительной социальной теории, в которой к традици-
онным социальным наукам добавляется широкий спектр предполагаемых не
принадлежащих к человеческому роду решений … » [Genes, Mind, and Cul-
ture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.24].

677 « … Генно-культурная трансляция – это биологическая обратная связь
через эпигенетические правила индивидуального развития на формирова-
ние социальных паттернов … .

В подавляющем большинстве обществ культура систематически переда-
ётся не только нуклеарной семьёй … , но и гораздо более широким кругом
родственников и заменители родителей.

Это условие обеспечивает относительно равномерное воздействие на мо-
лодых людей большинства культургенов … .

Модели распространения многих видов культургенов … могут быть вы-
ведены из элементарных предположений об обмене, подражании и оценке ин-
формации. Эти процессы, в свою очередь, причинно связаны с эпигенетиче-
скими правилами … .



549

Чтобы смоделировать процесс генно-культурной трансляции, мы ис-
следовали процесс принятия индивидуальных решений … . Из моделей пере-
вода были сделаны два вывода, имеющих общее значение.

Во-первых, даже небольшие различия в эпигенетических правилах, отра-
жённые в ассимиляционной функции, усиливаются в результирующих этногра-
фических паттернах … .

Второе открытие является следствием первого: даже когда лежащие в ос-
нове эпигенетические правила и ассимиляционные функции жёстко ограничены
генетическими предписаниями, они могут порождать широкое культурное раз-
нообразие … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniver-
sary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of
Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.179].

1.4.7.4. Использование орудий

678 « … Хотя понятие использования орудий кажется достаточно очевидным,
в период с 1963 по 1980 год исследователями было предложено множество раз-
ных определений. Для наших целей мы воспользуемся определением использо-
вания орудий, которое дал Бек.

Чтобы поведение можно было квалифицировать как использование ору-
дий, Бек предложил следующие критерии: «Использование орудий – этовнеш-
нее приложение какого-то незакреплённого объекта среды с целью более эф-
фективного изменения формы, положения или состояния другого объекта,
другого организма или самого пользователя, при котором пользователь держит
или переносит орудие во время использования или непосредственно перед ним
и отвечает за должную и эффективную ориентацию орудия … » … » [Джек
Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo
sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.150].

679 « … в своеобразном мире поведения животных фраза использование ору-
дия, должна быть тщательно определена. Джон Алкок (1972) охарактеризовал
его как манипулирование неодушевленным предметом, не изготовленным
собственными силами организма, которое используется таким образом,
чтобы улучшить эффективность организма в изменении положения или
формы какого-либо другого объекта … » [Уилсон Э. Социобиология. Новый
синтез. Двадцать пятый ежегодный выпуск Belknap Press издательства Гар-
вардского университета Кембридж, Массачусетс, и Лондон, Англия. 1975, 2000.
– 1398 с.с.381].

680 « … В свете того факта, что люди являются образцовым примером жи-
вотных, использующих орудия, следовало ожидать, что другие виды прима-
тов также покажут относительно высокий уровень компетентности в этом
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поведении … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Сек-
реты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208
с.с.151].

681 « … Инструментальное поведение (tool-use) – способность животных
(включая человека) использовать объекты в качестве инструментов … »
[Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения
Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.189].

682 « … получил известность Фигаро, какаду Гоффина, который отламывал
большие щепки от перекладины, чтобы подкатить орехи, положенные вне
его клетки … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме живот-
ных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.129].

683 « … Наш успех как вида обусловлен главным образом использованием
нами технологий с целью освоения физической среды … » [Джек Палмер,
Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo sapiens.
Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.165].

684 « … В то время (1735 г.) применение орудий человекообразными обезья-
нами было хорошо известно и не вызывало никаких противоречий … .  Напро-
тив, антропологи в XX в. подняли значение орудий до уровня показателя ин-
теллекта прямо с противоположной целью. С тех пор использование орудий
человекообразными обезьянами подвергается сомнению, придирчивой про-
верке и даже насмешке, в то время как подобная способность у человека слу-
жит доказательством его превосходства. Вот почему, когда на этом фоне
было обнаружено, что человекообразные обезьяны применяют орудия в
естественных условиях, это вызвало такой шок … » [Вааль Ф. Достаточно ли
мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.:
Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.155].

685 « … использование орудий у наших ближайших филогенетических род-
ственников очень когнитивно по своему характеру и тесно связано с феноме-
ном, который мы называем культурой … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эво-
люционная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Ев-
рознак. СПб., 2003. – 208 с.с.152].

686 « … у шимпанзе есть зачатки культуры. За двадцать пять лет исследова-
ния диких шимпанзе в лесах Африки зоологи … сумели выявить огромный ре-
пертуар действий обезьян с использованием орудий … » [Уилсон Э.О. О
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природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М.,
2015. – 352 с.с.28].

687 « … Использование орудий спорадически встречается среди видов выс-
ших приматов, в основном в степени не выше, чем у других групп позвоноч-
ных. Однакошимпанзе имеет настолько богатый и сложный репертуар, что вид
стоит качественно выше всех других животных и поднимается по лестнице к
человеку … » [Уилсон Э. Социобиология. Новый синтез. Двадцать пятый
ежегодный выпуск Belknap Press издательства Гарвардского университета. Кем-
бридж, Массачусетс, и Лондон, Англия. 1975, 2000. – 1398 с.с.383].

688 « … В каждом сообществе шимпанзе применяется от пятнадцати до два-
дцати пяти разных орудий, которые различаются в зависимости от культур-
ных и экологических обстоятельств … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.101].

689 « … Все примеры использования орудий, отмеченные в Африке, ограни-
чены определёнными популяциями шимпанзе, но очень быстро распространя-
ются внутри этих популяций. Ожидать такого можно только в том случае,
если поведение распространяется с помощью культуры … . Хотя большин-
ство свидетельств изобретения и передачи способов использования орудий
является косвенными, они доказывают, что обезьяны готовы пересечь рубеж
культурной эволюции и, таким образом, двигаться в сторону человека … »
[Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство:
Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.29].

690 « … 1. Использование саженцев и палок в качестве кнутов и дубинок.
Первым наблюдалось поведение у шимпанзе, нападающих на леопарда … . …
это происходило в очень изменчивой форме в течение нескольких видов агрес-
сивных и игривых случайных встреч между шимпанзе … .

2. Нацеленный бросок. Ван Лоик-Гудолл видела, что подростки бросили
палки друг в друге в явной игре. Она также засвидетельствовала шимпанзе, бро-
сающего палки, косточки и горсти растительности в противника с явно враж-
дебным намерением. Цели включали других обезьян во время приступов погони
и обманного нападения, людей, которые блокировали их доступ к бананам и
бабуинов во время встреч в районах питания. Объекты, которые швыряют, были
часто большими, достаточными запугать бабуинов и людей. Но эффективность
была не впечатляющий; из 44 брошенных объектов только 5 поражают свои
цели, и эти цели были всего в 2 метрах. Цель была вообще хороша, но объект
обычно терпел неудачу.

3. Использование палок, веток и травы для завоевания муравьев и тер-
митов. В Парке Gombe Stream, эти объекты тыкались в отверстия в гнёздах и
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забирали муравьёв или термитов, цепляющихся за них. Поведение – таким об-
разом своего рода «лов рыбы» для насекомых, которые иначе остались бы не-
доступными ниже поверхности. Иногда орудия были тщательно приготовлены
перед использованием. Палки или ветки были лишены их листьев рукой или
губами, чтобы заставить их вписаться в отверстия, в то время как травинки ино-
гда разделялись обособленно, чтобы сделать их более узкими.

4. Использование палок, веток и травы как обонятельных вспомога-
тельных средств. Объекты были засунуты вниз в отверстия в гнёздах муравьёв
и термитов и втягивались носом. По-видимому, результаты этого теста помогли
шимпанзе решить, продолжить ли ловить рыбу далее в гнезде исследователь-
ским способом или искать в другом месте.

5.Использование палок как рычагов. … шимпанзе, которые попробовали
открыть коробки, содержащие бананы, вставляя палки ниже крышек и в другой
щели. Хотя эти усилия были неуклюжи по человеческим стандартам, они ино-
гда добивались успеха, и привычка, постепенно распространялась в группе.

6. Использование палок и косточек, чтобы открыть фрукты и орехи.
Последователи наблюдения за дикими животными … засвидетельствовали мно-
гочисленные инциденты, в которых шимпанзе раскрыли орехи при бомбарди-
ровке их палками и косточками. В одном случае использованное каменное ору-
дие весило приблизительно 16 килограммов. Шимпанзе помещали орехи в
углубления в открытых корнях деревьев, прежде чем расколоть их … .

7. Использование палки при уходе за зубами. Пленная взрослая женская
особь … последовательно ухаживала за зубами мужской молодежи при помощи
маленьких палочек … .

8. Использование листьев как орудия для питья и кормления.
Когда шимпанзе Gombe Stream были неспособны достигнуть питьевой

воды в основаниях пустот дерева, они погружали листья, чтобы отыскать её.
Животные сначала немного жевали листья и мяли их. Затем они использовали
их как губки: удерживая листья между указательным и вторым пальцами, они
погрузили эти объекты в пустоты, подтягивали их и наконец высасывали воду
с их поверхностей. Teleki (1973) наблюдал использование листьев шимпанзе,
чтобы вытереть мозги с черепов недавно убитых бабуинов.

9. Использование чистых листьев для обработки тела. Шимпанзе
Gombe Stream обычно использовали листья, чтобы вытереть свои тела … . «3-
летняя девочка, болтающаяся над приглашённым учёным … энергично выти-
рала ногу листьями после того, как наступила ему на волосы» … » [Уилсон Э.
Социобиология. Новый синтез. Двадцать пятый ежегодный выпуск Belknap
Press издательства Гарвардского университета Кембридж, Массачусетс, и Лон-
дон, Англия. 1975, 2000. – 1398 с.с.384].

691 « … Наиболее слабая деятельность – орудийная. На воле шимпанзе ис-
ключительно редко пользуется орудиями. Интересно отметить, что шимпанзе
не сохраняет использованного орудия, она уничтожает его [Настев Г., Койнов
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Р. Мозг и сознание. Перевод с болгарского Г. К. Венедиктова. Издательство
«Наука». Москва, 1966. - 92 с.c.62].

692 « … Когда человекообразная обезьяна видит что-либо привлекательное,
но находящееся вне её доступа, она начинает подыскивать предмет, способ-
ный расширить возможности её тела … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.96].

693 « … Человекообразные обезьяны не только находят орудия, подходящие
к тому или иному случаю, но и создают их самостоятельно … » [Вааль Ф. До-
статочно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.97].

694 « … Когда-то использование орудий рассматривалось как исключительно
человеческий атрибут и являлось для многих определяющей характеристикой
человека … .

Когда выяснилось, что виды, не принадлежащие к роду Homo, в том числе
многочисленные беспозвоночные, создают орудия и пользуются ими, это за-
ставило людей пересмотреть уникальность своих способностей … » [Джек Пал-
мер, Линда Палмер. Эволюционная психология Секреты поведения Homo
sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 208 с.с.149].

695 « … - Одинокие осы рода Ammophila закрывают свои входы в гнездо
маленькой галькой, удерживаемой в нижних челюстях.

- Львы муравья и львы червя, которые являются личинками сетчатокры-
лого рода насекомого Myrmeleon и муха рода Lampromyia и Vermilio, соответ-
ственно, сносят добычу насекомого в свои ямы, швыряя песок в них брос-
ками головы.

- Рыба-лучник Toxotes jaculatrix выплевывает капли воды на насекомых
и пауков, сбивая их в воду, где их можно поймать в пасть рыбе.

- На Галапагосских островах обитает как минимум четыре вида зябликов
Дарвина, принадлежащих к трём родам, используют веточки, колючки какту-
сов и черешки листьев, чтобы выкапывать насекомых из щелей в коре дере-
вьев. Орудие удерживается в клюве и используется, в основном, как продолже-
ние клюва … .

- В поисках насекомых на стволах деревьев коричневоголовый поползень
Sitta pusilla юга Соединенных Штатов иногда держит в клюве фрагмент коры
и использует его, чтобы оторвать другие части, находящиеся всё ещё на своём
месте.

- Черногрудый канюк Hamirostra melanosterna из Австралии, который на
американском языке будет называться ширококрылым ястребом, поднимает в
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воздух камни и комки земли и сбрасывает их на яйца птиц, особенно гнездя-
щихся на земле эму. Затем канюк питается содержим.

- Египетский гриф … собирает клювом камни ишвыряет их в страуси-
ные яйца, чтобы разбить скорлупу и открыть их.

- Черный какаду … хватает орехи в клюве с помощью листа при их от-
крытии – техника, похожая на то, как мы держим банку в полотенце, чтобы по-
лучить лучшее сцепление при откинутой крышке … .

- … в неволе северные сойки …вырывают полоски газеты и используют
их для сгребания пищевых гранул, размещённых вне досягаемости за сеткой
клетки.

- Калан … собирает со дна океана камни и ракушки, кладёт их на свой
живот, плавая на спине у поверхности, и использует их как наковальни, по
которым он бьёт и раскрывает мидии и других моллюсков с твёрдой оболоч-
кой… » [Уилсон Э. Социобиология. Новый синтез. Двадцать пятый ежегод-
ный выпуск Belknap Press издательства Гарвардского университета Кембридж,
Массачусетс, и Лондон, Англия. 1975, 2000. – 1398 с.с.382].

696 « … В помещении для птиц Оксфордского университета Бетти пыталась
вытащить маленькое ведёрко из прозрачной вертикальной трубы. В ве-
дёрке лежал кусочек мяса, а рядом с трубой – два орудия, между которыми во-
рона должна была сделать выбор: прямая и изогнутая крючком проволока.
Только с помощью последней ворона могла зацепить ручку ведёрка.

Однако, когда изогнутую проволоку утащила её напарница, пришлось
решать задачу с неподходящим инструментом. Ничуть не обескураженная,
Бетти клювом изогнула прямую проволоку и с её помощью вытащила ве-
дёрко из трубы … .

В последующих опытах Бетти получала только прямую проволоку, кото-
рую систематически продолжала сгибать … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы
умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Аль-
пина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.112].

697 « … орудия, произведённые олдовайской культурой, могли быть получены
с помощью процесса проб и ошибок, и их создание требовало только того,
чтобы у нашего предка имелось внутреннее представление типа задачи, для
которого предназначалось орудие … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюци-
онная психология Секреты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак.
СПб., 2003. – 208 с.с.155].

698 « … Ранние наблюдатели были склонны рассматривать поведение исполь-
зования орудий как свидетельство скрытых ресурсов интеллекта и познания.
Внимательная экспертиза наиболее изученных примеров не подтверждают
этот оптимистический вывод.
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Почти в каждом случае ... модели поведения относительно стереотипны
и могли легко возникнуть в результате перенаправления или каких-либо дру-
гих элементарных модификаций ранее существовавших моделей поведения.

Например, метание песка муравьиными львами и львами-червей очень
похоже на движения, которыми эти насекомые роют свои ямы в почве.Камен-
ная бомбардировка египтянином стервятником и черногрудым канюком могли
возникнуть случайно из-за перенаправления реакции переноски, с помощью
которой птицы переносят добычу … » [Уилсон Э. Социобиология. Новый син-
тез. Двадцать пятый ежегодный выпуск Belknap Press издательства Гарвард-
ского университета Кембридж, Массачусетс, и Лондон, Англия. 1975, 2000. –
1398 с.с.382].

699 « … В неволе абсолютный чемпион по применению орудий – орангутанг,
настолько умелый, что может завязать узлом шнурки ботинок и конструиро-
вать инструменты … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об
уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017.
– 404 с.с.102].

700 « … дикие шимпанзе не только применяют и создают орудия, но и учатся
друг у друга, что позволяет им улучшать свои орудия из поколения в поколение
… » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс
де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.100].

701 « … Шимпанзе способны изобретать различные приёмы и обучать им дру-
гих. Примером может служить использование палок для исследования откры-
тых коробок с едой. Метод был изобретён одним или несколькими животными
в заповеднике Гомбе-Стрим, а потом быстро распространился в группе путём
имитации. Одна недавно пришедшая самка пряталась в кустах и наблюдала за
тем, как другие шимпанзе пытались открывать коробки. В четвёртый раз она
вышла из кустов, взяла палку и стала тыкать ею в коробки … » [Уилсон Э.О. О
природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Издательство: Кучково поле. М.,
2015. – 352 с.с.28].

702 « … Научение и игра, бесспорно, жизненно важны для приобретения
шимпанзе навыков использования инструментов … . В возрасте до двух лет
они просто касаются или держат предметы, не пытаясь ими манипулировать. По
мере взросления они всё чаще используют один предмет для удара или подтал-
кивания другого, одновременно совершенствуясь в решении задач, требующих
применения инструментов … . … в стае диких шимпанзе. Младенцы в возрасте
шести недель тянулись к листьям и веткам. Дети постарше постоянно осматри-
вали окружающую их среду глазами, губами, языками, носами и руками, часто
срывая листья и палочки и размахивая ими.
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Затем они переходили к использованию инструментов небольшими ша-
гами. Например, один восьмимесячный младенец добавил стебли травы к дру-
гим своим «игрушкам», но специально для того, чтобы вытереть их о другие
предметы, такие как камни и его мать, модель поведения, однозначно связанная
с ловлей муравьёв и термитов. Во время игры другие дети «готовили» стебли
травы в качестве орудий лова, срезая края с широких лезвий и отгрызая концы
длинных стеблей … » [Уилсон Э. Социобиология. Новый синтез. Двадцать пя-
тый ежегодный выпуск Belknap Press издательства Гарвардского университета
Кембридж, Массачусетс, и Лондон, Англия. 1975, 2000. – 1398 с.с.386].

1.4.8. Каузальное причинение как механизм воспроизводства
культуры путём её передачи

1.4.8.1. Передача как генеральный процесс воспроизводства
культуры

703 « … для становления культуры у того или иного вида необходимо, чтобы
его представители перенимали привычки друг у друга … » [Вааль Ф. Доста-
точно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.185].

704 « … Обезьяны действительно обезьянничают, что обеспечивает беспре-
пятственную передачу поведенческих черт внутри группы … » [Вааль Ф.
Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер.
с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.188].

705 « … Если взглянуть шире, то следует принять во внимание множество дру-
гих видов, поскольку передача культуры – всеобъемлющее явление … » [Ва-
аль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Ва-
аль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.191].

706 « … Чтобы поведение стало традицией, оно должно передаваться не
только от одного индивида к другому, но и распространиться среди всех чле-
нов социальной группы без значительных потерь в точности передачи. Оно
также должно сохраняться достаточно долго для того, чтобы можно было от-
чётливо распознать различные традиции на групповом уровне. Минимальный
срок для этого, возможно, равен одному биологическому поколению … » [Ме-
суди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на
человеческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с
англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 –
384 с.с.321].
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707 « … по мере усложнения общества количество знаний, передаваемых от
одного поколения к другому, становится больше, чем может знать один чело-
век, и, следовательно, должны развиваться более избирательные и эффективные
средства передачи культуры. Результатом является формальное образование –
школа и специалист, называемый учителем … » [Britannica. Education.
https://www.britannica.com].

1.4.8.2. Формы воспроизводства культуры через её передачу

708 « …Разум ограничен вколичестве культур, которые он готов принимать
во внимание. Кроме того, существует конкуренция между культурами, при-
знанными в качестве различных альтернатив в рамках каждой категории куль-
тур, и те, которые наиболее высоко ценятся, уничтожают своих конкурентов.

Часто отдельные представители различных культур объединяются в проч-
ные целостные ансамбли, которые предотвращают колонизацию долговремен-
ной памяти новыми культурами и, следовательно, стабилизируют не только раз-
мер индивидуальной доли культуры, но и её состав.

Когда эти замкнутые сообщества, наконец, будут разбиты сильными но-
выми захватчиками, например, в ходе преобразования или возрождения, доля
индивида в культуре может войти в быстро меняющийся период, который ве-
дёт либо к обнищанию, либо к обогащению … » [Genes, Mind, and Culture. the
coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.305].

1.4.8.2.1. Образование

Краткая справка по истории образования

709 « … древние китайцы [III тыс. до н.э.- V-III в. до н.э. – В.А.] учились из
бамбуковых книг и получали моральную подготовку и практику в ритуалах из
уст в уста и на собственном примере. Жёсткое заучивание наизусть, харак-
терное для более позднего китайского образования, похоже, было скорее осуж-
дено.

Образование рассматривалось как процесс индивидуального развития
изнутри … » [Britannica. Education. https://www.britannica.com].

710 « … Запоминание, однако, сыграло самую большую роль [в Древней Ин-
дии.  (III-II тыс. до н.э. – нач. IV в. н.э.) – В.А.] … » [Britannica. Education.
https://www.britannica.com].
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711 « … Методами преподавания и обучения [в Месопотамии. XXVIII-XXIII
вв. до  н.э. - VII-VI вв. до н.э – В.А.] были запоминание, устное повторение,
копирование моделей и индивидуальное обучение … » [Britannica. Education.
https://www.britannica.com].

712 « … У ацтеков [XX в. до н.э.- XII в. до н.э. – В.А.] сохранение культуры
в значительной степени зависело от устной передачи и механического запоми-
нания важных событий, календарной информации и религиозных знаний … »
[Britannica. Education. https://www.britannica.com].

713 « … доколумбовые цивилизации [XII до н.э. - XV н.э. – В.А.] разработали
формальное образование для подготовки знати и священников. Основными це-
лями образования были сохранение культуры, профессиональная подготовка,
воспитание нравственности и характера, а также борьба с культурными от-
клонениями … » [Britannica. Education. https://www.britannica.com].

714 « … В греко-римской древности [II в. до н.э. – V в. н.э. – В.А.] идеальным
продуктом образования считался гражданин, обученный дисциплинирован-
ному изучению ограниченного числа предметов – грамматики, логики, рито-
рики, арифметики, геометрии, музыки и астрономии. Способ обучения был ос-
нован на подражании и запоминании … » [Britannica. Pedagogy.
https://www.britannica.com].

715 « … Софисты [V-IV вв. до н.э. – В.А.] не претендовали ни на передачу, ни
на поиск истины, касающейся человека или существования; они предлагали
просто искусство успеха в политической жизни, что означало, прежде всего,
умение при каждом удобном случае отстаивать свою точку зрения … »
[Britannica. Education. https://www.britannica.com].

716 « … Программу составляли две основные дисциплины: искусство логиче-
ской аргументации, или диалектика, и искусство убедительной речи, или рито-
рика – две наиболее процветающие гуманитарные науки древности. Эти дисци-
плины софисты [V-IV вв. до н.э. – В.А.] основали, извлекая из опыта свои общие
принципы и логические структуры, тем самым делая возможной их передачу
на теоретической основе от учителя к ученику … » [Britannica. Education.
https://www.britannica.com].

717 « … Кружки (исламской) мечети [VII-XIV вв. – В.А.] различались по под-
ходу, содержанию курса, размеру и качеству преподавания, но метод препода-
вания обычно подчеркивал лекции и запоминание … » [Britannica. Education.
https://www.britannica.com].

https://www.britannica.com/
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718 « … В древней Руси [IX-XII вв. – В.А.] существовала … высокоразвитая
семейная система, в рамках которой из поколения в поколение родители пере-
давали своим детям навыки и знания … » [Britannica. Education.
https://www.britannica.com].

719 « … в пятилетнем возрасте каждый ребенок переходил под контроль
правительства [у инков (XI-XVI вв.). – В.А.], а его социализация и профессио-
нальное обучение контролировались государственными суррогатами … »
[Britannica. Education. https://www.britannica.com].

720 « … Методы обучения особенно хорошо известны в случае Парижа [XII-
XX вв. – В.А.]. Университетский год был разделен на два семестра: от Сен-Реми
(1 октября) до Великого поста и от Пасхи до Сен-Пьера (29 июня). Курсы состо-
яли из лекций (collatio), но чаще из объяснений текстов (lectio) … »
[Britannica. Education. https://www.britannica.com].

721 « … У гуманистов [XIV-XVI вв. – В.А.] была важная и оригинальная кон-
цепция, согласно которой образование не завершается в школе и не ограничи-
вается годами юности, а представляет собой непрерывный процесс с исполь-
зованием различных инструментов: общение, игры и удовольствия были частью
образования … » [Britannica. Education. https://www.britannica.com].

722 « … (Фребель) [1782-1852. – В.А.] учитель должен был устранять препят-
ствия для саморазвития или «самостоятельной деятельности» ребенка, но он
также должен был исправлять отклонения от того, что, как учит человеческий
опыт, является правильным и наилучшим. Таким образом, образование одно-
временно «диктует и уступает дорогу» … » [Britannica. Education.
https://www.britannica.com].

723 « … В своём систематическом изложении природы образования Гербарт
[1776-1841. – В.А.] рассматривал процесс как начинающийся с идеи, которую
ребенок ранее приобрел на основе опыта и социального общения. Учитель со-
здаёт знания из первых и сочувствие из вторых … » [Britannica. Education.
https://www.britannica.com].

Образование как передача

724 « …Образование можно рассматривать какпередачу ценностей и накоп-
ленных знаний общества. В этом смысле оно эквивалентно тому, что социо-
логи называют социализацией или инкультурацией. Дети … рождаются без
культуры. Образование предназначено для того, чтобы направлять их в изу-
чении культуры, формировать их поведение в соответствии с принципами

https://www.britannica.com/
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взрослой жизни и направлять их к их будущей роли в обществе … » [Britannica.
Education. https://www.britannica.com].

725 « … Образование – это обучение, которое происходит в школах или в
школьной среде (формальное образование) или в мире в целом; передача цен-
ностей и накопленных знаний общества … » [Britannica concise encyclopedia.
The original edition of this book, created in conjunction with Merriam-Webster, In-
corporated, was published in 2000 as Merriam-Webster’s Collegiate Encyclopedia.
http://www.frenglish.ru © 2006 By Encyclopædia britannica, inc. 2146 p.p.597].

726 « … Образование (education),  обучение  в  школах  и др.  подобных учре-
ждениях (формальное образование) или обучение в широком смысле; процесс
передачи ценностей и накопленных обществом знаний … » [Britannica
Настольная иллюстрированная энциклопедия в 2-х томах. Т.2. ООО «Изда-
тельство  Астрель», ООО  «Издательство  Астрель», М: 2009. – 2327 с.c.1355].

727 « … (образование): действие или процесс передачи знаний или навыков
другому лицу … » [Merriam-Webster, Incorporated
https://www.merriam-webster.com/browse/thesaurus/e/3. 3/30].

728 « … Образование – это процесс сбора информации о мире и о себе … »
[2010 Britannica Student Encyclopedia. eBook edition January, 2010
http://www.britannica.com Copyright © 2010 by Encyclopædia Britannica, Inc., 2927
p.p.753].

729 « … Образование должно идти в ногу с развитием, а не следовать за ним
и не игнорировать его. Компонентами общего образовательного роста ребенка
являются физическое и умственное созревание, опыт, формальное обучение с
помощью языка и стремление учащегося устранять несоответствия, аномалии и
диссонансы в опыте … » [Britannica. Pedagogy. https://www.britannica.com].

730 « … Изменения в теории обучения, произошедшие во второй половине 19
века во всем западном мире, произвели революцию в классе. Одним из основ-
ных сдвигов был переход от навязывания знаний уму обучающегося к акценту
на деятельность обучающегося по восприятию и осмыслению знаний … »
[Britannica. Education. https://www.britannica.com].

731 « … (Япония) Прогрессивная учебная программа, в которой подчеркивался
интерес детей и которая была введена в Соединенных Штатах сразу после
войны, привела к ухудшению успеваемости учащихся. Таким образом, в 1961-
63 годах Министерство образования заменило эту учебную программу учебной

http://www.frenglish.ru/
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программой, ориентированной на дисциплину … » [Britannica. Education.
https://www.britannica.com].

732 « … учёт надлежащих целей образования имеет основополагающее зна-
чение для разумного руководства образовательной деятельностью, к сожале-
нию, современные дискуссии об образовательной политике редко затрагивают
этот вопрос … » [Britannica. Philosophy of education. https://www.britan-
nica.com].

733 « … утверждают, что образование не должно отдавать предпочтение
культурам определенных групп, а относиться ко всем группам с одинаковой
серьезностью и уважением.

Однако, что это означает на практике, далеко не ясно … » [Britannica.
Philosophy of education. https://www.britannica.com].

1.4.8.2.2. Обучение

Обучение как естественно-научное понятие

734 « … Обучение – это процесс, в котором один человек учит или инструк-
тирует другого человека. Обучение рассматривается как акт передачи ин-
струкций учащимся в классной обстановке. Он систематически наблюдает.
Дьюи рассматривает это как манипуляцию ситуацией, когда ученик приобретет
навыки и понимание с помощью своего собственного присоединения … » [Con-
cept of Teaching and its definition (B.Ed. NOTES) https://physicscatalyst.com/grad-
uation/teaching-definition/Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Phys-
ics].

735 « … Обучение – это тесный контакт между более зрелой личностью и
менее зрелой личностью … » [Concept of Teaching and its definition (B.Ed.
NOTES) https://physicscatalyst.com/graduation/teaching-definition/Copyright ©
2021 Learn about education and B.Sc. Physics].

736 « … (Обучение) – это деятельность, состоящая из трёх этапов: этап плани-
рования учебной программы, этап обучения и этап оценки … » [Concept of
Teaching and its definition (B.Ed. NOTES) https://physicscatalyst.com/gradua-
tion/teaching-definition/Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Physics].

737 « … Обучение – это предоставление информации.
Обучающий рассказывает студентам о том, что они должны знать, а сту-

денты не могут узнать сами.Передача знаний является неотъемлемой частью
обучения … » [Concept of Teaching and its definition (B.Ed. NOTES)
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https://physicscatalyst.com/graduation/teaching-definition/ Copyright © 2021 Learn
about education and B.Sc. Physics].

738 « … (Обучение – это) Активность, связанная с содействием или обучением
с целью передачи знаний или навыков учащимся…» [Teaching definition:
Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc.
Physics. https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

739 « … (Обучение - это) профессия учителя для передачи знаний учащемуся
… » [Teaching definition: Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021 Learn
about education and B.Sc. Physics.
https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

740 « … (Обучение – это) акт передачи информации другим лицам … »
[Teaching definition: Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021 Learn about
education and B.Sc. Physics.
https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

741 « … (Обучение – это) Акт передачи знаний другим … » [Teaching defini-
tion: Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021 Learn about education and
B.Sc. Physics. https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

742 « … (Обучение – это) Акт предоставления учащимся опыта для развития
знаний … » [Teaching definition: Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021
Learn about education and B.Sc. Physics.
https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

743 « … (Обучать – это значит) передавать знания или навыки; давать ука-
зания, информировать, просвещать, дисциплинировать … » [Teaching defini-
tion: Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021 Learn about education and
B.Sc. Physics. https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

744 « … (Обучение - это) Акт передачи знаний илипредоставления инструк-
ций преподавателем студентам … » [Teaching definition: Learning and Teach-
ing B.Ed. Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Physics. https://phys-
icscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

745 « … (обучение): действие или процесс передачи знаний или
навыков другому … » [Merriam-Webster, Incorporated
https://www.merriam-webster.com/browse/thesaurus/t/6. p.6/36].
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746 « … Обучение является одним из инструментов образования, и его особая
функция заключается в том, чтобы прививать понимание и навыки … » [Con-
cept of Teaching and its definition (B.Ed. NOTES) https://physicscatalyst.com/grad-
uation/teaching-definition/
Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Physics].

747 « … Синоним обучения: заставить приобрести знания или навыки в какой-
либо области … » [Merriam-Webster, Incorporated
https://www.merriam-webster.com/browse/thesaurus/t/6. p.6/36].

748 « … (обучить): заставить приобрести знания или навыки в какой-либо об-
ласти … »
[Merriam-Webster, Incorporated.https://www.merriam-webster.com/browse/the-
saurus/e/2. 2/30].

749 « … (Обучение - это) Действие или процесс оказания помощи учащемуся
в приобретении информации (знаний и навыков) … » [Teaching definition:
Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc.
Physics. https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

750 « … Обучение – это процесс руководства учением … » [Teaching defini-
tion: Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021 Learn about education and
B.Sc. Physics. https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

751 « … Обучение – это деятельность, направленная на обеспечение осмыслен-
ного учения с помощью метода, который является морально и педагогически
приемлемым. Он включает в себя преподавателя, учащегося, содержание в
форме знаний, фактов, информации и навыков, которые должны быть пере-
даны, осознанное намерение учащихся учиться и, наконец, метод, который ува-
жает когнитивную целостность учащихся и свободу выбора … » [Teaching def-
inition: Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021 Learn about education and
B.Sc. Physics. https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

752 « … Обучение – это искусство и наука, посредством которых преподава-
тель передает знания студентам в формальной обстановке, используя различ-
ные методы … » [Teaching definition: Learning and Teaching B.Ed. Copyright
© 2021 Learn about education and B.Sc. Physics.
https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

753 « … Обучение – это руководство или передача определенного навыка
или предмета или чего-то, что кто-то говорит вам делать. Под обучением в
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данном случае может пониматься показ или объяснение ученику, как что-то
делать … » [Teaching definition: Learning and Teaching B.Ed. Copyright ©
2021 Learn about education and B.Sc. Physics.
https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

754 « … Правило обучения. Эпигенетическое правило, которое непосред-
ственно влияет на обучение конкретным культургенам … » [Genes, Mind, and
Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was pub-
lished in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World
Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.365].

755 « …В образовании обучение – это согласованный обмен знаниями и опы-
том, который обычно организуется в рамках дисциплины, и, в более общем
плане, предоставление стимулов для психологического и интеллектуального
роста человека другим человеком или артефактом … » [Teaching definition:
Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc.
Physics. https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

756 « … Обучение – это не односторонняя передача информации, поскольку
учащиеся влияют на процесс в такой же степени, как и учитель … » [Teaching
and Learning in the Classroom
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15471].

757 « … (Обучение - это) Образовательный процесс, в ходе которого учитель
обменивается знаниями с учеником и наоборот … » [Teaching definition:
Learning and Teaching B.Ed. Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc.
Physics. https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

758 « … (Обучение – это) Искусство и наука содействия построению студен-
тами смысла и понимания. … » [Teaching definition: Learning and Teaching
B.Ed. Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Physics. https://physicscat-
alyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/].

759 « … Обучение – это непрерывный процесс изменения поведения … » [Con-
cept of Teaching and its definition (B.Ed. NOTES). https://physicscatalyst.com/grad-
uation/teaching-definition/
Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Physics].

https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/
https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/
https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/
https://physicscatalyst.com/graduation/b-ed/teaching-and-learning/
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760 « .. Обучение – это личные встречи между двумя или более лицами, один
из которых (учитель) намерен произвести определённые изменения в других
участниках (учениках) … » [Concept of Teaching and its definition (B.Ed.
NOTES) https://physicscatalyst.com/graduation/teaching-definition/
Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Physics].

761 « … (демократическая точка зрения): Обучение – это межличностное вли-
яние, направленное на изменение поведенческого потенциала другого чело-
века … » [Concept of Teaching and its definition (B.Ed. NOTES) https://physicscat-
alyst.com/graduation/teaching-definition/Copyright © 2021 Learn about education
and B.Sc. Physics].

762 « … Обучение относится к деятельности, которая разработана и выполня-
ется для формирования поведения учащихся … » [Concept of Teaching and its
definition (B.Ed. NOTES) https://physicscatalyst.com/graduation/teaching-defini-
tion/Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Physics].

Основные теории, стратегии и уровни обучения

763 « … Основные теории обучения:
Бихевиористы - (бихевиоризм: стимул – реакция). Необихевиористы (нео-

бихевиоризм: человеческий разум).
Гештальтисты (озарение).
Когнитивисты (когнитивное развитие: учимся думать).
Гуманисты (активная натура ученика).

[Introduction to concepts of teaching and learning. National Institute of Technol-
ogy Karnataka, Surathkal,  India. September 2012. Electronic copy available at:
http://ssrn.com/abstract=2150166].

764 « … Уровни обучения
Преподаватели обучают студентов на трёх уровнях. Они должны иметь в

виду стадию развития учащихся, чтобы можно было достичь желаемых образо-
вательных целей. Эти три уровня являются

1. Уровень памяти: Бездумное обучение
2. Уровень понимания: Вдумчивое обучение
3. Рефлексивный уровень: Верхний вдумчивый уровень … »

[https://physicscatalyst.com/graduation/levels-of-teaching/].

765 « … Стратегии обучения – это процедуры, процессы, виды деятельности и
инструменты, используемые для оказания помощи в учении … » [Encyclopedia
of educational psychology/editor, Neil J. Salkind. 1-2, 1120 p. Printed in the United
States of America. Copyright © 2008 by SAGE Publications, Inc. p.962].

http://ssrn.com/abstract=2150166
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766 « … стратегии обучения были классифицированы в соответствии с широ-
ким спектром критериев. Ориентированные на учащихся, ориентированные на
исследование, конструктивистские, прямые инструкции и когнитивные – вот
некоторые из категорий, используемых для описания стратегий обучения, все
из которых исходят из философских и/или исследовательских взглядов на уче-
ние и обучение … » [Encyclopedia of educational psychology/editor, Neil J.
Salkind. 1-2, 1120 p. Printed in the United States of America. Copyright © 2008 by
SAGE Publications, Inc. p.964].

767 « … Роль обучающего:
Как правило, роль обучающего можно разделить на:
традиционную роль – ориентирована на учителя.
современную роль – фасилитатор (ориентирована на учащихся).
В нынешних условиях произошел переход от традиционной роли к со-

временной роли.  Учение улучшается, когда обучающий опирается на преды-
дущий опыт ученика … . Прямой опыт ориентирован на учащихся и их уча-
стие в решении проблем.  В то время как в косвенном опыте содержание тща-
тельно разработано и организовано учителем … » [Introduction to concepts
of teaching and learning
National Institute of Technology Karnataka, Surathkal,  India. September 2012
Electronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=2150166].

768 « … Многие преподаватели используют студенческие группы в качестве
стратегии обучения … » [Encyclopedia of educational psychology/editor, Neil J.
Salkind. 1-2, 1120 p. Printed in the United States of America. Copyright © 2008 by
SAGE Publications, Inc. p.966].

769 « … Цели – это предполагаемые результаты обучения, записанные до
начала процесса обучения … » [Introduction to concepts of teaching and learn-
ing. National Institute of Technology Karnataka, Surathkal,  India. September 2012
Electronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=2150166].

770 « … Цели обучения на уровне памяти
1. Передача знаний и информации учащемуся.
2. Знания или информация, полученные учащимся, носят фактический ха-

рактер. Он приобретается путем запоминания или зубрежки.
3. На этом уровне студент учится идентифицировать, вспоминать или за-

поминать объекты, события, идеи и сохранять их в памяти … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/memory-level-of-teaching/]

771 « … Обучение на уровне памяти: Учение и обучение.

http://ssrn.com/abstract=2150166
http://ssrn.com/abstract=2150166
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Обучение и учение на уровне памяти – это закрепление фактического ма-
териала в памяти. Учащийся усваивает материал, сохраняет значимый материал
и воспроизводит его по мере необходимости … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/memory-level-of-teaching/]

772 « … В акте классического обусловливания ученик начинает реагировать на
стимулы, отличные от того, который изначально требовал ответа (например, ко-
гда собак учат выделять слюну при звуке колокольчика). В такой ситуации го-
ворят, что усвоен новый стимул. В человеческой ситуации обучение распозна-
ванию названия объекта или иностранного слова представляет собой простой
пример обучения стимулам. Такое событие называется обучением знаку … »
[Britannica. Pedagogy.https://www.britannica.com].

773 « … Авторитарный (тип обучения):
Согласно этой точке зрения, Обучение – это деятельность на уровне па-

мяти, только это обучение не развивает мысли и отношение у студентов. Из-
вестно как бездумное обучение. Это учение – ориентированное на учителей на
критику учителей … » [Concept of Teaching and its definition (B.Ed. NOTES)
https://physicscatalyst.com/graduation/teaching-definition/
Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Physics].

774 « … Запоминающий уровень обучения
Это первый и бездумный уровень обучения. Он связан с памятью или ум-

ственными способностями, которые существуют у всех живых существ. Обуче-
ние на уровне памяти считается самым низким уровнем обучения. На этом
уровне,

• способность мыслить не играет никакой роли.
• учащиеся запоминают только те факты, информацию, формулы и за-

коны, которым их учат.
• обучение – это не что иное, как заучивание предмета наизусть.
• роль учителя является выдающейся, а роль ученика – второстепенной.
• Учебный материал организован и заранее спланирован. Учитель пред-

ставляет учебный материал в последовательном порядке.
В обучении на уровне памяти не хватает проницательности. Психологи-

чески это обучение на когнитивном уровне … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/levels-of-teaching/].

775 « … Роль учителя
1. Учитель играет очень доминирующую и авторитарную роль.
2. Он уполномочен инструктировать, предоставлять, направлять, контро-

лировать и оценивать результаты работы. Он является постановщиком сцены,
учебным ресурсом и руководителем каждого занятия в классе.
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3. Таким образом, на этом уровне преподавания, начиная с выбора пред-
мета и заканчивая его оценкой, ключевой процесс преподавания и обучения
остается за учителем … » [https://physicscatalyst.com/graduation/memory-level-of-
teaching/]

776 « … Роль учащегося
1. На уровне памяти обучающая роль учащегося является пассивной.
2. Это связано с тем, что содержание предмета, средства обучения и ме-

тоды, используемые для преподавания, определяются учителем.
3. Следует учитывать характеристики учащегося при формулировании це-

лей и учебной программы, а также при выборе учебно-познавательной деятель-
ности и методов преподавания и оценки … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/memory-level-of-teaching/]

777 « … Природа мотивации
1. Мотивация – это то, что побуждает студентов учиться. Удовлетворение

его собственного желания учиться должно быть внутренним чувством, а не вы-
нужденным.

2. На уровне запоминания учитель заставляет учащихся усваивать содер-
жание в процессе запоминания.

3. Следовательно, природа мотивации на этом уровне обучения является
чисто внешней … » [https://physicscatalyst.com/graduation/levels-of-teaching/].

778 « … Достоинства обучения на уровне памяти
1. Полезно для детей младших классов. Это происходит из-за того, что их

интеллект находится в стадии развития, и у них есть механическая память.
2. Роль учителя важна на этом уровне преподавания, и он свободен в вы-

боре предмета, его планировании и может представить его по своему желанию.
3. Знания, полученные при обучении на уровне памяти, формируют ос-

нову для будущего, т.е. когда требуется интеллект и мышление студента.
4. Обучение на уровне памяти действует как первый шаг к пониманию и

рефлексивным уровням обучения. Оно является необходимым условием для
обучения на уровне понимания … » [https://physicscatalyst.com/graduation/levels-
of-teaching/].

779 « … Характер предмета
1. На этом уровне обучение ориентировано на предмет.
2. Студентам преподаются простые вещи, которые можно легко запом-

нить.
3. Предмет хорошо организован и прост по своей природе, так что его

можно усвоить путем заучивания наизусть.
4. Предмет включает в себя информацию о простых понятиях, терминах и

элементах, относящихся к различным вещам окружающего нас мира.
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5. Таким образом, знания, предоставляемые учащимся, являются опреде-
ленными, структурированными и наблюдаемыми … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/memory-level-of-teaching/]

780 « … Недостатки обучения на уровне памяти
1. Оно не способствует развитию способностей студента.
2. Поскольку на этом уровне студент учится наизусть, полученные знания

не оказываются полезными в реальных жизненных ситуациях, поскольку они не
развивают таланты студентов.

3. Ученики содержатся в строгой дисциплине, и на этом обучении наста-
ивается зубрёжка.

4. Интеллект не имеет никакого значения в этом типе обучения, и ему не
хватает мотивации … » [https://physicscatalyst.com/graduation/levels-of-
teaching/].

781 « … Тренировка – это конкретная программа развития навыков. Это пла-
новая и систематическая последовательность тренировки под руководством
компетентного тренера. Это процесс, ограниченный по времени. Она вооружает
стажера мышлением и набором навыков.

С другой стороны, обучение не столь специфично, как тренировка. Его
сфера применения широка, и часто требуются годы, чтобы передать знания
учащимся в процессе обучения и учения … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/difference-between-teaching-and-training/]

782 « … Общие мысли об обучении на уровне памяти
Подводя итог, нельзя сказать, что обучение на уровне памяти совершенно

бессмысленно и бесполезно.  Это полезно для маленьких детей, когда их ум-
ственные способности не так хорошо развиты, а когнитивное развитие нахо-
дится на низком уровне. От них не ожидается, что они будут рассуждать и раз-
мышлять над учебным материалом и содержанием. Это возраст, когда они
должны расширять и расширять свой кругозор, получая и принимая больше ин-
формации о концепциях, элементах, вещах, объектах и структурах … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/memory-level-of-teaching/]

783 « … образовательные  учреждения  построены  вокруг  того,  что Фрейре
называет «пищевой» моделью. По сути, эта модель – иерархическая, и главная
власть находится в руках обществ, создающих знания … . Учителя же находятся
в самом низу, являясь инструментами для распределения образовательной
«пищи» между студентами. От студентов же ожидают, что они будут попросту
употреблять, поглощать знания … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция
в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328
с.с.208].
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784 « … Несмотря  на  повсеместную критику  этой  модели,  она продолжает
пугающе  точно  описывать образовательную практику … .  Механ и его кол-
леги показали, как студенты в основном остаются пассивными, как от них
ожидают лишь впитывать предоставляемые им знания … » [К. Дж. Герген.
Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный
Центр»,  2016. – 328 с.с.208].

785 « … Хотя поведенческие концепции преподавания и обучения не попу-
лярны в современной учебной литературе, многие учебные классы всё еще ос-
нованы на этих традиционных теориях. В этих классах учебная программа, как
правило, состоит из фактической информации и методов решения чётко опре-
делённых проблем. Обучение происходит, согласно этой перспективе, в резуль-
тате усиленной практики использования заранее определенного материала с це-
лью воспроизведения этой информации или навыка, когда это необходимо.
Эти классы можно узнать по занятиям, в которых подчеркивается фактическая
информация (часто изолированная от другой информации), повторение (в той
или иной форме) и правильные ответы …» [Teaching and Learning in the
Classroom. International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15470].

786 « … Демократическое обучение:
В соответствии с этим обучение осуществляется на уровне понимания.
Обучение на уровне памяти – это предпосылка (понятие), которую сна-

чала запоминают, а затем понимают.
Такое обучение известно как вдумчивое обучение. Согласно этой точке

зрения, обучение – это интерактивный процесс, в первую очередь включающий
беседы в классе, которые проходят между учителями и учениками. Здесь сту-
денты могут задавать вопросы и критиковать учителей. Здесь студенты могут
задавать свои вопросы и настаивать на самодисциплине … » [Concept of Teach-
ing and its definition (B.Ed. NOTES) https://physicscatalyst.com/graduation/teach-
ing-definition/ Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Physics].

787 « … Уровень понимания
Понимание чего-либо – это восприятие смысла, понимание идеи и по-

нимание смысла. В области образования и психологии значение «понимания»
можно классифицировать как:

• видеть полное использование фактов
• видеть отношения
• обобщённое представление
Обучение на уровне понимания имеет более высокое качество, чем обуче-

ние на уровне памяти. Это более полезно и продуманно с точки зрения умствен-
ных способностей. На этом уровне обучения учитель объясняет ученику

https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
https://physicscatalyst.com/graduation/teaching-definition/
https://physicscatalyst.com/graduation/teaching-definition/
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взаимосвязь между принципами и фактами и учит их, как эти принципы могут
быть применены. Для этого уровня обучения необходимо преодолеть барьер
обучения на уровне памяти.

По сравнению с обучением на уровне памяти, обучение на уровне пони-
мания имеет больше преимуществ. Оно позволяет студентам полностью вла-
деть предметным материалом. На уровне понимания роль учителя более ак-
тивна.  Студенты на этом уровне занимают второе место среди всех. На этом
уровне никакая зубрежка не поощряется.  Новые знания, полученные на этом
уровне, связаны с ранее полученными знаниями. Обобщение делается на основе
фактов, и факты используются в новых ситуациях … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/levels-of-teaching/].

788 « … Обучение на уровне понимания
Обучение на уровне понимания имеет более высокое качество, чем обучение на
уровне памяти. Это более полезно и продуманно. Уровень понимания препода-
вания объясняет ученикам взаимосвязь между принципами и фактами. Это
также позволяет студентам узнать, где применимы эти принципы. Для этого
уровня обучения необходимо преодолеть барьер обучения на уровне памяти.

При обучении на уровне понимания умственное развитие учащегося нахо-
дится на более высоком уровне, чем уровень памяти. Развиваются познаватель-
ные способности студента. Здесь студенты становятся способными мыслить,
представлять вещи логически, анализировать их, делать выводы. Они способны
оценить взаимосвязь между принципами и фактами … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/understanding-level-of-teaching/]

789 « … Элементы понимания уровней преподавания:
Цели:
обучение на уровне понимания направлено на достижение следующих це-

лей.
Понимание целей:
Это понимание учебных сообщений посредством интерпретации, приведения
примеров, классификации, сравнения, вывода и т.д.
Применяемые цели:
Они включают в себя использование надлежащей процедуры для выполнения и
реализации использования принципов/правил в практических жизненных ситу-
ациях.
Характер предмета изучения:
Содержание обучения-учения на этом уровне довольно обширно по сравнению
с тем, что требуется при обучении на уровне памяти. Содержание также вклю-
чает применение принципа/обобщений в соответствующих реальных жизнен-
ных ситуациях.

Используемые методы:
Для достижения таких целей, как понимание, осмысление и применение,

могут быть использованы следующие методы обучения.
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1. Лекционный метод
2. Лекция-демонстрация
3. Обсуждение
4. Индуктивно-дедуктивный
5. Примеры и пояснения

Климат в классе:
Более вероятный и обнадеживающий по сравнению с обучением на уровне па-
мяти.
Учащиеся активно участвуют в учебном процессе.
Это делает обстановку в классе позитивной и приятной.
Природа мотивации:

Мотивация на уровне понимания обучения носит как внешний, так и внут-
ренний характер … » [https://physicscatalyst.com/graduation/understanding-level-
of-teaching/]

790 « … Достоинства обучения на уровне понимания
1. На этом уровне обучают студентов использовать свои мыслительные

способности.
2. Знания, полученные на этом уровне, составляют основу рефлексивного

уровня обучения.
3. Здесь учитель представляет предмет перед учащимися в организован-

ной и последовательной форме. Приобретенные новые знания связаны с ранее
приобретенными знаниями.

4. Здесь студенты не учат наизусть. Здесь они учатся, понимая факты и
информацию, а также их использование и назначение … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/levels-of-teaching/].

791 « … Недостатки обучения на уровне понимания
1. Преподавание на этом уровне ориентировано на предмет. На этом

уровне нет взаимодействия между учителем и учениками.
2. Этот тип мастерства преподавания подчеркнут … »

[https://physicscatalyst.com/graduation/levels-of-teaching/].

792 « … Роль учителя:
Роль учителя играет важную роль в понимании уровня преподавания. Он явля-
ется лицом, ответственным за представление учебного материала. Учитель сле-
дит за тем, чтобы ученик понимал содержание, делая его интересным для него.

На этом уровне обучения содержание и последовательность изложения,
способ обучения, методы, используемые при оценке, все остается в компетен-
ции учителя … » [https://physicscatalyst.com/graduation/understanding-level-of-
teaching/]
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793 « … Роль учащегося:
На этом уровне обучения роль ученика не так пассивна, как на уровне па-

мяти. Ученик должен усердно работать на этом уровне. Учащиеся на этом
уровне являются средними и могут проявить некоторую инициативу, чтобы
узнать больше о содержании. И учитель, и ученик взаимодействуют в рамках,
установленных учителем, для достижения целей, поставленных на этом уровне
обучения … » [https://physicscatalyst.com/graduation/understanding-level-of-
teaching/]

794 « … Рефлексивный уровень обучения
Этот уровень также известен как интроспективный уровень. Размышление

о чем-то означает тщательное обдумывание чего-то в течение определенного
периода времени. Это также означает глубоко задуматься о чем-то.

Рефлексивный уровень преподавания считается самым высоким уровнем,
на котором осуществляется обучение.

• Он очень продуман и полезен.
• Студент может достичь этого уровня только после прохождения уровня

памяти и уровня понимания.
• Обучение на рефлексивном уровне позволяет студентам решать реаль-

ные жизненные проблемы.
• На этом уровне ученика заставляют столкнуться с реальной проблемной

ситуацией. Студент, понимая ситуацию и используя свои критические способ-
ности, преуспевает в решении проблемы.

• На этом уровне акцент делается на выявлении проблемы, её определении
и поиске её решении. На этом уровне развивается оригинальное мышление и
творческие способности студента.

• Роль учителя на этом уровне преподавания демократична. Он не навязы-
вает знания ученикам, а развивает их таланты и способности.

• Роль студентов довольно активна.
• Рефлексивный уровень обучения – это тот, который ориентирован на

проблему, и студент занят оригинальным воображением … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/levels-of-teaching/].

795 « … Отношение невмешательства:
Оно известно как обучение на рефлексивном уровне. Оно сложнее, чем

уровень памяти и уровень понимания преподавания.
Обучение на уровне памяти и понимания необходимо для реактивного

уровня обучения.
Это (обучение) в высшей степени продуманная деятельность. На этом

уровне участниками являются как студенты, так и преподаватели. Этот уровень
даёт понимание … » [Concept of Teaching and its definition (B.Ed. NOTES)
https://physicscatalyst.com/graduation/teaching-definition/Copyright © 2021 Learn
about education and B.Sc. Physics].

https://physicscatalyst.com/graduation/teaching-definition/
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796 « … Достоинства обучения на рефлексивном уровне
1. Обучение на этом уровне не ориентировано на преподавателя или пред-

мет, оно ориентировано на более узкое.
2. Существует взаимодействие между учителем и учащимся на рефлексив-

ном уровне обучения.
3. На этом уровне обучение подходит для более высокого класса.
4. На этом уровне обучение является очень продуманным и полезным, чем

обучение на уровне памяти или понимания … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/levels-of-teaching/].

797 « … Недостатки обучения на рефлексивном уровне
1. Не подходит для маленьких детей на более низком уровне обучения.

Оно подходит только для умственно зрелых детей.
2. На этом уровне учебный материал не организован и не спланирован за-

ранее. Поэтому студенты не могут приобрести систематические и систематизи-
рованные знания о своих учебных курсах … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/levels-of-teaching/].

798 « … Группировка детей по способностям, хотя всё ещё практикуется, оста-
ется проблемой. Формальные тесты используются для разделения учащихся в
соответствии с их способностями, и многие люди считают, что разделение с по-
мощью таких средств не является ни надежным, ни социально желательным …
» [Britannica. Pedagogy. https://www.britannica.com].

799 « … Ребенок неизбежно развивается как продукт природы, и главная
функция учителя состоит в том, чтобы обеспечить оптимальные условия для
этого развития … » [Britannica. Pedagogy https://www.britannica.com].

800 « …Обучение опирается не столько на уже созревшие функции и свойства
ребёнка, сколько на созревающие. Период созревания соответствующих
функций является самым благоприятным, или оптимальным, периодом для со-
ответствующего вида обучения … » Выготский Л.С. Проблема возраста.
М.,1984. СС. т.4. – 432 с.с.266.

801 « … социальное обучение приматов основано на потребности в принад-
лежности к группе и связано с приверженностью нормам, возникающей из
стремления приспособиться к окружающим и действовать, как они.

Это объясняет, почему человекообразные обезьяны подражают своим
соплеменникам намного успешнее, чем людям, а среди людей копируют тех,
кого считают близкими. Становится также понятно, почему молодые шим-
панзе, особенно самки, так много перенимают от своих матерей и почему особи
высокого ранга служат основными моделями. Такое предпочтение существует



575

и у нашего вида … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме
животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.190].

802 « … Общество, находящееся в эпицентре культурной эволюции, само
по себе является системой обучения, в которой индивиды общаются и
наблюдают последствия своих собственных действий и поведения других.
Внедрение новых форм поведения, способов мышления и артефактов – это не-
прерывный процесс … .

Индивидуумы сами решают, какие культургены принять, но в большин-
стве случаев они находятся под сильным влиянием опыта других людей … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.102].

Обучение мышлению

803 « … Ожидается, что студенты будут эффективными мыслителями, но их
редко учат думать. Ожидается, что студенты смогут решать проблемы, но
редко получают продуктивный опыт, который способствовал бы развитию
навыков решения проблем … . Обучение тому, как мыслить, иногда не входит
в официальную учебную программу, а скорее является частью скрытой учебной
программы; хотя и не указано, ожидается ли, что учащиеся смогут использовать
то, что они узнали, при решении проблем. По этим причинам растет потреб-
ность в чётких инструкциях о том, как быть более эффективным решателем
проблем … » [Teaching and Learning in the Classroom
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15476].

804 « … Многие педагоги и ученые-педагоги отстаивали образовательную цель
критического мышления. Не очевидно, что такое критическое мышление, и
философы образования, соответственно, разработали описания критического
мышления, которые пытаются определить, что это такое и почему оно ценно,
т.е. почему образовательные системы должны стремиться развивать его у уча-
щихся … » [Britannica. Philosophy of education. https://www.britannica.com].

805 « … Дьюи считал, что предметы предметной области должны быть инте-
грированы при преподавании и что обучение на основе опыта – обучение на
практике – является наиболее эффективным способом преподавания. Он также
считал, что учителя должны уделять особое внимание критическому мышле-
нию, а не запоминанию фактов, и что решение проблем и исследование – это

https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
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две концепции, которые должны быть включены в обучение … » [Encyclopedia
of educational psychology/editor, Neil J. Salkind. 1-2, 1120 p. Printed in the United
States of America. Copyright © 2008 by SAGE Publications, Inc. p.963].

806 « … Обучение мышлению относится к обучению, которое предназначено
для повышения эффективности мышления людей … . Обучение относится к
манипуляциям с окружающей средой учащегося, которые призваны способ-
ствовать изменению знаний учащегося, в то время как мышление относится к
познавательной деятельности, направленной на решение проблемы. В целом,
обучение мышлению включает в себя учебные манипуляции, которые при-
званы способствовать расширению знаний учащихся о том, как решать про-
блемы … » [Teaching and Learning in the Classroom
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15476].

807 « … общая тема современных исследований в области когнитивной науки
заключается в том, что выполнение человеком любой когнитивной задачи …
зависит от степени, в которой человек (уже) обладает соответствующими со-
ставляющими навыками (умениями) … » [Teaching and Learning in the
Classroom. International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15477].

808 « … обучение мышлению должно быть сосредоточено на том, чтобы по-
мочь учащимся освоить набор составляющих навыков (умений), которые
имеют отношение к каждой важной когнитивной задаче, а не на улучшении
мышления в целом … . В ответ на вопрос о том, чему учить, их ответ заключа-
ется в том, чтобы обучать набору более мелких составляющих навыков (уме-
ний) … » [Teaching and Learning in the Classroom
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15477].

809 « … обучение мышлению наиболее эффективно, когда обучение фокуси-
руется на процессе решения проблем, а не исключительно на продукте реше-
ния проблем … » [Teaching and Learning in the Classroom
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15477].

https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
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810 « … обучение мышлению должно проходить в определенном контексте,
а не в контекстно-независимой среде … »
[Teaching and Learning in the Classroom
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15478].

811 « … обучение мышлению может начаться, когда ученик ещё новичок. В
ответ на вопрос о том, когда преподавать, сторонники этого подхода утвер-
ждают, что нет смысла ждать, пока студент не автоматизирует все навыки
более низкого уровня … » [Teaching and Learning in the Classroom
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15478].

812 « … обучение мышлению, вероятно, будет наиболее успешным, когда ос-
новное внимание уделяется (а) обучению мышлению как совокупности более
мелких составляющих навыков, а не как единой монолитной способности, (б)
обучению процессу решения проблем, а не исключительно продукту решения
проблем, (в) обучению мышлению в определенной предметной области, а не
как изолированному курсу без предметной области, и (г) обучению, когда сту-
денты являются новичками, а не ждут, пока они овладеют всеми базовыми
навыками … » [Teaching and Learning in the Classroom. International Encyclo-
pedia of the Social & Behavioral Sciences https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psy-
chology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15479].

813 « … Средняя школа Америки всё больше и больше настраивалась на под-
готовку молодежи к повседневной жизни. Следовательно, хотя она по-преж-
нему предлагала будущим студентам освященный веками академический та-
риф, она приложила немало усилий, чтобы охватить всю молодую Америку
курсами в таких областях, как вождение автомобиля, кулинария, плотниц-
кое дело и литература … » [Britannica. Education. https://www.britannica.com].

814 « … денежная ценность, которую должен был дать обладателю диплом о
среднем образовании, способствовали росту средней школы … » [Britannica.
Education. https://www.britannica.com].

815 « … Традиционно роль обучающего заключалась в распространении ин-
формации: обучающий был источником всех знаний. Это наводит на мысль о
том, что учащиеся сидят рядами перед учителем, который говорит и передает
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информацию ученикам с помощью доски, в то время как ученики либо пас-
сивно слушают, либо, если учителю повезет, делают свои собственные заметки.

Это, конечно, уже не так. Современный обучающий – это фасилитатор:
человек, который помогает ученикам учиться самостоятельно.  Вместо того,
чтобы студенты сидели рядами, они, скорее всего, будут в группах, все будут
делать что-то другое; некоторые выполняют практические задания, некоторые
пишут, некоторые даже не в комнате, а в другой части здания, используя специ-
альное оборудование или просматривая что-то в библиотеке.  Все учащиеся
вполне могут находиться на разных этапах своего учения, и, следовательно, уче-
ние индивидуализировано в соответствии с индивидуальными требованиями
и способностями.

Это изменение по сравнению с традиционной моделью является результа-
том ряда факторов. Во-первых, признаётся, что взрослые, в отличие от малень-
ких детей, обладают богатым опытом и способны применять цели и методы обу-
чения поведению на входе.

Во-вторых, не все люди учатся одинаково, так что, если учитель разгова-
ривает с учениками, некоторым это может принести пользу, а другим – нет. В-
третьих, каждый учится в своем собственном темпе, а не, по необходимости, в
темпе, установленном учителем.

Следовательно, индивидуализация обучения имеет определённые пре-
имущества … » [Introduction to concepts of teaching and learning. National In-
stitute of Technology Karnataka, Surathkal,  India. September 2012. Electronic copy
available at: http://ssrn.com/abstract=2150166].

816 « … (Первый подход). Программа, содержание которой тщательно состав-
лено на основе анализа личных, социальных и/или профессиональных потреб-
ностей учащегося и которая реализуется вами таким контролируемым и орга-
низованным образом, чтобы учащийся почти наверняка учился и знал, когда
обучение состоялось. С помощью этого метода мотивация генерируется не-
медленным успехом и избеганием неудачи.

К сожалению, это редко происходит, потому что у него есть фундамен-
тальный недостаток. Помимо требования к учащимся отдавать себя в руки учи-
теля и, таким образом, стремиться к развитию отношений зависимости, это под-
тверждает им, что обучение – это процесс, организованный кем-то, кто знает
лучше.  Это не помогает студентам учиться самостоятельно … » [Introduc-
tion to concepts of teaching and learning. National Institute of Technology Karna-
taka, Surathkal,  India. September 2012. Electronic copy available at:
http://ssrn.com/abstract=2150166].

817 « … Другой подход начинается с опыта студента, опыта, который имел
место как часть жизни или который был организован в рамках программы.

Затем это зависит от того, определит ли студент и примет ли необходи-
мость учиться.  Такой подход был описан как «решение проблем», «обучение,
ориентированное на учащихся», «обучение с участием» и так далее.

http://ssrn.com/abstract=2150166
http://ssrn.com/abstract=2150166
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Проблема этого подхода заключается в том, чтобы обеспечить, чтобы
важные области обучения не были упущены и чтобы между этими областями
был достигнут «правильный» баланс, и чтобы каждая область изучалась как
можно эффективнее … » [Introduction to concepts of teaching and learning. Na-
tional Institute of Technology Karnataka, Surathkal,  India. September 2012. Elec-
tronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=2150166].

818 « … (Второй подход). Методы обучения, которые позволяют реализовать
этот второй подход, включают:

проектная работа, основанная на текущем опыте студентов;
дискуссии, которые позволяют студентам осознать и закрепить то, чему

их научил этот опыт, а также помогают им определить, что еще им нужно изу-
чить и практиковать;

изучение конкретных методов решения проблем, которые могут быть
применены в различных ситуациях;

мероприятия, направленные на предоставление возможностей для до-
стижения конкретных результатов обучения.

Такой список подходов к обучению выявляет вторую проблему, связан-
ную с этим подходом; проблема (чрезмерной) концентрации на активности –
практической работе, которая, как правило, более приятна, и игнорирование
признания возможного обучения, которое может быть получено в результате
такой активности … » [Introduction to concepts of teaching and learning. Na-
tional Institute of Technology Karnataka, Surathkal,  India. September 2012. Elec-
tronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=2150166].

819 « …  «многие [современные] образовательные реформы сводят учителей к
статусу неквалифицированных работников ... чьей основной функцией явля-
ется проводить реформы, принятые экспертами в высших эшелонах государ-
ства и образовательных бюрократических структур» … » [К. Дж. Герген. Соци-
альная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный
Центр»,  2016. – 328 с.с.210].

820 « …  иерархическая модель «лишает навыков» студента.  Джексон опи-
сывает, как иерархические отношения в школах пресекают творчество и инно-
вации среди студентов … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контек-
сте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.210].

821 « … Хотя преподаватели не будут непосредственно участвовать во всех
аспектах обучения при использовании стратегий обучения, ориентированных
на учащихся, они должны тщательно планировать, чтобы эти стратегии были
успешными. Участие преподавателя может варьироваться от непосредствен-
ного руководства на протяжении всего занятия до наблюдателя, отмечающего,
что обсуждают студенты, как они продвигаются и достигается ли цель

http://ssrn.com/abstract=2150166
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обучения. Многие стратегии обучения, ориентированные на учащихся, были
разработаны с конструктивистского взгляда на обучение, который подчерки-
вает совместное построение знаний посредством вербального и эмпирического
взаимодействия учащихся … » [Encyclopedia of educational psychology/editor,
Neil J. Salkind. 1-2, 1120 p. Printed in the United States of America. Copyright ©
2008 by SAGE Publications, Inc. p.966].

1.4.8.2.3. Учение

822 « … Цель учения … утверждение, помещённое в рамках учебного урока,
которое описывает, чему должен научиться ученик. Утверждение должно
быть однозначным и описывать желаемые результаты учения в конкретных и
наблюдаемых терминах. Цель цели учения состоит в том, чтобы помочь сту-
денту сосредоточиться на тех аспектах изучаемого материала, которые помогут
студенту успешно завершить урок. Цель учения также может быть названа
учебной целью, поведенческой целью, целью производительности или просто
целью … » [Encyclopedia of educational psychology/editor, Neil J. Salkind. 1-2,
1120 p. Printed in the United States of America. Copyright © 2008 by SAGE Publi-
cations, Inc. p.591].

823 « … Цели учения имеют следующие общие характеристики:
- Цели учения предназначены для использования на одном уроке и не

должны рассматриваться как широкие цели … .
- Цели учения написаны не для учителя, а для ученика. Цели учения не

описывают методы обучения или средства массовой информации, используе-
мые на уроке.

- Цели учения не содержат информации о содержании урока.
- Цель учения состоит из ряда важнейших компонентов, и только чело-

век, который хорошо понимает урок, может написать эффективную цель учения
… » [Encyclopedia of educational psychology/editor, Neil J. Salkind. 1-2, 1120 p.
Printed in the United States of America. Copyright © 2008 by SAGE Publications,
Inc. p.591].

824 « … Учение – это естественное явление, естественное для всех организ-
мов, включая как людей, так и животных. Учение влияет на развитие ребенка.
Ребенок усваивает новые привычки только в процессе учения и через подража-
ние традициям и обычаям … » [https://physicscatalyst.com/graduation/meaning-of-
learning/].

825 « ... Учение является стороной социального по своему существу процесса
обучения – двухстороннего  процесса передачи и усвоения знаний ... » Рубин-
штейн С.Л. Основы общей психологии. М.,1989. т.1. с.375.



581

826 « … (учение): приобретение полных знаний, понимания или навыков …»
[Merriam-Webster, Incorporated
https://www.merriam-webster.com/browse/thesaurus/l/7. 7/24].

827 « … «Основой учения является получение знаний после наблюдения за
всей структурой. Реагировать на всю ситуацию – значит учиться» … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/meaning-of-learning/].

828 « … «Процесс приобретения новых знаний и новых ответов – это про-
цесс учения» … » [https://physicscatalyst.com/graduation/meaning-of-learning/].

829 « … «Учение – это формирование привычки, возникающей в резуль-
тате обусловливания» … » [https://physicscatalyst.com/graduation/meaning-of-
learning/].

830 « … «Учение проявляется в изменении поведения в результате опыта»
… » [https://physicscatalyst.com/graduation/meaning-of-learning/].

831 « … Учение - это изменение поведения в результате опыта. Ребенок
вносит изменения в своё поведение после получения опыта из окружающей
среды.
Всё, что ученик делает или думает, - это учение. Учение – это относительно
постоянное изменение в поведении учащегося, оно даже приводит к измене-
ниям в личностных чертах учащегося … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/meaning-of-learning/].

832 « … «Учение – это процесс, посредством которого возникает или из-
меняется поведение посредством практики или тренировки» … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/meaning-of-learning/].

833 « … «Учение как непосредственная когнитивная организация ситуа-
ции. Мотивация играет важную роль и место в обучении» … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/meaning-of-learning/].

834 « … «Учение – это процесс, посредством которого люди приобретают
различные привычки, знания и установки, необходимые для удовлетворения
потребностей жизни в целом» … »
[https://physicscatalyst.com/graduation/meaning-of-learning/].

https://www.merriam-webster.com/browse/thesaurus/l/7


582

835 « … Учащиеся не могут приобретать знания по предмету без одновремен-
ного приобретения или подтверждения различных некогнитивных результатов,
связанных с его или её предшествующими знаниями, аффективными предрас-
положенностями и учебным опытом, в рамках которого происходит учение …
» [Teaching and Learning in the Classroom
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15468].

1.4.8.2.4. Научение

836 « … Научение. Поведение, которое изменено согласно опыту организма.
Правила научения. Эпигенетические правила, которые непосред-

ственно затрагивают приобретение знаний о конкретных культургенах … »
[Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The
first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College.
Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore.
2005. – 423 p.p.365].

837 « … не может быть научения без врождённых механизмов научения. Эти
механизмы должны быть достаточно сильны, чтобы обеспечивать все виды
научения, доступные человеку. Теория научения – математический анализ
того, как научение может работать в принципе, – гласит, что из конечного
набора входных данных можно вывести бесконечное число обобщений … »
[Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается
признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М.,
(2002) 2018. – 477 с.с.92].

838 « … важно показать, что индивидуальное научение и гены не могут полно-
стью объяснить различия в нашем поведении, и культура всё же играет нема-
ловажную роль.

Индивидуальное научение само по себе не может объяснить различия
в человеческом поведении … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как
теория Дарвина может пролить свет на человеческую культуру и объединить
социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Из-
дательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.40].

https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
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Смысловые комментарии

Знание

839 « … Первое известное использование термина знание: 14 век, в значении,
определяемом в ощущении … » [Cambridge Academic Content Dictionary © Cam-
bridge University Press. [https://www.merriam-webster.com/dictionary/knowledge].

840 « … Более раннее определение термина «знание»:
понимание и навык, приобретённые на опыте
состояние осознания чего-либо или обладания информацией
диапазон информации или осознания чего-то усвоенного и сохранён-

ного в уме … » (Cambridge Academic Content Dictionary © Cambridge University
Press) [https://www.merriam-webster.com/dictionary/knowledge].

841 « … Полное определение термина знание:
факт или состояние осведомлённости о чём-нибудь со знакомством, по-

лученным на основе опыта или воспоминания.
знакомство и понимание … .
диапазон информации или понимания/ответа в меру своих знаний.
факт или состояние обладания информацией или существующей обу-

ченности необычному знанию.
сумма того, что известно: основной части истины, информации и

принципов, приобретенных человечеством.
(архаичное значение); следствие обучения … » (Cambridge Academic

Content Dictionary © Cambridge University Press)
[https://www.merriam-webster.com/dictionary/knowledge].

842 « … Сущностное значение термина «знание»: информация, понимание
или навык, которые вы получаете из опыта или образования …» (Cambridge
Academic Content Dictionary © Cambridge University Press) [https://www.merriam-
webster.com/dictionary/knowledge].

843 « … Знание – это знакомство, осведомленность или понимание кого-
либо или чего-либо, например фактов (описательные знания), навыков (про-
цедурные знания) или объектов (знания о знакомстве) … »
[https://en.wikipedia.org/wiki/Knowledge].

844 « … (знание – это) понимание или информация о предмете, которую вы
получаете в результате опыта или изучения, либо известная одному человеку,
либо людям в целом … » [https://www.merriam-
webster.com/dictionary/knowledge].
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845 « … (знание – это) осведомленность, понимание или информация, по-
лученная в результате опыта или изучения и находящаяся либо в сознании че-
ловека, либо в распоряжении людей в целом … » (Cambridge Academic Content
Dictionary © Cambridge University Press) [https://www.merriam-webster.com/dic-
tionary/knowledge].

846 « … (знание - это) навык, понимание или информация о чём-то, что че-
ловек получает на опыте или в процессе исследования … » [Cambridge Academic
Content Dictionary © Cambridge University Press. [https://www.merriam-web-
ster.com/dictionary/knowledge].

847 « … Знание – это организованный массив информации, или понимание,
вытекающие из приобретения и организации совокупности фактов … »
[https://www.dictionary.com/browse/information].

848 « … (знание - это) информация, понимание или навык, которые вы по-
лучаете из опыта или образования; осознание чего-либо: состояние осознания
чего-либо … » [Cambridge Academic Content Dictionary © Cambridge University
Press. [https://www.merriam-webster.com/dictionary/knowledge].

849 « … (синонимы знания): знания, учёность, эрудиция, учёность означают
то, что известно или может быть известно отдельному человеку или челове-
честву. Знание относится к фактам или идеям, полученным в результате изу-
чения, исследования, наблюдения или опыта.
[Aldous Huxley, "Culture and the … ," in Artificial Paradises, Mike Jay editor,  1999]
…» [Cambridge Academic Content Dictionary © Cambridge University Press.
[https://www.merriam-webster.com/dictionary/knowledge].

850 « … Допустимое определение термина «знание»:
осознание или понимание, особенно действия, факта или истины: … .
осознание того, что факт или обстоятельство, вероятно, существуют.
прямое и четкое осознание (как факта или условия).
осведомлённость о такой информации, которая заставила бы разумного

человека запросить дополнительные сведения … » (Cambridge Academic Content
Dictionary © Cambridge University Press) [https://www.merriam-webster.com/dic-
tionary/knowledge].

851 « … Термин «знание» может относиться к теоретическому или практиче-
скому пониманию предмета … » [https://en.wikipedia.org/wiki/Knowledge].



585

852 « … (синонимы знания): практические знания, наука, мудрость … »
(Cambridge Academic Content Dictionary © Cambridge University Press)
[https://www.merriam-webster.com/dictionary/knowledge].

Информация

853 « … Люди знали информацию и её значение для их существования с са-
мого начала человеческой цивилизации. Наши инстинкты и интеллект развива-
лись и развились, чтобы использовать информацию в своих интересах.  Однако
мы не осознавали той роли, которую она играла в жизни людей до начала два-
дцатого века.
Только в конце двадцатого века и особенно в семидесятых и восьмидесятых го-
дах роль информации стала в центре внимания … »
[https://ecomputernotes.com/mis].

854 « … Происхождение термина «информация»
Впервые зарегистрирован в 1350-1400 годах; средневековый английский inffor-
macion, informacyon «инструкция, обучение, формирование ума», от средневе-
кового французского, старого французского informacion, information «уголовное
расследование», от позднелатинского informātiō «обучение, инструкция», с ла-
тыни: «набросок, первый набросок; идея, концепция»
[https://www.dictionary.com/browse/information].

855 « ... Информация в общем смысле – это обработанные, организованные и
структурированные данные … .
Информация связана с данными. Разница в том, что информация устраняет
неопределенность. Данные могут представлять избыточные символы, но при-
ближаются к информации за счёт оптимального сжатия данных … .
Информация выражается либо в виде содержания сообщения, либо посредством
прямого или косвенного наблюдения. То, что воспринимается, может быть ис-
толковано как сообщение само по себе, и в этом смысле информация всегда пе-
редаётся как содержание сообщения ...» [This page was last edited on 15 October
2021. https://en.wikipedia.org/wiki/Information].

856 « … информация:
факты или детали, которые говорят вам что-то о ситуации, человеке, событии и
т.д. … » [https://www.ldoceonline.com/dictionary/information].

857 « … Изучение синонимов для термина «информация».
Информация, знания, мудрость – это термины, обозначающие человеческие
приобретения посредством чтения, изучения и практического опыта.Информа-
ция относится к фактам, рассказанным, прочитанным или сообщенным,

https://en.wikipedia.org/wiki/Information
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которые могут быть неорганизованными и даже не связанными: для получения
полезной информации … » [https://www.dictionary.com/browse/information].

858 « … информация: знания, приобретенные на основе опыта или изучения
знаний о конкретных и своевременных событиях или ситуациях; новости … »
[https://www.dictionary.com/browse/information].

859 « …Информация – это стимулы, которые имеют значение в определенном
контексте для их получателя … »
[https://www.techtarget.com/search/query?q=information].

860 « … (информация - это) факты о ситуации, человеке, событии и т.д. … »
[© Cambridge University Press 2021. https://dictionary.cam-
bridge.org/ru/словарь/англо-русский/information].

861 « … (информация – это) новости, факты или знания … » [© Cambridge
University Press 2021. https://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/англо-
русский/information].

862 « … (информация – это) факты или подробности о человеке, компании,
продукте и т.д. … » [© Cambridge University Press 2021.
https://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/англо-русский/information].

Понимание

863 « … Понимание (ЗНАНИЕ):
знание о предмете, ситуации и т.д. или о том, как что-то работает.
позитивные отношения между двумя людьми или группами, в которых

они испытывают симпатию друг к другу.
неофициальное соглашение между людьми … »

[https://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/английский/understanding]

864 « … Понимание:
что-то, во что у вас есть основания верить.
Понимание – это также чувство доброты и заботы, основанное на зна-

нии, особенно причин поведения.
неофициальное соглашение.

[https://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/английский/understanding]
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Навык

865 « … На́вык – деятельность, сформированная путём повторения и доведе-
ния до автоматизма … » [Словарь русского языка: В 4-х т. / РАН, Ин-т лингви-
стич. исследований; Под ред. А. П. Евгеньевой. — 4-е изд., стер. — М.: Рус. яз.;
Полиграфресурсы, 1999; (электронная версия): Фундаментальная электронная
библиотека].

866 « … (навык): тонкая или творческая способность изобретать, придумы-
вать или выполнять что-то с невероятным мастерством … » [Merriam-Webster,
Incorporated. Browse the Thesaurus
https://www.merriam-webster.com/browse/thesaurus/s/35. p.35/87].

867 « … навыки: множественное число знаний, полученных в результате фак-
тического выполнения или переживания чего-либо … » [Merriam-Webster, In-
corporated. Browse the Thesaurus
https://www.merriam-webster.com/browse/thesaurus/s/35. p.35/87].

868 « … (навык): особая способность, которую вы развиваете благодаря обу-
чению и опыту, и которая полезна на работе … »
[https://dictionary.cambridge.org].

869 « … (навык) особая способность что-то делать … »
[https://dictionary.cambridge.org].

870 « … (навык) способность хорошо выполнять какую-либо деятельность
или работу, особенно потому, что вы практиковались в этом … »
[https://dictionary.cambridge.org].

Опыт

871 « … (опыт – это процесс получения) знаний или навыков в результате
выполнения, ви́дения или ощущения вещей, или чего-то, что происходит, что
влияет на вас … » [https://dictionary.cambridge.org].

872 « … (опыт – процесс получения) знаний или навыков от выполнения,
видения или ощущения вещей … » [https://dictionary.cambridge.org].

873 « … (опыт – это) знания или навыки, которые вы получаете, делая, видя
или чувствуя что-то, или в процессе получения этого … »

https://www.merriam-webster.com/browse/thesaurus/s/35
https://www.merriam-webster.com/browse/thesaurus/s/35
https://dictionary.cambridge.org/
https://dictionary.cambridge.org/
https://dictionary.cambridge.org/
https://dictionary.cambridge.org/
https://dictionary.cambridge.org/
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[https://dictionary.cambridge.org].

874 « … опыт – знания или навыки, полученные в результате выполнения
определенной работы … » [https://dictionary.cambridge.org].

875 « … (опыт - это) что-то, что происходит с тобой, влияет на то, как ты себя
чувствуешь ... »… » [https://dictionary.cambridge.org].

876 « … (опыт - это) то, как что-то происходит и как это заставляет вас чув-
ствовать … » [https://dictionary.cambridge.org].

877 « … (опыт - это) чтобы с тобой что-то случилось, или чтобы ты что-то
сделал или почувствовал … » [https://dictionary.cambridge.org].

878 « … (опыт – это) что-то, что происходит с вами, влияет на то, как вы себя
чувствуете … » [https://dictionary.cambridge.org].

879 « … опыт – практический контакт с фактами или событиями и наблю-
дение за ними … » [https://english-grammar.biz/dictionary/en-ru/experience.html]

880 « … Синонимы к слову «опыт» (а также близкие по смыслу слова и выра-
жения): знание, познание, учёность, грамотность, знание, навык, опыт-
ность, сноровка, выучка, искусство, учёность, навык, привычка и др. … »
[https://kartaslov.ru/синонимы-к-слову/опыт]

881 « … Синонимы к слову «экспириенс»: опыт, знания, https://sinonim.org/
умения  [https://sinonim.org/s/экспириенс]

Факт

882 « ... Факт – определяется как нечто истинное, что может быть проверено в
соответствии с установленным стандартом оценки … . Хотя термин «факт» ча-
сто подразумевает объективность и истину, не так очевидно, что факты сво-
бодны от интерпретации; некоторые утверждают, что факты устанавливаются
только в определенных рамках мышления и ценностных перспектив [New World
Encyclopedia. https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact].

883 « … Словофакт происходит от латинского Factum и впервые было исполь-
зовано в английском языке с тем же значением: «вещь, сделанная или выпол-
ненная», использование, которое сейчас устарело.

https://dictionary.cambridge.org/
https://dictionary.cambridge.org/
https://dictionary.cambridge.org/
https://dictionary.cambridge.org/
https://dictionary.cambridge.org/
https://dictionary.cambridge.org/
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact


589

Общее употребление выражения «что-то, что действительно произошло или
имеет место», датируется серединойшестнадцатого века.Факт также является
синонимом истины или реальности, в отличие от выводов или мнений … » [New
World Encyclopedia. https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact].

884 « … «Факт» может быть определен как нечто, что имеет место, то есть
положение дел, о котором сообщается истинным предложением.
Факты можно понимать как то, что делает истинное предложение истинным …
» [New World Encyclopedia. https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact].

885 « … В самом общем смысле научный факт – это объективное и поддающе-
еся проверке наблюдение; в отличие от гипотезы или теории, которая предна-
значена для объяснения или интерпретации фактов … » [New World Encyclope-
dia. https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact].

886 « … С девятнадцатого по двадцатый век ряд мыслителей ставили под со-
мнение чистую объективность знания и концепцию факта как реальности, сво-
бодной от интерпретации … .
В естественных науках, наряду с развитием философии науки в двадцатом веке,
мыслители начали подвергать сомнению природу науки и научного наблюде-
ния. В соответствии с теорией холизма, некоторые ученые утверждают, что
«факт» в какой-то степени обязательно «нагружен теорией» … . … Имре Лака-
тос и Пол Фейарабенд, отмечали, что научные наблюдения имеют смысл только
в рамках научных теорий, поэтому «факты» нагружены теорией … » [New
World Encyclopedia. https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact].

887 « … Обычно считается, что научные факты независимы от наблюдателя в
том смысле, что независимо от того, какой ученый наблюдает явление, все при-
дут к одному и тому же необходимому выводу … . Факт не всегда означает то
же самое, что и истина. Факт – это общепринятое и, казалось бы, очевидное
наблюдение … .
Непонимание этого различия иногда приводит к ошибкам в риторике, когда
люди говорят, что у них есть факты, в то время как у других есть только теория.
Такие заявления указывают на путаницу в значениях обоих слов, предполагая,
что они считают, что факт означает «истина», а теория означает «предположе-
ние» ...» [New World Encyclopedia. https://www.newworldencyclopedia.org/en-
try/Fact].

888 «...факт:
событие или вещь, о которых известно, что они произошли или существовали.
истина, проверяемая опытом или наблюдением.

https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact
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суждение, которое может быть либо истинным, либо ложным, в отличие от оце-
ночного утверждения … » [New World Encyclopedia. https://www.newworldency-
clopedia.org/entry/Fact].

889 « … Факт:
то, что произошло на самом деле или это действительно правда; вещь, которая
была или является;
состояние вещи как они есть; действительность; действительность; истин-
ность того, в отличие от фантазии … » [New World Encyclopedia.
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact].

890 « … факт:
нечто, что реально существует; действительность.
что-то, о чём известно, что оно существует или что оно произошло.
истина, известная из реального опыта или наблюдения; нечто, что известно как
истина.
что-то сказанное было правдой или должно было произойти … » [Collins Eng-
lish Dictionary. Copyright © HarperCollins Publishers © Collins 2021.
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/fact]

891 « … Факты – это фрагменты информации, которые могут быть подтвер-
ждены ... » [Collins English Dictionary. Copyright © HarperCollins Publishers ©
Collins 2021. https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/fact].

Фасилитатор

892 « ... Фасилитатор – это человек, который помогает группе людей лучше
работать вместе, понимать их общие цели и планировать, как достичь этих це-
лей, во время встреч или дискуссий. При этом посредник остается «нейтраль-
ным», что означает, что он не занимает определенной позиции в обсуждении …
» [https://en.wikipedia.org/wiki/Facilitator].

893 « … Существует множество определений для фасилитатора:
«Человек, который позволяет группам и организациям работать более эффек-
тивно; сотрудничать и достигать синергии. Он или она является «нейтральной
по содержанию» стороной, которая, не принимая чью–либо сторону, не выра-
жая или не отстаивая точку зрения во время встречи, может выступать за спра-
ведливые, открытые и инклюзивные процедуры для выполнения работы
группы».
«Тот, кто вносит свой вклад в структуру и процесс взаимодействия, чтобы
группы могли эффективно функционировать и принимать высококачественные
решения. Помощник и помощник, чья цель – поддерживать других в достиже-
нии их целей».

https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Fact
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«Работа фасилитатора состоит в том, чтобы помочь каждому сделать всё воз-
можное, чтобы думать и практиковаться. Для этого фасилитатор поощряет все-
стороннее участие, способствует взаимопониманию и воспитывает общую от-
ветственность. Поддерживая каждого в том, чтобы он думал наилучшим обра-
зом, фасилитатор позволяет членам группы искать инклюзивные решения и за-
ключать устойчивые соглашения» … » [https://en.wikipedia.org/wiki/Facilitator].

894 « … Образовательные фасилитаторы.
Преподаватели, занимающиеся диалогическим обучением и другими подхо-
дами к обучению со стороны сверстников, часто выступают в качестве фасили-
таторов. Согласно одному общему определению, преподаватель-фасилитатор
обладает тем же уровнем знаний как об образовании, так и о предмете, что и
учитель, но работает с целью заставить студентов взять на себя как можно
больше ответственности за своё собственное обучение … . Эффективная фаси-
литация требует самоконтроля и пристального внимания к деталям взаимодей-
ствия, а также к содержанию материала … »
[https://en.wikipedia.org/wiki/Facilitator].

895 « … В обучении взрослых используются тренинг-фасилитаторы. Эти фа-
силитаторы не всегда являются экспертами по предмету и пытаются исполь-
зовать существующие знания участника (участников), а затем облегчать до-
ступ к обучению, когда выявляются и согласовываются пробелы в знаниях … .
Эта роль отличается от роли тренера с предметным опытом. Такой человек возь-
мет на себя более ведущую роль и проведет группу через программу, предна-
значенную для передачи совокупности знаний или набора навыков, которые
необходимо приобрести … » [https://en.wikipedia.org/wiki/Facilitator].

896 « … Основные навыки фасилитатора заключаются в соблюдении надле-
жащей практики проведения собраний: хронометраж, соблюдение согласован-
ной повестки дня и ведение четкого учёта. Навыки более высокого порядка
включают наблюдение за группой и её отдельными лицами в свете групповой
динамики. Кроме того, фасилитаторам также необходимы разнообразные
навыки слушания, включая умение перефразировать; выстраивать беседу;
привлекать людей; сбалансировать участие; и освободить место для более
сдержанных членов группы. Для роли фасилитатора крайне важно обладать зна-
ниями и навыками, позволяющими вмешиваться таким образом, чтобы способ-
ствовать творчеству группы, а не отнимать его.
Успешный фасилитатор воплощает в себе уважение к другим и внимательное
понимание многих слоев реальности в человеческой группе.
В случае, если консенсус не может быть достигнут, координатор поможет
группе понять различия, которые её разделяют.
Фасилитаторам также требуется хорошее понимание процессов – как обеспе-
чить принятие групповых решений, структурирование программ для достиже-
ния соответствующих результатов, решение проблем и т.д. … »
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[https://en.wikipedia.org/wiki/Facilitator].

1.4.8.3. Механизмы воспроизводства культуры через её передачу
1.4.8.3.1. Усвоение: имитация, подражание

Усвоение

897 « … Хотя мы принимаем на веру, что овладение культурой – хорошая
вещь, о процессе усвоения часто говорят с насмешкой … » [Пинкер Стивен.
Чистый лист: Природа человека. Кто и почему отказывается признавать её се-
годня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. –
477 с.с.61].

898 « … В любом обществе каждого его члена с рождения учат следовать
определенным образцам и правилам, а потом, когда они усвоены, самому сле-
дить за этим … » Гальперин П.Я. Введение в психологию. М.,1976. – 151 с.
с.43.

899 « … без каких-то врождённых механизмов для выполнения мыслитель-
ных операций не существовало бы способа усвоить все тонкости культуры,
которые необходимо усвоить …» [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа чело-
века. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с
англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.39].

900 « … Разум, не умеющий распознавать представления и намерения других
людей, даже если он и может учиться другими способами, не способен к усво-
ению культурных навыков … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа чело-
века. Кто и почему отказывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с
англ., «Альпина Диджитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.60].

901 « … невозможно преподнести урок таким образом, чтобы усваивалась
только познавательная информация … » [Teaching and Learning in the Class-
room International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15468].

902 « … Обезьяны Кёлера, несомненно, усваивали возможности, предо-
ставляемые разнообразными (культурными?) предметами. Это понятие в пси-
хологии познания относится к тому, как могут использоваться те или иные
объекты. Так, ручка чашки позволяет её держать, а ступени лестницы – по ним

https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
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подниматься. Султан должен был знать возможности бамбуковых палок и де-
ревянных ящиков, прежде чем прийти к своим умозаключениям … .

Особенность человекообразных обезьян заключается в умении гибко
вплетать предшествующие знания в новые, прежде не опробованные заня-
тия, что явно служит их выгоде … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы
судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-
фикшн, 2017. – 404 с.с.29].

Имитация, подражание

903 « … способность понимать состояние окружающих связана с телом, и то
же самое относится к подражанию. В конце концов, подражание требует,
чтобы движения тела другого индивидуума были восприняты и воспроизведены
в движениях собственного тела.

Считается, что за этот процесс отвечают зеркальные нейроны … . При-
ятно сознавать, что эти нейроны были открыты не у людей, а у макак. И хотя
детали этого взаимодействия остаются под вопросом, подражание, по всей ви-
димости, телесный процесс, который упрощается социальной близостью.

Это значительно отличается от представления о подражании как об ум-
ственном процессе, который нуждается в понимании причинно-следственных
связей и целей: « … человекообразные обезьяны находят интуитивные ре-
шения повседневных проблем. Они настолько хорошо с этим справляются, что
даже непоколебимый скептик … не смог не заметить явную преднамеренность
и осмысленность их поведения» … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы
судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-
фикшн, 2017. – 404 с.с.29].

904 « … Шимпанзе способны изобретать различные приёмы и обучать им
других … . Метод был изобретён одним или несколькими животными в запо-
веднике Гомбе-Стрим, а потом быстро распространился в группе путём имита-
ции … » [Уилсон Э.О. О природе человека. Пер. с англ. Т.О.Новиковой. Изда-
тельство: Кучково поле. М., 2015. – 352 с.с.28].

905 « … некогда имитация не считалась чем-то особенным и виделась общим
для нас и человекообразных обезьян свойством. Но когда подражание преоб-
разилось в наших концепциях в сложный познавательный комплекс, оно полу-
чило новое определение «истинное подражание» и мы неожиданно стали его
единственными обладателями … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы
судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-
фикшн, 2017. – 404 с.с.155].



594

906 « … Подражание без вознаграждения широко распространено в челове-
ческой культуре … . Но оно также обычно у остальных представителей отряда
приматов … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме живот-
ных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404
с.с.188].

907 « … В общественном отношении, всё оказывается изобретениями и под-
ражаниями … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический
Проект, 2011. – 304 с.с.8].

908 « … Верховным законом подражания является по-видимому его стрем-
ление  к  бесконечному  распространению … » [Тард Г. Законы  подражания:
Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304 с.с.284].

909 « … внешнее подражание создает однообразие идей и вкусов, привычек
и потребностей … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академиче-
ский Проект, 2011. – 304 с.с.243].

910 « …  всякое изобретение, всякое открытие обусловливается сочетанием
знаний, уже существующих и по бо́льшей части уже сообщённых другими …
» [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011.
– 304 с.с.296].

911 « … Чтобы придумать что-нибудь новое, чтобы открыть что-либо, чтобы
пробудиться на мгновение от своего сна семейного или национального, индивид
должен хоть на короткое время вырваться из общества. И в то время, как он
обладает этой столь редкой храбростью, он является скорее сверхсоциальным,
чем социальным существом … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.:
Академический Проект, 2011. – 304 с.с.77].

912 « … с самого начала открытия и изобретения чувствуют себя очень стес-
ненными этими пределами семьи, племени, даже расы и стремятся распростра-
няться путём не столь медленным, как рождение детей. От времени до времени
какое-нибудь открытие или изобретение прорывает эти границы и находит
подражание вне их, прокладывая дорогу тем и другим … » [Тард Г. Законы
подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304 с.с.203].

913 « … Подражание не вызвало бы перемен, … , если бы их успеху не содей-
ствовали некоторые изобретения или открытия … » [Тард Г. Законы  подра-
жания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304 с.с.291].
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914 « … Подражание ищет себе образцов преимущественно там, где процве-
тают новые изобретения, следовательно, то  исключительно в прошлом, если
предки были более  изобретательны, чем современники, то в настоящем или за
границей, если современники  более  изобретательны, чем были предки … »
[Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. –
304 с.с.270].

915 « … Необходимо  … исходить из этих новаторских начинаний, которые,
внося в мир одновременно  и новые  потребности,  и новые  средства  удовле-
творения  их, распространяются  или  имеют  тенденцию  распространяться
путём подражания … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Акаде-
мический Проект, 2011. – 304 с.с.7].

916 « …  нововведение, не вызвавшее подражаний, социально как бы не су-
ществует … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический
Проект, 2011. – 304 с.с.130].

917 « … Если бы удалось доказать, что человеческая культура основана на
неповторимом механизме, можно было бы считать её нашим изобретением.
Подражание стало Святым Граалем этого противостояния … » [Вааль Ф. До-
статочно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.184].

918 « … Подражание и опосредованное обучение, сознательно осуществляе-
мые посредством формального образования и религиозной индоктринации, со-
ставляют один из основных механизмов распространения культуры. Люди
наблюдают последствия использования с точки зрения экономических и эмо-
циональных издержек и выгод, а затем делают свой выбор в соответствии со
своими эвристическими оценками и решениями … .

… в большинстве случаев люди также находятся под влиянием числа
своих сверстников, которые принимают один культуроген предпочитая его
другим.

Хотя они используют наблюдаемый консенсус в качестве грубой меры
полезности, они также подвержены прямому давлению со стороны своих
коллег, чтобы соответствовать общему использованию.

Во многих случаях обе эти силы приводят к тому, что вероятность уве-
личения возрастает непропорционально с увеличением наблюдаемого уровня
использования другими членами общества … » [Genes, Mind, and Culture. the
coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.102].
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919 « … результатом социализации, подражания, исследования и игры явля-
ется структура знания, обладающая двумя способностями.

Во-первых, она содержит схемы, соответствующие самим культургенам;
во-вторых, она содержит информацию, которая разбивает окружающую среду
на ситуации … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anni-
versary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows
of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh
Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.268].

920 « … социальная форма мировых повторений – подражание – всё более
освобождается от биологической их формы – наследственности … » [Тард Г.
Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304
с.с.300].

921 « … Подражание  освободилось от  наследственности  по той  же  при-
чине, в силу  которой дух освободился от материи … » [Тард Г. Законы  под-
ражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304 с.с.224].

922 « … Подражание, если понимать его в широком смысле, это главная
форма, в которой осуществляется влияние обучения на развитие ... » [Выгот-
ский Л.С. Мышление и речь. М.,1983.СС.Т.2. – 504 с.с.250.

923 « … Мы показываем ребёнку, как нужно решать задачу, и смотрим, может
ли он подражая показу, выполнить решение. Или мы начинаем решать задачу
и предоставляем ребёнку закончить её. Или мы предлагаем ребёнку решать
задачи, выходящие за пределы его умственного возраста, в сотрудничестве с
другим, более развитым ребёнком, или, наконец, мы будем объяснять ребёнку
принципы решения задачи, ставим наводящие вопросы, расчленяем для него за-
дачу на части и т.д. … »  Выготский Л.С. Проблема возраста. М.,1984.
СС. т.4. – 432 с.с.264.

Определение понятия подражание

924 « ...  Мы хотели бы выдвинуть в первую очередь значение одного из основ-
ных путей культурного развития ребенка, который могли бы назвать общепри-
нятым словом – подражание ... » [Выготский Л.С. История развития высших
психических функций. СС,Т.3. М.,1983. – 368 с.с.131].
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925 « … все фазы  … развития,  от  оплодотворения  до смерти,  имеют источ-
ником какое-то внутреннее действие, безусловно от нас скрытое, какую-то
жизненную веру, если можно так  выразиться, жизненное внушение, которое
вдохнули  в зародыш  его предки  и которое предшествует своим проявле-
ниям. В момент оплодотворения родители повторяются в ребенке в том, что
составляет наиболее внутреннее явление  их  жизни,  прежде  чем  повториться,
благодаря  этой  передаче, в своих  наиболее  внешних, видимых проявле-
ниях, потому  что оплодотворенный зародыш содержит в потенциальном состо-
янии всё своё будущее  развитие… » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. –
М.: Академический Проект, 2011. – 304 с.с.180].

926 « … Повторения … необходимы  для видоизменений … » [Тард Г. За-
коны  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304 с.с.10].

927 « …  Накопление однородных действий, точно скопированных одни с
других, вносит несомненно гораздо больше обновления в наши общества, чем
всякая революция … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Акаде-
мический Проект, 2011. – 304 с.с.10].

928 « … Подражание – философско-эстетическое понятие, восходящее к ан-
тичным учениям о мимесисе и характеризующее сущность художественного
воспроизведения мира (подражание природе как реализация изначально данных
форм, эйдосов и т. п.). Большой Энциклопедический словарь … »
[https://translate.academic.ru/подражание/en/ru/]

929 « ... Подражание, в психологии, - воспроизведение или выполнение дей-
ствия, которое стимулируется восприятием аналогичного действия другим
животным или человеком … . Многие более ранние психологи считали само
собой разумеющимся, что подражание было вызвано инстинктом или, по край-
ней мере, унаследованной предрасположенностью. Более поздние авторы рас-
сматривали механизмы подражания как механизмы социального обучения … .
Исследователи обычно различают подражание, вызванное простым условным
рефлексом, вызванное обычным обучением методом проб и ошибок, и подра-
жание, связанное с высшими мыслительными процессами … »
[https://www.britannica.com/topic/imitation-behaviour]

930 « … Подражание – в психологии, воспроизведение индивидами и соци-
альными группами воспринимаемого ими поведения других индивидов и
групп.   Ещё Аристотель приписывал подражанию важнейшую роль в формиро-
вании человека. Тард в подражании видел основу развития общества … Фило-
софская энциклопедия … » [https://translate.academic.ru/подражание/en/ru/]
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931 « … старое определение подражания - «копирование действий, увиден-
ных у других» - было решено заменить более узким и передовым. Появился
термин «истинное подражание», что подразумевает одного индивидуума,
осознанно копирующего определенный навык у другого индивидуума для до-
стижения определенной цели.Просто подражания, например, когда одна пев-
чая птица повторяет песню другой, теперь было недостаточно – внутренним
побуждением и полным осознанием цели. В соответствии со старым опреде-
лением, подражание было свойственно множеству животных, истинное же
подражание стало редкостью … .

В результате был сделан вывод, что у других видов отсутствуют способ-
ности к подражанию и они не могут обладать культурой … » [Вааль Ф. До-
статочно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.185].

932 « … Противостояние между сторонниками теорий преемственности и ис-
ключительности существует и сегодня … … некогда имитация не считалась
чем-то особенным и виделась общим для нас и человекообразных обезьян свой-
ством. Но когда подражание преобразилось в наших концепциях в сложный
познавательный комплекс, оно получило новое определение «истинное подра-
жание» и мы неожиданно стали его единственными обладателями …» [Вааль
Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль;
Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.155].

933 « … Подражание – прежде всего действие, следование образцу.
Подражание – один из путей усвоения общественного опыта и формиро-

вания собственной Я-идентичности … » [Мухина В.С. Возрастная психология.
Феноменология развития: учебник для студ. высш. учеб, заведений / В. С. Му-
хина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр «Академия», 2006.
- 608 с.c.565]

934 « … Определение подражания
1: действие или пример подражания
2: что-то произведенное как копия: подделка
3: литературное произведение, предназначенное для воспроизведения

стиля другого автора
4: повторение одним голосом мелодии, фразы или мотива, указанных ра-

нее в композиции другим голосом
5: качество объекта в обладании некоторыми свойствами или атрибутами

трансцендентной идеи
6: предположение о поведении, наблюдаемом у других людей … »

[https://www.merriam-webster.com/dictionary/imitation]
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935 « … Определение подражания
акт копирования или подражания кому-либо или чему-либо:
что-то, что сделано или произведено в качестве копии … »

[https://www.merriam-webster.com/dictionary/imitation]

936 « … Определение подражания
акт копирования кого-то или чего-то
сделано так, чтобы выглядеть как что-то другое, и особенно что-то ценное

… » [https://www.merriam-webster.com/dictionary/imitation]

937 « … Определение подражания
случай, когда кто-то или что-то имитирует другого человека или вещь
что-то скопированное, или акт копирования
не настоящий, но созданный как копия чего-то реального … »

[https://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/английский/imitation]

938 « … Определение подражания
результат или продукт имитации
акт имитации
подделка; копия
действие, практика или искусство имитации; подражание … »

[https://www.dictionary.com/browse/imitation]

939 « … Определение подражания
экземпляр или продукт имитации, такой как копия манеры человека; впе-

чатление;
копия или воспроизведение подлинного изделия; подделка … »

[https://www.dictionary.com/browse/imitation]

940 « … Определение подражания
Имитация чего-либо – это его копия;
Подражание означает копирование чьих-либо действий;
Если кто-то подражает другому человеку, он копирует то, как тот говорит

или ведет себя;
действие, практика или искусство имитации; подражание;
экземпляр или продукт имитации, такой как копия манеры человека; впе-

чатление;
копия или воспроизведение подлинного изделия; подделка … »

[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/imitation]

941 « … Определение подражания
копия чего-то, особенно чего-то дорогого … »
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[https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/imitation]

942 « … Подражание – следование какому-либо примеру, образцу. Подража-
ние встречается на разных возрастных этапах индивидуального развития у че-
ловека. Несмотря на внешнее сходство, за явлениями подражания у разных воз-
растных групп скрыты различные психологические… … Большая психологи-
ческая энциклопедия … » [https://translate.academic.ru/подражание/en/ru/]

943 « … Подражание – Воспроизведение, копия, пародия, плагиат. Здесь под-
ражание достигает высоты оригинала. Словарь синонимов … »
[https://translate.academic.ru/подражание/en/ru/]

944 « … Подражание 1. только ед. Действие по гл. подражать. 2. Изделие,
произведение, подделывающее или воспроизводящее какой-нибудь образец.…
… Толковый словарь Ушакова … » [https://translate.academic.ru/подража-
ние/en/ru/]

945 « … Подражание — (catch up) Обучение путем подражания, копирования.
Экономический словарь … » [https://translate.academic.ru/подражание/en/ru/]

946 « …Подражание – самостоятельное копирование действий, воспринятых
у других. Играет у человека решающую роль в присвоении общественного
опыта. Психологический словарь … » [https://translate.academic.ru/подража-
ние/en/ru/]

947 « … Подражание человеческому поведению может быть определено как
поведение, которое избирательно дублирует поведение другого человека. Как
и символизм, это базовая способность, присущая человеку … »
[https://www.britannica.com/topic/imitation-behaviour]

948 « … Подражание … проявляется в следовании какому-либо примеру, об-
разцу посредством его воспроизведения. Особое значение подражание имеет
в процессе психического развития человека … » [Слободчиков В.И., Исаев Е.И.
Психология человека. М.,1995 – 384 с. с.150.

949 « … Подражание есть воспроизведение на расстоянии … » [Тард Г. За-
коны  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304 с.с.33].

950 « … Говоря о подражании, мы имеем в виду … разумное, основанное на
понимании подражательное выполнение какой-либо интеллектуальной опера-
ции. В этом отношении мы, с одной стороны, суживаем значение термина,
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относя его только к области тех операций, которые более или менее непосред-
ственно связаны с разумной деятельностью ребёнка. С другой стороны, мы
расширяем значение термина, применяя слово «подражание» ко всякого рода
деятельности определённого типа, выполняемой ребёнком не самостоятельно,
а в сотрудничестве со взрослым или другим ребёнком. Всё то, что ребёнок не
может выполнить самостоятельно, но чему он может обучиться или что мо-
жет выполнить под руководством или в сотрудничестве с помощью наводя-
щих вопросов, будет относиться нами к области подражания … » [Выготский
Л.С. Проблема возраста. М.,1983. Т.4. – 432 с. с.263.

951 « … человекообразные обезьяны, как и дети, - прирождённые имита-
торы и предпочитают копировать вид, представители которого их воспитали
… » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс
де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.185].

952 « … Маленькие шимпанзе привязались к Вики (Виктория Хорнер) и готовы
были следовать её примеру, сидя рядом с ней во время тестов. Её экспери-
менты получили известность, потому что человекообразные обезьяны, как и в
случае Аюму, оказались сообразительнее детей…» [Вааль Ф. Достаточно ли
мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.:
Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.185].

953 « … В конечном счёте именно человекообразные обезьяны больше подхо-
дили к определению истинной имитации. Они продемонстрировали выбороч-
ное подражание, сосредоточив внимание на задаче и способе её решения.
Если подражание нуждается в понимании, то его проявили обезьяны, а не
дети, которые, за неимением лучшего определения, оказались способны лишь
на тупое копирование … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об
уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017.
– 404 с.с.187].

954 « … В настоящее время существуют убедительные результаты исследова-
ний подражания на мартышках, собаках, врановых, попугаях и дельфинах … »
[Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де
Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.191].

955 « … хотя шимпанзе способныимитировать, они не обладают спонтанной
потребностью во всесторонней имитации, которую проявляет человек – и
особенно ребёнок … » [Месуди, Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дар-
вина может пролить свет на человеческую культуру и объединить социальные
науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский
дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.332].
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956 « … детям оказалась свойственна «чрезмерная имитация» (overimitation)
– повторение действия даже в том случае, когда это было не обязательно. Это
указывает на то, что кумулятивная культура может опираться не только на спо-
собность к имитации, но также на потребность в имитации … » [Месуди,
Алекс. Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на чело-
веческую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384
с.с.333].

957 « … социальное научение у шимпанзе достаточно достоверно передаёт
информацию, чтобы определенные действия сохранялись на групповом уровне.
Это говорит о том, что нехватка имитации вряд ли может служить ответом на
вопрос, почему у шимпанзе нет кумулятивной культуры … » [Месуди, Алекс.
Культурная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человече-
скую культуру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ.
О.Собчука и А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384
с.с.331].

958 « … Что  такое  общество? мы дали ответ: общество – это подражание …
» [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011.
– 304 с.с.66].

959 « … Общество – это подражание, а подражание – род гипнотизма … »
[Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. –
304 с.с.77].

960 « … социальный  организм  по  существу  своему подражательный,  и
…подражание играет в обществах роль, аналогичную с наследственностью в
физиологических организмах или с волнообразным  колебанием в мертвых те-
лах … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект,
2011. – 304 с.с.14].

961 « …Подражание  составляет  самую суть социальной жизни, так что под-
ражательная способность у цивилизованного человека развивается даже быст-
рее, чем идет умножение и усложнение изобретений … » [Тард Г. Законы  под-
ражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304 с.с.161].

962 « … всё, что есть в явлениях, представляемых  человеческими  обще-
ствами, социального,  а  не  жизненного  или  физического, будет ли то
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сходство  или различие, - имеет своею причиною подражание … » [Тард Г.
Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304
с.с.46].

963 « … подражание есть истинное начало общественной жизни … » [Тард
Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304
с.с.207].

964 « … подражание есть собственно социальное действие, из которого всё
вытекает … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический
Проект, 2011. – 304 с.с.245].

Внутренняя механика подражания

965 « …  всякий акт восприятия, пока он заключает в себе акт памяти, то есть
всегда, - предполагает некоторую привычку, бессознательное подражание са-
мому себе … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический
Проект, 2011. – 304 с.с.66].

966 « … круг доступного подражания совпадает с кругом собственных воз-
можностей развития животного … » [Выготский Л.С. История развития выс-
ших психических функций. М.,1983.Т.3 – 368 с. с.131.

967 « … общим законом является то, что ребёнок, в отличие от животного, мо-
жет выходить в подражании интеллектуальным действиям более или менее
далеко за пределы того, на что он способен в самостоятельных разумных и
целесообразных действиях или интеллектуальных операциях. Этим различием
ребёнка и животного и объясняется то, что животное не способно к обучению
в том смысле, в каком мы прилагаем это слово к ребёнку … » [Выготский Л.С.
Проблема возраста. М.,1983. Т.4. – 432 с. с.263.

968 « … Когда шимпанзе предоставили возможность наблюдать друг за дру-
гом, их талант к подражанию проявился в полной мере … » [Вааль Ф. Доста-
точно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с
англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.188].

969 « … Когда человекообразная обезьяна видит что-либо привлекательное,
но находящееся вне её доступа, она начинает подыскивать предмет, способ-
ный расширить возможности её тела … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны,
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чтобы судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина
нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.96].

970 « … возникают специфически человеческие виды подражания – так назы-
ваемое интеллектуальное подражание, подражание «по представляемому об-
разцу». … важная особенность подражательных действий по представляемому
образцу состоит в том, что роль подкрепления в процессе их формирования
выполняет не тот или другой раздражитель, а само совпадение действия с
представлением заданного образца. Благодаря этому подражание приобретает
новую функцию: в то время как у животных оно ограничено рамками уже
наличных у них возможностей поведения, у ребёнка оно способно перехо-
дить эти рамки и создавать новые возможности, формировать совершенно
новые типы действий. Это сближает подражание детей с обучением в его спе-
цифических формах … » [Леонтьев А.Н.  Избранные психологические произве-
дения. М.,1983. Т.1. – 392 с. с.126.

971 « … с помощью подражания ребёнок всегда может сделать в интеллекту-
альной области больше, чем то, на что он способен действуя только самостоя-
тельно. Но вместе с тем мы видим и то, что возможности его интеллектуаль-
ного подражания не безграничны, а строго закономерно изменяются соответ-
ственно ходу его умственного развития, так что на каждой возрастной сту-
пени для ребёнка существует определённая зона интеллектуального подража-
ния, связанная с реальным уровнем развития … » [Выготский Л.С. Проблема
возраста. М.,1983. Т.4. – 432 с. с.263.

972 « … Обезьяны Кёлера, несомненно, усваивали возможности, предостав-
ляемые разнообразными (культурными?) предметами. Это понятие в психоло-
гии познания относится к тому, как могут использоваться те или иные объ-
екты. Так, ручка чашки позволяет её держать, а ступени лестницы – по ним
подниматься. Султан должен был знать возможности бамбуковых палок и де-
ревянных ящиков, прежде чем прийти к своим умозаключениям … .

Особенность человекообразных обезьян заключается в умении гибко
вплетать предшествующие знания в новые, прежде не опробованные заня-
тия, что явно служит их выгоде … » [Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы
судить об уме животных? / Франс де Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-
фикшн, 2017. – 404 с.с.29].

973 « …  шимпанзе не может овладеть вертикальной походкой и освободить
руки от функции хождения по земле. Хотя он и подражает многим действиям
человека, но это подражание не приводит к правильному усвоению и совер-
шенствованию навыков, связанных с употреблением предметов обихода и ору-
дий: схватывается только внешний рисунок действия, а не его смысл … »
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[Мухина В.С. Возрастная психология. Феноменология развития: учебник для
студ. высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.:
Издательский центр «Академия», 2006. - 608 с.c.74]

974 « … способность понимать состояние окружающих связана с телом, и то
же самое относится к подражанию. В конце концов, подражание требует, чтобы
движения тела другого индивидуума были восприняты и воспроизведены в дви-
жениях собственного тела.

Считается, что за этот процесс отвечают зеркальные нейроны … . И хотя
детали этого взаимодействия остаются под вопросом, подражание, по всей ви-
димости, телесный процесс, который упрощается социальной близостью … »
[Вааль Ф. Достаточно ли мы умны, чтобы судить об уме животных? / Франс де
Вааль; Пер. с англ. – М.: Альпина нон-фикшн, 2017. – 404 с.с.194].

975 « … в нервной системе есть врождённое стремление к подражанию … »
[Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. –
304 с.с.78].

976 « … Новоро́жденные, появившись на свет всего несколько минут назад,
высовывают язык и широко открывают рот, подражая матери (Trevarthen,
Kokkinaki & Fiamenghi, 1999). Имитируется и сложная мимика, выражение ра-
дости, грусти, страха и удивления.

В течение нескольких недель в репертуар имитаций младенца добавля-
ются интонации голоса и жесты пальцев. Возможно, подражание является ча-
стью врождённой способности к сложному, двустороннему взаимодействию с
матерью … » [Джек Палмер, Линда Палмер. Эволюционная психология Сек-
реты поведения Homo sapiens. Изд. Прайм-Еврознак. СПб., 2003. – 277
с.с.140].

977 « … связь между совершаемым и наблюдаемым действием может слу-
жить нейронной основой имитации – процесса, при котором один индивид
копирует действие, совершаемое другим. И конечно же, имитация является
важнейшим механизмом культурной передачи … » [Месуди, Алекс. Культур-
ная эволюция. Как теория Дарвина может пролить свет на человеческую куль-
туру и объединить социальные науки / Алекс Месуди; пер. с англ. О.Собчука и
А.Шели. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2019 – 384 с.с.356].

978 « … каждый зародыш  подражания, воспринятый  каким-либо  подра-
жателем  под формой  верования  или  стремления,  идеи  или  новой  способно-
сти, развивается постепенно, получает  внешнее  выражение  в  словах  и дей-
ствиях и охватывает всю нервную и мышечную системы, согласно с законом
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развития изнутри – наружу … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.:
Академический Проект, 2011. – 304 с.с.286].

979 « … наш разум оснащён механизмами, предназначенными для чтения
целей других людей, что позволяет нам копировать их целенаправленные дей-
ствия … » [Пинкер Стивен. Чистый лист: Природа человека. Кто и почему от-
казывается признавать ее сегодня / С. Пинкер – Перевод с англ., «Альпина Ди-
джитал». М., (2002) 2018. – 477 с.с.61].

980 « … Побуждающая сила, определяющая начало процесса, пускающая в ход
какой-либо созревающий механизм поведения и толкающая его вперёд по
пути дальнейшего развития, заложена не внутри, а вне подростка … » [Выгот-
ский Л.С. Мышление и речь. М.,1982. СС. Т.2. – 504 с.с.133].

981 « … внутреннее подражание предшествует внешнему … » [Тард Г. За-
коны  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304
с.с.239].

982 « …  какова бы ни была организация общества – теократическая, аристо-
кратическая, демократическая – подражание всюду следует одинаковому за-
кону: оно распространяется от высшего к низшему, и в этом распространении
действует изнутри наружу … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.:
Академический Проект, 2011. – 304 с.с.192].

983 « … как в природе, так и в наших обществах повторение, т.е. действие
подражания совершается ab interioribus  ad exteriora [от внутреннего к внеш-
нему. – В.А.]… » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический
Проект, 2011. – 304 с.с.181].

984 « … вследствие того, что подражание  шло от внутренних  свойств  об-
разца к  внешним,  оно  должно  было  состоять  в нисхождении  примера, от
высшего к низшему. Это второй закон, отчасти подразумеваемый первым … »
[Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. –
304 с.с.180].

985 « … как в природе, так и в наших обществах повторение, т.е. действие
подражания совершается ab interioribus  ad exteriora [от внутреннего к внеш-
нему. – В.А.]… » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический
Проект, 2011. – 304 с.с.181].



607

986 « … подражание, следовательно, идёт от внутреннего к внешнему, хотя
поверхностные наблюдения говорят, по-видимому, о противном … » [Тард Г.
Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304
с.с.169].

987 « … подражание развивается изнутри наружу, от вещи к её знаку … »
[Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. –
304 с.с.179].

988 « … Это движение изнутри наружу, если мы попытаемся  формулировать
его точнее, сводится к следующему: 1) сначала подражают идеям, а потом их
выражению; 2) сначала подражают цели, а потом средству.Внутреннее – это
цели или идеи; внешнее – средства или выражения … » [Тард Г. Законы  под-
ражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304 с.с.177].

989 « …  мы стремимся заимствовать у других то, что является для нас новым
средством для достижения  наших старых  целей, для удовлетворения наших
старых потребностей, или новым выражением  наших старых  идей; и всту-
пая  на  этот  путь, мы в то же время начинаем принимать нововведения, воз-
буждающие  в нас новые идеи, новые цели. Только эти новые цели, новые
потребности усваиваются нами легче и распространяются быстрее, чем эти
выражения и средства … » [Тард Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Ака-
демический Проект, 2011. – 304 с.с.177].

990 « … подражать ребёнок может только тому, что лежит в зоне его соб-
ственных интеллектуальных возможностей … » [Выготский Л.С. Мышление и
речь. 1983.СС.Т.2. – 504 с. с.248.

991 « … и человек не может просто подражать, если он недостаточно пони-
мает какой-нибудь процесс или ход мыслей … » [Выготский Л.С. История раз-
вития высших психических функций. М.,1983.Т.3. – 368 с. с.132.

992 « ... Подражание возможно только в той мере и тех формах, в каких оно
сопровождается пониманием ... » [Выготский Л.С. История развития высших
психических функций. СС, Т.3. М.,1983. – 368 с.с.133].

993 « … само подражание – сложный процесс, требующий предварительного
понимания … » [Выготский Л.С. История развития высших психических функ-
ций. М.,1983.Т.3. – 368 с. с.132.
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994 « … Сам процесс подражания предполагает известное понимание значе-
ния действия другого … » [Выготский Л.С. История развития высших психиче-
ских функций. М.,1983.Т.3. – 368 с. с.132.

995 « … само подражание – сложный процесс, требующий предварительного
понимания … » [Выготский Л.С. История развития высших психических функ-
ций. СС,Т.3. М., 1983. – 368 с. с.132].

996 « … Сам процесс подражания предполагает известное понимание значе-
ния действия другого … » [Выготский Л.С. История развития высших психиче-
ских функций. СС,Т.3. М., 1983. – 368 с. с.132.].

997 « … Но как совершается прогресс? Когда человек размышляет о каком-
нибудь предмете, ему является идея, потом другая, третья, покуда, переходя
от идеи к идее, от ошибки к ошибке, он не схватывает наконец решения за-
дачи, постепенно проливающего свет на всю совокупность предмета … » [Тард
Г. Законы  подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304
с.с.128].

998 « … Изобретение  и подражание – таков основной  элементарный обще-
ственный процесс. Но в чем состоит та сущность (субстанция), выражением ко-
торой является этот процесс?  В чём заключается та общественная сила, которая
его порождает? Другими словами, что́ такое изобретается? И чему́ такомупод-
ражают? То, что́ изобретается, то, чему́ подражают, представляет собою не что
иное, как идею или желание, суждение или намерение … » [Тард Г. Законы
подражания:  Пер. с фр. – М.: Академический Проект, 2011. – 304 с.с.125].

1.4.8.3.2. Овеществление, символизация

Овеществление

999 « … Овеществление и символизация рассматриваются как средства со-
здания и кодификации [упорядочивания. – В.А.] культур …» [Genes, Mind,
and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was
published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by
World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423
p.p.253].

1000 « … Protoculture (протокультура). Форма культуры, найденная у не-
скольких более высоких животных, у которых информация передаётся
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имитацией и даже обучением, но в которой не происходят овеществление и
изображение условными знаками … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolu-
tionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the
President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing
Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

1001 « … Овеществление. Умственная деятельность, в которой смутно вос-
принимаемым и относительно неосязаемым явлениям, таким как сложные мас-
сивы объектов или видов деятельности, придаётся фактически конкретная
форма, упрощается и маркируется словами или другими символами … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.365].

1002 « … овеществление
акт превращения чего-то абстрактного (= существующего как мысль или

идея) в нечто реальное… » [https://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/англий-
ский/reification]

1003 « … овеществление
- мет. конкретизация, материализация (интерпретация общих аб-

страктных понятий, напр., «общество», «государство» и т. п., как реально су-
ществующих явлений) [https://wooordhunt.ru/word/reification]

1004 « …Овеществлять – значит относиться как к вещи. Описывать филосо-
фов как овеществляющих обычно означает обвинять их в том, что словесная
форма вводит их в заблуждение, заставляя думать просто потому, что какое-то
существительное имеет значение, должно быть что-то, к чему оно относится …
.

1. представление нечто как материальное;
2. овеществление; процесс, в ходе которого происходит обезличение

людей, при этом личные взаимоотношения приобретают форму вещных
связей.

[https://slovaronline.com/browse/3372da45-d8e9-368d-8f65-
8a0ce1d5b8/reification].

1005 « … Реифика́ция (англ. reification, от лат. res – вещь), ове-ществление, в
философии и социологии одно из обозначений процесса, в ходе которого про-
дукты человеческого мышления и деятельности приобретают самостоятельное
существование, об-лекаясь в объективные, в т.ч. материально-вещественные,
фор-мы.
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В трактовке П.Бергера и Т.Лукмана реификация рассматривается как со-
ставляющая механизма «объективирования» социальной действительности. Бо-
лее или менее длительные отношения между людьми всегда принимают упоря-
доченный вид, образуя конфигурации, характеризующиеся устойчивостью и
постоянством. Происходит рутинизация взаимодействий, а возникающие об-
разцы и нормы поведения подвергаются институционализации. В результате
общество воспринимается как «внешняя», «естественная» реальность … »
https://bigenc.ru/philosophy/text/3503812]

1006 « … (реификация) – это процесс овеществления, сильная ментальная
склонность к преобразованию сложных паттернов и процессов, в том числе
возникающих в групповой организации, в реальные объекты. Этим объектам
часто придаётся также животная или человеческая форма. Свойства на уровне
целых культур, такие как институты и групповые нормы, «сжимаются» посред-
ством овеществления, антропоморфизируются и добавляются в список членов
группы. Они становятся конкретными, человекоподобными существами, к ко-
торым каждый индивид должен приспособиться … » [Genes, Mind, and Culture.
the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.107].

1007 « … Реифика́ция – овеществление абстрактных идей и понятий. Одно
из проявлений реификации – фетишизм (товарный, религиозный и другие) …
» [https://kartaslov.ru/значение-слова/реификация]

1008 « … Процесс овеществления настолько специфичен и мощен, что ра-
зумно предположить существование особых эпигенетических правил, кото-
рые управляют группировкой и объективацией как воспринимаемых стиму-
лов, так и новых знаний, полученных в результате умственной деятельности.
Эти правила овеществления, на самом деле, являются метаправилами. Они
управляют обработкой уже полученной информации.

Вторичные эпигенетические правила были отфильтрованы и направ-
лены первичным образом обычными эпигенетическими правилами. Воз-
можно, они также направляют процессы, с помощью которых некоторые из
них правила ассимилируют информацию. Одним из их наиболее важных
следствий является обеспечение более легко воспринимаемой и интерпретиру-
емой меры коллективного поведения других членов общества. С помощью ове-
ществления индивид может быстро реагировать на сложные паттерны массо-
вого поведения, происходящие вокруг него … » [Genes, Mind, and Culture. the
coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.94].

https://kartaslov.ru/%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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1009 « … Правило овеществлённого научения. Эпигенетическое правило,
действующее при формировании и маркировке категорий овеществлённых яв-
лений … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

1010 « … Существование овеществления имеет далеко идущие и далеко не
очевидные следствия для социальной теории. Трансляция индивидуального
поведения в социальные паттерны порождает уровни организации, которые
взаимодействуют друг с другом.

В первобытных иерархиях или многоуровневых структурах классической
концепции различные уровни организации относительно независимы и изоли-
рованы друг от друга.

Напротив, культуры представляют собой гетерархии – системы смешан-
ного уровня, в которых индивид воспринимает и реагирует на макрокультурные
особенности, включая институты, социальные нормы и используемые об-
разцы … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary
edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of Har-
vard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.108].

1011 « … люди количественно отличаются от животных масштабностью
процесса инкультурации. Кроме того, существует уникальная деятельность,
которая полностью отделяет человечество от наиболее развитых прото-культур-
ных видов животных и делает его единственным известным инкульту́рен-
ным видом. Это процесс, который мы назвали овеществлением … » [Genes,
Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edi-
tion was published in 1981 by the President and Fellows of Harvard College. Pub-
lished by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005.
– 423 p.p.5].

1012 « … Несмотря на множество превосходных, но в значительной степени
вдохновляющих исследований процесса символизации … свойства процесса
овеществления изучены недостаточно хорошо … » [Genes, Mind, and Culture.
the coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.95].
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Символизация

1013 « … (символизация) – это стратегия в процессе принятия решений, кото-
рая направлена на уменьшение неопределённости путём наблюдения и под-
ражания другим … . … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process.
25 anniversary edition. The first edition was published in 1981 by the President and
Fellows of Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd.
5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.107].

1014 « … symbolization.
а) Акт символизации; использование символов для представления вещей или
наделение вещей символическим значением.
б) Бессознательное ментальное представление одной вещи – другой ве-
щью. Wiktionary … » [https://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/783322/symboliza-
tion].

1015 « … symbolization.
1. акт или процесс символизации.
2. Психоанализ. бессознательный ментальный процесс, при котором один объ-
ект или идея становится заменой другому через какую-то часть, качество или
аспект, которые у них есть общего. Universalium … »
[https://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/783322/symbolization].

1016 « … symbolization.
Бессознательный ментальный механизм, посредством которого один объект или
идея представлены другим объектом … Medical dictionary … »
[https://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/783322/symbolization].

1017 « … symbolization.
1. акт или пример символизации
2. способность человека создавать систему значимых символов. New Collegiate
Dictionary … » [https://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/783322/symbolization].

1018 « … symbolization: изображение условными знаками, символиза-
ция, представление (чего-л.) в виде символов совокупность (письменных) сим-
волов или знаков … »
[https://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/783322/symbolization].

1019 « … symbolization.
акт представления чего-либо с помощью символа, представления, олицетворе-
ния. English contemporary dictionary … »
[https://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/783322/symbolization].

https://wiktionary.en-academic.com/123490/symbolization
https://universalium.en-academic.com/207705/symbolization
https://medicine.en-academic.com/46162/symbolization
https://mwc.en-academic.com/60462/symbolization
http://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/103514/%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/241712/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/29495/%D0%B2
http://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/299434/%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/104644/%D0%B8%D0%BB%D0%B8
https://english_contemporary.en-academic.com/182258/symbolization
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1020 « … Symbolization.
Акт символизации; символическое представление.
The Collaborative International Dictionary of English … »
[https://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/783322/symbolization].

1021 « … symbolization.
1) быть символом.
2) представлять с помощью символов. English terms dictionary … »
[https://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/783322/symbolization].

1022 « … symbolization.
Представление, указание, предварительное представление. New dictionary of
synonyms [https://dic.academic.ru/dic.nsf/eng_rus/783322/symbolization].

1023 « … symbolization – изображение условными знаками … »
[https://yololang.com/ru/Definition/Word?q=symbolization]

1024 « … Symbolize: символизировать, изображать символически … »
[https://wooordhunt.ru/word/symbolize]

Символ

1025 « … ЗНАЧЕНИЕ
Внутренне присущее знаку отношение между обозначающим и обозна-

чаемым. Отличается от обозначения (денотации), которое является отноше-
нием между знаком и тем элементом внешней среды, к которому этот знак нас
отсылает (его референтом). Например, я говорю: «На ветке сидит птица». Отно-
шение между обозначающим (звуковой и сенсорной реальностью слова «птица»
или, как говорит Соссюр, его акустическим образом) и обозначаемым (поня-
тием птицы) остается присущим знаку, который является неразрывным един-
ством того и другого. Именно это отношение мы и называем значением. Напро-
тив, отношение обозначения, которое, оставаясь внутриязыковым феноменом
(имеющим смысл только в рамках конкретного языка), связывает знак с объек-
том, существующим вне языка и чаще всего независимо от языка: птица – не
знак, и назвать себя птицей она не может … » [Конт-Спонвиль, Андре. Фило-
софский словарь / Пер. с фр. Е.В.Головиной. – М.: Этерна, 2012. – 752 с.с.201].

1026 « … ЗНАК
Любой объект, способный представлять другой объект, с которым он свя-

зан сходством или аналогией (в этом случае говорят об образе или символе),

https://cide.en-academic.com/173561/Symbolization
https://terms_en.en-academic.com/41100/symbolization
https://syn_new.en-academic.com/16844/symbolization
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каузальной зависимостью (тогда говорят о признаке или симптоме),  или  услов-
ностью  (в  англосаксонской традиции принято употреблять термин «символ»,
хотя лучше говорить об условном знаке или просто знаке). Языковые знаки, ра-
зумеется, относятся к последней категории. Как показал Соссюр, они связывают
не вещь с именем, а понятие (обозначаемое) с акустическим образом (обознача-
ющим). Знак есть единство того и другого, и именно это внутриязыковое един-
ство обладает возможностью обозначать нечто, существующее вне языка (рефе-
рента). Связь, объединяющая обозначающее и обозначаемое, носит чисто
условный характер. Соссюр называет это явление «знаковым произволом».
Точно так же условна связь, объединяющая знак и референта, кроме некоторых
исключительных случаев вроде ономатопеи. Это не значит, что для обозначения
той или иной идеи можно воспользоваться любым обозначающим знаком или
что любой знак может обозначать что угодно. Это значит, что отношение между
тем и другим фиксируется правилами, а не диктуется законами природы и не
основано ни на каком сходстве между ними … » [Конт-Спонвиль, Андре. Фи-
лософский словарь / Пер. с фр. Е.В.Головиной. – М.: Этерна, 2012. – 752
с.с.200].

1027 « … СИМВОЛ
Иногда синоним знака, даже (в результате англо-американского влияния,

в частности после работ Пирса) условного знака. Например, математическими
символами мы называем именно условные знаки.

Но язык сопротивляется этому влиянию. Красный свет – не символ, и
слово – не символ. А вот голубка – действительно символ мира, как весы – сим-
вол справедливости. Что касается математических знаков, то здесь всё зависит
от конкретного знака. Скажем, знаки + или – символами не являются, тогда как
знаки < или > суть символы, хотя это бедные и частичные символы.

Так что же такое символ? Это не произвольный и не исключительно
условный знак, в котором обозначающее (например, образ голубки или весов) и
обозначаемое (например, идея мира или справедливости) связаны отношением
сходства или аналогии. Ястреб никак не годится на роль символа мира, зато мо-
жет символизировать нечто совсем иное.

Почему? Потому что в том, как выглядит голубка и как она себя ведёт,
действительно присутствует что-то очень мирное (вернее, это нам так кажется).
То же с весами – они должны быть правильными, верными, то есть их чаши
должны быть уравновешены либо приведены к определённой пропорции. Сим-
волы довольно часто вызывают у нас определённые мысли и чувства. Это про-
исходит потому, что они объединяют чувственное и умственное начала, будят
воображение и мысль. Поэтому в философии лучше обходиться без символов.
Никакой, даже самый лучший символ не способен заменить собой аргумент …
» [Конт-Спонвиль, Андре. Философский словарь / Пер. с фр. Е.В.Головиной. –
М.: Этерна, 2012. – 752 с.с.526].
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1028 « … 1434 т., «символ веры, краткое изложение, религиозное убеждение»,
symbolum «символ веры, символ, знак», от symbolon «символ, лозунг» (приме-
нен Киприаном Карфагенским к Символу Веры апостолов, 3 в.), от syn – «вме-
сте» + стебель ballein «бросать». Эволюция смысла происходит от «объедине-
ния вещей» - к «противопоставлению», к «сравнению», к «знаку, используе-
мому в сравнениях, чтобы определить, является ли что-то подлинным». Следо-
вательно, «внешний признак» чего-то. Значение «что-то, что обозначает что-то
другое» впервые зафиксировано в 1590 году … »
[https://www.oldict.com/symbol/]

1029 « … Символ.
начало 15 в., от позднего латинского symbolum «символ веры, символ, знак», от
греческого symbolon «знак, лозунг, знак, по которому можно сделать вывод; би-
лет, разрешение, лицензия» (это слово было применено Киприаном Карфаген-
ским около 250 года к Символу Веры апостолов, о понятии «знак», который от-
личает христиан от язычников), буквально «то, что брошено или брошено вме-
сте», от ассимилированной формы syn- «вместе» (см. syn-) + боле «бросание»,
бросок, удар ракеты, болта, луча», от бол-, именительный стебель ballein «бро-
сать» (от корня *gwele – «бросать, дотягиваться»).
Эволюция смысла в греческом языке происходит от «объединения вещей» до
«противопоставления», «сравнения» и «знака, используемого для сравнения,
чтобы определить, является ли что-то подлинным». Следовательно, «внешний
признак» чего-то. Значение «что-то, что обозначает что-то другое» впервые за-
фиксировано в 1590 году (в «Королеве фей»). Как написанный персонаж, 1610-
е годы … » [https://www.etymonline.com/word/symbol].

1030 « … Символ. Слово происходит от латинского термина simbŏlum, а это
происходит от греческого σύμβολον (символ). Оно образовано от корня sin, что
означает «с», «вместе» или «объединённый», и от ballein, что означает «запус-
кать». Следовательно, в этимологическом смысле символ – это то, что запуска-
ется для объединения.
Это означает, что вокруг символа существует социальная конвенция, которая
позволяет всем действующим лицам придавать символу одинаковое значение
… »
[https://degreessymbolmac.com/symbol-definition-and-meaning-difference-symbol-
sign-and-icon/]

1031 « … символ на английском
Дата: 1400-1500; Язык: латинский; Происхождение: symbolum, от грече-

ского symbolon «доказательство того, кто кто-то есть, проверяется путем срав-
нения его второй половины», от symballein «бросать вместе, сравнивать», от
syn- + ballein «бросать».

1. изображение или форма, которые имеют определенное значение или
представляют определённую организацию или идею:
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2. буква, цифра или знак, обозначающий звук, количество, химическое
вещество и т. д.

3. кто-то или что-то, представляющее определенное качество или идею
… » [https://www.oldict.com/symbol/]

1032 « … Definition of Symbol
Всё, что представляет что-то другое … » [https://sociologydictionary.org/symbol/].

1033 « … Символ.
Символ – это любое изображение или вещь, которые обозначают что-то другое
… » [https://literaryterms.net/symbol/]

1034 « … symbol
всё, что используется для представления чего-либо другого, например

знака или метки, человека или события … »
[https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/symbol]

1035 « … Definition of Symbol
Символ – это нечто, что обозначает или предполагает что-то другое; он пред-
ставляет собой нечто, выходящее за рамки буквального значения … »
[https://literarydevices.net/symbolism/]

1036 « … Символ – это всё, что представляет собой что-то другое, прямо или
косвенно. В искусстве и литературе символ часто представляет собой абстракт-
ную идею, передаваемую через объект. Это может быть растение, здание, жи-
вотное или даже человек … »
[https://200wordsaday.com/symbol+definition+and+examples&FORM=QSRE2].

1037 « … symbol
знак, форма или объект, который используется для представления чего-то

другого … » [https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/symbol]

1038 « … symbol:
знак, форма или объект, который используется для представления чего-то

другого:
Объект может быть описан как символ чего-то другого, если он, по-види-

мому, представляет его, потому что он связан с ним в сознании многих людей
… » [https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/symbol]
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1039 « … symbol in American English
- что-то, что обозначает, представляет или предполагает что-то другое;

например, объект, используемый для представления чего-то абстрактного; эм-
блема голубь – символ мира

- письменная или печатная метка, буква, аббревиатура и т. д., Обозначаю-
щая объект, качество, процесс, количество и т. д.
[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/symbol]

1040 « … symbol
1. а. Нечто, представляющее что-то другое по ассоциации, сходству или

условности, особенно материальный объект, используемый для представления
чего-то невидимого.

1. б. Пример, который типичен для более широкой модели или ситуации.
2. Печатный или письменный знак, используемый для обозначения опера-

ции, элемента, количества, качества или отношения, как в математике или му-
зыке.

3. (Психология). Объект или изображение, которые индивид бессозна-
тельно использует для представления подавленных мыслей, чувств или импуль-
сов: фаллический символ. [https://www.advancedictionary.com/definition/symbol].

1041 « … symbol
- что-то, что представляет или обозначает что-то другое, обычно по согла-

шению или ассоциации, особенно материальный объект, используемый для
представления чего-то абстрактного.

- объект, человек, идея и т. д., Используемые в литературном произведе-
нии, фильме и т. д., чтобы обозначить или предложить что-то ещё, с чем это
связано явно или каким-то более тонким способом.

- буква, цифра или знак, используемые в математике, естественных
науках, музыке и т. д. Для обозначения величины, явления, операции, функции
и т.д.

- (психоанализ) конечный продукт, в форме объекта или действия, кон-
фликта в бессознательном между процессами подавления и подавляемыми дей-
ствиями и мыслями, символами сновидений.

- (психология) любой психический процесс, представляющий некоторую
особенность внешней реальности … »
[https://www.advancedictionary.com/definition/symbol].

1042 « … symbol in British English
- что-то, что представляет или обозначает что-то другое, обычно по согла-

шению или ассоциации, особенно материальный объект, используемый для
представления чего-то абстрактного

- объект, человек, идея и т. д., Используемые в литературном произведе-
нии, фильме и т. д., чтобы обозначить или предложить что-то ещё, с чем это
связано либо явно, либо каким-то более тонким способом
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- буква, цифра или знак, используемые в математике, естественных
науках, музыке и т.д. для обозначения величины, явления, операции, функции и
т.д.

5.  psychology
любой психический процесс, представляющий некоторую особенность

внешней реальности … »
[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/symbol]

1043 « … symbol in American English
- что-то, используемое или рассматриваемое как представляющее что-то

другое; материальный объект, представляющий что-то, часто что-то нематери-
альное; эмблема, знак или знак

- буква, цифра или другой символ или знак, или комбинация букв или тому
подобное, используемые для обозначения чего-либо

- слово, фраза, изображение или тому подобное, имеющие комплекс свя-
занных значений и воспринимаемые как имеющие внутреннюю ценность, отде-
лимую от того, что символизируется, как часть того, что символизируется, и как
выполняющие свою обычную функцию обозначения или представления того,
что символизируется: обычно понимается как выводящее своё значение глав-
ным образом из структуры, в которой оно появляется, и обычно отличающееся
от знака, который символизируется … »
[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/symbol]

1044 « … Meaning of Symbol
Символ – это осмысленное и невербальное представление сложной идеи, и это
является результатом процесса усвоения и синтеза указанной идеи в культуре.
Это чувствительное представление может быть графическим, визуальным, слу-
ховым или образным элементом. Следовательно, символ возникает в результате
процесса конвенционализации понятия и способа его выражения, отличного от
вербального языка … » [https://degreessymbolmac.com/symbol-definition-and-
meaning-difference-symbol-sign-and-icon/]

1045 « … Full Definition of symbol
- авторитетное краткое изложение веры или учения: вероучение.
- что-то, что обозначает или предполагает что-то другое по причине от-

ношений, ассоциаций, условностей или случайного сходства, в частности:
видимый знак чего-то невидимого.

- произвольный или условный знак, используемый в письменной или
печатной форме, относящийся к определенному полю для представления
операций, количеств, элементов, отношений или качеств.

- действие, звук или объект, имеющий культурное значение и способ-
ный вызвать или объективировать реакцию … » [https://www.merriam-
webster.com/dictionary/symbol].
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1046 « … symbol
- Что-то, что является символом общества или аспектом жизни, кажется,

представляет его, потому что это очень типично для него.
- Символом чего-либо, такого как идея, является форма или дизайн, кото-

рый используется для её представления.
представление, знак, фигура, метка … »

[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/symbol]

1047 « … symbol
Essential Meaning of symbol
1. действие, объект, событие и т.д., которые выражают или представ-

ляют определенную идею или качество.
2. буква, группа букв, символ или изображение, которые используются

вместо слова или группы слов … » [https://www.merriam-
webster.com/dictionary/symbol].

1048 « … symbol
знак или символ, используемый в качестве обычного представления объекта,
функции или процесса, например, буква или буквы, обозначающие химический
элемент или символ в музыкальной нотации.

Synonyms
Форма или знак, используемые для обозначения чего-либо.
Synonyms

вещь, которая представляет или обозначает что-то другое, особенно материаль-
ный объект, представляющий что-то абстрактное … »
[https://www.lexico.com/definition/symbol].

1049 « … symbol
- произвольный знак (письменный или печатный), который приобрел

условное значение.
- что-то видимое, что по ассоциации или соглашению представляет собой

что-то еще, что невидимо … » [https://www.definitions.net/definition/symbol].

1050 « … symbol
- Буква или визуальное представление, представляющее идею, концепцию

или объект.
- Любой объект, обычно материальный, который предназначен для пред-

ставления другого (обычно абстрактного), даже если между ними нет значимых
отношений.

- Иногда символы представляют объекты или события, которые занимают
пространство, или вещи, которые не являются физическими и не занимают про-
странство. [https://www.definitions.net/definition/symbol].

https://www.merriam-webster.com/login


620

1051 « … Symbol
видимый знак или представление идеи; всё, что наводит на мысль об идее

или качестве или о чем-либо другом, например, по сходству или по соглашению
… » [https://www.definitions.net/definition/symbol].

1052 « … Symbol
любая буква, используемая для обозначения количества, операции, отно-

шения или сокращения … » [https://www.definitions.net/definition/symbol].

1053 « … Symbol
Символ – это объект, который представляет, обозначает или предполагает

идею, убеждение, действие или материальную сущность. Символы принимают
форму слов, звуков, жестов или визуальных образов и используются для пере-
дачи идей и убеждений … » [https://www.definitions.net/definition/symbol].

1054 « … Symbol
знак, благодаря которому человек что-то знает: произвольный или другой

условный знак, сокращающий методы научного выражения, как в алгебре, и
особенно в химии.

Символизация. Символизировать, быть символическим: походить по ка-
чествам – т.е. представлять символами … »
[https://www.definitions.net/definition/symbol].

1055 « … symbol
Человек, визуальный знак или концепция, описывающая действие, убеж-

дение, видение или качество … » [https://www.definitions.net/definition/symbol].

1056 « … symbol
- символ, произвольный знак (письменный или печатный), который при-

обрел условное значение
- символ, символическое представление, символизация, символизация

чего-то видимого, что по ассоциации или соглашению представляет собой что-
то ещё, что невидимо … » [https://www.advancedictionary.com/definition/symbol].

1057 « … symbol
1. что-то, что обозначает, представляет или предполагает другую вещь;

особенно объект, используемый для представления чего-то абстрактного.
2. письменная или печатная метка, буква, аббревиатура и т. д., обознача-

ющая объект, качество, процесс, количество и т. д.
3. Психоанализ действие или объект, представляющий собой подавленное

бессознательное желание …»
[https://www.advancedictionary.com/definition/symbol].
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1058 « … Definition of Symbol
Видимый знак или представление идеи; всё, что наводит на мысль об идее

или качестве или о чем-либо другом, как по сходству или условности; эмблема;
представление; тип; фигура.

Определение символа
1. Символ или знак, представляющий идею, концепцию или объект.
2. Любой объект, обычно материальный, который предназначен для пред-

ставления другого (обычно абстрактного), даже если между ними нет значимых
отношений.

3. (Лингвистика) Тип существительного, при котором форма относится к
одной и той же сущности независимо от контекста; символ произвольно обозна-
чает референт.

4. Краткое изложение догматического утверждения веры.
5. Видимые следы или отпечатки, сделанные с помощью пишущего

устройства или инструмента, которые соединены вместе и/или слегка разде-
лены. Иногда символы представляют объекты или события, которые занимают
пространство, или вещи, которые не являются физическими и не занимают про-
странство.

6. Чтобы символизировать
Definition of Symbol
Служить символом (представлением) … »

[https://www.lexic.us/definition-of/symbol].

1059 « … Symbol
- Видимый знак или представление идеи; всё, что наводит на мысль об

идее или качестве или о чем-либо другом, например, по сходству или по согла-
шению.

- Символ – это знак, включенный в идею, которую он представляет.
- (Математика.) Любой символ, используемый для обозначения количе-

ства, операции, отношения или сокращения.
- (Теол.) Аннотация или сборник веры или доктрины; символ веры или

краткое изложение религиозных догматов.
- То, что бросается в общий фонд; следовательно, назначенная или при-

вычная обязанность.
- (Хим.) Аббревиатура, обозначающая название элемента и состоящая из

начальной буквы латинского или Нового латинского названия, или иногда из
начальной буквы со следующей; as, C для углерода, Na для натрия (Натрий), Fe
для железа (железо), Sn для олова (Олово), Sb для сурьмы (сурьма) и т. Д. Смот-
рите список имен и символов в разделе Элемент.

WordNet Dictionary
1. символ – произвольный знак (письменный или печатный), который

приобрел условное значение.
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2. символ - что-то видимое, что по ассоциации или соглашению представ-
ляет собой что-то ещё, что невидимо.

Символ. Знак; символизация; представление одной вещи другой.
Символическая передача во многих случаях эквивалентна по своим

юридическим последствиям фактической передаче; как, например, передача
ключей от склада, на котором хранятся товары, является передачей, достаточ-
ной для передачи имущества
[https://www.webster-dictionary.org/definition/Symbol].

1060 « … символ.
Буква или глиф, представляющий идею, концепцию или объект.
Любой объект, обычно материальный, который предназначен для пред-

ставления другого (обычно абстрактного), даже если между ними нет значимых
отношений.

(лингвистика) Тип существительного, при которомформа относится к од-
ной и той же сущности независимо от контекста; символ произвольно обозна-
чает референт.

Краткое изложение догматического утверждения веры.
Видимые следы или отпечатки, сделанные с помощью пишущего устрой-

ства или инструмента, которые соединены вместе и/или слегка разделены. Ино-
гда символы представляют объекты или события, которые занимают простран-
ство, или вещи, которые не являются физическими и не занимают пространство.
[https://www.definify.com/word/Symbol].

1061 « … Symbol
Символ – это объект, который представляет, обозначает или предлагает

идею, визуальный образ, убеждение, действие или материальную сущность.
Символы принимают форму слов, звуков, жестов или визуальных образов и ис-
пользуются для передачи идей и убеждений … »
[http://dictionary.education/english/dictionary/symbol]

1062 « … символ на английском (Краткое изложение Британники).
Коммуникационный элемент, предназначенный для представления или

обозначения личности, объекта, группы, процесса или идеи. Символы могут
быть представлены графически … или репрезентативно. Они могут включать в
себя ассоциированные буквы. Символы не являются языком и сами по себе;
скорее это устройства, с помощью которых идеи, часто слишком сложные или
сильно заряженные, чтобы их можно было выразить обычным языком, переда-
ются между людьми, разделяющими общую культуру
[https://www.oldict.com/symbol/].

1063 « … символ на английском (для продвинутых учащихся Оксфорда):
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1 человек, объект, событие и т. д., которые представляют более общее
качество или ситуацию:

2 знак, число, буква и т. д., которые имеют фиксированное значение, осо-
бенно в науке, математике и музыке: [https://www.oldict.com/symbol/].

1064 « … символ. Английский (WordNet):
1: произвольный знак (письменный или печатный), который приобрел условное
значение
2: что-то видимое, что по ассоциации или соглашению представляет что-то ещё,
что невидимо … » [https://www.oldict.com/symbol/].

1065 « … Функция символов
Функция символов состоит в том, чтобы передавать сложные или абстрактные
значения, плотность которых трудно суммировать на повседневном языке … .
Они не объясняют понятия так, как это делает язык, но они позволяют этим по-
нятиям быть понятными и понятыми, поскольку они действуют не на логиче-
ском уровне, а скорее бессознательно и подсознательно.
Поэтому символы позволяют нам быть посредниками между видимым и неви-
димым, конкретным и абстрактным. Символ также обладает объединяющей си-
лой, то есть ему удается синтезировать различные уровни значимости в одном
элементе.
Поскольку они облегчают процессы понимания реальности, символы имеют об-
разовательное и даже терапевтическое значение.
Наконец, понимание символа позволяет индивиду осознать свою принадлеж-
ность к социокультурной группе … »
[https://degreessymbolmac.com/symbol-definition-and-meaning-difference-symbol-
sign-and-icon/]

1066 « … Характеристики символов
- Они являются частью человеческого способа существования;
- Они являются репрезентативными;
- Они неделимы;
- Они являются коллективными, а не индивидуальными;
- У них также есть эстетическое призвание;
- Они заметны на подсознательном или бессознательном уровне;
- Они имеют большое значение.
- Эффективность символа зависит от обоснованности его использования и

значения в определённой культуре … » [https://degreessymbolmac.com/symbol-
definition-and-meaning-difference-symbol-sign-and-icon/]
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1067 « … Разница между символом, знаком и значком
Символы – это визуальные или слуховые представления, которые не имеют от-
ношения сходства с идеей представления, но имеют концептуальное и метафо-
рическое отношение.
Знаки строго графичны, что разграничивает идеи конкретным, прямым и непо-
средственным образом. Следовательно, знак утилитарен и подлежит контролю.
Значок – это изображение, которое непосредственно отражает передаваемый
смысл. То есть образ, который претендует на то, чтобы быть аналогичным его
значению ... » [https://degreessymbolmac.com/symbol-definition-and-meaning-
difference-symbol-sign-and-icon/]

1.4.8.3.3. Социализация, инкультурация, индоктринация

Социализация

1068 « … socialization
процесс обучения людей или животных вести себя так, как другие члены

группы считают подходящим … »
[https://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/английский/socialization].

1069 « … Определение социализации
Непрерывный процесс изучения индивидом или группой ожидаемых

норм и обычаев группы или общества посредством социального взаимодей-
ствия [https://sociologydictionary.org/socialization/].

1070 « … socialization
in American English
непрерывный процесс, в ходе которого индивид приобретает индивиду-

альность и усваивает нормы, ценности, поведение и социальные навыки, соот-
ветствующие его или её социальному положению
[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/socialization].

1071 « … Определение социализации
1a: процесс, начинающийся в детстве, посредством которого люди приоб-

ретают ценности, привычки и установки общества.
Наиболее важной особенностью культуры является то, что она может

передаваться, и, таким образом, молодежь может приобретать адаптивные
репертуары в процессе обучения или, в социологических терминах, в процессе
социализации.

1b: социальное взаимодействие с другими людьми
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1c: воздействие на молодое домашнее животное (например, котенка или
щенка) различных людей, животных и ситуаций, чтобы свести к минимуму
страх и агрессию и способствовать дружелюбию … »
[https://www.merriam-webster.com/dictionary/socialization].

1072 « … Социализация. Полная модификация поведения индивида в резуль-
тате взаимодействия этого индивида с другими членами общества, включая его
родителей … » [Genes, Mind, and Culture. the coevolutionary process. 25 anniver-
sary edition. The first edition was published in 1981 by the President and Fellows of
Harvard College. Published by World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck
Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

1073 « … социализация (процесс усвоения человеком в результате воспита-
ния, образования и накопления жизненного опыта элементов культуры, соци-
альных норм и ролей, образцов поведения и т. п., характерных для данного об-
щества, социальной группы и культуры). Англо-русский экономический словарь
> socialization … »
[https://translate.academic.ru/socialization/en/ru/#:~:text=1%20socialization.%20су
щ.%20тж.%20socialisation.,and%20given%20to%20other%20individuals].

1074 « … socialization
Процесс обучения тому, как жить так, чтобы это было приемлемо для соб-

ственного общества, особенно касается детей.
Акт взаимодействия с другими, быть социальным … »

[https://yololang.com/ru/definition/word?q=socialization].

1075 « … Социализация — процесс усвоения человеческим индивидом об-
разцов поведения, психологических установок, социальных норм и ценностей,
знаний, навыков, позволяющих ему успешно функционировать в обществе.

socialization
(социология, психология) Процесс обучения тому, как жить так, чтобы это

было приемлемо для собственного общества, особенно касается детей.
socialization
Акт взаимодействия с другими людьми, быть социальным

[http://ru.dictionary.education/english/dictionary/socialization].

1076 « … Социализация
Процесс социальной адаптации
процесс, в котором люди, особенно дети, учатся вести себя таким образом,

что принимается обществом [https://www.digopaul.com/ru/english-
word/socialization.html].
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1077 « … Социализация – это процесс, посредством которого людей, осо-
бенно детей, заставляют вести себя так, как это приемлемо в их культуре или
обществе … » [https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/socialization].

1078 « … socialization
in British English
1. психология
изменение с младенчества поведения индивида в соответствии с требова-

ниями социальной жизни
2. акт социализации или состояние социализации … »

[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/socialization].

1079 « … Что такое социализация и почему она важна?
Социализация – это процесс, который происходит в течение всей жизни,

когда мы приобретаем унаследованные социальные нормы, ценности и модели
поведения от других людей. Мы также передаем свои социальные привычки
другим членам общества. Это взаимодействие определяет, как мы вписываемся
в общество и участвуем в нем … »
[https://howdoihomeschool.com/starting-homeschooling/socialization/].

1080 « … Определения социализации
1. «Процесс, длящийся всю жизнь, посредством которого индивид стано-

вится полноценным членом общества и развивает человеческие качества».
2. «Это процесс обучения, в котором группы взаимодействуют и изучают

социальные нормы, а также развивают его/ее личность».
3. «Это процесс изучения норм группы и общества».
4. «Это процесс, посредством которого социальные существа развивают

отношения и связи друг с другом».
5. «Процесс обучения совместной жизни и совместной работе называется

социализацией» … » [http://studylecturenotes.com/what-is-socialization-meaning-
and-definition-of-socialization/].

1081 « … социализация – процесс, посредством которого индивид учится при-
спосабливаться к группе (или обществу) и вести себя так, как это одобряется
группой (или обществом). По мнению большинства социологов, социализация,
по сути, представляет собой весь процесс обучения на протяжении всей жизни
и оказывает центральное влияние на поведение, убеждения и действия как
взрослых, так и детей … » [https://www.britannica.com/science/socialization].

1082 « … Социализация. Процесс, посредством которого мы осваиваем соци-
альные навыки. Процесс, в ходе которого люди узнают об образе жизни и пове-
дении.
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Социализация: «Социализация – это процесс, посредством которого мы
приобретаем социальные навыки».
[https://psychologydictionary.org/socialization/].

1083 « … социализация
на британском английском
1. психология: изменение с младенчества поведения индивида в соответ-

ствии с требованиями социальной жизни
2. акт социализации или состояние социализации … »

[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/enculturation].

1084 « … Цель социализации состоит в том, чтобы научиться быть полноцен-
ным членом общества … »
[https://howdoihomeschool.com/starting-homeschooling/socialization/].

1085 « … « … Первичная социализация
Первичная социализация – это когда ребенок усваивает ценности и мо-

дели поведения, которые должны проявляться, чтобы он мог жить в соответ-
ствии с определенной культурой … » [https://howdoihomeschool.com/starting-
homeschooling/socialization/].

1086 « … « … Вторичная социализация
Вторичная социализация – это когда человек учится правильному поведе-

нию, которое, как предполагается, должно проявляться в микрокосме отдель-
ных людей (или небольшой группы), являющейся частью более крупного обще-
ства … » [https://howdoihomeschool.com/starting-homeschooling/socialization/].

1087 « … Развивающая социализация
Развивающая социализация – это когда вы сознательно сосредотачивае-

тесь на развитии навыков социализации, которые помогают вам освоить про-
цесс … » [https://howdoihomeschool.com/starting-homeschooling/socialization/].

1088 « … Упреждающая социализация
Упреждающая социализация – это когда индивид репетирует будущую

ситуацию, которую он ожидает. Он начинает представлять, каково было бы ока-
заться в такой ситуации … » [https://howdoihomeschool.com/starting-
homeschooling/socialization/].

1089 « … Десоциализация
Десоциализация – это тренинг (тренировка), направленный на то, чтобы

убрать наши прошлые представления о себе, которые мы усвоили (путём
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социализации) ранее … » [https://howdoihomeschool.com/starting-
homeschooling/socialization/].

1090 « … Ресоциализация
Ресоциализация – это усвоение новых норм и ценностей, чтобы вы могли

вписаться в новые ситуации, с которыми вы не были знакомы в прошлом … »
[https://howdoihomeschool.com/starting-homeschooling/socialization/].

1091 « … Процесс социализации
Процесс социализации требует некоторых шагов. Эти этапы обычно назы-

ваются стадиями социализации. Стадиями социализации являются:
Исследование – когда человек оценивает группу и пытается понять, по-

дойдет ли она ему или ей. Группа делает то же самое. В конце этого этапа группа
приглашает нового человека, и он принимает приглашение.

Социализация – новый член принимает культуру группы, хорошую или
плохую. Они ассимилируются в группе и перенимают их нормы, ценности и
убеждения

Поддержка – новый участник и группа обсуждают, чего группа ожидает
от нового участника (как они должны действовать или другой вклад). Человека
могут вышвырнуть, если он не соответствует ожиданиям группы, или он может
пересмотреть условия и вернуться в группу.

Ресоциализация – в зависимости от результата этапа обсуждения, участ-
ник будет принят обратно в группу и научится действовать соответствующим
образом, или он будет изгнан и должен научиться жить вне группы.

Воспоминание – люди, покинувшие группу, помнят свои воспоминания
в группе. Они понимают смысл своего ухода и выясняют причины своего ухода
… » [https://howdoihomeschool.com/starting-homeschooling/socialization/].

1092 « … Первичные значения социализации
непрерывный процесс, в ходе которого индивид приобретает индивиду-

альность и усваивает нормы, ценности, поведение и социальные навыки, соот-
ветствующие его или её социальному положению … »
[https://www.dictionary.com/browse/socialization].

Инкультуация

1093 « … Происхождение слова
[1945-50; en-1 + (ac)культивирование]
Это слово впервые зафиксировано в период 1945-50 годов … »

[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/enculturation].

1094 « … инкультурация –Дата: 1948 процесс, посредством которого инди-
вид усваивает традиционное содержание культуры и усваивает её обычаи и



629

ценности. New Collegiate Dictionary … » [https://translate.academic.ru/encultura-
tion/en/ru/].

1095 « … Инкультурация. Это термин, предложенный Маргарет Мид для
определения процесса, посредством которого группа будет передавать ребенку
с самого рождения общие культурные элементы, нормы и ценности. Wikipédia
en Français … » [https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1096 « … инкультурация → социализация. Australian-English dictionary … »
[https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1097 « … enculturation
in British English
ещё одно слово для социализации … »

[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/enculturation].

1098 « … инкультурация.
антропологический процесс социализации, в ходе которого индивид при-

обретает модели поведения, нормы и ценности своего сообщества. Encyclopédie
Universelle … » [https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1099 « … инкультурация – термин из американской культурной антрополо-
гии, который практически синонимичен социализации. Это относится к идее о
том, что для того, чтобы быть полноправным членом любой культуры или суб-
культуры, люди должны постоянно учиться и использовать, как формально, так
и неформально. Dictionary of sociology … »
[https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1100 « … инкультурация (неформальное и формальное приобретение куль-
турных норм и практик; как правило, имеет тот же смысл, что и социализа-
ция, но подчеркивает центральное значение культуры) … »
[https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1101 « … Определение инкультурации
процесс, посредством которого индивид усваивает традиционное содер-

жание культуры и усваивает её обычаи и ценности.
[https://www.merriam-webster.com/dictionary/enculturation].

1102 « … инкультурация
на американском английском
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языке – процесс, посредством которого люди изучают культуру своей
группы на основе опыта, наблюдения и обучения … »
[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/enculturation].

1103 « … « … инкультурация
процесс, посредством которого индивиды изучают культуру своей группы

посредством опыта, наблюдения и обучения. … »
[https://www.dictionary.com/browse/enculturation].

1104 « … « … Что такое инкультурация?
Инкультурация – это постепенный процесс, посредством которого люди

изучают культуру своей собственной группы, живя в ней, наблюдая за ней и
получая уроки от членов группы.

Ваша культура состоит из верований, искусств, обычаев и общего образа
жизни людей, которые в чём-то похожи на вас (людей, которые живут в том же
месте, что и вы, или тех, кто имеет схожую идентичность). Инкультурацию ино-
гда также называют социализацией. Это не следует путать с аккультурацией,
которая представляет собой процесс изучения культуры другой группы, а не ва-
шей собственной.

Инкультурация происходит естественным образом (поглощение вещей
вокруг вас), и её можно продвигать намеренно (обучая ценностям и обычаям).
Это может происходить как в малых, так и в больших масштабах, например, в
школе, в стране или в большой или малой группе.

инкультурация
другое слово для социализации … »

[https://www.dictionary.com/browse/enculturation].

1105 « … инкультурация
enculturation и inculturation имеют разное значение. Культурология изу-

чает инкультурацию (приобщение к какой-либо культуре) – ин-культурация
(процесс, посредством которого индивид усваивает традиционное содержание
культуры и усваивает её обычаи и ценности).

Эн-культурация – отсутствие или пренебрежение культивированием или
культурой.

Англо-русский универсальный дополнительный практический переводче-
ский словарь И. Мостицкого > enculturation … »
[https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1106 « … инкультурация
1) Общая лексика: приобщение к какой-л. культуре.
2) Религия: окультуривание, приобщение к (какой-л.) культуре.
3) Психология: адаптация к культурным нормам.
4) Социология: инкультурация.
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Универсальный англо-русский словарь > enculturation
[https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1107 « … инкультурция
приобщение к культуре
Новый англо-русский словарь > enculturation … »

[https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1108 « … инкультурция
адаптация к культурным нормам
Англо-русский словарь по психоаналитике > enculturation … »

[https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1109 « … инкультурация
(приобщение к какой-л. культуре)
Англо-русский современный словарь > enculturation … »

[https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1110 « …инкультурация – процесс, посредством которого индивиды изучают
культуру своей группы посредством опыта, наблюдения и обучения. Univer-
salium … » [https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1111 « … инкультурация — это процесс, посредством которого индивид пе-
ренимает модели поведения культуры, в которую он погружён. Wiktionary … »
[https://translate.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1112 « … инкультурация - (также ин-культурация) – постепенное усвоение
норм культуры или группы … English new terms dictionary … » [https://trans-
late.academic.ru/enculturation/en/ru/].

1113 « … Термин «образование» может быть применен к примитивным куль-
турам только в смысле инкультурации, которая представляет собой процесс
передачи культуры … » [Britannica. Education. https://www.britannica.com].

1114 « … Enculturation (Инкультурация) – передача особой культуры, осо-
бенно молодым членам общества. Некоторые авторы делают различие между
социализацией, рассматриваемой как развитие социального поведения, основ-
ного для каждого нормального человека, и инкультурацией, актом изучения од-
ной культуры во всей её уникальности и особенности. Однако в этой работе мы
использовали эти два термина попеременно … » [Genes, Mind, and Culture. the
coevolutionary process. 25 anniversary edition. The first edition was published in
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1981 by the President and Fellows of Harvard College. Published by World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd. 5 Toh Tuck Link, Singapore. 2005. – 423 p.p.365].

Индоктринация

1115 « … « … Индоктринация
Индоктринация – это процесс формирования идей, установок, когнитив-

ных стратегий или профессиональной методологии. Его часто отличают от об-
разования тем фактом, что от обучаемого ожидается, что он не будет подвер-
гать сомнению или критически анализировать усвоенную им доктрину. Как
таковой он используется уничижительно. Обучение основным принципам
науки, в частности, нельзя должным образом назвать индоктринацией в том
смысле, что фундаментальные принципы науки требуют критической само-
оценки и скептического анализа собственных идей.

Определения
Индоктринация относится к широкому спектру различных видов деятель-

ности, и найти единое определение проблематично. В областях психологии,
социологии и образовательных исследований часто предпочитают более точные
термины, в том числе (но не ограничиваясь ими): социализация, пропаганда,
манипуляция и промывание мозгов.

В образовании особенно проблематично отличать (нежелательную) «ин-
доктринацию» от (приемлемого) преподавания ценностей … » [https://en-
academic.com/dic.nsf/enwiki/342861].

1116 « … Индоктринация
процесс повторения идеи или убеждения кому-либо до тех пор, пока он

не примет это без критики или вопросов … »
[https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/indoctrination].

1117 « … « … Индоктринать
обучать
на британском английском
1. систематически учить (человека или группу людей) принимать док-

трины, особенно некритично
2. редко
кому можно передать знания; наставлять … »

[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/indoctrinate].

1118 « … « … Индоктринация
Процесс обучения человека или группы некритически принимать набор

убеждений … » [https://www.lexico.com/definition/indoctrination].
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1119 « … индоктринация — внушать. Глагол – побуждать, некритически при-
нимать набор убеждений посредством повторных инструкций. Происхождение
первоначально в смысле «учить или наставлять»: от французского endoctriner,
от доктрины… English terms dictionary … » [https://en-academic.com/dic.nsf/en-
wiki/342861].

1120 « … индоктринация – пропаганда, обучение, промывание мозгов;  обра-
зование, убеждение, обучение. English dictionary for students … » [https://en-aca-
demic.com/dic.nsf/enwiki/342861].

1121 « … индоктринация
обработка, чтобы научить (человека или группу людей) систематически

принимать доктрины, особенно некритично  … »
[https://dictionary.reverso.net/english-definition/indoctrination].

1122 « … « … индоктринация
обработка, обучение кого-либо принимать доктрины некритично
учить (человека или группу людей) систематически принимать доктрины,

особенно некритично … »
[https://www.advancedictionary.com/definition/indoctrination].

1123 « … Индоктринация – это процесс формирования определенных убеж-
дений. Некоторые идеи внедряются в сознание ученика с самого начала. Эти
идеи постоянно внедряются в сознание учащихся, и, таким образом, такие
идеи становятся их твердыми убеждениями … » [Concept of Teaching and its def-
inition (B.Ed. NOTES) https://physicscatalyst.com/graduation/teaching-definition/
Copyright © 2021 Learn about education and B.Sc. Physics].

1124 « … Определение понятия «индоктринировать».
1: проникнуться обычно пристрастным или сектантским мнением, точ-

кой зрения или принципом
2: обучать, особенно основам или началам: учить … »

[https://www.merriam-webster.com/dictionary/indoctrination].

1125 « … indoctrinate
обучать
на американском английском
1. обучать или наполнять доктринами, теориями или убеждениями, как в

секте
2. наставлять; учить … »

[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/indoctrinate].
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1126 « … Индоктринировать
обучать
на американском английском
1. обучать доктрине, принципам, идеологии и т.д., особенно. чтобы про-

никнуться определенной пристрастной или предвзятой верой или точкой зре-
ния

2. учить или прививать
3. наполнять учёбой … »

[https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/indoctrinate].

1127 « … « … индоктринация
акт индоктринации, или обучения, или привития доктрины, принципа

или идеологии, особенно с определенной точкой зрения … »
[https://www.dictionary.com/browse/indoctrination].

1128 « … индоктринация
акт или процесс принуждения кого-либо принять определённое убежде-

ние или набор убеждений и не позволять им рассматривать какие-либо другие
… » [https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/indoctrination].

1129 « … Индоктринация. Акт внушения или условие внушения; обучение
основам и принципам любой науки или системы убеждений; информация. The
Collaborative International Dictionary of English … » [https://en-aca-
demic.com/dic.nsf/enwiki/342861].

1130 « … индоктринация – индексная дисциплина (обучение), образование,
руководство, обучение (преподавание), пропаганда. Legal Thesaurus, Law dic-
tionary … » [https://en-academic.com/dic.nsf/enwiki/342861].

1131 « … « … индоктринация, 1640 г., существительное – действия от индок-
тринировать. Etymology dictionary … » … » [https://en-
academic.com/dic.nsf/enwiki/342861].

1132 « … индоктринация – б) Обучение основам и принципам любой науки
или системы убеждений; информация. Wiktionary … » [https://en-
academic.com/dic.nsf/enwiki/342861].

1133 « … Индоктринация
Акт внушения, или состояние внушения
Обучение основам и принципам любой науки или системы верований …

» [https://definition.org/define/indoctrination/?spp=2&sm_xp=2&xsmr=128].
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1.4.8.3.4. Идентификация

1134 « …  Элементарную идентификацию – уподобление – мы можем найти
в любом сообществе стадных (стайных) животных … » [Мухина В.С. Возраст-
ная психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш. учеб, заве-
дений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр
«Академия», 2006. - 608 с.c.95].

1135 « … Идентификация — механизм уподобления … » [Мухина В.С. Воз-
растная психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш. учеб,
заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр
«Академия», 2006. - 608 с.c.102].

1136 « … Мы рассматриваем идентификацию какмеханизм отождествления
индивидом себя с другим человеком или любым объектом.

Идентификация есть непосредственное переживание субъектом (той или
иной степени) своей тождественности с объектом идентификации [Мухина
В.С. Возрастная психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш.
учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский
центр «Академия», 2006. - 608 с.c.95]

1137 « … идентификация выступает как механизм «присвоения» индиви-
дом своей человеческой сущности, как механизм социализации личности, а
обособление – как механизм индивидуализации личности … » [Мухина В.С.
Возрастная психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш.
учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский
центр «Академия», 2006. - 608 с.c.95].

1138 « … Механизмом присвоения отдельным индивидом всесторонней че-
ловеческой сущности является идентификация … » [Мухина В.С. Возрастная
психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш. учеб, заведений
/ В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр «Акаде-
мия», 2006. - 608 с.c.94].

1139 « …Бессознательная идентификация в форме имитации, подражания
и т.д. … » [Мухина В.С. Возрастная психология. Феноменология развития:
учебник для студ. высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и
доп. – М.: Издательский центр «Академия», 2006. - 608 с.c.591].

1140 « … Идентификация как механизм усвоения конвенциональных ролей,
норм, правил поведения в обществе. Обособление как механизм
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индивидуализации личности … » [Мухина В.С. Возрастная психология. Фено-
менология развития: учебник для студ. высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. –
10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр «Академия», 2006. - 608
с.c.592]

1141 « … Идентификация-обособление – парный механизм развития и бы-
тия личности …» [Мухина В.С. Возрастная психология. Феноменология разви-
тия: учебник для студ. высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., пере-
раб. и доп. – М.: Издательский центр «Академия», 2006. - 608 с.c.105]

1142 « … Личность присваивает свои сущностные черты через идентифика-
цию и индивидуализирует себя через обособление … » [Мухина В.С. Возраст-
ная психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш. учеб, заве-
дений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр
«Академия», 2006. - 608 с.c.106]

1143 « … интроекция (интериоризационная идентификация), которая обес-
печивает вчувствование в другого, и проекция (экстрариоризационная
идентификация), которая осуществляет перенос своих чувств и мотивов на
другого … » [Мухина В.С. Возрастная психология. Феноменология развития:
учебник для студ. высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и
доп. – М.: Издательский центр «Академия», 2006. - 608 с.c.564].

1.4.8.3.5. Обособление

1144 « …  Бессознательные реакции обособления можно наблюдать в любом
сообществе стадных (стайных) животных. При том что эти животные объеди-
нены в стадо (стаю), внутри него они действуют обособленно: каждый старается
занять более высокое иерархическое место, каждый устремлен к пище и биоло-
гическому комфорту для себя. Такое естественное, природное обособление от-
дельного животного в стаде (стае) создает предпосылки к выживанию каждого
представителя вида … » [Мухина В.С. Возрастная психология. Феноменология
развития: учебник для студ. высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд.,
перераб. и доп. – М.: Издательский центр «Академия», 2006. - 608 с.c.100].

1145 « … Обособление – механизм, сопутствующий и содействующий иден-
тификации … » [Мухина В.С. Возрастная психология. Феноменология разви-
тия: учебник для студ. высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., пере-
раб. и доп. – М.: Издательский центр «Академия», 2006. - 608 с.c.571].
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1146 « … Обособление – прежде всего механизм установления с другим чело-
веком отношений на социально приемлемых началах, дающих возможность
общающимся сохранять свою индивидуальность, чувство собственного досто-
инства и тем самым реализовывать свои притязания на признание … » [Мухина
В.С. Возрастная психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш.
учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский
центр «Академия», 2006. - 608 с.c.103]

1147 « … Механизмом отстаивания отдельным индивидом своей природной
и человеческой сущности является обособление … » [Мухина В.С. Возрастная
психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш. учеб, заведений
/ В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр «Акаде-
мия», 2006. - 608 с.c.94]

1148 « … обособление мы будем рассматривать как отстранение, стремление
индивида выделиться из числа других, закрыться от объекта общения.

Обособление есть непосредственное переживание субъектом той или
иной степени своей отстранённости от объекта обособления … » [Мухина В.С.
Возрастная психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш.
учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский
центр «Академия», 2006. - 608 с.c.95]

1.4.9. Коструктивизм как образовательная концепция и прак-
тика

1.4.9.1. Конструктивизм в «широком» смысле

1149 « … Конструктивизм утверждает, что реальность никогда не может быть
известна так, как она есть, поскольку, столкнувшись с объектом познания,
можно упорядочить только те данные, которые объект предлагает, в доступных
теоретических рамках. Так, например, для конструктивизма наука не предлагает
точного описания того, как всё обстоит, а лишь приближение к истине, которое
служит до тех пор, пока нет доступного более объективного объяснения. Для
конструктивизма точное описание того, как обстоят дела, не существует, по-
тому что реальность не существует независимо от субъекта-наблюдателя. Взяв
пример Эрнста фон Глейзерсфельда, путь, выбранный наукой при работе с ре-
альностью, подобен пути ключа, который подходит к замку, хотя неизвестно,
как этот замок сделан. В данный момент, конструктивистский подход противо-
стоит когнитивной теории обработки информации, поскольку он считает, что
реальность не является ни уникальной, ни объективной, ни независимой от того,
кому она стремится описать и объяснить. Субъект активно конструирует свои
собственные инструменты и символы, чтобы манипулировать конкретным (фи-
зическим) и абстрактным (семантическим) образом внешнего миром и своим
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представлением о себе. Подчёркивается, что манипулируемые символами явля-
ются семиотическими конструкциями, то есть образцами коммуникационного
поведения, включая знаки и их системы значимости, а также средства, с помо-
щью которых люди общаются. В свою очередь, эти символы социально-истори-
чески произведены, так как субъект начинает конструировать значение, уже по-
гружённое в социальные и культурные системы, в которых он родился … »
[Конструктивистская эпистемология.
https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/].

1150 « … Любая самоорганизующаяся система неживой идиживой природы,
природы или общества организует себя, будучи отделённой от окружающего
мира (поддержание своей целостности) и встроенной в него, открытой на него
(открытость как условие для самоорганизации). Живое существо (живая орга-
низация) реализует себя как живая система через производство своих соб-
ственных операций. Живая система продуцирует саму себя (автопоэзис). А
равным образом и структуры неживой природы, например структуры в плазме,
как показывает С.П.Курдюмов, способны к самодостраиванию, т.е. проявляют
свойства, подобные свойствам живого … » [Е.Н.Князева
Эпистемологический конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153с.134].

1151 « … Человеческому сознанию, считал Вико, доступно только то, что со-
здано самим человеком. Поэтому и изучать следует лишь то, как создана вещь,
будь то произведение искусства, идея как порождение его сознания, языковая
форма. Рациональное знание не затрагивает существующее в реальном мире,
но ограничивается только миром опыта, который создаётся человеком.
Только Бог знает, что представляет собой реальность, поскольку он сам её со-
здал … » [Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм.
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153с.133].

1152 « … Пытаясь проникнуть в природное бытие, человек со своим созна-
нием вносит в него необратимые и неизбежные изменения, как это показано в
неклассической науке, в квантовой механике в первой трети XX в., а далее, в
последние десятилетия XX в. – и в нелинейной динамике и синергетике. Чело-
век становится соучастником процесса рождения природы, процесса станов-
ления в ней. Становление природного бытия и становление человека и кон-
структов его сознания – эти два процесса сопряжены. Человек творит самого
себя через мир, через свою деятельность в мире. Человек и мир, субъект и
объект познания находятся в процессе коэволюции … » [Е.Н.Князева. Эписте-
мологический конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153 с.136].

https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
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1153 « … Конструкционисты считают,  что любые претензии  на  «реаль-
ное»  уходят корнями  в  процессы  взаимоотношений,  а  потому не  суще-
ствует  неких  вне-культуральных способов раз и  навсегда определить превос-
ходство одной конструкции реального над другой. Реализм отступает … » [К.
Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во
«Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.29].

1154 « … считая материальный  мир конструкцией,  …  эксперты продолжали
основываться на реальностях [индивидуального] разума в своих суждениях. В
итоге отношение к конструкционизму стало менее рьяным.  На самом деле,
научная атмосфера пронизана конфликтами – реализм и конструкционизм
конфликтуют во всех отношениях … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция
в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328
с.с.30].

1155 « … теории, условно относимые к конструктивистским, могут быть
сгруппированы по меньшей мере в три подхода: это радикальный конструк-
тивизм, социальный конструктивизм и теория личных конструктов, или
«конструктивный альтернативизм». А.М.Улановский, также обособляя со-
циальный конструкционизм и радикальный конструктивизм, в качестве треть-
его подхода предлагает рассматривать «конструктивизм в узком смысле слова»,
куда попадают все те направления, которые не вписываются в два первых под-
хода, включая и теорию личных конструктов Дж.Келли … » [Фаликман М.В.
Методология конструктивизма в психологии познания // Психологические ис-
следования. 2016. т. 9, № 48. с.3. http://psystudy.ru
Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Москва,
Россия Высшая школа экономики, Москва, Россия
Институт общественных наук Российской академии народного хозяйства и гос-
ударственной службы, Москва, Россия].

1156 « … Данную группу теорий образуют коммуникационный конструкти-
визм П.Ватцлавика, радикальный конструктивизм Э. фон Глазерсфельда,
эпистемология замкнутости Х. фон Фёрстера, теория автопоэтических
структур  У. Матураны и Ф.Варелы, нейробиологический конструктивизм
Г.Рота … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм,
социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при
финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию
23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.37].

http://psystudy.ru/
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1157 « … Множество  теорий,  образующих идейное пространство парадигмы
конструктивизма, можно достаточно четко разделить  на  три  направления,  или
ветви:

1) конструктивизм в узком смысле слова,
2) радикальный конструктивизм,
3) социальный конструкционизм.
Все три исторически развивались в значительной мере независимо от друг

от друга, опирались на разные постулаты, традиции и исследования, и по-осо-
бому подходят к тому, что считать реальным и существующим. Рассмотрим
каждое из направлений … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный
конструктивизм, социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа
выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Посту-
пила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.36].

1158 « … Несмотря на существующие различия между направлениями кон-
структивизма, радикального конструктивизма и социального  конструкци-
онизма,  они  явно имеют и нечто общее. Дж. Раскин указывает на то, что все
три разделяют взгляд на знание как на интерпретацию. Можно также выделить
ряд положений, касающихся ключевых проблем эпистемологии (проблемы зна-
ния, истины и критериев качества знания), в которых сходятся перечисленные
направления. В тезисном виде мы сформулировали бы их так: 1) познание – это
выстраивание; 2) истина множественна; 3) критерий «хорошего» знания – при-
годность … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструкти-
визм, социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена
при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редак-
цию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.39].

1159 « … Познание – это выстраивание. Безусловно центральная идея всех
перечисленных направлений – идея конструирования, которая заложена в са-
мом названии: конструктивизм/конструкционизм. Сами понятия «конструиро-
вание» и «конструкция» порождают сегодня много спекуляций, имеющих да-
лёкое отношение к конструктивизму, в силу чего мы считаем более предпочти-
тельным использование менее претенциозных и более прозрачных по смыслу
понятий: например, понятий построения, выстраивания. Достаточно сравнить
выражение «построение перцептивного образа (картины мира и пр.)», которое
звучит вполне естественно для психологов, и понятие «конструирование об-
раза», от которого веет идеей произвола, изобретательства и предельной
субъективности процесса восприятия … » [Улановский А.М. Конструктивизм,
радикальный конструктивизм, социальный конструкционизм: мир как

https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
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интерпретация. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ №
08-06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.39].

1160 « … Конструктивизм – это теория, согласно которой всякая познава-
тельная деятельность является конструированием, то есть, созданием некой
конструкции.

Конструктивизм утверждает, что обучение человека – это активный про-
цесс, на основе которого люди создают свои знания, основываясь на собствен-
ном опыте … »

1161 « …  С конструкционистской позиции, любое знание зависит от точки
зрения и пронизано определенными ценностями.  Таким образом, войти в об-
ласть знания – значит ступить в определённую форму жизни … » [К. Дж. Гер-
ген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гумани-
тарный Центр»,  2016. – 328 с.с.212].

1162 « … Какие  альтернативы  предлагают конструкционисты, учитывая
неизбежные  проблемы  знаний,  основанных на  авторитете?  В этом анализе
мы сперва призываем десакрализировать профессиональные знания. Вместо
того, чтобы предполагать, что создатели традиционных знаний предлагают
«лучшее» или «последнее» слово, давайте поймём, что все претензии на знание
происходят из культурно и исторически определённых традиций … » [К. Дж.
Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гума-
нитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.211].

1163 « … Дж.Келли постулирует, что личность организует и упорядочивает
свой субъективный опыт с опорой на индивидуальную систему биполярных
шкал – «конструктов», которые складываются и уточняются на протяжении
всей жизни и выполняют функцию предвосхищения. Чем больше таких шкал,
тем «когнитивно сложнее» личность и тем больше вариантов осмысления ре-
альности она может предложить. Термин «конструктивный альтернативизм»
подчеркивает, что возможно бесконечно много альтернативных вариантов трак-
товки событий в окружающем мире как разными людьми, так и одним и тем же
человеком. Каждый человек, согласно метафоре Келли, по сути выступает как
ученый, выстраивающий (конструирующий) своё собственное понимание
этих событий … » [Фаликман М.В. Методология конструктивизма в психологии
познания // Психологические исследования. 2016. т. 9, № 48. с.3.
http://psystudy.ru
Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Москва,
Россия Высшая школа экономики, Москва, Россия
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Институт общественных наук Российской академии народного хозяйства и гос-
ударственной службы, Москва, Россия].

1164 « … Истина  множественна. В соответствии с позицией конструкти-
визма истина принципиально множественна, альтернативна, культурно-исто-
рически локальна, контекстуальна и ситуативна. Это означает, что не суще-
ствует всеобщих, универсальных «Истин» вне отношения к позиции наблю-
дателя, социальным соглашениям и культурно-историческому контексту. В
этом плане конструктивизм противостоит фундаментализму и абсолютизму в
эпистемологии. Дж.Келли говорил о конструктивном альтернативизме как фи-
лософской позиции, на которой основывается его теория личностных конструк-
тов и терапевтическая практика: представлении о том, что всегда возможны аль-
тернативные истолкования, теории, конструкты, способы концептуализации и
репрезентации событий. В радикальном конструктивизме истина и ложь,
добро и зло также не рассматриваются внеконтекстными абсолютными цен-
ностями, равно как и произвольными. Точно так же исследователи, придержи-
вающиеся позиций социального конструкционизма, умеряют свои претензии
на безграничную всеобщность, истину вне культуры и истории, факт без интер-
претации. Никто не может претендовать на позицию, которую Х.Патнэм метко
назвала «взгляд на мир глазами Бога», а Т.Нэйджел называет «взглядом из ни-
откуда», т.е. взглядом независимого  наблюдателя,  лишённого какой-либо
точки отсчета и рассмотрения, истинно объективным, адекватным ви́дением
мира … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм,
социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при
финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию
23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.40].

1165 « … Критерий «хорошего» знания – пригодность. Ещё одно место, в
котором сходятся различные теории и направления конструктивизма, - пред-
ставление о том, что конечным критерием качества знания является его пригод-
ность. Дж. Келли пишет, что хотя альтернативные истолкования всегда до-
ступны, некоторые из них определённо являются плохими инструментами. Он
вводит понятие «диапазон пригодности», т.е. того пространства реального
мира, на котором данный конструкт или теория обеспечивает зону полезного
действия. В свою очередь Э. фон Глазерсфельд говорит о значительном шаге
вперед, который делает радикальный конструктивизм по сравнению с традици-
онной теорией познания и когнитивной психологией, вводя на место критерия
соответствия критерий пригодности (полезности, успешности, жизнеспособ-
ности). Познание не понимается больше как поиск абсолютного (иконического)
соответствия с онтологической действительностью, но лишь как поиск подхо-
дящего, пригодного образа действия, отвечающего целям организма и позна-
ющего субъекта. «Если какая-либо когнитивная структура не была отвергнута
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и по сей день, то это доказывает не более и не менее тот факт, что при данных
обстоятельствах нашего опыта она справляется с задачами, которые мы на неё
возлагаем». К.Герген, опираясь на философию языка Л.Витгенштейна, говорит
в этом отношении о своеобразном нео-прагматизме. В самом общем виде соци-
альный конструкционизм подталкивает к вопросу: что мы выигрываем или
теряем от нашего способа жизни, который следует из того или иного взгляда? В
этой связи К.Герген предлагает психологам рассматривать социальную полез-
ность своих теорий и создавать концепции, преследующие конкретные соци-
альные цели … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструкти-
визм, социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена
при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редак-
цию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.40].

1166 « … Понятие  «конструктивизм»  сегодня употребляется в науке и фило-
софии в двух значениях: в широком смысле – как обозначение новой оформля-
ющейся парадигмы исследований в социальных науках со своей онтологией,
эпистемологией, методологией и этикой, и узком – как название конкретного
направления в психологии и социологии (Ж.Пиаже, Дж.Келли, Дж.Брунер,
П.Бергер и Т.Лукман и другие),  являющегося  составной  частью этой  пара-
дигмы. Впервые само понятие конструктивизма было использовано при обсуж-
дении проблем теории познания в работах Ж.Пиаже и Дж.Келли в 1950-е гг.

Полноправно же оно вошло в обиход и приобрело статус понятия, обозна-
чающего определенную эпистемологическую позицию, после статьи П.Ватцла-
вика в сборнике 1981 г. «Изобретённая действительность» … » [Улановский
А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм, социальный конструкци-
онизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при финансовой поддержке
гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.35].

1167 « … Сами сторонники конструктивизма отмечают небезупречность дан-
ного понятия. В частности, П.Ватцлавик считает его неудачным потому, что оно
одновременно обозначает направление в советской живописи и архитектуре
начала 1920-х гг. … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный кон-
структивизм, социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа вы-
полнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила
в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.35].
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1.4.9.2. Радикальный конструктивизм

1168 « … Фон Глазерсфельд … задался целью – провести «реконструкцию по-
нятия знания» и нашего представления о реальности. Радикально конструкти-
вистски интерпретируя взгляды Ж.Пиаже, он формулирует три положения как
основополагающие для своей концепции:

1) знания приобретаются не пассивно через органы чувств или средства
коммуникации. Знание активно строится познающим субъектом;

2) познание выполняет адаптивную функцию в биологическом смысле
этого слова, то есть оно служит наилучшей подгонке к миру и поддерживает
жизнеспособность. Знание служит для организации субъектом мира своего
опыта, а не для открытия объективной онтологической реальности;

3) истинным является то знание, которое поддерживает жизнеспособ-
ность организма, обеспечивает его выживание … » [Е.Н.Князева. Эпистемо-
логический конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153с.148].

1169 « … Живой организм, рыба, птица, собака или человек, приспосаблива-
ется к окружающему миру, абстрагируя регулярности и устанавливая правила
из накопленного опыта. Он ожидает, что определённые его действия дадут
определённые ожидаемые результаты. Но в процессе действия возникают воз-
мущения (ибо случайность лежит в основе бытия), и эти возмущения ведут либо
к изменению сложившегося паттерна (правила, выведенного из опыта), либо
конкретного действия ad hoc. Всё это касается лишь опыта познающего и дей-
ствующего организма, а не внешней реальности. Паттерны действия познаю-
щего организма могут и должны абстрагироваться из опыта, зависящего от опе-
раций различения и координации, которые может и должен выполнять орга-
низм. Радикальные конструктивисты концентрируют внимание именно на
этом срезе реальности, который дает возможность познающему организму дей-
ствовать именно таким образом … » [Е.Н.Князева. Эпистемологический кон-
структивизм https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153 с.149].

1170 « … Радикальный конструктивизм – эпистемологическая позиция, ос-
нованная на идеях конструирования воспринимаемого мира живой систе-
мой, информационной замкнутости и самореферентности когнитивных систем
(способности к самоописанию  и  замкнутости  на  самих  себе), принципе при-
годности и жизнеспособности знания, неотделимости наблюдателя от наблю-
даемого, идее автопоэза (способности  системы  к производству  порядка бла-
годаря собственной активности) …» [Улановский А.М. Конструктивизм, ради-
кальный конструктивизм, социальный конструкционизм: мир как интерпрета-
ция. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-
176. Поступила в редакцию 23.XII 2008

https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
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645

https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.37].

1171 « … Отличие позиции радикального конструктивизма  от  конструкти-
визма  в  узком смысле – в достаточно крайней (с точки зрения распространен-
ных теорий познания  и  здравого  смысла)  формулировке идеи конструирова-
ния знания, а также в
смещении акцентов с анализа влияния культуры на анализ характеристик
биологических организмов, нервной системы и мозга … » [Улановский А.М.
Конструктивизм, радикальный конструктивизм, социальный конструкционизм:
мир как интерпретация. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта
РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.37].

1172 « …  Сторонники данного направления говорят о невозможности получе-
ния знаний извне, невозможности какого-либо переноса, открытия, отражения,
отображения действительности, связывая это с информационной замкнутостью
живых организмов – невозможностью выйти за пределы создаваемой ими ко-
гнитивной картины реальности. С этой точки зрения, наши знания в значитель-
ной мере отражают специфику структурной и функциональной организации
нашего организма, нервной системы, мозга и языка в контексте их взаимодей-
ствий со средой … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный кон-
структивизм, социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа вы-
полнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила
в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.37].

1173 « … Центральная идея радикального конструктивизма заключается в
том, что знание представляет собой не  картину  объективной  действительно-
сти, а, скорее, определенный способ организации и согласования собствен-
ного опыта в процессе жизнедеятельности. Именно поэтому вместо понятия со-
ответствия действительности в эпистемологии и понятия адаптации организмов
к действительности в биологии Э. фон Глазерсфельд предлагает понятия при-
годности (знаний, теорий) и жизнеспособности (организмов, когнитивных
структур) … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструкти-
визм, социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена
при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редак-
цию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.37].
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1174 « … Многие  из  ключевых  понятий радикального конструктивизма
заимствованы из кибернетики. Так, идеи круговой причинности, информаци-
онной замкнутости и самореферентности являются центральными в концеп-
ции Х. фон Фёрстера, объясняющей феномены кругообразности сознания, «Я»,
когнитивных процессов, теорий познания. Важное место в аргументации ради-
кального конструктивизма занимает идея автопоэза У.Матураны и Ф.Варелы
– способности живых систем к автономному поддержанию целостности, обра-
зованию новых компонентов и свойств через сеть взаимодействий собственных
же компонентов (рекуррентное взаимодействие клеток организма, нервной си-
стемы, элементов языка). С этой точки зрения, сознание, интеллект, рефлексия
– суть феномены языковой рекурсивности … » [Улановский А.М. Конструкти-
визм, радикальный конструктивизм, социальный конструкционизм: мир как ин-
терпретация. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-
06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.38].

1175 « … Радикальный конструктивизм, представленный, в частности, тео-
риями Э. фон Глазерсфельда и У.Матураны, утверждает, что абсолютно любое
знание не просто приобретается или усваивается, но активно конструируется
познающим субъектом, причем конечная цель конструирования, как подчерки-
вал ещё Ж.Пиаже, – адаптация к среде в ходе взаимодействия с ней. Знание при
этом не может и не должно полностью соответствовать реальности, оно
должно быть сообразно задаче адаптации. И хотя нет смысла говорить о соот-
ветствии воспринимаемого мира реальному, те «операции, при помощи кото-
рых мы выстраиваем наш опытный мир, могут быть в значительной степени
определены, … их знание ... может помочь в более эффективном осуществлении
конструирования … » [Фаликман М.В. Методология конструктивизма в психо-
логии познания // Психологические исследования. 2016. т. 9, № 48. с.3.
http://psystudy.ru
Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Москва,
Россия. Высшая школа экономики, Москва, Россия
Институт общественных наук Российской академии народного хозяйства и гос-
ударственной службы, Москва, Россия].

1.4.9.3. Конструктивизм в «узком» смысле

1176 « … Конструкционизм – философия обучения, развитая Сеймуром
Пейпертом на основании конструктивизма. Эта философия расширяет рамки
конструктивизма, утверждая, что люди создают новое эффективнее, когда это
делается со смыслом и полезно как для самого человека, так и для окружающих
… » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм, соци-
альный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при
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финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию
23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.39].

1177 « … Таким образом, получается, что понятие «конструкционизм» вклю-
чает в себя понятие «конструктивизм» … » [Улановский А.М. Конструкти-
визм, радикальный конструктивизм, социальный конструкционизм: мир как ин-
терпретация. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-
06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.39].

1178 « … Слово «конструирование»  сегодня  вызывает вполне обоснованные
вопросы со стороны психологов. Что значит утверждение «мы конструируем
мир»?Создаем ли мы то, что мы видим и с чем имеем дело? Об этом ли говорят
конструктивисты?  Как мы уже видели, за исключением позиции отдельных ра-
дикальных конструктивистов, речь идет о несколько иных вещах … » [Уланов-
ский А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм, социальный кон-
струкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при финансовой под-
держке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.39].

1179 « … Во-первых, мы по-особому выстраиваем и классифицируем объ-
екты в силу особенностей нашего организма, когнитивных структур,  наших
действий  и  категорий языка,  который  мы  используем  для  осмысления  вос-
принимаемого  (позиция конструктивизма в  узком  смысле). Во-вторых, мы
создаем различные конвенциональные социальные реальности, руководящие
нашим поведением и формирующие нашу идентичность (позиция социального
конструкционизма). В этом отношении конструктивизм противостоит пози-
ции репрезентационизма,  в  соответствии с которой наши знания являются
формой репрезентации (отражения) независимой от нас объективной реально-
сти … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм, со-
циальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при фи-
нансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию
23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.40].

1180 « … полезно  выделить  два существующих издавна направления в зна-
нии: экзогенное (или ориентированное  на  внешний  мир) – с одной  стороны,
и эндогенное  (или  ориентированное  на разум) – с другой … » [К. Дж. Герген.
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Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный
Центр»,  2016. – 328 с.с.194].

1181 « … мы бы хотели вначале обозначить две  основные концепции знания,
близкие западной традиции – концепции, которые и  сегодня продолжают
наполнять значительную часть  образовательных  практик,  в  которых  мы
участвуем … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с
англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.193].

1182 « … В  случае с  образованием,  вероятно,  ключевое  понятие – это
понятие самого знания. Как же мы определяем или концептуализируем знание
таким образом, чтобы образовательные практики считались необходимыми, и
чтобы одни практики предпочитали больше других? В различных взглядах на
образовательный процесс используются абсолютно разные концепты «зна-
ния» … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -
X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.193].

1183 « … « … И экзогенная,  и эндогенная традиции помещают знание в
разумы отдельных  людей.  Именно человек наблюдает и размышляет, и именно
перед ним стоит задача приобретать знания. Считается, что лишь благодаря сво-
ему индивидуальному обладанию знаниями он может выжить и преуспеть в
сложном мире … » … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте /
Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.197].

1184 « … эндогенная  точка  зрения  сосредоточена на  ребенке  или на уче-
нике. Эндогенные планы обучения ставят основное ударение на рациональ-
ных способностях человека. Важен не столько объём информации в голове че-
ловека, сколько тот способ, которым он о ней размышляет … . Здесь дискуссия
в классе предпочтительнее лекций, потому что активное участие полнее всего
раскрывает потенциал когнитивных навыков.

Экзамены с написанием эссе и курсовые работы предпочтительнее стан-
дартизированных тестов … потому, что в идеале оцениваться должно каче-
ство, а не количество … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте
/ Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.196].

1185 « …  В дебатах о влиянии воспитания … сторонник экзогенной традиции
предпочтет влияние природы на человека … . …  сторонник эндогенной тра-
диции обратит внимание на врождённые или естественные способности и раз-
витие индивидуального разума … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в
контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328
с.с.195].
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1186 « … экзогенное направление сосредоточено на предмете изучения или
на программе. С экзогенной точки зрения, ученик, по сути, - это чистый лист,
на который образовательный процесс должен нанести основные черты мира
… . … такой подход предпочитает акцент на прямом наблюдении студента или
на эмпирическом обогащении опыта … » [К. Дж. Герген. Социальная кон-
струкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016.
– 328 с.с.196].

1187 « … Эндогенная  традиция  похожа  на экзогенную  в  своём дуалисти-
ческом  фундаменте  и  в  акценте  на ценностной нейтральности.  И всё же,
тогда как экзогенная традиция считает внимательное наблюдение за миром
ключевым в приобретении знания, эндогенная традиция делает основное уда-
рение на силе индивидуального разума. Там, где экзогенный педагог, вероят-
нее всего, сосредоточится на обеспечении входящей извне информации, необ-
ходимой, чтобы построить точную репрезентацию, эндогенный педагог делает
основное ударение на врожденных способностях человеческого существа к
инсайту, логике или концептуальному развитию. В этом смысле, экзогенный
теоретик, вероятно, будет считать внешний или материальныймир данностью
и будет строить догадки о том, как точно представить природу в уме; а эндо-
генный мыслитель,  вероятно, будет считать самоочевидным ментальный
мир,  и будет задавать вопросы о том, как работает разум, чтобы адекватно
функционировать в природе … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в
контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328
с.с.196].

1188 « …  нам следует перестать претендовать на универсальные знания, ко-
торые подходят для общего плана обучения, и перейти к контекстно-специфи-
ческим пониманиям, которые учитывают интересы всех задействованных сто-
рон в конкретной образовательной ситуации … » [К. Дж. Герген. Социальная
конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,
2016. – 328 с.с.213].

1189 « … для конструкциониста образовательные диалоги  должны  быть
как  можно  теснее  связаны  с обстоятельствами применения.  Брунер пред-
ложил позицию «знания как действия».  Он утверждает, что «основываясь на
том, что мы узнали за последние годы об обучении человека, (мы работаем эф-
фективнее всего), когда это обучение – интерактивное, проактивное, совмест-
ное, коллаборативное, и скорее конструирует значения, чем получает их» … »
[К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во
«Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.217].
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1190 « … конструкционист предпочел бы практики, в которых ученики  ра-
ботают вместе  с учителями  и  друг с  другом,  решая важные вопросы и
занимаясь тем, что требует наибольшего активного участия … » [К. Дж. Герген.
Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный
Центр»,  2016. – 328 с.с.217].

1191 « … Все (образовательные) практики конструируют мир собственным
способом, содержат определенные ценности и  способствуют  формированию
определенных  видов  будущего  за  счет  других … » [К. Дж. Герген. Социальная
конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,
2016. – 328 с.с.225].

1192 « … В настоящее время существует значительная пропаганда конструк-
тивистского обучения (ориентированного на учащихся), но с небольшим указа-
нием тех качеств, которые отличают эффективный и неэффективный конструк-
тивистский учебный опыт … » [Encyclopedia of Psychology: 8-Volume Set (Ox-
ford University Press, USA). Oxford University Press; American Psychological As-
sociation, 2000. – 4160 p. v.10. – 300 p. p.16].

1193 « … Было сказано, что, следуя принципам конструктивизма, преподава-
тели и студенты совместно конструируют знания … » [Encyclopedia of Psy-
chology: 8-Volume Set (Oxford University Press, USA). Oxford University Press;
American Psychological Association, 2000. – 4160 p. v.10. – 300 p. p.18].

1194 « … Сейчас в психологии принято говорить не о «конструктивистском
подходе», а о «конструктивистских подходах», поскольку на данный момент
конструктивизм «не сложился как единая, последовательная, теоретически со-
гласованная ориентация», а представляет собой «широкий спектр позиций,
среди которых есть и взаимоисключающие». В некоторых случаях они могут
даже сочетать несочетаемые (на первый взгляд) теоретические посылки, как,
например, «конструктивный эмпиризм» А.Пайвио [Paivio, 1986] … » [Фаликман
М.В. Методология конструктивизма в психологии познания // Психологические
исследования. 2016. т. 9, № 48. с.3. http://psystudy.ru
Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Москва,
Россия. Высшая школа экономики, Москва, Россия
Институт общественных наук Российской академии народного хозяйства и гос-
ударственной службы, Москва, Россия].

1195 « … У.Матурана и Ф.Варела разрабатывают идею самоорганизации зна-
ния как системы в концепции «автопоэза», описывающей самовоспроизводя-
щиеся живые системы на разных уровнях, начиная с клеточного. Авторы стре-
мятся проследить биологические корни познания, исходя из того, что

http://psystudy.ru/
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познавательные процессы укоренены в организме, который, в свою очередь, яв-
ляется продуктом биологической эволюции. Именно в силу этой укоренённо-
сти, как афористично формулируют свою позицию сами У.Матурана и Ф.Ва-
рела, «всякое действие есть познание, всякое познание есть действие» – пожа-
луй, именно в этой точке данная концепция наиболее тесно смыкается с поло-
жениями психологической теории деятельности А.Н.Леонтьева [1975], что за-
кономерно в свете эволюционной ориентированности обеих, и с представлени-
ями А.В.Запорожца о природе «перцептивных действий» [Запорожец, 1966]. В
работах А.Н.Леонтьева в явном виде присутствует мысль о том, что психиче-
ская деятельность укоренена во внешней (практической), и об общности их
строения [Леонтьев, 1975]. Идея «воплощённого познания» Ф.Варелы и У.Ма-
тураны вышла впоследствии за пределы концепции автопоэза и стала одним из
наиболее широко обсуждаемых вопросов в современной когнитивной науке …
» [Фаликман М.В. Методология конструктивизма в психологии познания // Пси-
хологические исследования. 2016. т. 9, № 48. с.3. http://psystudy.ru
Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Москва,
Россия. Высшая школа экономики, Москва, Россия
Институт общественных наук Российской академии народного хозяйства и гос-
ударственной службы, Москва, Россия].

1196 « … Наконец, в социальном конструкционизме [Бергер, Лукман, 1995;
Джерджен, 2003], в рамках которого к настоящему времени тоже сложилось не-
сколько подходов (см. [Hruby, 2001]), предполагается, что сама личность, кон-
струирующая своё понимание мира, в свою очередь конструируется обще-
ством, в котором она развивается, языком и культурным контекстом развития.
Одной из ключевых фигур в этом направлении считается американский соци-
альный психолог, автор психологической концепции отношений К.Герген
(Джерджен), опирающийся на идеи диалогичности и социального взаимооб-
мена в качестве основных критериев истинности и полезности. Часто социаль-
ный конструкционизм возводится к культурно-исторической психологии
Л.С.Выготского, самим понятием «социальная ситуация развития» подчеркнув-
шего необходимость рассматривать становление психики ребенка только в кон-
тексте взаимодействия со взрослым и с социокультурной средой. Впрочем, к
работам Л.С.Выготского иногда возводится и радикальный конструктивизм,
особенно предлагаемые на его основе образовательные практики … » [Фалик-
ман М.В. Методология конструктивизма в психологии познания // Психологи-
ческие исследования. 2016. т. 9, № 48. с.3. http://psystudy.ru
Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Москва,
Россия. Высшая школа экономики, Москва, Россия
Институт общественных наук Российской академии народного хозяйства и гос-
ударственной службы, Москва, Россия].

1197 « … В отечественной психологии в качестве особого подхода может быть
рассмотрен культурно-деятельностный конструктивизм, который, в свою

http://psystudy.ru/
http://psystudy.ru/
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очередь, связан «с разными вариантами методологии конструктивизма
(Ж.Пиаже) и социального конструкционизма (К.Герген)». Идеи пристрастности
психического отражения, его активного характера нашли наиболее полное во-
площение в понятии образа мира, который индивид активно строит в собствен-
ном сознании [Леонтьев, 1983], что в конечном итоге противостоит принятой в
отечественной психологии трактовке психики в целом и познания в частности
как «отражения». При этом не отрицается реальность самого окружающего
мира … , поскольку конечной целью построения образа мира является регуля-
ция активности субъекта в нем. Всестороннее исследование проблемы образа
мира было осуществлено С.Д.Смирновым. Основная цель этих исследований
заключалась в том, чтобы продемонстрировать, что принцип активности может
и должен быть последовательно реализован не только в теории построения дви-
жения, что было сделано в работах Н.А.Бернштейна, но и в теории построения
образа. Можно утверждать, что позиция С.Д.Смирнова в этих работах носит вы-
раженный конструктивистский характер: «Построение образа внешней реаль-
ности есть прежде всего и главным образом актуализация той или иной части
уже имеющегося образа мира, и лишь во-вторых это есть процесс уточнения,
исправления, обогащения или даже радикальной перестройки актуализирован-
ной части картины мира или образа мира в целом» … » [Фаликман М.В. Мето-
дология конструктивизма в психологии познания // Психологические исследо-
вания. 2016. т. 9, № 48. с.3. http://psystudy.ru
Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Москва,
Россия. Высшая школа экономики, Москва, Россия
Институт общественных наук Российской академии народного хозяйства и гос-
ударственной службы, Москва, Россия].

1198 « … Когнитивно-конструктивистские концепции преподавания и учения
ориентированы на понимание учащимися изучаемого материала, а не на при-
обретение фактической информации и навыков; то есть на психические про-
цессы, а не на поведение. Знания не рассматриваются как товар, передаваемый
от учителя или учебника в сознание учащихся. Скорее, эта точка зрения пред-
полагает, что учащиеся строят своё собственное понимание, стремясь осмыс-
лить материал и учебный опыт, в который он встроен. Обучение рассматрива-
ется как создание и реорганизация концептуальных структур (знаний) уча-
щихся в результате когнитивной обработки … » [Teaching and Learning in the
Classroom. International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15470].

1199 « … Было сказано, что, следуя принципам конструктивизма, преподава-
тели и студенты совместно конструируют знания … » [Encyclopedia of Psy-
chology: 8-Volume Set (Oxford University Press, USA). Oxford University Press;
American Psychological Association, 2000. – 4160 p. v.10. – 300 p. p.18].

http://psystudy.ru/
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653

1200 « … Современная теория рекомендует использовать конструктивист-
ское преподавание и учебные программы в качестве эффективного обучения
… » [Encyclopedia of Psychology: 8-Volume Set (Oxford University Press, USA).
Oxford University Press; American Psychological Association, 2000. – 4160 p. v.10.
– 300 p. p.16].

1201 « … Учитель выбирает, упорядочивает и частично предварительно
усваивает изучаемый материал, и именно это подразумевается под руковод-
ством деятельностью ученика по открытию и построению … » [Britannica.
Pedagogy. https://www.britannica.com].

1202 « …  А.Н.Леонтьев отмечал, что через овладение значениями человек
усваивает определённую систему идей, некое идеологическое содержание, ко-
торое эти значения выражают.  Данный тезис является центральным в теории
дискурс-анализа, трактующей дискурс как систему фиксированных значений,
опосредствующих восприятие явлений и несущих в себе определённую идео-
логию … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм,
социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при
финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию
23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.42].

1203 « …  Можно также упомянуть встречающуюся у Л.С.Выготского мета-
фору психики как органа отбора, как решета, «процеживающего» мир и изме-
няющего его так, чтобы можно было действовать, субъективно искажающего
действительность в пользу организма … » [Улановский А.М. Конструктивизм,
радикальный конструктивизм, социальный конструкционизм: мир как интер-
претация. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-
06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.41].

1204 « …  Другая идея Л.С.Выготского – идея знаковой, символической опо-
средствованности (восприятия, запоминания, мышления и т.д.), употребления
знака как решающего фактора в развитии сознания человека, зависимости осо-
знания субъектом мира от сложности организации языковых значений, кото-
рыми он оперирует … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный кон-
структивизм, социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа вы-
полнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила
в редакцию 23.XII 2008

https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
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https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.41].

1205 « … Прежде всего следует сказать о взглядах Л.С.Выготского, который
не без оснований рассматривается как один из родоначальников  конструкти-
визма  наряду  с Ж.Пиаже. Целый ряд идей Л.С.Выготского был серьёзно вос-
принят и активно сегодня используется в самых различных направлениях кон-
структивистской ориентации (в конструктивизме, социальном конструкцио-
низме, нарративной, дискурсивной, культуральной психологии, теории диало-
гического «я»). Это и представление о том, что интрапсихическое производно
от интерпсихического, что все высшие психические функции человека суть
социальные отношения, отношения между людьми, перенесенные внутрь.
Опираясь на это представление, К.Герген и Р.Харре говорят сегодня о психоло-
гических процессах как формах координации, взаимодействия между двумя и
более людьми … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструк-
тивизм, социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выпол-
нена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в
редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.41].

1206 « … К данному направлению относят генетическую эпистемологию
Ж.Пиаже, личностный конструктивизм Дж.Келли, теорию категоризации
Дж.Брунера, феноменологическую социологию знания П.Бергера и Т.Лукмана,
теорию социальных систем Н.Лумана. В качестве теорий, по-своему предвосхи-
тивших конструктивизм, называют феноменологическую социологию А.
Шюца,  символический интеракционизм Дж.Мида, а также культурно-истори-
ческую психологию Л.С.Выготского.

Данное направление появилось и получило свое развитие в 1950-1960 гг.
преимущественно в психологии и социологии … » [Улановский А.М. Конструк-
тивизм, радикальный конструктивизм, социальный конструкционизм: мир как
интерпретация. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ №
08-06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.36].

1207 « … Конструктивизм – это  разнородная группа теорий, созданных в пси-
хологии, социологии, философии, которые подчёркивают идею неотражатель-
ной, конструктивной  природы  познания,  языковую  и культурно-историче-
скую обусловленность сознания, опосредствованность познания и  понимания
мира  индивидуальными конструктами, формируемыми в онтогенезе, идею кон-
структивного альтернативизма (множества способов концептуализации собы-
тий) и плюрализма истины … » [Улановский А.М. Конструктивизм,
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радикальный конструктивизм, социальный конструкционизм: мир как интер-
претация. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-
06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.36].

1208 « … Центральная идея этого направления – представление о познании
не как об отражении и репрезентации, но как об активном  построении  об-
раза  познаваемых предметов и событий в сознании субъекта. Как отмечал
Дж.Келли: «События не приходят к нам и не говорят, что и как надо делать, -
они просто идут своим чередом. Если что-то и управляет нашими мыслями и
действиями, так это созданная нами структура». Ж.Пиаже на материале экспе-
риментальных исследований показал, что познание предполагает редукцию
нового опытного материала к уже существующим сенсомоторным и концеп-
туальным структурам, сложившимся у человека в онтогенезе … » [Уланов-
ский А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм, социальный кон-
струкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при финансовой под-
держке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.36].

1209 « … Одно из ключевых понятий данного направления – понятие кон-
структа (категории, категоризации и т.п.), от которого и происходит понятие
«конструктивизм».

В общем смысле конструкты – это способы истолкования мира, свое-
образные классификационно-оценочные шаблоны, которые человек создает
для предсказания событий и через которые он воспринимает мир. В более узком
операциональном смысле Дж.Келли трактовал конструкты как индивидуаль-
ные биполярные значения (например, «хороший-злой», «крутой-лузер» и
т.п.), в которых мы описываем/оцениваем происходящее … » [Улановский А.М.
Конструктивизм, радикальный конструктивизм, социальный конструкционизм:
мир как интерпретация. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта
РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.37].

1210 « … По Канту, «опыт – это конструкция, это организация субъектом
материала чувственности (ощущений) с помощью априорных форм чувствен-
ного созерцания и априорных категорий рассудка». Именно конструкты созна-
ния оформляют опыт, причём то, что недоступно индивидуальному сознанию
является предметом деятельности сознания трансцендентального, трансценден-
тального субъекта … » [Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм.
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf, с.133-153 с.134].
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1211 « … в конструктивизме ещё признаётся возможность более и менее
адекватного соответствия конструктов (знаний) реальности и, как следствие,
возможность более и менее  подлинных знаний, теорий, интерпретаций. «Суще-
ствуют разные способы истолкования мира. Одни из них бесспорно лучше, чем
другие. С нашей, человеческой точки зрения, они лучше потому, что способ-
ствуют более ясным и точным предсказаниям в отношении большего числа со-
бытий. <…> Так как абсолютное истолкование мира неосуществимо, мы вы-
нуждены будем довольствоваться рядом последовательных приближений к
нему» … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм,
социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при
финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию
23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.37].

1.4.9.4. Когнитивное конструирование

1212 « … Познание как приспособление и жизнеобеспечение проистекает из
внутреннего и глубинного сродства субъекта и объекта, из нелинейных связей
их взаимной детерминации. Субъект и его когнитивные способности опреде-
лены окружающим осваиваемым в его опыте миром как Umwelt. Субъект, а
шире – живой организм вообще, есть порождение этого мира его опыта, он
встроен в него и выделен из него … » [Е.Н.Князева. Эпистемологический кон-
структивизм. https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153 с.148].

1213 « … Генетическая эпистемология
Джеймс Марк Болдуин изобрел это выражение, которое впоследствии было
популяризировано Жаном Пиаже … ». [Конструктивистская эпистемология.
https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/].

1214 « … Психология конструктивизма
В психологии конструктивизм рассматривается как теория обучения, разрабо-
танная, в частности, Жаном Пиаже или членами школы Пало-Альто в ответ на
бихевиоризм … » [Конструктивистская эпистемология.
https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/].

1215 « … термин «конструктивизм»  использовался множеством различных
теоретиков, и фигурирует в конструктивизме Джорджа Келли в формах, кото-
рые не полностью совпадают с формами фон Глазерсфельда или Пиаже … » [К.
Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во
«Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.203].
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1216 « … Так как конструкционистские взгляды сыграли важную  роль  в
более поздних рассуждениях о педагогике, будет полезно  рассмотреть  разли-
чия  между  социальным конструкционизмом … и двумя альтернативными
направлениями: радикальным конструктивизмом и социальным  конструк-
тивизмом … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с
англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.203].

1217 « … Словами  фон  Глазерсфельда,  «Знание нельзя  пассивно получить
через  чувства  илипутём коммуникации – оно  активно строится познающим
субъектом». Таким образом, знание – это не отражение мира таким, какой он
есть. Скорее, как сказали Ричардс и фон Глазерсфельд: «Мы переопределяем
«знание» как нечто свойственное неизменности опыта живого организма, а
не единствам, структурам и событиям в независимо существующем мире. Со-
ответственно, мы переопределяем «восприятие». Это не принятие или дубли-
рование информации, которая поступает внутрь извне – это, скорее, конструи-
рование неизменностей, путём которых организм может ассимилироваться и
организовать свой опыт» … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в кон-
тексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.203].

1218 « … Как  пишет  фон  Глазерфельд, «Функция познания – адаптивна и
служит для организации субъектом мира,  познаваемого  через  опыт».

Или же, «Радикальный конструктивизм – откровенно инструменталист-
ский ... . Понятие адаптации, предполагаемое здесь, - это базовый биологиче-
ский концепт в теории эволюции.  Оно связано с соответствием окружающей
среде ... ». И всё же, чтобы поддержать эту позицию, необходимо два предполо-
жения. Первое – о том, что существует реальный мир, отдельный от человече-
ского опыта в нём, что подтверждает дуалистическое предположение.

Второе – о том, что эндогенного определения знания недостаточно; его
нужно дополнить экзогенным интересом к реальному миру, к которому адапти-
руется человек … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер.
с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.204].

1219 « … Все традиционные (образовательные) практики – к счастью или к
несчастью, с переменным успехом – служат затем, чтобы конструировать
миры реального и хорошего.  На деле же все делают определенный вклад в море
понимаемости. Ключевой вопрос состоит в том, могут ли последствия специ-
фически конструкционистского сознания открыть новые многообещающие
пути … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -
X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.207].
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1.4.9.5. Социальное конструирование

1220 « … Социокультурные перспективы рассматривают обучение и учение
как социальную, а не познавательную деятельность. Основываясь на работах
российского психолога Льва Выготского  и антропологов, таких как Жан Лаве,
Лаве и Венгер и Барбара Рогофф, эта точка зрения считает, что сосредоточение
внимания на отдельных учащихся является ошибкой, резко контрастирующей с
поведенческими и когнитивными взглядами. Приобретение культурно значи-
мых знаний – это процесс, в ходе которого учащийся становится членом сооб-
щества практиков или сообщества учащихся (Brown and Campione 1996, Рогофф
и др. 1996) … » [Teaching and Learning in the Classroom
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15470].

1221 « … Лингвистическая перспектива … отличается от социокультурных
взглядов тем, что язык рассматривается как играющий гораздо более важную
роль в формировании социальных взаимодействий, происходящих в классе. Как
языковые сообщества, классные комнаты развивают свои собственные формы
общения. Переговоры, которые происходят в рамках этого процесса, создают
возможности для изучения и порождения знаний и смыслов, составляющих
учебную программу. Повествования и истории, а не когнитивные схемы или
социальное участие, рассматриваются как основной способ, с помощью кото-
рого учащиеся «обрабатывают, понимают и запоминают опыт». Классы, осно-
ванные на этой перспективе, могут быть распознаны по использованию в учеб-
ном процессе дискуссий между учащимися и преподавателями, в ходе которых
учащиеся объясняют и обсуждают значение изучаемых тем … » [Teaching and
Learning in the Classroom
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences
https://oiipdf.com/encyclopedia-of-psychology-volume-9-out-of-10
Copyright © 2001 Elsevier Science Ltd. All rights reserved. v.9. p.15470].

1222 « … Социальный  конструкционизм – это направление в социальных
науках, признающее первостепенную роль дискурса и отношений между
людьми в конструировании ими мира и собственного «я», необходимость от-
каза от представления о всеобщих абсолютных истинах, эталонах поведения
и  психологических процессах, рассматривающее последние в привязке к куль-
туре  и  истории  конкретных  сообществ, призывающее к многоголосию и вза-
имообогащению различных дискурсов (языков и способов интерпретации
мира), демократизации и социальному преобразованию сознания людей … »
[Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм, социальный
конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при финансовой
поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
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https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.38].

1223 « … Социальный конструкционизм находится в оппозиции к традици-
онной для западной философии и когнитивной науки трактовке знания как про-
дукта восприятия и рационального мышления познающего субъекта. Именно
в этом месте социальные конструкционисты расходятся с представителями кон-
структивизма и радикального конструктивизма. Мы конструируем мир не ин-
дивидуально в своём сознании, а совместно – в разговоре, соглашениях, со-
циальных практиках.

Отмечая  ценность  конструктивистских теорий, социальные конструкци-
онисты критикуют их вместе с другими подходами в психологии за акцентиро-
вание роли индивидуального познающего субъекта и индивидуальных кон-
структов в построении образа мира (а не сообщества и дискурса), некритичное
принятие как само собой разумеющегося  существования различных  психиче-
ских  структур,  признание превосходства одних «конструкций» реальности
над другими … » [Улановский А.М. Конструктивизм, радикальный конструкти-
визм, социальный конструкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена
при финансовой поддержке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редак-
цию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.38].

1224 « … С позиции социального конструкционизма,  всё,  что  мы  считаем
существующим, реальным, ценным, красивым, правильным, достойным для
научного или духовного постижения, конструируется посредством языка в
отношениях с другими людьми. Различные конструкции мира тесно связаны
с внутригрупповым согласием в различных сообществах (этнических, профес-
сиональных, научных, религиозных) по поводу того, что́ существует и что́
ценно. Таким образом, ключевыми для социального конструкционизма стано-
вятся понятия сообщества, отношений между людьми, социальных конвен-
ций, языка, дискурса, нарратива, диалога, социальных практик … » [Ула-
новский А.М. Конструктивизм, радикальный конструктивизм, социальный кон-
струкционизм: мир как интерпретация. Работа выполнена при финансовой под-
держке гранта РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.39].

1225 « … Социально-конструкционистские исследования, по словам К.Гер-
гена, обращены к пониманию способов производства того, что мы считаем
объективным знанием, к изучению литературных и риторических приемов
обоснования, освещению идеологической и ценностной нагруженности того,
что считается само собой разумеющимся, определению исторических корней

https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
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различных форм понимания, исследованию диапазона  изменчивости человече-
ских смыслов в разных культурах. Подобного рода исследования относят к
группе «качественных исследований» - современной быстро развивающейся
области методологии психологии и социальных наук … » [Улановский А.М.
Конструктивизм, радикальный конструктивизм, социальный конструкционизм:
мир как интерпретация. Работа выполнена при финансовой поддержке гранта
РФФИ № 08-06-001-176. Поступила в редакцию 23.XII 2008
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radi-
cal%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf. с.39].

1226 « … В рамках социального конструкционизма сформулирована прин-
ципиально новая парадигма построения знания. Классическое для позити-
визма утверждение об объективной природе знаний, проявляющейся в том, что
теории должны отражать реальный мир, соответствовать ему и объяснять обна-
руженные закономерности, было подвергнуто критике (по крайней мере, при-
менительно к знаниям о явлениях, имеющих социальную природу). Главен-
ствующей идеей стало представление о знаниях как продуктах отношений
между различными сообществами людей, имеющих конвенциональную при-
роду … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -
X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.10].

1227 « …  Вариативность  психической  и  психологической  нормы,  с  одной
стороны,  и  её  перспективность, с  другой,  позволяет  увидеть,  что  категори-
альный  аппарат психологической науки не только и не столько служит для
описания  некой  «объективно  существующей  психической реальности»,  но,
опосредуя  осознание  мира,  по  принципу «кольцевой  каузальности» кон-
струирует эту  самую «реальность» … » [К. Дж. Герген. Социальная конструк-
ция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328
с.с.13].

1228 « … идеи социального  конструкционизма имеют  для  современной
психологии  двойное  значение.

С одной стороны, социальный конструкционизм, выступая на уровне
методологии психологической науки, позволяет дать принципиально новые
толкования разнообразным психологическим феноменам, расширяя тем самым
интерпретационный контекст современной психологии. С другой стороны, по-
ложения социального конструкционизма, реализуемые на метанаучном мето-
дологическом уровне, дают основания для рефлексии психологией своей роли
в формировании современных представлений о мире и человеке, а также своей
ответственности за возможные социальные изменения, в которых будут нахо-
дить отражение возникающие  теории  и  концепции … » [К. Дж. Герген. Соци-
альная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный
Центр»,  2016. – 328 с.с.14].

https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
https://www.hse.ru/data/272/918/1239/Ulanovsky%20Constructivism,%20radical%20constructivism,%20social%20constructionism.pdf
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1229 « … Бо́льшая часть пост-фундаментальной критики сконцентрировалась
… на замене  предположения об истине, подтверждённой природой, на истину,
созданную сообществом … . … это значит считать знание побочным продук-
том не индивидуальных разумов, а общественных отношений. Или, перефра-
зируя главную тему данной книги, все значимые предположения о реальном и
о хорошем происходят из отношений … » [К. Дж. Герген. Социальная кон-
струкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016.
– 328 с.с.198].

1230 « … область генерирования знания:  непрерывный процесс координи-
рования действий между людьми … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция
в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328
с.с.199].

1231 « … Во многих отношениях социальный конструкционизм находит го-
раздо более близкого союзника в работах, которые можно определить как соци-
ально-конструктивистские. Под социальным конструктивизмом мы подразу-
меваем корпус работы, в которой ключевыми являются и когнитивные про-
цессы, и социальное окружение. Примерами являются формулировки Выгот-
ского и другие теории действия. Социальный конструктивизм также представ-
лен в образовательной работе культурных психологов и описан во многих позд-
них работах Джерома Брунера … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в
контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328
с.с.206].

1232 « … Социальный конструкционизм во многом совпадает с  такими  ис-
следованиями  значения,  которым  наделяют  социальную сферу. В определён-
ном смысле, и в конструктивизме, и в конструкционизме человеческие зна-
ния или рациональность считаются побочным продуктом социума. В обоих
случаях отношения предшествуют человеку … » [К. Дж. Герген. Социальная
конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,
2016. – 328 с.с.206].

1233 « … социально-конструкционистский взгляд на знание способствует
бо́льшей демократии … . И в этом смысле, социальный конструкционизм во
многом поддерживает определённые существующие инициативы.

Однако, с нашей точки зрения, нам всё ещё предстоит открыть путь к
полному потенциалу конструкционистской эпистемологии … » [К. Дж. Гер-
ген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гумани-
тарный Центр»,  2016. – 328 с.с.226].
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1234 « … Если разговор – это основной  способ, с помощью которого мы
закрепляем истинное значение,  то конструкционисты  спрашивают,  как
можно  «правильно понять  природу  дискурса  или  разговора?» … » [К. Дж.
Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гума-
нитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.30].

1235 « … конструкционистская метатеория особенно приветствует социаль-
ную реконструкцию человека. То есть, во множестве диалогов, из которых со-
стоит конструкционистское движение, предпочтение отдается именно соци-
альному, а не индивидуальному … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция
в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328
с.с.73].

1236 « … ключевой вопрос – как человек может усвоить культуральные спо-
собы понимания – остаётся теоретически  неразрешённым … . … эта про-
блема не имеет решения в принципе. Если ментальный процесс отражает со-
циальный процесс, тогда усвоение социального должно происходить без мен-
тальной обработки. Если ментальный процесс необходим, чтобы понять соци-
альное, тогда ментальное должно предшествовать социальному. Социальный
взгляд на индивидуальное разрушается … » [К. Дж. Герген. Социальная кон-
струкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016.
– 328 с.с.77].

1237 « … Ни значение, ни индивидуальный разум не являются  предпосыл-
ками  для  социального  взаимодействия; скорее,  они  возникают из  разгово-
ров,  которые  происходят между людьми,  и находят поддержку в этих разго-
ворах … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -
X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.78].

1.4.10. Когнитивный конструктивизм Ж.Пиаже
1.4.10.1. Об основах когнитивного конструктивизма

1238 « … Конструктивистская эпистемология – это раздел философии науки,
утверждающий, что научные знания создаются научным сообществом, которое
стремится измерить и построить модели естественного мира. Поэтому естество-
знание состоит из ментальных конструкций, которые направлены на объясне-
ние чувственного опыта и измерений.
По мнению конструктивистов, мир не зависит от человеческого разума, но зна-
ние мира всегда является человеческой и социальной конструкцией. Кон-
структивизм противостоит философии объективизма, принимая веру в то, что
человек может узнать правду о мире природы, не опосредованную научными
приближениями, с разной степенью достоверности и точности.
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По мнению конструктивистов, в науке нет единой действительной мето-
дологии, а есть множество полезных методов … » [Конструктивистская эписте-
мология. https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/].

1239 « … основные черты эпистемологического конструктивизма.
1) Знание не отражает мир … . Поэтому конструктивисты оспаривают

возможность достижения объективного знания.
2) Конструкции создаются людьми … . Знание есть порождение поня-

тийных структур и схем восприятия и действия. Знания не должны нахо-
диться в соответствии с онтологической реальностью, но они должны встра-
иваться в общую структуру опыта, подходить к ней.

3) Знание не истинны, а жизнеспособны … . Целью познания является
не объективность, а приспособление. Понятие истины заменяется понятием
«жизнеспособности», в содержание которого входит способность выполнять
определенные функции. Жизнеспособные когнитивные структуры подходят в
том смысле, что они обеспечивают приспособление организма к опытно осваи-
ваемому жизненному миру и делают возможным его выживание … .

5) Ни одно знание не является единственным в своем роде. Конструкти-
визм обращает свои представления на самого себя и не считает свой путь разре-
шения теоретико-познавательных проблем единственно возможным. Он рас-
сматривает свою позицию вероятным способом решения проблемы субъекта и
объекта познания, познания и окружающего мира … » [Е.Н.Князева. Эпистемо-
логический конструктивизм.
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153с.146].

1240 « … Термин происходит от психологии, образования и социального кон-
структивизма. Выражение «конструктивистская эпистемология» впервые
было использовано Жаном Пиаже в 1967 году в форме множественного числа в
известной статье из «Encyclopédie de la Pléiade» «Scologtifique Logique et
connaissance» или «Логика и научное знание», важного текста для эпистемоло-
гии. Он непосредственно ссылается на математика Брауэра и его радикальный
конструктивизм.
Термины «конструкционизм» и «конструктивизм» часто, но не должны ис-
пользоваться взаимозаменяемо. Конструкционизм – это подход к обуче-
нию, разработанный Пейпертом. Подход сильно повлиял на его работу с
Пиаже, но он сильно отличается. Конструкционизм включает в себя созда-
ние продукта, чтобы показать обучение. Конструктивисты считают, что
представления о физической и биологической реальности, включая расу,
сексуальность и пол, а также столы, стулья и атомы являются социально
сконструированными … »
[Конструктивистская эпистемология.
https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/].

https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/
https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/
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1241 « … « … Пиаже, вне всяких сомнений, явился в нашем столетии пионером
конструктивистского подхода к проблеме познания.

И как в 30-х годах, когда этот подход был разработан, так и в наше время,
он остается оппозиционным по отношению к общепринятой точке зрения.
Кроме всего прочего, этот подход у многих исследователей вызывает чувство
дискомфорта, поскольку требует коренного пересмотра некоторых фундамен-
тальных концептов, принимаемых как должное в течение не одной тысячи лет.
К такого рода базовым категориям принадлежат понятия «реальности», «ис-
тины», интерпретация того, «что такое знание» и «как нам удается овладевать
им» … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии
РАН, 4.02.2010. https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-
epistemologia-zh-piazhe.html].

1242 « … В одном из нескольких своих автобиографических воспоминаний
Пиаже пишет, что решил «посвятить свою жизнь биологическому объяснению
проблемы знания». Важность этого заявления трудно переоценить.

Объявить познание биологической функцией, вместо того чтобы считать
его результатом надперсонального, вселенского, внеисторического разума, -
значит пойти на радикальный разрыв с эпистемологической традицией в запад-
ной философии … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт
философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1243 « … Вся живая материя приспособляется к окружающей среде и обладает
организационными свойствами, позволяющими осуществить адаптацию.
Функционирование интеллекта представляет собой только частный случай,
конкретное применение закона, общего для любой биологической функции; и
основные, и постоянные свойства первого можно найти в каждом виде биоло-
гической деятельности.

Таково то второе и гораздо более важное значение, которое можно при-
дать выражению, что биологический субстрат лежит в основе интеллекта … »
[Джон X, Флейвелл. Генетическая психология Жана Пиаже. С предисл. Жана
Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.66].

1244 « … Эпистемологическая позиция, которую я считаю наиболее совмести-
мой с учением Пиаже, - это позиция инструментализма, не рассматривающая
знание как знание о некоем внеопытном мире. С такой позиции когнитивные
структуры – активностные схемы, концепты, правила, теории и законы – оце-
ниваются, прежде всего, по критерию их успешности; успешность же в  данном
случае следует понимать исключительно, как  способность  организма дости-
гать, удерживать и расширять своё внутреннее равновесие в ответ на
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постоянно возникающие возмущения … » [Конструктивистская эпистемология
Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1245 « … В число предпосылок теории Пиаже входит наличие у мыслящего
субъекта двух базовых свойств. Первое – это способность координировать
элементы чувствительного и двигательного опытов; второе выражается в том,
что – для тех случаев, когда концептуальные структуры, являющиеся результа-
том координации, оказываются применимыми и в дальнейших  опытных  ситу-
ациях,  -  субъект  способен из  своего  собственного  оперирования  абстраги-
ровать  те закономерности  и  правила,  которые  помогут  ему  справиться  с
будущим  опытом.  Координируемые мыслящим субъектом элементы по опре-
делению не выходят за пределы когнитивной системы данного субъекта, так как
являются частью его «опыта».  Когнитивная система субъекта не имеет доступа
к факторам, которые, с точки зрения наблюдателя, воспринимаются в качестве
внешних, «средовых» причин опытной данности системы. Таким образом, ко-
ординация является актом сугубо внутренним и всегда субъективным … »
[Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН,
4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1246 « … Пиаже … считает, что содержательное рассмотрение интеллекта
может означать только толкование его как дальнейшее развитие некоторых
фундаментальных биологических характеристик, фундаментальных в том
смысле, что они неотделимы от жизни … » [Джон X, Флейвелл. Генетическая
психология ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просве-
щение», 1967. – 623 с.c.53].

1247 « … Поиски определения интеллекта и его принципиальных особенно-
стей должны начинаться с поисков ещё более фундаментальных процессов, на
основе которых возникает интеллект и сходство с которыми он всегда сохра-
няет. Для Пиаже ключ к ipse intellectus [Я понимающий. – В.А.] лежит в тща-
тельном исследовании этих «ещё более фундаментальных процессов». Что же
они из себя представляют?

По своей природе они являются биологическими. Пиаже, бывший одно
время биологом, считает, что содержательное рассмотрение интеллекта может
означать только толкование его как дальнейшее развитие некоторых фундамен-
тальных биологических характеристик, фундаментальных в том смысле, что
они неотделимы от жизни. (Показателем биологической ориентации Пиаже при
рассмотрении проблем интеллекта может служить то, что он нередко говорит о
познавательном развитии как об «умственной эмбриологии» … » [Джон X,
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Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл.
Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.53].

1248 « … по мнению Пиаже, функционирование интеллекта можно охарак-
теризовать через те же инварианты, которые свойственны и более элементар-
ным биологическим процессам … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ
ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ,
«Просвещение», 1967. – 623 с.c.69].

1249 « … « … Функционирование интеллекта представляет собой особую
форму биологической деятельности … . Другими словами, интеллект носит
печать своего биологического происхождения, и эта печать определяет его су-
щественные особенности. Но говоря о том, что в основе интеллекта лежит био-
логический субстрат … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛО-
ГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение»,
1967. – 623 с.c.53].

1250 « … в дар от биологии мы принимаем не только врождённые структуры,
которые можно рассматривать как препятствие для прогресса интеллекта, но и
нечто, делающее вообще возможным этот прогресс и лежащее в основе интел-
лектуальных успехов  …» [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛО-
ГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение»,
1967. – 623 с.c.65].

1251 « … то позитивное, конструктивное нечто, которое мы получаем по
наследству, состоит в способе функционирования интеллекта. Мы не полу-
чаем по наследству познавательные структуры как таковые … . Но мы действи-
тельно получаем в наследство modus operandi [образ действия. – В.А.], тот осо-
бый способ, которым мы осуществляем наши взаимодействия с окружающей
средой … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА
ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623
с.c.65].

1252 « … способ функционирования отличается двумя особенностями.
Во-первых, он порождает познавательные структуры. Структуры

складываются в процессе функционирования интеллекта, и они могут сло-
житься только благодаря его функционированию.

Во-вторых, - и это самый важный пункт – способ функционирования,
который, как говорит Пиаже, составляет нашу биологическую наследствен-
ность, остается совершенно неизменным на протяжении всей жизни … »
[Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С пре-
дисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.65].
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1253 « … Как говорит Пиаже: «Я полагаю, что любые структуры конструиру-
ются, и что основным следует считать процесс такого конструирования: я уве-
рен, что ничего не задано в самом начале, за исключением нескольких огра-
ничивающих факторов, на которых базируется всё остальное. Структуры, в том
виде, в каком мы их воспринимаем и мыслим, не являются заранее предопреде-
ленными ни в человеческом разуме, ни во внешнем мире» … » [Конструкти-
вистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1254 « … интеллектуальное развитие стало бы вообще невозможным, если
бы организм не приспосабливал как-то свои интеллектуальные рецепторы к
противостоящим емуреальным формам … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕ-
СКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ.
ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.72].

1255 « …  Если в действительности существует функциональное ядро интел-
лектуальной организации, имеющее истоки в биологической организации в
самом широком смысле, то ясно, что эта инварианта будет направлять в целом
все те последовательные структуры, которые разработает затем ум при со-
прикосновении с реальностью» [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИ-
ХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просве-
щение», 1967. – 623 с.c.66]

1256 « …  Как и при переваривании пищи, познавательное усвоение реальной
действительности всегда означает одновременную ассимиляцию, производи-
мую структурой, и аккомодацию этой структуры … » [Джон X, Флейвелл. ГЕ-
НЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер.
с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.72].

1257 « …Вторая из двух основных функциональных инвариант – организации
и приспособления – подразделяется на два взаимно связанных между собой
компонента: ассимиляцию и аккомодацию. Эти инварианты тесно связы-
вают биологию и интеллект, потому что они в одинаковой степени их харак-
теризуют … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА
ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623
с.c.67].

1258 « … Теория научения, выкристаллизовывающаяся из работ Пиаже, мо-
жет быть суммирована следующим образом:
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когнитивные изменения (научение), происходящие в том или ином
направлении, имеют место тогда, когда активностная схема вдруг не приво-
дит к ожидаемому результату, а вместо этого становится причиной возмуще-
ния;

возмущение же, в свою очередь, - причиной аккомодации, восстанавли-
вающей нарушенное равновесие.

Таким образом, можно утверждать, что и процесс научения, и то знание,
которое он порождает, носят инструментальный характер … » [Конструкти-
вистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1259 « … фактически модель ассимиляции – аккомодации, предложенная
Пиаже, представляет собой в общих чертах разновидность теории научения …
» [Джон X, Флейвелл. Генетическая психология Жана Пиаже. С предисл. Жана
Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.529].

1260 « … Прямым следствием его [Ж.Пиаже. – В.А.] максимы «знание есть
высшая форма адаптации» является принципиальный отказ от трактовки про-
цесса познания как генератора репрезентаций онтологической действительно-
сти, которую Пиаже заменяет другой трактовкой: познание – это инструмент
адаптации, направленный на конструирование жизнеспособных (viable) кон-
цептуальных структур … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже.
Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1261 « … знание по своей сути принципиально не может представлять собой
иконического соответствия онтологической реальности (Ж.Пиаже) … » [Кон-
структивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН,
4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1262 « … Для конструктивистского мышления реальность является кон-
струкцией, в некоторой степени «изобретённой» теми, кто её наблюдает.
Одно из наиболее распространенных критических замечаний в отношении ра-
дикального конструктивизма – его очевидная близость к солипсизму … » [Кон-
структивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН,
4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].
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1263 « … в его [Ж.Пиаже. – В.А.] модели «реальность» всегда обозначает
опытный мир … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт фи-
лософии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1264 « … Мир, в котором мы живем, находится не вне нас и не является неза-
висимым от нас; мы создаем его в процессе познания, в процессе коммуника-
ции, пользуясь языком, в процессе познавательной и преобразующей социаль-
ной деятельности. Реальность мы находим не вне нас, она ежеминутно возни-
кает в наших глазах, а вместе с ней возникаем, преобразуемся и мы сами … »
[Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм.
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153с.144].

1265 « … конструирование генерирует действительность как сеть связей, по-
скольку не элементы, а различия являются первичными. На основе постоянной
рекурсии конструирование создаёт индивидуально оформленный и не вво-
дящий в заблуждение мир опыта, в котором познающий и познаваемое состав-
ляют неразделимое единство;

– конструирование есть процесс, порождающий континуальность и цик-
лическую причинность. Конструирование есть процесс, который придает дей-
ствительности вид неразрывного и когерентного целого;

– конструирование – это индивидуальная, узаконивающая саму себя де-
ятельность. Конструирование означает, что индивиды активно стремятся офор-
мить данные своего опыта так, чтобы они были осмысленными и полезными в
ходе дальнейшего восприятия, переживания, освоения мира … » [Е.Н.Князева.
Эпистемологический конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153 с.146].

1266 « … В психологии конструктивизм относится ко многим научным шко-
лам, которые, хотя и чрезвычайно необычны в своих методах (применяемых в
таких областях, как образование и психотерапия), все связаны общей критикой
предыдущих стандартных подходов и общими предположениями об активном
конструктивном характере человеческих знаний. В частности, критика направ-
лена на «ассоциативный» постулат эмпиризма, посредством которого разум
воспринимается как пассивная система, которая собирает своё содержимое из
окружающей среды и посредством акта познания создает копию порядка реаль-
ности.

https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf%20%D1%81.133-153


670

Напротив, «конструктивизм – это эпистемологическая предпосылка, основан-
ная на утверждении, что в акте познания именно человеческий разум активно
придает смысл и порядок той реальности, на которую он реагирует». Конструк-
тивистская психология теоретизирует и исследует, как люди создают системы
для осмысленного понимания своего мира и опыта … » [Конструктивистская
эпистемология. https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/].

1.4.10.2. Человек с точки зрения когнитивного конструкти-
визма

1267 « … Пиаже чётко разграничивает две точки зрения: с одной стороны, это
– позиция самого проживающего и познающего субъекта, а с другой – позиция
наблюдателя, который пытается понять, каким образом такой субъект констру-
ирует знание: «В первую очередь необходимо провести отличие субъекта ин-
дивидуального, от субъекта эпистемного, т.е. той когнитивной сердцевины, ко-
торая является общей для всех субъектов, находящихся на одинаковом уровне
[когнитивного развития]. Во вторую же очередь, содержание сознания (которое
всегда фрагментарно  и  зачастую носит  искажающий  характер), с  одной  сто-
роны,  должно  быть  противопоставлено  тому,  что  субъекту удаётся осуществ-
лять в процессе своей интеллектуальной активности, относительно которой ему
могут быть известны лишь результаты, но не механизмы её осуществления, с
другой стороны. После диссоциации субъекта из «Я» и из всего того, что он
«проживает», остаются лишь его операции, т.е. то, что он выводит путём ре-
флективного абстрагирования из обобщённых координаций своих действий» …
» [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН,
4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1268 « … Именно наблюдатель, стремясь построить модель познания, «диссо-
циирует» из наблюдаемого живого субъекта то, что он категоризирует в каче-
стве координации, а также в качестве результатов, которые субъект выводит из
них путём рефлективного абстрагирования. Только наблюдатели могут гово-
рить о взаимодействии субъекта с его окружающей средой и давать характери-
стики взаимоотношениям между структурами субъекта (как биологическими,
так и ментальными) и тем миром, в котором, с точки зрения наблюдателя,
наблюдаемый субъект живет и оперирует … » [Конструктивистская эпистемо-
логия Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1269 « … Платформа Пиаже может быть кратко выражена словами: «Разум
организует мир, организуя самого себя».  Когнитивный организм формирует и

https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/
https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/
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координирует собственный опыт, трансформируя его тем самым в структури-
рованный мир: «То, что остается в результате – конструкция как таковая. И я
не вижу никаких оснований для того, чтобы считать безрассудством следующее
утверждение: сущность реальности в её постоянном конструировании, а не
в пребывании в качестве совокупности готовых структур» … » [Конструкти-
вистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1270 « … Для Пиаже ре-презентация – это всегда повторное проигрывание,
либо по-другому, ре-конструкция по памяти прошлого опыта, но не изобра-
жение чего-то другого, не говоря уже о реальном мире … » [Конструктивист-
ская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1271 « … Способность к порождению ре-презентаций объектов является од-
ной из двух существенных составляющих в формировании феномена «постоян-
ства вещей». По-видимому, это онтогенетически первый контекст, в котором
зарождаются ре-презентации … » [Конструктивистская эпистемология Ж.
Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1272 « … теория схем, как и любая другая научная конструкция, подразумевает
наличие определенных предпосылок. Соответственно, предполагается, что ко-
гнитивный организм должен обладать следующим минимумом свойств:

Способностью и, более того, тенденцией устанавливать циклы, повторы
(recurrences) в общем эмпирическом потоке.

В свою очередь, это влечет за собой необходимость, по крайней мере, еще
двух особенностей: памяти, способности восстанавливать (ре-презентировать)
опытные события, а так же способности сравнивать, производить оценку в тер-
минах одинаковости и различия.

Предполагается, что организм «предпочитает» некоторые переживае-
мые события другим; т.е. опыт должен иметь какую-то первичную ценность …
» [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН,
4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1273 « … Логика рассуждений ведет к соответствующему пониманию чело-
века как наблюдающего и теоретизирующего существа.Наблюдая мир, наблю-
датель создает самого себя. Наблюдение создает наблюдателя. Наблюдатель,

https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-piazhe.html
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-piazhe.html


672

наблюдаемый процесс и процесс наблюдения образуют неразложимое един-
ство. Нет наблюдения без наблюдателя. Нет языка без носителя языка: язык и
продукт говорящего, и его создатель. Язык творится людьми и творит их. Язык
говорит в нас и через нас, строит нас, будучи нашим порождением. Конструи-
руя мир, человек конструирует самого себя. А, конструируя самого себя, со-
здавая конструкты в своем сознании, человек конструирует мир. Это – креа-
тивный цикл. Это, как говорит фон Фёрстер, gekrümmte Raum, изогнутое про-
странство, в котором человек, удаляясь от себя, возвращается к самому себе …
» [Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153с.136].

1274 « … Человек не столько отражает, сколько строит окружающий мир,
оформляет и организует его в соответствии со своими конструктивистскими
установками сознания … » [Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf с.133-153 с.136].

1275 « … Конструктивизм в теории познания – это такой подход, в рамках ко-
торого считается, что человек в своих процессах восприятия и мышления не
столько отражает окружающий мир, сколько активно творит, конструирует
его. Этот подход развивается разными авторами на базе различных дисципли-
нарных областей: на базе генетической эпистемологии, или психологии разви-
тия ребенка, - Жаном Пиаже, системной теории и кибернетики – Хайнцем фон
Фёрстером, антропологии – Грегори Бейтсоном, психологии восприятия – Уль-
риком Найссером, психотерапии – Паулем Ватцлавиком, когнитивной психоло-
гии – Эрнстом фон Глазерсфельдом, нейробиологии и когнитивной науки – Ум-
берто Матураной и Франсиско Варелой, существуют, разумеется, и иные версии
… » [Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм.
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf 133-153 сс.с.142].

1276 « … Традиционная наука базируется на утверждении, что мы можем
наблюдать мир как объективную реальность, таким, как он есть. Вместе с
тем … то, что мы видим, слышим, понимаем, определяется нашими пред-уста-
новками и нашим пред-знанием, конструктами нашего сознания … . Нет
наблюдения без наблюдателя, нет восприятия без воспринимающего, нет позна-
ния без познающего. Кроме того, познавательные способности самого субъекта
определены его телесностью и тем окружающим миром, в который он встроен
… » [Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf 133-153 сс. с.143].

1277 « … Человек как субъект познания воспринимает мир через свои органы
чувств, он понимает и осмысливает его с помощью своих эволюционно выра-
ботанных способностей ума. Поэтому приобретённое им знание несёт печать

https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf%20%D1%81.133-153
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf%20133-153
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
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личности субъекта познания как индивидуального и исторического существа
(его онтогенетического и филогенетического опыта). Субъект не только и, мо-
жет быть, не столько отражает, сколько конструирует реальность … »
[Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм.
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf 133-153 сс. с.143].

1278 « … Восприятие – это тоже не пассивный, а активный процесс. Извест-
ный психолог Ульрих Найссер в своих исследованиях, проведённых в 1970-х
гг., показал, что воспринимаемое поступает в мозг не в чистом, первозданном
виде, «как оно есть там снаружи», а ложится на предуготовленную схему, ко-
торую он назвал форматом. Сам существующий на данный момент формат за-
даётся всей суммой предыдущих актов восприятия, что свидетельствует о са-
моорганизации познавательного процесса и его гибкой приспосабливаемости
исходя из предшествующего опыта. «Информация, заполняющая формат в ка-
кой-то момент циклического процесса, становится частью формата в следую-
щий момент, определяя то, как будет приниматься дальнейшая информация» …
» [Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм.
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf 133-153 сс. с.144].

1279 « … Человек как субъект познания и конструирующей деятельности
решает сам, что он может делать, что желательно осуществить, исходя из его
целей и ценностей и с пониманием глубочайшей собственной ответственно-
сти за грядущий результат, за становящееся целое. Конструктивизм предпола-
гает внутреннюю этику, собственную ответственность. Только на основе лич-
ной ответственности может строиться устойчивое самоорганизующееся целое
в микросоциуме и в глобальном мире, в микроколлективе, в пределе включаю-
щем только себя как творца и критика в одном лице, или в научном сообществе
… » [Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм.
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf 133-153 сс. с.144].

1280 « … Конструирование не является самоцелью: человек конструирует не
просто потому, что он хочет конструировать, а потому что он преследует свои
цели. Цель конструирования отсылает в будущее. Она – предвосхищение
опыта, конструирующий исходит из того, что созданные им конструкции созна-
ния окажутся полезными и в дальнейшем … » [Е.Н.Князева. Эпистемологиче-
ский конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf 133-153 сс. с.145].

1281 « … Немецкий философ Бернд Ваассен провел доскональное исследова-
ние конструктивизма и суммировал существо конструктивистской позиций сле-
дующим образом: «Человек является существом, которое целенаправленно
конструирует действительность», следовательно: – конструировать – значит
целенаправленно различать … »

https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
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[Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм.
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf 133-153 сс.с.145].

1282 « … замена понятия «истинности» понятием «жизнеспособности» явля-
ется принципиальной … . Субъект не столько изучает объект, сколько объект
«позволяет себе подвергнуться изучению» (Пиаже). Не столько субъект вос-
принимает, осмысливает, словом, познает, объект, сколько объект «предостав-
ляет возможности» быть воспринятым или невоспринятым субъектом, осмыс-
ленным или неосмысленным, познанным или непознанным. И если наша теория
оказалась истинной, то только потому, что объект позволил нам этого достичь:
он содержал нечто аналогичное нашему действию … »
[Е.Н.Князева. Эпистемологический конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf 133-153 сс.с.148].

1283 « … Согласно фон Фёрстеру, мы не отражаем, а изобретаем, конструи-
руем мир. Мы не в состоянии узнать, какой является реальность … » [Е.Н.Кня-
зева. Эпистемологический конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf 133-153 сс. с.152].

1284 « … Мы по своей природе таковы, что постоянно вновь изобретаем, кон-
струируем нашу реальность и наше настоящее. Поскольку мир есть наше изоб-
ретение, то каждый из нас когнитивно одинок, причём безнадежно. Ибо каж-
дый из нас воспринимает и осмысливает мир в меру своих собственных когни-
тивных возможностей. Каждый осваивает, инактивирует для себя свой соб-
ственный мир, конструирует свою реальность … » [Е.Н.Князева. Эпистемо-
логический конструктивизм
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf 133-153 сс. с.152].

1285 « … Пиаже утверждает, что, на его взгляд, знание возникает в результате
активной деятельности субъекта, будь она  физической или ментальной. Глав-
ное, что придаёт знанию организованность, - это целенаправленный характер
данной деятельности:

« ... Любое знание привязано  к  действию; знать  объект  или  событие
означает использовать  его  в  той  или  иной деятельной схеме ... »,

« ... Знание объекта подразумевает его включение в деятельную схему; это
остается одинаково верным, как на наиболее элементарном сенсомоторном
уровне, так и на всем пути, ведущем вверх к самым развитым логико-математи-
ческим операциям» … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Инсти-
тут философии РАН,
4.02.2010.https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/ps/ps12/7.pdf
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1.4.10.3. Каузальная механика когнитивного конструирования
1.4.10.3.1. Адаптация и организация

1286 « … «Поиск механизмов биологической адаптации и анализ той выс-
шей формы адаптации, которой  является  научная мысль, её [адаптации] эпи-
стемологическая трактовка – всегда было моей главной целью» Ж.Пиаже … »
[Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН,
4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-piazhe.html].

1287 « … Имеются две такие основные характеристики (интеллектуальных
функций). Первой из них является организация, а вторая – это приспособле-
ние, или адаптация, она включает два внутренне связанных между собой, но
имеющих разное содержание свойства: уподобление, или ассимиляцию, и ак-
комодацию … .

Инвариантные характеристики, определяющие сущность функционирова-
ния интеллекта и, следовательно, самоё его существо, являются также свой-
ствами биологического функционирования вообще … » [Джон X, Флейвелл.
ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже.
Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.66].

1288 « … Благодаря … ассимиляции и аккомодации приспособление состав-
ляет динамический аспект биологического функционирования. Но приспосо-
бительный акт предполагает наличие организации, а последняя и является дру-
гой основной функциональной инвариантой … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕ-
ТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с
англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.69]

1289 « … Первый аспект адаптации получил название ассимиляции. Второй
её аспект – приспособление к объекту – Пиаже называет аккомодацией.

Следовательно, организм должен приспособить свои функции к специ-
фическому абрису [абрис - А́брис (нем. Abriß – чертёж).Абрис – контур, набро-
сок, очертание предмета, линия, показывающая форму какого-то объекта] объ-
екта, который он пытается ассимилировать … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИ-
ЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с
англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.69].

1290 « … « ...С самого начала ассимиляция и аккомодация неотделимы друг от
друга. Аккомодация умственных структур к реальной действительности
предполагает существование ассимиляторных схем, без которых никакая (ин-
теллектуальная) структура не могла бы существовать.
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И наоборот, формирование схем в процессе ассимиляции требует опоры
на внешнюю действительность, к которой первая должна хотя бы приблизи-
тельно аккомодироваться ...» … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ
ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ,
«Просвещение», 1967. – 623 с.c.73].

1291 « … Ассимиляция и аккомодация составляют самые основные ингре-
диенты интеллектуального функционирования. Обе эти функции присутствуют
в любом действии интеллекта, к какому бы типу он ни относился и на каком бы
уровне развития ни находился … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ
ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ,
«Просвещение», 1967. – 623 с.c.85].

1292 « … Два термина – ассимиляция и аккомодация – являются ключевыми
в теории Пиаже, и в то же время обоим этим терминам чаще всего придается
неверный смысл. Зачастую ассимиляцию описывают как «процесс, в резуль-
тате которого изменчивые элементы окружающей среды инкорпорируются в
структуру организма» (Nash 1970).  Такое понимание является неверным, по-
скольку подразумевает, будто бы функцией ассимиляции является перенесение
некоего материала из окружающей среды в организм. В моей интерпретации
ассимиляция, напротив, должна пониматься как обработка нового материала
в качестве чего-то уже известного (познанного). Определение самого Пиаже
можно отыскать во многих его работах. В качестве примера привожу следую-
щее: « ... Никакое поведение, даже если оно является новым для  данного  инди-
вида,  не  может  рассматриваться  как абсолютное  начало. Оно всегда привя-
зано к предшествующим схемам, будучи, таким образом, равносильным асси-
миляции новых элементов ранее сконструированными структурами (врождён-
ным, как в случае рефлексов, либо приобретенным ранее)» … » [Конструкти-
вистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1293 « … в биологической модели ассимиляция – это действительно обрете-
ние элементов окружающей среды – питательных веществ, либо других хими-
ческих компонентов. Однако это не совсем так в когнитивной теории Пиаже,
для которой был заимствован данный термин и в которой оперативные про-
цессы – это не физическое перемещение, а восприятие и/или мышление … »
[Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН,
4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].
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1294 « … именно Пиаже заметил, что адаптация в когнитивной/концепту-
альной плоскости совсем не то же самое, чтофизиологическая адаптация био-
логического организма. Он осознал, что на когнитивном уровне адаптация не
сводится к вопросу выживания или вымирания, а может быть понята как про-
блема концептуального равновесия. Таким образом, важно помнить, что все-
гда, когда Пиаже ни говорил бы об «этой высшей форме адаптации», речь идет
о функциях сознания, а вовсе не о биологических механизмах, как при обыч-
ном употреблении данного термина … » [Конструктивистская эпистемология
Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1295 « … Обратившись к определению Пиаже, можно сказать: когнитивный
организм воспринимает (ассимилирует) лишь то, что укладывается в уже име-
ющиеся структуры. Безусловно, такая точка зрения отвечает позиции наблюда-
теля и имеет одно важное следствие. В процессе ассимиляции организм оста-
ётся в неведении относительно всего того, что им было проигнорировано ввиду
несоответствия концептуальным структурам … » [Конструктивистская эписте-
мология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1296 « … Когнитивная ассимиляция имеет место в тех случаях, когда позна-
ющий организм пытается приспособить переживаемое им событие к уже имею-
щимся концептуальным структурам … » [Конструктивистская эпистемология
Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1297 « … Поскольку ни одно событие в течение жизни организма никогда не
повторяется в точности, очевидно, что во многих случаях свойство не замечать
различия имеет свои преимущества (т.е. оказывается адаптивным). Особен-
ность такой точки зрения, опять-таки, с позиции наблюдателя, состоит в том,
чтопроцесс адаптации кажется проходящим в направлении, противоположном
тому, который считается общепринятым: восприятие модифицирует воспри-
нимаемый материал таким образом, чтобы он соответствовал концептуаль-
ным структурам организма, в то время как, согласно общебиологической ло-
гике, естественный отбор модифицирует строение организма, отталкиваясь от
ограничений,  накладываемых  на  него  окружающей  средой. Такое кажущееся
извращение процесса адаптации выглядит странным для тех, кто считает, что
организм воспринимает объекты как таковые откуда-то из независимой реаль-
ности … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт филосо-
фии РАН, 4.02.2010
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https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1298 « … С точки зрения конструктивизма адаптация вовсе не подразуме-
вает какой-либо адекватности внешнему миру вещей-в-себе, а лишь улучшение
состояния равновесия данного организма, т.е. то, как он укладывается в рамки
собственного опыта … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Ин-
ститут философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1299 « … Ассимиляция – это всегда редукция нового опытного материала к
уже существующим сенсомоторным и концептуальным структурам. Такое по-
ложение вещей неизбежно приводит к вопросу о том, каким образом и почему
вообще научение должно иметь место … » [Конструктивистская эпистемология
Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1300 « … Главное значение ассимиляции состоит в том, что она позволяет
агенту осуществлять целенаправленное действие даже тогда, когда, с точки
зрения наблюдателя, запускающая ситуация (триггер) является не точно такой
же, как в предыдущих случаях.  Если цели достигнуть не удаётся, то последую-
щие возмущения ведут к аккомодации … » [Конструктивистская эпистемоло-
гия Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1301 « … Следуя выводам данного анализа, было бы ошибкой утверждать (как
это делается во многих учебных пособиях), что аккомодация – это просто обо-
ротная сторона ассимиляции. Согласно моей интерпретации теории схем, ак-
комодация имеет место только в тех случаях, когда схема не приводит к ожи-
даемым результатам. Таким образом, в бо́льшей мере она определяется общим
контекстом непосредственно ненаблюдаемых ожиданий самого когнитивного
агента, чем тем, что с позиции наблюдателя может быть охарактеризовано как
сенсорный «вход» … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Инсти-
тут философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1302 « … Познание, как и пищеварение, - это организованная деятельность.
Каждое действие интеллекта предполагает наличие определённой интеллек-
туальной структуры, некоторой организации, внутри которой это действие и
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совершается … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ
ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение»,
1967. – 623 с.c.70].

1303 « … Эпистемологическая позиция Пиаже по этому вопросу совпадает с
описанной выше. Достаточно просто заменить конструирование – ассимиля-
цией, а конструкцию – организацией. И Пиаже доказывает, что интеллекту-
альная ассимиляция не отличается по существу от более простой, биологиче-
ской ассимиляции: в обоих случаях основное содержание процесса сводится к
подтягиванию реального события к шаблону структуры, имеющейся у ин-
дивида в данный момент … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХО-
ЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвеще-
ние», 1967. – 623 с.c.72].

1304 « … «Ассимиляция никогда не может существовать в чистом виде, по-
тому что интеллект, включая в свои старые схемы новые элементы, постоянно
изменяет первые для того, чтобы приспособить их к новым элементам. И наобо-
рот, мы никогда не знаем вещей самих по себе, потому что эта работа по акко-
модации может возникнуть только как функция противоположного ей процесса
ассимиляции».

Установив, что организм располагает этими парными механизмами интел-
лектуальной адаптации, мы встаем перед двумя новыми проблемами.

Первая заключается в следующем: каким образом действие ассимиля-
ции и аккомодации приводит к прогрессу познавательной деятельности орга-
низма, а не заставляет его постоянно оставаться на уровне знакомых и при-
вычных форм познания? Другими словами, почему организм оказывается спо-
собным на что-то, кроме повторения прежних аккомодаций и ассимиляций
результатов этих аккомодаций на основе старой системы значений?

Вторая проблема такова: если предположить, что познавательный про-
гресс или познавательное развитие может каким-то образом обеспечиваться
операциями аккомодации и ассимиляции, то что мешает ему произойти сразу,
целиком? Другими словами, почему развитие интеллекта представляет собой
тот медленный и постепенный процесс, который мы можем наблюдать? … »
[Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С пре-
дисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.73].

1305 « … Беря за основу трёхчленную модель рефлекса [воспринимаемая си-
туация, активность, ассоциированная с ней, а также результат активности. -
Автор], достаточно отказаться от тезиса его генетической врожденности,
чтобы она стала приемлемой для объяснения познания … . … по крайней мере,
у высших животных, большинство фиксированных моделей поведения ново-
рожденных не является настолько фиксированным, как это изначально под-
разумевается в учебниках биологии. У гуманоидов, к примеру, коренной
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рефлекс имеет тенденцию к исчезновению, если способ кормления претерпе-
вает изменения. Таким образом, с равным успехом рефлекторная модель может
быть применена в качестве объяснительного инструмента также в области раз-
вития когнитивных паттернов поведения и мышления, которые никоим образом
не являются генетически детерминированными. В отношении организма
(если не выходить за пределы его собственной точки зрения), это становится
«активностной схемой» и базовым принципом сенсомоторного научения …
» [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН,
4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1306 « … указанные три части я решил обозначить следующим образом:
Распознавание данной ситуации;
Специфическая активность, ассоциированная с данной ситуацией; и
Предвидение того, что данная активность приведет к определенному, ра-

нее пережитому результату.
Данная трехчастная модель, как я полагаю, является ключевой для адек-

ватного понимания процессов ассимиляции и аккомодации … » [Конструкти-
вистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1307 « … «Распознавание» всегда является результатом ассимиляции. Эм-
пирическая ситуация распознается как исходная, пусковая точка данной
схемы в том случае, если она удовлетворяет условиям, которые были зафикси-
рованы в прошлом опыте … . Если опытная ситуация удовлетворяет какому-
то минимуму ранее определенных условий, она запускает ассоциированную с
ней активность … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт
философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1308 « … Пиаже многократно подчеркивал, что наиболее частой причиной ак-
комодации служит взаимодействие – особенно в виде языкового общения –
с другими людьми.  Тем не менее, его часто критикуют за то, что он якобы уде-
ляет недостаточно внимания социальным аспектам. Критики обычно настаи-
вают на том, что взрослые или учителя передают знания детям, ученикам пу-
тём прямого общения с ними, что определённые формы знания являются изна-
чально присущими данному обществу и передаются непосредственно от соци-
ума к индивидууму. Однако механизм, посредством которого была бы воз-
можна такого рода передача знания непосредственно от личности к личности,
так и не был предложен … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже.
Институт философии РАН, 4.02.2010
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https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1.4.10.3.2. Реальность и знание в когнитивном конструкти-
визме

1309 « …  Тот факт, что Пиаже чётко определил инварианты как биологиче-
ские по своему характеру, также создает ощущение непрерывности: родовое
применение этих понятий сразу делает биологические рефлексы более интел-
лектуальными, а интеллектуальную деятельность более биологической.
Выдвигается предположение, что генезис познания прежде всего является кон-
структивным процессом. Если интеллектуальное развитие действительно яв-
ляется процессом создания новых структур на основе, уже созданной более
ранними структурами, и процессом интегрирования предшествующих структур
в новые целостные образования более высокого порядка и т.п. путём непрерыв-
ного «перемалывания» с помощью механизма ассимиляции и аккомодации,
если действительно так происходит развитие, тогда потенциально всё может в
своё время возникнуть из всего … » [Джон X, Флейвелл. Генетическая психо-
логия Жана Пиаже. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение»,
1967. – 623 с.c.527].

1310 « … Согласно Пиаже, решающий толчок познавательная деятельность
получает изнутри самого познавательного механизма; сказать, что схема скон-
струирована, означает, что она будет функционировать, будет ассимилировать
всё вокруг, к чему она сможет аккомодировать свою структуру … » [Джон X,
Флейвелл. Генетическая психология Жана Пиаже. С предисл. Жана Пиаже. Пер.
с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.527].

1311 « … Если воспользоваться удачным выражением Келли, то можно ска-
зать, что интеллектуально приспособиться к реальной действительности –
значит сконструировать эту реальность, причем сконструировать в понятиях
некоторой устойчивой конструкции, имеющейся у субъекта … » [Джон X,
Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл.
Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.72].

1312 « … познающий организм на любом уровне развития – это чрезвычайно
активно действующее лицо, которое  всегда встречает воздействия окружаю-
щей среды больше чем на полдороге и которое действительно конструирует
свой мир, ассимилируя его на основе имеющихся у него схем и аккомодируя в
то же время эти схемы к его требованиям … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕ-
СКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ.
ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.101].
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1313 « … « … факт внешней действительности воспринимается как функция
сенсомоторных схем, понимание значения вещей обеспечивается беспрерыв-
ными ассимиляциями … . Этот … факт помогает понять, почему любой акт
нащупывания всегда является направленным … :нащупывание обязательно
требует аккомодации прежних схем, а последние ассимилируют или стре-
мятся ассимилировать объекты, с которыми производятся пробы» … » [Джон
X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл.
Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.109].

1314 « … Фундаментальное различие между эмпирическим подходом тради-
ционных психологов и подходом Пиаже состоит в том, что первые фокусируют
своё внимание на наблюдаемом поведении и активности, в то время как Пиаже
– на результатах рефлективных абстракций, т.е. на ментальных операциях.
Поскольку эти операции непосредственно наблюдать невозможно, допускается
лишь их вывод из наблюдений. Как правило, такие выводы не делаются на ос-
новании одного единственного наблюдения, а требуют целой последовательно-
сти событий на протяжении определенного времени … » [Конструктивистская
эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1315 « … Ж.Пиаже указал на различие между простой и рефлексивной аб-
стракцией. В случае простой абстракции ребенок (познающий субъект) извле-
кает знания из объекта и познает его пространственно-временные, физические
свойства.
При рефлексивной абстракции субъект извлекает информацию из координа-
ции собственных действий, которые осуществляются с опорой на объект.
Именно этот тип опыта формирует у субъекта логико-математическую основу
знания, те познавательные схемы, развитие которых способствует приобрете-
нию новых знаний.
Различение двух видов абстракции привело к тому, что для Ж.Пиаже един-
ственно возможной интерпретацией развития действия стало его соответствие
формальным логическим структурам, а собственно психологический механизм
развития не был проанализирован. Как заметил А.Валлон, соотнесение мотор-
ных схем и связей между ними с логическими системами всегда отражает гос-
подствующие идеи какой-либо научной школы или исторической эпохи, но не
позволяет ответить на вопрос, как из действия возникает мысль … »
[Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педаго-
гическое агентство. 1996. – 374 с.с.344].

1316 « … осознание действительности всегда является ассимиляторной кон-
струкцией субъекта в той же точно мере, в какой оно служит и аккомодацией
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субъекта к внешней действительности … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕ-
СКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ.
ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.100].

1317 « … «Другими словами, познание никак не может быть простой копией,
потому что оно всегда состоит в установлении взаимоотношения объекта и
субъекта, оно всегда означает введение объекта в схемы, обязанные своим воз-
никновением активности и просто аккомодирующиеся к объекту, причём по-
следний становится понятным для субъекта. Если сказать ещё по-другому, то
для познания объект существует только в своих отношениях с субъектом, и если
ум всё же приближается к овладению вещью, то это обеспечивается всё более
активной организацией им опыта, а не простой имитацией, рассматриваемой со
стороны готовой и неизменной реальной действительности. Объект – это не
«количество познанного», а результат построения» … » [Джон X, Флейвелл.
ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже.
Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.100].

1318 « … Соотношение знания и внешнего мира носит в модели Пиаже вза-
имный характер – любая концептуальная структура при столкновении с пре-
пятствием будет, скорее всего, модифицирована. Такого рода столкновения –
единственный способ, при помощи которого окружающая среда может себя
проявлять в отношении мыслящего субъекта. Знание субъекта не может пред-
ставлять собой нечто большее, чем те структуры и схемы, которые пришли в
столкновение с препятствиями; что же касается остальных структур и схем, то
они в совокупности составляют один из возможных видов успешной активно-
сти.

Это аналогично утверждению о том, что биологические организмы, жи-
вущие в данный конкретный момент, оказываются жизнеспособными (viable),
поскольку вплоть до этого момента им удавалось избегать вымирания.

Заключать из такой модели отношений о подобии или «соответствии»
было бы non sequitur  [нелогичным заключением. – В.А.] и огромным заблужде-
нием … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии
РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1319 « … Наиболее важные следствия из данной модели познания могут быть
суммированы следующим образом. Наше знание о столкновениях с тем, что мы
называем «окружающей средой» или «реальным миром», может быть сфор-
мулировано и ре-презентировано только в терминах жизнеспособных концеп-
туальных структур, т.е. тех структур, которые сами контакту с препятствиями
не подвергались. В лучшем случае, такое знание о столкновениях и неудачах
описывает реальность в «негативном» смысле. Любое представление о том, что
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когнитивные структуры могли бы рассматриваться в качестве отражений онто-
логической реальности, т.е. что мы в состоянии раскрыть онтичную форму объ-
ектов, зондируя поверхности вещей-в-себе нашими ощущениями или измеряю-
щими инструментами и, таким образом, выстраивая схему полученных контак-
тов, является иллюзией. Пространство и время, в которых мы перемещаемся,
производим измерения, по которым определяем наши движения и операции, яв-
ляются нашими собственными конструктами, и ни одно объяснение, которое
делается на их основании, не может выйти за пределы нашего опытного мира
… » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН,
4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-piazhe.html].

1320 « … Сквозь все работы Пиаже красной нитью прослеживается разграни-
чение между «фигуративным» («figurative») и «оперативным» («operative»),
и далее – между (физическим) «действием» («acting») и (мысленным) «опери-
рованием» («operating»). Данные разграничения играют чрезвычайно важную
роль в теоретической позиции Пиаже.

«Фигуративное» принадлежит к сенсорной области и включает в себя
ощущения, возникающие при движении (кинестезия) в процессе внутреннего
метаболизма (проприорецепция), а также те комбинации сенсорных данных,
которые возникают в результате перцепции. «Действие» относится к активно-
сти на данном сенсомоторном уровне и может быть наблюдаемо, поскольку
включает в себя сенсорные объекты и физические движения. Любая абстрак-
ция, составленная из паттернов тех или иных специфических сенсорных и/или
моторных сигналов, является тем, что Пиаже называет «эмпирическим»: Объ-
екты-концепты, которые ребенок конструирует путем ассоциативного объеди-
нения сенсомоторных сигналов, являются, таким образом, «эмпирическими
абстракциями».

В противоположность «фигуративному», любой результат мысленного
конструирования, который не зависит от конкретного сенсорного материала,
и который определяется действием субъекта, является, согласно терминологии
Пиаже, «оперативным».  Следовательно, «оперирование» - это всегда опери-
рование в сознании и, как таковое, наблюдаться не может.  Какие бы резуль-
таты ни возникали в ходе данных ментальных процессов, все они будут назы-
ваться «рефлективными абстракциями».Материал, из которого эти абстрак-
ции формируются, состоит из операций, которые выполняет сам мыслящий
субъект. В данном случае просматривается четкая аналогия с тем, что Локк
называл «вторичным источником идей».

Одно из следствий рефлективной абстракции играет особую роль при
концептуальной организации нашего опытного мира. Как только в процессе
мыслительной активности произойдёт узнавание и вычленение некоей базовой
процедуры, которая в прошлом привела к формированию жизнеспособных ак-
тивностных схем и концептов в мышлении, - тут же данная процедура может
быть применена сама к себе … » [Конструктивистская эпистемология Ж.
Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
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https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1321 « … Как только мы разграничиваем области оперативного ифигуратив-
ного, становится ясным, что концепция постоянства объектов – это рефлек-
тивная, а не эмпирическая абстракция. Она является следствием оператив-
ного мысленного конструкта – самотождественности, ане происходит из сен-
сомоторного материала … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже.
Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1.4.10.3.3. Вторичные процессы когнитивного конструирования

1322 « … Активность приводит к результату, который организм будет пы-
таться ассимилировать в имеющуюся картину ожиданий. Если организму это не
удается, развивается ситуация возмущения (perturbation). Возмущение, выража-
емое обычно разочарованием или удивлением, приводит к разнообразным слу-
чайным действиям, одно из которых может оказаться наиболее предпочтитель-
ным: в том случае, если ещё удается сохранить общую модель ситуации, она
может быть пересмотрена, но не как элемент запуска, а как комбинация сенсор-
ных элементов. Такого рода ревизия может привести к обнаружению тех харак-
теристик, которые ранее не принимались во внимание в процессе ассимиляции.
Если непредвиденный результат активности окажется разочаровывающим, то в
ответ на это те или иные вновь замеченные характеристики могут перестроить
паттерн распознавания и тем самым изменить условия, которые будут иниции-
ровать данную схему активности в будущем. Однако и в том случае, если
непредвиденный результат окажется благоприятным или интересным, также
может быть сформирован изменённый паттерн узнавания с включением в него
новых характеристик, что, в свою очередь, приведёт к конституированию но-
вой схемы. В обоих случаях будет иметь место акт научения, т.е. речь идёт
именно об «аккомодации» … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже.
Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1323 « … Конструирование объектных концептов и схем всегда носит индук-
тивный характер. Путем эмпирической абстракции сенсорные проявления,
которые возникают вновь и вновь в ходе переживаемых ситуаций, удержива-
ются и группируются с последующим формированием более-менее устойчи-
вых паттернов (моделей). Эти паттерны (модели) можно считать жизнеспособ-
ными на том основании, что они служат для ассимиляции новых опытных дан-
ных таким образом, что удается сохранять, либо постоянно восстанавливать

https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-piazhe.html
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-piazhe.html
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нарушенное равновесие. Такая простейшая форма индукции, а именно, принцип
«удержания того, что успешно сработало в прошлом», может быть абстрагиро-
вана и обращена сама на себя: поскольку индуктивная процедура оказалась
успешной, очевидно, ситуации, в которых она могла бы быть применена,
должны нести определенные преимущества.  Таким  образом, мыслящий субъ-
ект, достигший благодаря рефлективной абстракции данной степени менталь-
ного  развития,  и,  не  будучи  при  этом  поглощенным  решением какой-либо
текущей  проблемы,  вполне  вероятно,  воссоздаст  в  своем  воображении  ма-
териал,  из  которого  вновь генерирует  рефлективные  абстракции,  пригодные
для  некоторых  ситуаций  в  будущем. Этот процесс может осуществляться как
на материале, актуально присутствующем в опытной данности, так и происхо-
дить в форме мысленного экспериментирования с воображаемыми элементами
… » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН,
4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1324 « … В модели Пиаже интерактивные контакты субъекта с его окружаю-
щей средой всегда носят один и то же характер: если концептуальная структура
не ведет к результату, который субъект от неё ожидал, она не подходит. Ко-
гнитивные структуры, о чём всегда надо помнить, неотделимы от действия, от
их использования. Действие и использование – это нечто большее, чем слу-
чайные движения или изменения – они обретают свое место лишь в контексте
«активностных схем». Такое положение радикально отличает подход Пиаже как
от бихевиористской модели стимул-ответ, так и от линейной причинно-след-
ственной цепи, принятой в физике, главным образом, ввиду того, что актив-
ностные схемы являются всегда целенаправленными. Как отмечает сам
Пиаже, активностные схемы подобны скорее петлям обратной связи, поскольку
присущие им двойные механизмы ассимиляции и аккомодации делают их само-
регулирующимися и, следовательно, кругообразными в  данном  конкретном
понимании … » [Конструктивистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт фи-
лософии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1325 « … Результатом первой (стадии развития детей) является формирование
идеи объекта, представляющей собой не что иное, как скоординированные и
объединённые сенсорные сигналы «перцептивного» типа, которые время от
времени оказываются в один и тот же момент в поле восприятия («локусе»
исходного материала, который Кант называл «многообразное» [англ,
«manifold», нем. у Канта «Mannigfaltiges»]). Порождаемые таким образом кон-
цепты могут быть охарактеризованы какшаблоны для реконструирования от-
дельных объектов всякий раз, когда возникают их сенсорные составляющие.
Удачная композиция сенсорного материала впоследствии может служить в
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качестве пускового механизма для некой совокупности действий, ассоцииро-
ванных с данным объектом.  В таком случае наблюдатель мог бы сказать, что
ребёнок узнаёт объект, хотя на самом деле ребёнок всё ещё может быть не в
состоянии вызывать в своем воображении ре-презентации, т.е. визуализиро-
ванные образы объектов при актуальном отсутствии соответствующего сен-
сорного материала.

Вторая фаза развития наступает после того, как ребенок достигает стадии
«отложенных имитаций» (deferred imitation) (Пиаже определят это как шестую
ступень сенсомоторного развития, обычно припадающую на период между во-
семнадцатым и двадцать четвертым возрастными месяцами). Отложенные
имитации подразумевают способность ребёнка воспроизводить последователь-
ность физических действий в ситуации, когда перцептивные события, изна-
чально приведшие к установлению данной координации последовательностей,
явно не присутствуют. Если же отложенное действие не ведёт к моторной ак-
тивности, а лишь концептуализирует координацию предварительно сконструи-
рованных объектов, то результатом является ре-презентация … » [Конструкти-
вистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1326 « … Когнитивное развитие может быть охарактеризовано как расши-
рение равновесия (equilibration majoranle). Под этим термином Пиаже подра-
зумевал увеличение амплитуды отклонения, с которым организм в состоянии
справиться … .  Каждый раз, когда когнитивному субъекту удаётся справиться
с очередным возмущением, становится возможный ситуация, при которой ак-
комодация, приведшая к восстановлению данного равновесия, одновременно
ведёт к формированию концепции или операции, которая оказывается несовме-
стимой с концепциями или операциями, установленными ранее и оказавшимися
пригодными (viable) для компенсации других пертурбаций. Как только такого
рода несоответствие актуализируется, оно само становится причиной возмуще-
ния, но на более высоком концептуальном уровне, а именно на уровне, на кото-
ром происходит рефлективная ревизия имеющихся в наличии схем. Таким об-
разом, для восстановления желаемого равновесия после возмущения на высшем
уровне могут потребоваться перестройки на нижнем уровне … » [Конструкти-
вистская эпистемология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1327 « … Самфакт избегания столкновений с препятствиями ещё ничего нам
не говорит о том, каковыми эти препятствия являются и каким образом могла
бы быть структурирована действительность, их оставляющая. Из опыта
столкновения или неудачи можно лишь заключить, что при определенных об-
стоятельствах та или иная конкретная схема не работает.  Более того, причи-
ной такой неудачи может стать вовсе не внешнее обстоятельство, а
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несовершенство или внутреннее противоречие в самой схеме. Если же, напро-
тив, схема оказывается удачной, то это просто показывает, что она пригодна
именно там, где «сработала». Никаких выводов из этой пригодности о «реаль-
ном» мире не может быть сделано, поскольку бесчисленное множество других
схем могло бы сработать с равным успехом … » [Конструктивистская эписте-
мология Ж. Пиаже. Институт философии РАН, 4.02.2010
https://www.rinotel.ru/autopoiesis/konstruktivistskaa-epistemologia-zh-
piazhe.html].

1328 « … Согласно системе Пиаже, прогресс познания становится возможным
по целому ряду причин. Прежде всего акты аккомодации постоянно распро-
страняются на новые, отличные от прежних особенности окружающей среды.
В той мере, в какой новая черта, к которой организм только что аккомодиро-
вался, может как-то войти в старую систему значений, она ею ассимилируется.
Однако сразу после ассимиляции она стремится в какой-то мере изменить дан-
ную структуру, а благодаря этому изменению становится возможным и даль-
нейшее расширение области аккомодации.

В свою очередь и ассимиляторные структуры … не остаются статиче-
скими и неизменными, даже при отсутствии раздражений из внешней среды.
Системы значений непрестанно внутренне преобразуются и увязываются с
другими системами. Этот процесс постоянного внутреннего обновления, со-
гласно взглядам Пиаже, является важным источником познавательного про-
гресса … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА
ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623
с.c.74].

1329 « … Таким образом, оба вида изменений – и реорганизация чисто эн-
догенного происхождения, и реорганизация, более или менее непосредственно
вызванная попытками аккомодироваться к новым особенностям окружающей
среды, - обеспечивают прогрессирующее проникновение интеллекта в при-
роду вещей. И здесь снова парные инварианты реципроктно (циклически воз-
вратно) иннервируют друг друга: изменения в ассимиляторной системе направ-
ляют в определённое русло новые аккомодации, а попытки аккомодации к но-
вым явлениям стимулируют реорганизацию ассимилирующих систем … »
[Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С пре-
дисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.74].

1330 « … организм способен ассимилировать только те вещи, которые могут
быть усвоены на основе, подготовленной прошлыми ассимиляциями.
Должна иметься в наличии уже готовая система значений, определенная орга-
низация, достаточно продвинутая, чтобы измениться и принять кандидата в ас-
симилируемое содержание, которого аккомодация выдвигает перед ней.
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Между прошлым и настоящим никогда не может быть полного разрыва;
те события, интерпретация которых требует абсолютного расширения или
реорганизации существующей системы, просто не смогут добиться аккомо-
дации системы и поэтому не будут ассимилированы. Как говорит об этом
Пиаже, ассимиляция по своей природе – процесс консервативный в том смысле,
что его основной функцией является превращение незнакомого в знакомое,
сведе́ние нового к старому.

Новая ассимилирующая система всегда должна быть только вариантом
ранее приобретенной, а это обеспечивает и постепенность, и непрерывность
интеллектуального развития … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИ-
ХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просве-
щение», 1967. – 623 с.c.74].

1331 « … субъект способен усвоить только те компоненты реальной действи-
тельности, которые структура, имеющаяся у него,может ассимилировать без
коренных изменений … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛО-
ГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение»,
1967. – 623 с.c.75].

1332 « … Говоря словами Пиаже, организм не может аккомодироваться к
тем потенциальным особенностям предмета, которые он не может уподобить
ничему в имеющейся у него сейчас системе значений. Между новым и старым
не должна лежать непроходимая пропасть. Тот факт, что новые структуры
должны возникать почти незаметно на основе уже имеющихся, и определяет
постепенность познавательного развития … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИ-
ЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с
англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.76].

1333 « … Схема – это познавательная структура, относящаяся к классу сход-
ных действий … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ
ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение»,
1967. – 623 с.c.78].

1334 « … В ходе этих постоянных повторений отдельные схемы, конечно,
очень значительно изменяются; функционирование не только создает струк-
туры, но и непрерывно их изменяет … . Прежде всего схемы всё время расши-
ряют область своего применения, чтобы ассимилировать новые и всё более от-
личные от прежних объекты. Указывая на это важное свойство ассимиляторной
деятельности, Пиаже говорит об обобщающей ассимиляции … » [Джон X,
Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл.
Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.82].
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1335 « … даже самые примитивные соприкосновения с действительностью
влекут за собой возникновение организованных целостных конструкций … »
[Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С пре-
дисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.101].

1336 « … для Пиаже схема всегда является продуктом дифференциации, обоб-
щения и объединения прежних схем, причем эти преобразования служат отча-
сти продуктом последовательных многократных попыток аккомодации к
окружающим условиям. Согласно теории Пиаже, между любой данной схе-
мой и предшествующими всегда имеется полная преемственность … . Сло-
вом, схемы в генетическом отношении динамичны, а гештальты нет.

«Поэтому схема – это гештальт, имеющий свою предысторию … . Доста-
точно признать взаимодействие формы и содержания, как станет ясно, что
структуры постепенно преобразуются по мере приспособления их ко всё бо-
лее изменчивым условиям» … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИ-
ХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просве-
щение», 1967. – 623 с.c.105].

1337 « … схемы – это пластичные и подвижные структуры, постоянно пре-
образующиеся по мере их обобщения, производимого для распространения на
новые факты действительности … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ
ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ,
«Просвещение», 1967. – 623 с.c.105].

1338 « … Схемы нащупывают путь к «хорошей форме» в результате много-
кратных контактов с вещами в процессе проб и ошибок. Нащупывание … с
самого начала представляет форму функционирования интеллекта. Схемы об-
разуются в результате опыта взаимодействия с вещами, имеющего характер по-
степенного приближения к образцу, а их видоизменение в направлении луч-
шего приспособления к действительности происходит точно так же … » [Джон
X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл.
Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.106].

1339 « … те формы, которых достигает интеллект, никогда не являются «хо-
рошими» в априорном, абсолютном смысле, но только сравнительно с пред-
шествующими или последующими, а также относительно к явлениям окружа-
ющей среды, которые эти схемы пытаются сорганизовать … » [Джон X, Флей-
велл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана
Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.106].

1340 « … акты нащупывания с последующим отбором … реальной действи-
тельностью, никогда не появляются совершенно независимо от окружающей
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среды: любое наличное познавательное поведение строится на основе прежнего
опыта аккомодаций к внешнему миру, и его цель всегда ориентирована вовне
… » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С
предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.110].

1341 « … Схемы – это структуры, и одна из важных, заложенных в их сущ-
ности характеристик, состоит в повторных попытках ассимилировать любое
внешнее образование, поддающееся ассимиляции. Следствием особой при-
роды процесса ассимиляции является создание схем, которые, возникнув, со-
храняются с помощью выполнения ассимиляторных функций … » [Джон X,
Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл.
Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.112].

1342 « … главным качеством ассимиляции служит повторение – её внутрен-
ней тенденции снова и снова обращаться к окружающей среде и усваивать из
неё всё возможное … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ
ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение»,
1967. – 623 с.c.112].

1343 « … «Короче, ни одна структура никогда не является радикально но-
вой, каждая есть просто обобщение того или иного действия, заимствованного
из предыдущей структуры» … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИ-
ХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просве-
щение», 1967. – 623 с.c.118].

1344 « … В качествемеханизма перехода от одних состояний к другим Пиаже
и предлагает процесс уравновешивания. Этот процесс, постоянно присут-
ствующий во всех актах обмена развивающегося субъекта со своей средой, -
движущая сила всех изменений и переходов … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕ-
ТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с
англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.314].

1345 « … Ж.Пиаже рассматривал умственное развитие ребенка как спонтан-
ный … процесс, который подчиняется биологическим законам. Влияние
среды Ж.Пиаже сводил к задержке или стимуляции процесса умственного раз-
вития. Источник развития помещал он внутрь индивида … » Обухова Л.Ф.
Концепция Жана Пиаже: за и против. М.,1981. – 191 с. с.188.

1346 « … Пиаже пишет: «Коротко говоря, ни одна структура никогда не яв-
ляется совершенно новой, каждая ограничивается тем, что обобщает ту или
иную форму действия, абстрагируя её из предшествующей структуры» … »
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[Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С пре-
дисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.317].

1347 « … Любая эволюция, и историческая и генетическая, начинается с
состояния относительного эгоцентризма и феноменализма: с одной стороны,
субъект познает только те особенности вещей, которые непосредственно оче-
видны, то есть всего несколько поверхностных характеристик (феноменализм);
с другой стороны, он не в состоянии оценить влияние своей собственной пози-
ции на образ воспринимаемой вещи; он не умеет направить свой интеллекту-
альный инструмент на самого себя, чтобы подвергнуть критическому обследо-
ванию свое познание (эгоцентризм).

Задача развития и состоит в том, чтобы внести поправку в этот исходный
эгоцентризм и феноменализм двумя способами. Феноменализм уступает место
прогрессирующему конструктивизму: субъект проникает в объект своего по-
знания всё глубже и основательнее. А на смену эгоцентризму приходит раз-
мышление (рефлексия); субъект повторно обдумывает и переконструирует ас-
пекты того объекта мышления, который «сконструировал» ранее, подвергает
критическому анализу первоначальные предположения об этих аспектах, в об-
щем подвергает свои прежние акты познания исследовательскому prise de
consience [осознанию. – В.А.]… » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИ-
ХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просве-
щение», 1967. – 623 с.c.337].

1.4.10.3.4. Когнитивное подражание как первичный процесс ко-
гнитивного конструирования

1348 « … «Говоря о некоторой инстинктивной тенденции (подражать), нужно
только прибегнуть к ещё более общей потребности – потребности повторять
интересный результат или переживание.

Таким образом, тенденция подражать имеет в качестве источника меха-
низм той же самой ассимиляции» … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ
ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ,
«Просвещение», 1967. – 623 с.c.113].

1349 « … Дж. Болдуин различал стадии простой и настойчивой имитации.
Ж.Пиаже описал спорадическое и систематическое подражание, подражание
по образцу и по представлению. Стадии копирующего, воображаемого и раз-
мышляющего подражания выделял А.Валлон. Он также подчеркивал, что дет-
ское подражание связано с движением, с воспроизведением модели во внеш-
ней, материальной форме. Было отмечено, что подражание возникает на ос-
нове особых аффективных отношений ребенка и взрослого (3.Фрейд, А.Валлон)
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… » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское пе-
дагогическое агентство. 1996. – 412 с.с.373].

1350 « … А теперь перейдем к особенностям процесса развития подражания.
Первая стадия
… это стадия … . … младенец начинает плакать под влиянием услышан-

ного им плача других младенцев, но факты в пользу этого утверждения очень
шаткие и двусмысленные. Было бы большой смелостью утверждать, что … слу-
ховое восприятие плача активизирует схему … воспроизводящей ассимиляции
… » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С
предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.167].

1351 « … Механизм подражания формируется у новоро́жденного ребёнка
примерно к трём неделям. Ребёнок пытается имитировать несложную деятель-
ную активность взрослого человека. С точки зрения психологии, появление под-
ражания свидетельствует о подготовке к имитации через врождённые рефлексы
(Ж.Пиаже)
…»[https://spravochnick.ru/psihologiya/mehanizmy_podrazhaniya_v_psihicheskom
_razvitii_rebenka/].

1352 « … Вторая стадия
Здесь уже более оправданно можно прибегнуть в качестве объяснения к

воспроизводящей ассимиляции. По мере того как младенец развивается и коор-
динирует между собой свои первичные циркулярные реакции, можно видеть от-
дельные и разрозненные случаи, когда ребенок совершает или по крайней мере
усиливает некоторые привычные формы поведения, видя, как кто-то другой
их выполняет … . Такое поведение явно свидетельствует о наличии определен-
ной попытки подражать.

Однако Пиаже считает, что на этой стадии настоящего подражания ещё
нет, а вместо него существуют подготовительные к подражанию формы пове-
дения. В сущности, ребенок рассматривает моделируемое действие как одно из
своих собственных действий, просто ассимилируя его на основе одной из пер-
вичных схем, как если бы это он сам повторил его. Ребенок никогда не пыта-
ется подражать звуку, движению и т. д., которые для него на этой стадии явля-
ются новыми. Наоборот, подражание происходит только в том случае, если
сначала сама модель имитировала действия ребенка … » [Джон X, Флейвелл.
ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже.
Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.167].

1353 « … Началом этой [второй . – В.А.] стадии можно считать тот момент,
когда рефлексы новорожденного ребенка подвергаются изменению и преобра-
зуют свою форму под влиянием опыта. Это тот период, когда действительно
появляются первые простые навыки.
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«При употреблении рефлексов, как мы видели, происходит
только фиксация их механизма, и в этом отношении можно сказать, что аккомо-
дации унаследованной схемы, хотя и предполагают наличие опыта и контактов
с окружающей средой, составляют одно целое вместе с ассимиляцией, то есть с
функциональным употреблением этой схемы.

Напротив, в данное время деятельность ребенка сохраняет
в себе нечто от реальной действительности, то есть она превращается в функ-
цию опыта; в этом отношении имеется и приобретённая аккомодация … .

Эти первичные приобретения, несмотря на их несомненное
генетическое превосходство над врожденными рефлексами, всё
ещё чрезвычайно примитивны; в частности, они лишены того характера пред-
намеренности и ориентировки на окружающую среду, которыми отличаются
более поздние действия.

«В общем можно сказать, что изученные нами модели поведения ... со-
стоят в поиске, который продолжает рефлекторную активность, он пока лишён
преднамеренности, но ведёт к результатам, простое достижение которых уже
плодотворно, а закрепление этих результатов достигается благодаря механизму,
состоящему из объединенной сенсомоторной ассимиляции и аккомодации ... .
Эти модели поведения продолжают модели первой стадии в том смысле, что
потребности, связанные с рефлексами …
, всё ещё являются их основными движущими мотивами, а потребности, связан-
ные с производными и отсроченными целями … , всё ещё не существуют.

Но в противоположность чисто рефлекторному поиску тот поиск, кото-
рый характерен для данной стадии, обнаруживается в пробах, ведущих к дости-
жению нового результата. В противоположность последующей стадии эти ре-
зультаты достигаются пока ещё ненамеренно».

Особый интерес и важность представляют два аспекта длинного и подроб-
ного изложения Пиаже этой стадии. Здесь дается общий понятийный анализ по-
ведения на второй стадии. Он влечёт за собой описание операций и игры функ-
циональных вариант, а также разработку понятия циркулярной реакции. Вто-
рой аспект относится к более эмпирическому материалу по развитию отдельных
областей поведения, в частности сосания, зрения, слуха, вокализаций, схваты-
вания и различных видов координации между всеми ними … » [Джон X, Флей-
велл. Генетическая психология Жана Пиаже. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с
англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.125].

1354 « … Во-первых, … простые рефлексы, имеющиеся у новорожденного,
вскоре несколько преобразуются вследствие соприкосновения с окружающей
средой; при этом они почти незаметно из простых рефлексов, «вмонтирован-
ных» в индивида реакций чисто эндогенной детерминации, становятся приспо-
соблениями, приобретенными в течение жизни. Поэтому имеющиеся при рож-
дении рефлексы – это настоящие строительные кирпичи для здания сенсомото-
рики; интеллект начинается с них и впервые оформляется как функция их при-
способления к окружающей среде.
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Во-вторых, - и это имеет особое значение для теоретической концепции Пиаже
– рефлекторное поведение уже в первый месяц жизни или около того несёт за-
чатки инвариантных функций – организации, ассимиляции и аккомодации, ко-
торые затем сохраняются как функциональные константы на протяжении всего
развития … » [Джон X, Флейвелл. Генетическая психология Жана Пиаже. С
предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.125].

1355 « … Третья стадия
« … Здесь часто можно наблюдать, как ребенок произвольно подражает

звукам и движениям других людей … . Тем не менее возможность подражания
на третьей стадии существенно ограничена. Во-первых, ребенок в общем может
пока подражать тем реакциям, которые уже входят в его репертуар, здесь по-
является лишь самый слабый намек на аккомодацию к новым реакциям. И во-
вторых, отмечается ещё одно интересное условие: ребенок может подражать
только тем движениям, которые им воспринимаются зрительно или на слух …
» [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С
предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.168].

1356 « … Четвертая стадия
… Прежде всего, ребенок начинает подражать новым моделям.
Таким образом, возникает отчетливое разведение прошлого – это то, что

он уже умеет делать, и будущего – это те звуки и зрительные впечатления, к
которым он может аккомодироваться и которым он, следовательно, может
подражать. Подражание теперь начинает отделяться от общей адаптации и
становится специальным инструментом приобретения нового опыта … »
[Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С пре-
дисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.169].

1357 « … Пятая стадия
… подражательное поведение ребенка становится более произвольным и

активным и, помимо всего прочего, гораздо точнее аккомодируется к модели.
Хотя разница здесь не столько качественная, сколько количественная, на пя-
той стадии младенец выполняет подражание гораздо тоньше и лучше … »
[Джон X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С пре-
дисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.169].

1358 « … Шестая стадия
Появлению примитивных представлений соответствуют и дальнейшие

успехи подражания. Последние выражаются в трёх формах.
Во-первых, ребенок может сразу же, без научения, как на пятой стадии,

воспроизводить новые сложные модели.
Во-вторых, он начинает воспроизводить действия не только людей, но и

предметов … . Однако наиболее важной новой формой поведения является
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здесь та, которую Пиаже называет отсроченным подражанием: ребёнок вос-
производит по памяти отсутствующую модель … » [Джон X, Флейвелл. ГЕНЕ-
ТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с
англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.179].

1359 « … важным продуктом развития обобщённой аккомодации является
подражание, то есть активное аккомодационное воспроизведение субъектом
определённого внешнего события, играющего роль модели … » [Джон X,
Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл.
Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.204].

1360 « … подражание является продолжением аккомодации, которая подчи-
няет себе ассимиляцию. Так, например, подражание приведет к воспроизведе-
нию движения палки, протянутой к объекту, а движение руки – при этом будет
определяться движением палки и объекта (что определяется как аккомодация)
без воздействия руки на объект (это была бы ассимиляция) … » [Джон X, Флей-
велл. Генетическая психология Жана Пиаже. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с
англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.95].

1361 « … подражание, по сути своей является аккомодацией … »
[https://studme.org/218599/pedagogika/assimilyatsiya_akkomodatsiya_mehanizmy_
adaptatsii].

1362 « … Не признавая существования врожденных идей и активно протестуя
против эмпирической трактовки происхождения знаний, Ж.Пиаже подчерки-
вал, что «человек не является только созерцателем и его невозможно предста-
вить в виде регистрирующей машины, он сам воздействует на окружающие его
предметы и на мир, он производит и строит, даже если речь идёт о подражании
или восприятии» … » [Л.Ф.Обухова. Детская психология: теории, факты, про-
блемы. М.: Тривола, 1995. – 351 с.].

1363 « … подражание, включающее всякое копирование или подражательное
поведение, проявляющееся вовне или мысленно [Джон X, Флейвелл. Генетиче-
ская психология Жана Пиаже. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Про-
свещение», 1967. – 623 с.c.94].

1364 « …  образ – это интериоризованное, пли «отсроченное», подражание и,
следовательно, он уходит корнями в двигательную активность (Piaget, 1951 a;
Piaget and Inhelder, 1956). Это значит, что образ есть следствие некоторого ин-
териоризованного действия, а именно скрытой, но активной аккомодации или
«прослеживания» субъектом воображаемого объекта или события … » [Джон
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X, Флейвелл. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ ЖАНА ПИАЖЕ. С предисл.
Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.117].

1365 « … двигательная реакция, выполняющая эту роль, представляет собой
не что иное, как подражание, то есть представление с помощью действия … »
[Джон X, Флейвелл. Генетическая психология Жана Пиаже. С предисл. Жана
Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.162].

1366 « … подражание и игру можно представить как деятельность аккомода-
ционную и ассимиляторную … » [Джон X, Флейвелл. Генетическая психология
Жана Пиаже. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. –
623 с.c.166].

1367 « … с возрастанием способности к подражанию ребенок в конце концов
научается производить внутреннее подражание, а не только внешне видимые
подражательные действия.
Он овладевает возможностью не только совершать вовне, по и воспроизводить
мысленно подражательные действия, проделанные им в прошлом … » [Джон
X, Флейвелл. Генетическая психология Жана Пиаже. С предисл. Жана Пиаже.
Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.204].

1368 « … Это внутреннее подражание принимает форму образа в широком
смысле слова, а образ этот и представляет собой первое обозначение (обозна-
чаемым в этом случае является действие, предмет или слово, сокращенным и
схематическим воспроизведением которых служит образ) … » [Джон X, Флей-
велл. Генетическая психология Жана Пиаже. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с
англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.204].

1369 « …  Пиаже вводит понятие циркулярной реакции [подражание как по-
вторение без повторения (по Н.А.Бернштейну). – В.А.]. Этот термин обозначает
ряд повторений определенной сенсомоторной реакции или одно из таких по-
вторений. Первая реакция каждого ряда для ребенка всегда новая в том смысле,
что он не предвидит её конкретных результатов – не испытывает никакого
«намерения» перед тем, как её совершить. Важным компонентом реакции, ко-
торый и позволяет называть её циркулярной, то есть круговой, является то, что
происходит после выполнения этой новой, исходной реакции. Благодаря вос-
производящей, или функциональной, ассимиляции, присущей интеллектуаль-
ной деятельности, младенец стремится повторять эту новую, случайную адап-
тацию снова и снова. В ходе ряда таких повторений реакция закрепляется и
образует новую, прочно установленную схему … . Значение циркулярной ре-
акции кроется в том факте, что она представляет собой преобладающий сенсо-
моторный способ достижения новых адаптаций, а новые адаптации – это,
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конечно, душа и сердце интеллектуального развития на любой стадии … »
[Джон X, Флейвелл. Генетическая психология Жана Пиаже. С предисл. Жана
Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623 с.c.129].

1370 « … Задачу психолога Пиаже видел в том, чтобы проследить шаг за шагом
преобразование врожденных, унаследованных рефлексов в различные формы
сложного поведения .. » [Обухова Л. Ф. Концепция Жана Пиаже: за и против.
Московский университет, 1981. – 191 с.с.14].

1.4.10.3.5. Интериоризация как психический механизм когнитив-
ного подражания

1371 « … интериоризация (от лат. interior — внутренний) — формирование
внутренних структур человеческой психики благодаря усвоению структур
внешней социальной деятельности. Понятие интериоризации было введено
французскими психологами (П. Жане, Ж. Пиаже, А. Валлон и др.) … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Краткий психологический словарь. – Ростов-на-Дону: «ФЕНИКС».
Л.А.Карпенко, А.В.Петровский, М. Г. Ярошевский. 1998].

1372 « … Интериоризация - (франц. interiorisation, от лат. interior внутрен-
ний), переход извне внутрь. В психологию понятые интериоризации вошло по-
сле работ представителей французской социологической школы (Дюркгейм и
др.), где оно связывалось с понятием социализации … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Краткий психологический словарь. – Ростов-на-Дону: «ФЕНИКС».
Л.А.Карпенко, А.В.Петровский, М. Г. Ярошевский. 1998].

1373 « … В научный лексикон понятие интериоризации было введено пред-
ставителями французской социологической школы (Э.Дюркгейм и др.). В их ра-
ботах оно связывалось с понятием социализации и означало заимствование ос-
новных категорий индивидуального сознания из сферы общественных пред-
ставлений; перенос общественного сознания в индивидуальное, при котором
менялось местонахождение, но не природа явления. В близком по смыслу зна-
чении оно использовалось французским психологом П.Жане, позднее А.Валло-
ном и др. … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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1374 « …Ж.Пиаже в своей операциональной теории развития интеллекта под-
черкивал роль интериоризации в образовании операций, сочетании обобщён-
ных и сокращённых, взаимообратных действий … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

1375 « … исходным пунктом развития мышления служит предметное действие
субъекта … . Ж.Пиаже характеризует действие как процесс преобразования ис-
ходного материала и достижения определённого результата. Самым важным
моментом в этой объективной характеристике действия Ж.Пиаже считал сам
процесс преобразования. По Ж.Пиаже, существуют два вида опыта.  Один
направлен на результат действий с объектами, другой – на анализ собствен-
ных действий субъекта, осуществляемых с этими объектами … » [Л.Ф.Обухова
Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое
агентство. 1996. – 374 с.с.344].

1376 « … Ж.Пиаже, сосредоточив своё внимание на действии как на процессе
преобразования, характеризует развитие действия именно с точки зрения изме-
нения этого процесса. Маленький ребенок манипулирует с объектами. В ре-
зультате многочисленных повторений [повторение без повторения по
Н.А.Бернштйну. – В.А.] одного и того же действия в разных условиях у него
образуется схема этого действия. Уже в первые месяцы жизни между разными
схемами устанавливаются связи, сенсомоторные координации. Затем происхо-
дит интериоризация сложившихся схем, которая начинается с простого повто-
рения в плане представления внешнего действия и заканчивается превраще-
нием обобщенных схем в операции. В ходе интериоризации реальное действие
с объектом замещается представлением его с помощью символических средств,
таких как отсроченная имитация, рисунок, умственный образ и речь, у истоков
которых также находится внешнее предметное действие … . Таким образом,
интеллектуальные операции возникают из внешнего действия … »
[Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педаго-
гическое агентство. 1996. – 374 с.с.347].

1377 « … образ – это интериоризованное, или «отсроченное», подражание и,
следовательно, он уходит корнями в двигательную активность. Это значит, что
образ есть следствие некоторого интериоризованного действия, а именно скры-
той, но активной аккомодации или «прослеживания» субъектом воображаемого
объекта или события … » [Джон X, Флейвелл. Генетическая психология Жана
Пиаже. С предисл. Жана Пиаже. Пер. с англ. ЛГ, «Просвещение», 1967. – 623
с.c.117].

https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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1378 « … Для Пиаже процесс интериоризации, т. е. перенос действия и его
объекта в план представления, осуществляется с помощью ряда символиче-
ских средств, к которым он относит имитацию (подражание), игру, рисунок, ум-
ственный образ и речь. Таким образом, Выготский идёт в анализе этого про-
цесса от социального к индивидуальному, а Пиаже с самого начала ведет ана-
лиз от индивида. Указывая на многообразие средств символизации предмет-
ного действия в онтогенезе, Пиаже, однако, не исследовал связи и зависимости
между ними, и, в результате этого, вопрос о механизме перехода внешнего дей-
ствия во внутреннее оказался недостаточно проанализированным … » » [Обу-
хова Л. Ф. Концепция Жана Пиаже: за и против.Московский университет, 1981.
– 191 с.с.174].

1.4.11. Социально-культурный конструкционизм Л.Выготского
1.4.11.1. Об основах социального конструкционизма

1379 « … хотя ни один из существующих социальных порядков не может
быть установлен на  основе биологических  данных, необходимость  в  соци-
альном  порядке  как  таковом возникает из биологической природы человека
… » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат
по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.37].

1380 « … Социальная деятельность предполагает наличие людей, населяю-
щих общие формы жизни, а в случае социального строительства – использова-
ние семиотических ресурсов (осмысление и придание значения) применительно
к социальным структурам и институтам. В нескольких традициях используется
термин «социальный конструктивизм»: психология (после Льва Выготского),
социология (после Петера Бергера и Томаса Лукмана, под влиянием Альфреда
Шютца), социология знания (Дэвид Блур), социология математики (Sal Restivo),
философия математики (Пол Эрнест). Поздняя философия Людвига Витген-
штейна может рассматриваться как основа социального конструктивизма с его
ключевыми теоретическими концепциями языковых игр, встроенных в формы
жизни … » [Конструктивистская эпистемология.
https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/].

1381 « … Фундаментальный закон психологии: в процессе развития ребёнок
начинает применять по отношению к себе те самые формы поведения, кото-
рые первоначально другие применяли по отношению к нему (П.Жанэ). Ребё-
нок сам присваивает социальные формы поведения и делает их средствами
организации собственного поведения … » Выготский Л.С. История развития
высших психических функций. М.,1983. СС. т.3. – 368 с. с.144.

https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/
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1382 « … Среди наиболее «конетрукционистеких» идей Л.С.Выготского
можно отметить, в первую очередь, идею опосредованности  осознания  субъ-
ектом  действительности  системой языковых  средств,  которые он  исполь-
зует в  процессах её отражения.  При этом языковые средства являются при-
своенным содержанием общественного сознания. Эти положения … напрямую
коррелируют с идеями социальных конструктивистов о том, что знания об
окружающей действительности конструируются людьми с использованием
языковых возможностей тех общностей, к которым они принадлежат … » [К.
Дж. Герген. Социальная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во
«Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.10].

1383 « … Отношения между высшими психическими функциями были некогда
реальными отношениями между людьми. Я отношусь к себе так, как люди от-
носятся ко мне … »  Выготский Л.С. История развития высших психи-
ческих функций. М.,1983. СС. т.3. – 368 с. с.142.

1384 « … Вдохновлённая работой Выготского, концепция отношений расши-
ряется  и  включает  в  себя  различные  инструменты и физические материалы,
которые встречаются в образовательном  процессе … » [К. Дж. Герген. Соци-
альная конструкция в контексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный
Центр»,  2016. – 328 с.с.225].

1385 « … Другая «конструкционистская»  идея Л.С.Выготского касается
проблемы  соотношения интер-  и  интрапсихического  в  контексте  проблемы
формирования  высших  психических функций. Положение о производности
интрапсихического от символически опосредованных интерпсихических свя-
зей человека находит прямое отражение в утверждении конструкционистов о
том, что процессы, изучаемые психологией, представляют собой различные
формы координации взаимодействия между людьми, средством которой вы-
ступают языковые знаки … » [К. Дж. Герген. Социальная конструкция в кон-
тексте / Пер. с англ.  -  X.: изд-во  «Гуманитарный Центр»,  2016. – 328 с.с.12].

1386 « … Всё, что должно появиться у ребёнка, уже существует в обществе,
в том числе потребности, общественные задачи, мотивы и даже эмоции Элько-
нин Д.Б. Избранные психологические труды. М.,1989. – 500 с. с.10.
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1.4.11.2. Человек с точки зрения социально-культурного кон-
струкционизма

1387 « … Человек биологически предопределён к конструированию мира, в
котором он живет с другими. Этот мир становится для него доминирующей и
определяющей реальностью.

Её границы установлены природой, но стоит этому миру возникнуть, и он
оказывает на природу обратное влияние. В диалектике природы и социально
сконструированного мира трансформируется сам человеческий организм. В
той же диалектике человек творит реальность и тем самым творит самого
себя … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трак-
тат по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.121].

1388 « … Человеческая природа – социо-культурная переменная … . Чело-
веческая природа существует лишь в смысле антропологических констант
(например, открытость миру и пластичность инстинктуальной структуры),
определяющих границы и возможности человеческих социо-культурных обра-
зований. Но специфическая форма проявления человеческой природы опреде-
ляется этими социо-культурными образованиями и соответствует их много-
численным разновидностям. Хотя можно сказать, что у человека есть природа,
гораздо важнее сказать, что человек конструирует свою собственную природу
или, проще говоря, что человек создает самого себя … » [Бергер П., Лукман Т.
Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. — М.:
«Медиум», 1995. – 323 с.c.34].

1389 « … Создание человеком самого себя всегда и неизбежно – предприятие
социальное. Люди вместе создают человеческую окружающую среду во всей
совокупности её социо-культурных и психологических образований, ни одно из
которых нельзя понять в качестве продуктов биологической конституции че-
ловека … . Подобно тому как человек не может развиваться как человек в изо-
ляции, так и человеческую окружающую среду он не может создавать в изоля-
ции … . Как только наблюдаются феномены специфически человеческие, мы
вступаем в сферу социального. Специфическая природа человека и его соци-
альность переплетены необычайно сложно. Homo Sapiens всегда и в той же сте-
пени естьHomo Socius … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование
реальности. Трактат по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323
с.c.36].

1390 « … Наконец, в социальном конструкционизме, в рамках которого к
настоящему времени тоже сложилось несколько подходов, предполагается, что
сама личность, конструирующая своё понимание мира, в свою очередь кон-
струируется обществом, в котором она развивается, языком и культурным
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контекстом развития. Одной из ключевых фигур в этом направлении считается
американский социальный психолог, автор психологической концепции отно-
шений К.Герген, опирающийся на идеи диалогичности и социального взаимо-
обмена в качестве основных критериев истинности и полезности. Часто соци-
альный конструкционизм возводится к культурно-исторической психологии
Л.С.Выготского, самим понятием «социальная ситуация развития» подчерк-
нувшего необходимость рассматривать становление психики ребенка только в
контексте взаимодействия со взрослым и с социокультурной средой. Впрочем,
к работам Л.С.Выготского иногда возводится и радикальный конструктивизм,
особенно предлагаемые на его основе образовательные практики … » [Фалик-
ман М.В. Методология конструктивизма в психологии познания // Психологи-
ческие исследования. 2016. т. 9, № 48. с.3. http://psystudy.ru
Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Москва,
Россия. Высшая школа экономики, Москва, Россия
Институт общественных наук Российской академии народного хозяйства и гос-
ударственной службы, Москва, Россия].

1.4.11.3. Каузальная механика социально-культурного конструи-
рования

1.4.11.3.1. Вторичные процессы социально-культурного кон-
струирования

1391 « … Фундаментальный закон психологии: в процессе развития ребёнок
начинает применять по отношению к себе те самые формы поведения, кото-
рые первоначально другие применяли по отношению к нему (П.Жанэ). Ребё-
нок сам присваивает социальные формы поведения и делает их средствами ор-
ганизации собственного поведения … » Выготский Л.С. История развития
высших психических функций. М.,1983. СС. т.3. – 368 с. с.144.

1392 « … Социология  знания  понимает человеческую  реальность  как  ре-
альность социально сконструированную … » [Бергер П., Лукман Т. Социаль-
ное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. — М.: «Ме-
диум», 1995. – 323 с.c.124].

1393 « … Одна из версий социального конструктивизма утверждает, что ка-
тегории знаний и реальности активно создаются социальными отношениями и
взаимодействиями. Эти взаимодействия также изменяют способ организации
научной эпистемы … » [Конструктивистская эпистемология.
https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/].

http://psystudy.ru/
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1394 « … для правильного понимания «реальности sui generis [единственной в
своём роде. – В.А.]» общества требуется исследование того, как эта реальность
конструируется. Мы считаем, что такое исследование и представляет собой за-
дачу социологии знания … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирова-
ние реальности. Трактат по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323
с.c.16].

1395 « … Культурный конструктивизм утверждает, что знания и реальность
являются продуктом их культурного контекста, а это означает, что две незави-
симые культуры, вероятно, сформируют разные методологии наблюдения … »
[Конструктивистская эпистемология. https://www.hisour.com/ru/constructivist-
epistemology-49369/].

1396 « … Основатель ещё одного вида конструктивизма, который на Западе
называют социальным (от англ. social constructivism), - советский учёный Лев
Выготский.

В отличие от Пиаже, Выготский считал, что обучение – это в первую оче-
редь социальный процесс. Среда, в которой воспитывается ребёнок, влияет
на то, что и как он думает.

Обучение происходит при взаимодействии с сообществом и культурой …
» [https://skillbox.ru/media/education/konstruktivizm-v-obuchenii-pochemu-etot-
prekrasnyy-pedagogicheskiy-podkhod-ne-stal-massovym/].

1397 « … В работах Л.Выготского обучение выступало преимущественно в
форме взаимодействия сознаний, в форме общения, прежде всего, речевого,
взрослого и ребёнка … » [Слободчиков В.И., Исаев Е.И. основы психологиче-
ской антропологии. Психология развития человека: Развитие субъективной ре-
альности в онтогенезе: Учебное пособие для вузов. – М.: Школьная пресса,
2000. – 421 с. с.416].

1398 « … Ребёнок овладевает другими формами поведения, овладев стиму-
лами, а система стимулов является социальной силой, даваемой ребенкуизвне
[Выготский Л.С.  СС.Т.3.  История развития высших психических функций.
М.,1983. – 368 с. с.154].

1399 « … Источником интеллектуальной деятельности и контроля над своим
поведением является не изобретение некоего чисто логического акта, а приме-
нение социального отношения к себе, перенос социальной формы поведения в
свою собственную психическую организацию … » Выготский Л.С. Орудие и
знак. М.,1984. СС.т.6. – 400 с. с.33.

https://www.hisour.com/ru/constructivist-epistemology-49369/
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1400 « … Все задачи, с которыми сталкивается человек во время обучения, Вы-
готский разделил на три типа:

задачи, которые мы можем выполнить сами;
задачи, которые мы можем выполнить под чьим-то руководством;
задачи, с которыми мы не способны справиться.
Поскольку мы уже знаем, как выполнять задачи из первой категории, они

ничему не учат нас. Также с точки зрения обучения нет смысла браться за за-
дачи третьего типа. Какими бы талантливыми ни были ребёнок и его учитель,
если ученик не знает правил деления и умножения, он не сможет решать фи-
зические задачи на движение.

Обучение происходит по большей части при выполнении второго типа за-
дач – на уровне потенциального перехода от невежества к знанию. Эту область
Выготский назвал зоной ближайшего развития. В работе «Мышление и речь»
он писал: …. « … Центральным для всей психологии обучения моментом и яв-
ляется возможность в сотрудничестве подыматься на высшую ступень интел-
лектуальных возможностей … . В школе ребёнок обучается не тому, что
он умеет делать самостоятельно, но тому, чего он ещё делать не умеет, но что
оказывается для него доступным в сотрудничестве с учителем и под его руко-
водством … . То, что ребёнок умеет делать сегодня в сотрудничестве, он сумеет
сделать завтра самостоятельно» … »
[https://skillbox.ru/media/education/konstruktivizm-v-obuchenii-pochemu-etot-
prekrasnyy-pedagogicheskiy-podkhod-ne-stal-massovym/].

1401 « … первичная  социализация …  является наиболее важной для инди-
вида и … основная структура любой вторичной социализации будет сходна со
структурой первичной социализации. Каждый индивид рождается в объектив-
ной социальной структуре, в рамках которой он встречает значимых других,
ответственных за его социализацию … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное кон-
струирование реальности. Трактат по социологии знания. — М.: «Медиум»,
1995. – 323 с.c.88].

1402 « … Значимые другие, которые выступают посредниками между ним и
этим миром, модифицирует последний в процессе его передачи. Они выбирают
те или иные аспекты этого мира в зависимости от того места, которое они зани-
мают в социальной структуре, и от своих индивидуальных, биографических ха-
рактерных особенностей. И социальный мир предстает перед индивидом  в «от-
фильтрованном»  виде,  пройдя  двойной  отбор … » [Бергер П., Лукман Т.
Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. — М.:
«Медиум», 1995. – 323 с.c.88].

1403 « … индивид принимает не только роли и установки других, но  … он
принимает и их мир … . … идентичность объективно определяется как разме-
щение в определенном мире, и она может быть субъективно усвоена лишь
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наряду с этим миром … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование
реальности. Трактат по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323
с.c.89].

1404 « … Субъективное присвоение идентичности и субъективное присвое-
ние социального мира – лишь различные аспекты того же самого процесса ин-
тернализации, который опосредуется теми же самыми значимыми другими
… » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат
по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.89].

1405 « … интернализация: непосредственное постижение или интерпретация
объективного факта как определённого значения,
то есть как проявления субъективных процессов, происходящих с другими, бла-
годаря чему этот факт становится субъективно значимым для меня самого … »
[Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по со-
циологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.87].

1406 « … Однако в основе интернализации (используемой в наиболее общем
смысле, которого мы здесь придерживаемся) лежит как сигнификация, так и бо-
лее сложные формы интернализации. Точнее, интернализация в этом общем
смысле – основа понимания, во-первых, окружающих меня людей, а во-вторых,
мира как значимой и социальной реальности. Такое понимание возникает не
вследствие самостоятельной работы отдельных индивидов по созданию значе-
ний, а в результате «перенимания-от-другого» того мира, в котором другие уже
живут. Конечно, «перенимание-от-другого» само по себе есть, в сущности, ис-
ходный процесс, присущий любому человеческому организму. И мир, который
в своё время был «перенят-от-другого», может быть впоследствии творчески
видоизменен или (чтоменее вероятно) даже заново создан … » [Бергер П., Лук-
ман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии зна-
ния. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.87].

1407 « … Лишь  когда  индивид  достигает  подобной  степени  интернализа-
ции, он становится членом общества.
Онтогенетический процесс, с помощью которого это происходит, называется
социализацией. И её можно определить как всестороннее и последовательное
вхождение индивида в объективный мир общества или в отдельную его часть.
Первичная социализация есть та первая социализация, которой индивид под-
вергается в детстве и благодаря которой он становится членом общества. Вто-
ричная социализация – это каждый последующий процесс, позволяющий уже
социализированному индивиду входить в новые сектора объективного мира его
общества … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности.
Трактат по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.88].
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1408 « … Ребенок идентифицирует себя со значимыми другими тем или иным
эмоциональным способом. Но сколь бы ни были различны эти способы, интер-
нализация происходит лишь в той степени, в какой имеет место идентификация.
Ребенок принимает роли и установки значимых других, то есть интернализи-
рует их и делает их своими собственными. Благодаря этой идентификации со
значимыми другими ребенок оказывается в состоянии идентифицировать себя,
приобретая субъективно понятную и благовидную идентичность. Другими сло-
вами, Я – это рефлективная сущность, отражающая установки, принятые по
отношению к ней прежде всего со стороны значимых других; индивид стано-
вится тем, кем он является, будучи направляем значимыми другими … »
[Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по со-
циологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.89].

1409 « … При первичной социализации нет никаких проблем с идентифика-
цией, поскольку нет выбора значимых других. Общество предоставляет тому,
кто должен пройти социализацию, определённую совокупность значимых дру-
гих, которых он должен принять в качестве таковых, не имея возможности вы-
брать других … . Один из недостатков ситуации, в которой оказывается    ребе-
нок, состоит в том, что, хотя ребенок не вполне пассивен в процессе социализа-
ции, но именно взрослые диктуют ему правила игры. Ребенок может играть в
игру с энтузиазмом или со скрытым сопротивлением. Но, увы, никакой другой
игры нет … . Так как у ребенка нет выбора значимых других, его идентифика-
ция с ними оказывается квазиавтоматической. По этой же причине его интерна-
лизация их особой реальности является квази-неизбежной. Ребенок интернали-
зирует мир своих значимых других не как один из многих возможных миров,
а как единственно существующий и единственно мыслимый, как мир tout court
[только, просто. – В.А.]. Именно поэтому мир, интернализируемый в процессе
первичной социализации, гораздо прочнее укоренён в сознании, чем миры, ин-
тернализируемые в процессе вторичной социализации … » [Бергер П., Лукман
Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. —
М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.90].

1410 « … Если и мужчины, и женщины выполняют функцию значимых других
в процессе первичной социализации, они передают эти различающиеся реаль-
ности ребенку … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реаль-
ности. Трактат по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.111].

1411 « … в процессе  первичной социализации конструируется первый  мир
индивида. Присущее ему особое качество устойчивости … объясняется неиз-
бежностью взаимосвязи индивида с его самыми первыми значимыми другими
… » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат
по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.91].
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1412 « … На  характер  первичной  социализации  оказывают  своё  воздействие
и  требования, связанные с передачей запаса знания … » [Бергер П., Лукман Т.
Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. — М.:
«Медиум», 1995. – 323 с.c.92].

1413 « … Первичная социализация завершается, когда в сознании индивида
укоренено понятие священного другого и всё, что его сопровождает. С этого
момента он становится действительным членом общества и субъективно обла-
дает своим Я и миром … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование
реальности. Трактат по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323
с.c.92].

1414 « … вторичная социализация есть приобретение специфически-роле-
вого знания, когда роли прямо или косвенно связаны с разделением труда … »
[Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по со-
циологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.93].

1415 « … Нельзя сконструировать субъективную реальность ex nihilo [из ни-
чего. – В.А.]. Проблема в том и заключается, что уже интернализированная
реальность имеет тенденцию продолжать своё существование. Любое новое
содержание … должно накладываться на уже существующую реальность. По-
этому возникает проблема согласованности между первоначальной и новой
интернализациями … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование ре-
альности. Трактат по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.94].

1416 « … При вторичной социализации роли характеризуются высокой степе-
нью анонимности, то есть они весьма удалены от их индивидуальных исполни-
телей. То же самое знание, которое дает учитель, может быть передано и дру-
гим. Любой функционер подобного типа сможет передавать такого рода зна-
ние … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трак-
тат по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323 с.c.95].

1417 « … содержание, которое усваивается в процессе вторичной социализа-
ции, наделяется качеством гораздо меньшей субъективной неизбежности, чем
содержание первичной социализации … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное
конструирование реальности. Трактат по социологии знания. — М.: «Медиум»,
1995. – 323 с.c.95].
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1.4.11.3.2. Социально-культурное подражание как первичный
процесс социально-культурного конструирования

1418 « ...  Мы хотели бы выдвинуть в первую очередь значение одного из ос-
новных путей культурного развития ребенка, который могли бы назвать об-
щепринятым словом – подражание ... » [Выготский Л.С. История развития выс-
ших психических функций. СС,Т.3. М.,1983. – 368 с. с.131].

1419 « … Подражание … проявляется в следовании какому-либо примеру,
образцу посредством его воспроизведения. Особое значение подражание
имеет в процессе психического развития человека … » [Слободчиков В.И., Ис-
аев Е.И. Психология человека. М.,1995 – 384 с. с.150.

1420 « … Подражание – прежде всего действие, следование образцу.
Подражание – один из путей усвоения общественного опыта и

формирования собственной Я-идентичности … » [Мухина В.С. Возраст-
ная психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш. учеб, заве-
дений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр
«Академия», 2006. - 608 с.c.565]

1421 « … Подражание … проявляется в следовании какому-либо примеру,
образцу посредством его воспроизведения. Особое значение подражание
имеет в процессе психического развития человека … » [Слободчиков В.И., Ис-
аев Е.И. Психология человека. М.,1995 – 384 с. с.150.

1422 « … Подражание  (англ.  imitation)  -  воспроизведение  одним  субъектом
движений,  действий, поведения  др.  субъекта.  Синонимы: имитация, мимезис.
Подражание – один из путей усвоения общественного опыта. Особенно боль-
шое значение имеет на ранних этапах онтогенеза … .
Подражание может осуществляться непроизвольно и произвольно. Произ-
вольное подражание используется как один из ведущих методов в обучении де-
тей раннего и дошкольного возраста. Оно совершенствуется с возрастом в про-
цессе обучения детей … » [В.П.Зинченко, Б.Г.Мещеряков. Большой психологи-
ческий словарь: АСТ; АСТ-Москва; Прайм-Еврознак; Москва; СПб; 2008. – 632
с.с.349].

1423 « … Говоря о подражании, мы имеем в виду … разумное, основанное на
понимании подражательное выполнение какой-либо интеллектуальной опера-
ции … . … мы расширяем значение термина, применяя слово «подражание» ко
всякого рода деятельности определённого типа, выполняемой ребёнком не са-
мостоятельно, а в сотрудничестве со взрослым или другим ребёнком. Всё
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то, что ребёнок не может выполнить самостоятельно, но чему он может обу-
читься или что может выполнить под руководством или в сотрудничестве с
помощью наводящих вопросов, будет относиться нами к области подражания
… » [Выготский Л.С. Проблема возраста. М.,1983. Т.4. – 432 с. с.263.

1424 « … круг доступного подражания совпадает с кругом собственных воз-
можностей развития животного … » [Выготский Л.С. История развития выс-
ших психических функций. М.,1983.Т.3 – 368 с. с.131.

1425 « … возникают специфически человеческие виды подражания – так
называемое интеллектуальное подражание, подражание «по представляемому
образцу» … . Важная особенность подражательных действий по представляе-
мому образцу состоит в том, что роль подкрепления в процессе их формиро-
вания выполняет не тот или другой раздражитель, а само совпадение действия
с представлением заданного образца. Благодаря этому подражание приобретает
новую функцию: в то время как у животных оно ограничено рамками уже
наличных у них возможностей поведения, у ребёнка оно способно перехо-
дить эти рамки и создавать новые возможности, формировать совершенно
новые типы действий. Это сближает подражание детей с обучением в его спе-
цифических формах … » [Леонтьев А.Н.  Избранные психологические произве-
дения. М.,1983. Т.1. – 392 с. с.126.

1426 « … Л.С.Выготский считал подражание путём для приобретения ребен-
ком таких видов деятельности, которые выходят за пределы его собственных
возможностей, «источником возникновения всех специфически человеческих
свойств сознания» … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. –
М., Российское педагогическое агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1427 « … подражать ребёнок может только тому, что лежит в зоне его соб-
ственных интеллектуальных возможностей … » [Выготский Л.С. Мышление и
речь. 1983.СС.Т.2. – 504 с. с.248.

1428 « … и человек не может просто подражать, если он недостаточно пони-
мает какой-нибудь процесс или ход мыслей … » [Выготский Л.С. История раз-
вития высших психических функций. М.,1983.Т.3. – 368 с. с.132.

1429 « ... Подражание возможно только в той мере и тех формах, в каких оно
сопровождается пониманием ... » [Выготский Л.С. История развития высших
психических функций. СС, Т.3. М.,1983. – 368 с.с.133].
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1430 « … само подражание – сложный процесс, требующий предваритель-
ного понимания … » [Выготский Л.С. История развития высших психических
функций. СС,Т.3. М., 1983. – 368 с. с.132].

1431 « … Сам процесс подражания предполагает известное понимание зна-
чения действия другого … » [Выготский Л.С. История развития высших психи-
ческих функций. СС,Т.3. М., 1983. – 368 с. с.132.].

1432 « … с помощью подражания ребёнок всегда может сделать в интеллек-
туальной области больше, чем то, на что он способен действуя только самосто-
ятельно. Но вместе с тем мы видим и то, что возможности его интеллектуаль-
ного подражания не безграничны, а строго закономерно изменяются соответ-
ственно ходу его умственного развития, так что на каждой возрастной сту-
пени для ребёнка существует определённая зона интеллектуального подража-
ния, связанная с реальным уровнем развития … » [Выготский Л.С. Проблема
возраста. М.,1983. Т.4. – 432 с. с.263.

1433 « … Подражание, если понимать его в широком смысле, это главная
форма, в которой осуществляется влияние обучения на развитие ... » [Выгот-
ский Л.С. Мышление и речь. М.,1983.СС.Т.2. – 504 с. с.250.

1434 « … Сопереживанию ребенок учится через подражание внешним про-
явлениям этого состояния человека и через подражание поступкам, сопутству-
ющим сопереживанию. Подражание действиям сопереживания, которые про-
являют взрослые по отношению друг к другу, к детям, животным, приводит ре-
бенка к тому, что он научается проявлять всю внешнюю атрибутику сопере-
живания и действительно способен испытывать короткие приливы состояния
сопереживания к другим … » [Мухина В.С. Возрастная психология. Феноме-
нология развития: учебник для студ. высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. –
10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр «Академия», 2006. - 608
с.c.406].

1435 « … Учитель разными средствами учит ребенка чувствам прекрасного,
комического и др., и ребенок через внешнее подражание или внутреннее глу-
бинное проникновение в явление открывает для себя палитру новых человече-
ских эмоций и чувств … » [Мухина В.С. Возрастная психология. Феноменоло-
гия развития: учебник для студ. высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е
изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр «Академия», 2006. - 608 с.c.405]

1436 « … Мы нашли эту единицу, отражающую в наипростейшем виде един-
ство мышления и речи, в значении слова. Значение слова … , это такое далее
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неразложимое единство обоих процессов, о котором нельзя сказать, что оно
представляет собой: феномен речи или феномен мышления … . … значение
слова с психологической стороны … есть не что иное, как обобщение, или по-
нятие. Обобщение и значение слова суть синонимы. Всякое же обобщение,
всякое образование понятия есть самый специфический, самый подлинный,
самый несомненный акт мысли. Следовательно, мы вправе рассматривать зна-
чение слова как феномен мышления … » [Выготский Л. С. Собрание сочине-
ний: В 6-ти т. Т. 2. Проблемы общей психологии / Под ред. В. В. Давыдова. —
М.: Педагогика, 1982. – 504 с. с.297].

1437 « … Как говорит Л.Н.Толстой, «слово почти всегда готово, когда готово
понятие» … , в то время как обычно полагали, будто понятие почти всегда го-
тово, когда готово слово … » [Выготский Л. С. Собрание сочинений: В 6-ти т.
Т. 2. Проблемы общей психологии / Под ред. В. В. Давыдова. — М.: Педагогика,
1982. – 504 с. с.294].

1438 « … Слово почти всегда готово, когда готово понятие. Поэтому есть
все основания рассматривать значение слова не только как единство мышле-
ния и речи, но и как единство обобщения и общения, коммуникации и мыш-
ления … » [Выготский Л. С. Собрание сочинений: В 6-ти т. Т. 2. Проблемы
общей психологии / Под ред. В. В. Давыдова. — М.: Педагогика, 1982. – 504 с.
с.19].

1439 « … создается своеобразное генетическое положение, представляющее
скорее общее правило, нежели исключение, во всем интеллектуальном развитии
ребенка. Это своеобразное положение заключается в тем, что ребёнок прежде
начинает применять на деле и оперировать понятиями, нежели осознает их.
Понятие «в себе» и «для других» развивается у ребенка прежде, нежели поня-
тие «для себя». Понятие «в себе» и «для других», содержащееся уже в псевдо-
понятии, является основной генетической предпосылкой для развития понятия
в истинном смысле этого слова … » [Выготский Л. С. Собрание сочинений: В
6-ти т. Т. 2. Проблемы общей психологии / Под ред. В. В. Давыдова. — М.: Пе-
дагогика, 1982. – 504 с. с.154].

1440 « … ребенок раньше понимает назначение ложки, чем овладевает тех-
нической стороной дела … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психо-
логия. – М., Российское педагогическое агентство. 1996. – 374 с.с.370].

1441 « … понятие возникает из обсуждения, т.е. из акта мышления … » [Вы-
готский Л. С. Собрание сочинений: В 6-ти т. Т. 2. Проблемы общей психологии
/ Под ред. В. В. Давыдова. — М.: Педагогика, 1982. – 504 с. с.184].



713

1442 « … понятие … сложный и подлинный акт мышления, которым нельзя
овладеть с помощью простого заучивания, но который непременно требует,
чтобы мысль ребенка поднялась в своем внутреннем развитии на высшую
ступень, для того чтобы понятие могло возникнуть в сознании … . … понятие
на любой ступени развития представляет собой с психологической стороны акт
обобщения … . … понятия, психологически представленные как значения
слов, развиваются. Сущность их развития заключается в первую очередь в пе-
реходе от одной структуры обобщения к другой. Всякое значение слова во вся-
ком возрасте представляет собой обобщение. Но значения слов развиваются. В
тот момент, когда ребенок впервые усвоил новое слово, связанное с опреде-
ленным значением, развитие значения слова не закончилось, а только началось
… . Процесс развития понятий или значений слов требует развития целого
ряда функций … » [Выготский Л. С. Собрание сочинений: В 6-ти т. Т. 2. Про-
блемы общей психологии / Под ред. В. В. Давыдова. — М.: Педагогика, 1982. –
504 с. с.188].

1443 « … Для того, чтобы слово вместо сигнала к действию стало средством
обозначения вещи, необходимы определенные условия, которые не всегда бы-
вают в полной мере предусмотрены и обеспечены в развитии слепоглухонемого
ребенка. Какие это условия? В настоящее время мы можем сделать об этом лишь
самые предварительные предположения.
По нашему предположению, для отрыва слова от вещи необходимо, чтобы
одна и та же вещь могла быть выражена, представлена в нескольких разных
формах, например, в жесте, слове, рисунке, лепке из пластилина, конструкции.
И если жест и даже слово (в тактильной или звуковой форме) тесно, неразрывно
связано с субъектом действия физически, то рисунок, лепка, конструкция, пись-
менная речь как продукты деятельности отделены от субъекта и служат опорой
для отрыва тактильной или звуковой речи как формы выражения вещи от самой
вещи. По образному выражению Л.С.Выготского, нужно «силой одной вещи
похитить имя у другой». Когда это происходит и слово отрывается от пред-
мета и перестает выполнять функцию только лишь сигнала к действию, проис-
ходит скачок в психическом развитии ребенка: появляются вопросы «Кто
это?», «Что это?», резко возрастает словарь, возникают ссылки на отсутствую-
щее или невидимое («там», «тогда», «где?», «почему?» и т.п.) … » [Л.Ф.Обухова
Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое
агентство. 1996. – 412 с.с.391].

1444 « … Как же происходит переход от сигнальной функции слова к сигни-
фикативной, к обозначению содержания предмета без определенного действия
с ним?
Существует огромная литература по этому вопросу, однако, клубок сложных
проблем, гипотез и догадок остается нераспутанным до сих пор … »
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[Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педаго-
гическое агентство. 1996. – 412 с.с.391].

1445 « … Согласно Леонтьеву, всякое понятие есть продукт деятельности,
именно поэтому понятие не может быть передано учащемуся, ему нельзя
научить. Но можно организовать, построить адекватную понятию деятельность
… »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

1446 « … Л. С. Выготский считал подражание источником возникновения
всех специфически человеческих свойств сознания и видов деятельности … »
[Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педаго-
гическое агентство. 1996. – 374 с.с.372].

1447 « … подражание участвует в формировании личности ребенка: иденти-
фикация – механизм формирования личности (В.С.Мухина); подражание – ме-
ханизм становления субъективности, внутреннего мира человека (В.И.Слобод-
чиков); глобальная подражательность – необходимый этап в развитии лич-
ностной позиции ребенка (Е.В.Субботский). Экспериментальные факты свиде-
тельствуют о наличии в ткани детских образов моторных элементов имитаци-
онного характера (Л.С.Выготский, Н.Н.Поддьяков и др.).
Анализ теоретических представлений и экспериментальных данных отече-
ственных и зарубежных психологов позволяет выдвинуть гипотезу о том, что
подражание в онтогенезе служит своеобразной «ориентировочной частью»
основных видов деятельности ребенка … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (воз-
растная) психология. – М., Российское педагогическое агентство. 1996. – 412
с.с.376].

1448 « … Представление о детском подражании как своеобразной форме ори-
ентировки в мире специфически человеческих видов деятельности, способов
общения и личностных качеств путём уподобления, моделирования их в соб-
ственной деятельности развивает выдвинутое отечественными психологами
принципиальное положение о подражании как пути культурного развития ре-
бенка … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Россий-
ское педагогическое агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1449 « … Положение о том, что продуктом подражания как ориентировочной
деятельности является психологический образ, органически связано с идеями
Ж.Пиаже и А.Валлона о роли моторного действия (подражательного акта) в

https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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процессе формирования умственного образа, представления. Понимание ими-
тации как формы ориентировки поочередно преимущественно то в предметной,
то в смысловой сферах деятельности не только указывает на роль подражания
как в когнитивном, так и в межличностном развитии, но и вскрывает сложную
динамику конкретно-психологических форм этого феномена … » [Л.Ф.Обухова
Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое
агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1450 « … Подражание – прежде всего действие, следование образцу. Подра-
жание – один из путей усвоения общественного опыта и формирования соб-
ственной Я-идентичности. Подражание может быть направлено на животных,
на явления и состояния природы. Человечество обозначило понятием «подра-
жание» сущностные особенности искусства как средства познания и воспроиз-
ведения действительности. Так, уже в античном учении о подражании (миме-
сиса), особенно у Платона и Аристотеля, выражено представление об искусстве
как о реализации посредством подражания чего-то уже присущего природе. Эта
идея продолжала развиваться в философии возрождения и в более поздние ис-
торические периоды. Подражание нередко рассматривается как принцип твор-
чества в живописи, поэзии, сценическом искусстве. В юности подражание осу-
ществляется как бессознательно, так и под контролем сознания и воображения.
Подражание может быть направлено на действие, но может быть направлено и
на результат действия, а также на сущностные черты другой личности … » [Му-
хина В.С. Возрастная психология. Феноменология развития: учебник для студ.
высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Изда-
тельский центр «Академия», 2006. - 608 с.c.565]

1451 « … «Социальная ситуация развития данного возраста, - подчёркивал
Л.С.Выготский, - представляет собой исходный момент для всех динамических
изменений, происходящих в развитии в течение данного периода. Она опреде-
ляет целиком и полностью те формы и тот путь, следуя по которому ребенок
приобретает новые и новые свойства своей личности, черпая их из среды, как
из основной источника своего развития, тот путь, по которому социальное ста-
новится индивидуальным» … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психо-
логия. – М., Российское педагогическое агентство. 1996. – 374 с.с.367].

1452 « … В период новорожденности и в первой половине младенческого воз-
раста подражание может быть охарактеризовано как становящаяся форма по-
ведения … . … вопреки субъективной оценке матери, подражательные дей-
ствия со стороны малыша – скорее исключение, а не правило. Напротив, ярко
проявилась такая особенность материнского поведения, как имитирование ею
мимики и вокализации, движений и настроений своего ребенка.
Роль опережающей инициативы взрослого в появлении и обогащена младенче-
ской имитации чрезвычайно велика. Первоначально выступающая в форме
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эмоционального заражения имитация имеет существенное значение для органи-
зации непосредственно эмоционального общения ребенка и взрослого … »
[Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педаго-
гическое агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1453 « … Содержание подражания ребенка в возрасте 2-6 месяцев составляют
мимические и пантомимические движения, среди которых высовывание языка,
открывание/закрывание рта, качание головой, некоторые движения рук типа ма-
хания, стучания, сжимания/разжимания кулака, хлопков в ладоши.
Предречевые вокализации ребенка имеют имитационный характер, они моде-
лируют разные стороны речи взрослого: интонационную, ритмическую, фоне-
матическую … . На данной начальной стадии онтогенеза в совместной жизне-
деятельности ребенка и взрослого ориентировочные функции полностью при-
надлежат матери, которая фактически выполняет для малыша функцию перво-
начального «образа мира». Подражание ребенка первого полугодия жизни во-
кализациям и мимическим экспрессиям взрослого, совершающееся по меха-
низму эмоционального заражения, может быть понято как встречный со сто-
роны ребенка процесс, вносящий свой вклад в построение специфичного для
человека способа общения … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психо-
логия. – М., Российское педагогическое агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1454 « … Со второй половины младенчества подражание всё больше стано-
вится воспроизведением нового, того, чего ещё не было в собственном поведе-
нии ребенка.
Это дало основание многим исследователям считать данный период началом
«настоящей имитации» (Л.С.Выготский, Ж.Пиаже и др.) … » [Л.Ф.Обухова
Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое
агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1455 « … Подражание детей старше 6 месяцев служит источником разви-
тия, по крайней мере, двух важнейших сторон поведения ребенка: одна связана
с усложнением и обогащением средств коммуникации, другая – с развитием
предметных манипуляций. Имитационные движения ребенка способствуют по-
строению у него образа конкретного предмета.
Ребенок воспроизводит специфические движения взрослого, представляющие
собой паралингвистический жест («иди сюда», «помаши тете ручкой») или дви-
жения, входящие в состав действия с определенным предметом («укачивание»
и «ходьба» куклы, «расчесывание» волос). Такая форма подражания, назван-
ная нами копированием, требует соблюдения ряда условий: специальной неод-
нократной демонстрации образца, обозначения  его речевой  меткой; предо-
ставления .ребенку того самого единичного предмета, который использован
взрослым при показе; эмоционально насыщенного одобрения со стороны
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взрослого за попытку воспроизведения … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (воз-
растная) психология. – М., Российское педагогическое агентство. 1996. – 412
с.с.344].

1456 « … Несмотря на то, что к концу первого года ребенок становится спо-
собен намеренно воспроизвести образец (например, жест «до свидания»), ори-
ентировка в ситуации по-прежнему принадлежит взрослому. Об этом свиде-
тельствует факт первоначального непонимания   ребенком конвенционального
значения жестов. Самостоятельное осуществление подходящего жеста означает
переход субъекта к инициативному выделению ориентиров.
Первоначальная недифференцированность ориентировочной и исполнительной
частей действия проявляется и в требовании ребенком того же самого предмета,
который был использован взрослым. Во время воспроизведения действия,
наряду с необходимыми для достижения цели, можно наблюдать много излиш-
них, несущественных движений, лишь сопровождающих показ, но не имеющих
отношения к желаемому результату.
Совмещение ориентировочных и исполнительных действий, невыделенность
ориентировочной части обусловливают глобальный, недифференцированный
характер подражательного акта. Подражательные действия осуществляются в
материальном плане, максимально развернуты и детализованы … » [Л.Ф.Обу-
хова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое
агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1457 « … Навтором году жизни появляется и становится преобладающим вос-
произведение ребенком способов действий с предметами. Малыш уже способен
использовать не тождественный, а лишь сходный по назначению предмет. Он
более активен в подражании, и находит образцы в самостоятельном наблюде-
нии. Взрослый выступает для него как пример для подражания, руководи-
тель и контролёр. Среди подражательных актов – «курение трубки», «чтение
вслух», размешивание ложкой в чашке, «говорение» по телефону (не как акт
общения, но как «монолог» с телефонной трубкой в руке). Многократное вос-
произведение общих схем использования вещей в разнообразных ситуациях пе-
рерастает в характерную для детей раннего возраста форму игры – предметную,
ознакомительную игру. Имитационно-моделирующие действия такого содер-
жания приводят к построению специфически человеческих образов предметов,
которые включают в себя, помимо конкретных непосредственно воспринимае-
мых свойств, также представление о том, что можно делать с этим предметом.
Это и составляет ориентировочную основу для последующего развития ору-
дийно-предметной деятельности ребенка … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (воз-
растная) психология. – М., Российское педагогическое агентство. 1996. – 412
с.с.344].
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1458 « … Следующий шаг в развитии подражания в раннем детстве заклю-
чается в том, что ребёнок начинает воспроизводить цепочку из нескольких, свя-
занных между собой предметных действий, отражающих в определенной сте-
пени жизненную логику событий. В наших наблюдениях ребенок 15-18 меся-
цев собственными практическими действиями объективно воссоздает ряд жиз-
ненных ситуаций – укладывание спать, сборы на прогулку и т.п. То, что неиз-
менно сохраняется и придает «ритуализованный» характер сюжетно-ознакоми-
тельной игре такого рода, – это порядок, последовательность совершения дей-
ствий: при «укладывании спать» ребенок требует от партнера принятия опреде-
ленной позы, закрывания им глаз, укрывает, слегка похлопывает и напевает ко-
лыбельную. Однако другие составляющие подражательной игры (время, место,
«объект» укладывания, используемые при этом предметы) широко варьируют
… » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское пе-
дагогическое агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1459 « … На третьем году жизни ребенка происходит перенос акцента в ими-
тационно-моделирующем отображении жизненных ситуаций: выделяется
взрослый как основное действующее лицо, но, как правило, это конкретный
взрослый из непосредственного
окружения ребенка. Взрослый выступает сначала в его отношении к предметам,
а позже, начиная со второй половины третьего года, и в отношении к другим
участникам практической ситуации. Например, возвращаясь к игре в «уклады-
вание спать», отметим, что ребенок по-иному отображает поведение матери –
это сдержанное похлопывание рукой и ласковая успокаивающая интонация в
обращении: «Спи, я тут».
Результат подражания – создание ориентировки в ситуации повседневной
жизни ребенка в целом, в разных её аспектах – «предметном» и «межличност-
ном». Так подготавливаются необходимые условия для становления ведущей
деятельности ребенка дошкольного возраста – сюжетно-ролевой игры … »
[Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педаго-
гическое агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1460 « … Итак, содержание подражания ребенка 1-3 лет постепенно изменя-
ется и усложняется. Для его осуществления ребенку уже не требуется намерен-
ный показ образца. При имитировании используются разнообразные предметы,
имеющие сходную функцию, или предметы-заместители, в том числе, из
неоформленного материала.
Подражательное отображение ребенком поведения конкретного взрослого из
своего непосредственного окружения носит избирательный, «творческий» ха-
рактер схематичность, пропуск одних элементов сочетается с дополнительным
включением других. Такая форма подражания названа нами символическим мо-
делированием.
Символическое моделирование имеет ярко выраженный ориентировочный
характер.
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Предметное подражание позволяет ребенку открыть для себя новые физиче-
ские и, особенно, социально-фиксированные свойства объектов, построить об-
раз конкретного предмета, образ действия с ним, образ ситуации в социально-
действенном   аспекте. Символическое моделирование демонстрирует расту-
щую дифференциацию непосредственно-практических и собственно-ориенти-
ровочных действий; на этом этапе впервые становится возможной ориенти-
ровка в перцептивном плане. Анализ сюжетно-отобразительного подражания
показывает, что имеющие ориентировочное значение  подражательные  дей-
ствия  совершаются  по-прежнему в материальном плане  и доступны   внеш-
нему наблюдению, однако их детализированность уменьшается, они приобре-
тают черты сокращённости, символичности, поскольку моделируется новое, бо-
лее  обобщённое  содержание – «логика»  жизненных ситуаций … » [Л.Ф.Обу-
хова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое
агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1461 « … Подражание детей дошкольного возраста обозначается многими
психологами термином «идентификация», тем самым подчеркивается иная
направленность имитационного процесса. Содержание подражания в этот пе-
риод расширяется и углубляется, выходит за рамки непосредственно восприни-
маемого. Оно представляет собой моделирование поведения обобщенного, об-
щественного взрослого (взрослого как представителя определенного пола,
взрослого как профессионала), осуществляемое в сюжетно-ролевой игре На
протяжении дошкольного возраста наблюдается динамика перехода от отраже-
ния отношения общественного взрослого к предметам к отражению его взаимо-
связей с другими людьми, также выполняющими определенные общественно-
значимые функции, и, наконец, к моделированию в действиях внутренних ос-
нований поведения отображаемого взрослого.
Подражание ребенка сверстнику создает основы ориентации ребенка не только
во внешнем объективном мире, но и в собственном субъективном мире. С по-
мощью подражания строится образ другого лица, углубляется его содержание,
и одновременно, строится и углубляется представление ребенка о самом себе.
По литературным данным, можно наметить генетическую последовательное
выделения новых аспектов образа другого человека: партнер по практическому
взаимодействию – в раннем детстве; олицетворение реально возможных дости-
жений в разных видах практической деятельности – в среднем дошкольном воз-
расте; индивидуальность совокупности черт характера – в старшем дошкольном
возрасте личность в единстве интеллектуальных и нравственных качеств – в
подростковом возрасте … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психоло-
гия. – М., Российское педагогическое агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1462 « … На протяжении дошкольного возраста подражание приобретает но-
вые качества. Подражательные действия ребенка-дошкольника используются
как обобщённый символ, их совершение имеет смысл не в самих этих дей-
ствиях, а в их отношении к более общим представлениям, например, к
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нормативам поведения соответствующего пола. Символическое моделирова-
ние, характерное для ребенка более младшего возраста, в дошкольном возрасте
перерастает с обобщенно-символическое моделирование.
Обобщенно-символическое моделирование обеспечивает понимание ребенком
задач и мотивов человеческой деятельности, создает ориентацию в смыслах и
характере человеческих отношений и в собственных переживаниях. На данном
этапе онтогенетического развития необходимой и возможной становится ори-
ентировка, протекающая во внутреннем плане. Например, в ролевой игре от-
дельные действия с предметами лишь обозначаются символическими эквива-
лентами, сокращенными, схематичными, вплоть до «обозначения движением»,
или вообще не совершаются, а только называются … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Дет-
ская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое агентство. 1996.
– 412 с.с.344].

1463 « … Постепенно необходимость во внешних опорах исчезает. Происхо-
дит интериоризация — переход к игровому действию с предметом, которого в
действительности нет, к игровому преобразованию предмета, приданию ему но-
вого смысла и представлению действий с ним в уме, без реального действия.
Это и есть зарождение воображения как особого психического процесса … »
[Мухина В.С. Возрастная психология. Феноменология развития: учебник для
студ. высш. учеб, заведений / В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.:
Издательский центр «Академия», 2006. - 608 с.c.267].

1464 « … Сказанное, однако, не означает, что другие формы подражания в
дошкольном возрасте исчезают Эмоциональное заражение, копирование, сим-
волическое моделирование продолжают существовать как в виде отдельных са-
мостоятельных проявлении, так и включаясь в более высокую форму состав-
ными компонентами.
Всё вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что изменение содержа-
ния подражания находится в закономерной связи со сменой типа ведущей дея-
тельности в развитии ребенка. Указанные изменения сконцентрированы на са-
мых начальных этапах становления новой ведущей деятельности и представ-
ляют собой ориентировочный этап в её развитии … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Дет-
ская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое агентство. 1996.
– 412 с.с.344].

1465 « … Главная функция подражания – функция построения исходного ори-
ентировочного образа – лежит в основе множества конкретно-психологических
форм подражания в освоении предметного мира, мира человеческих отноше-
ний и собственного субъективного мира ребенка. Определение функции ими-
тации как механизма построения   ориентировочного образа конкретизирует
выдвинутое психологами понимание имитации в качестве «основного источ-
ника новых актов поведения, «эффективной стратегии научения» … »
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[Л.Ф.Обухова Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педаго-
гическое агентство. 1996. – 412 с.с.344].

1466 « … Однако, несмотря на значительные достижения в экспериментальном
изучении подражания, трудности в интерпретации этого поистине «многоли-
кого» феномена детского развития сохраняются. Существующие подходы не
позволяют выявить спецификуподражания ребенка, вскрыть его принципиаль-
ные отличия от имитационного научения животных … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф.
Детская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое агентство.
1996. – 374 с.с.372].

1.4.11.3.3. Интериоризация как психический механизм соци-
ально-культурного подражания

1467 « … интернализация: непосредственное постижение или интерпретация
объективного факта как определённого значения, то есть как проявления субъ-
ективных процессов, происходящих с другими, благодаря чему этот факт ста-
новится субъективно значимым для меня самого … » [Бергер П., Лукман Т. Со-
циальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. — М.:
«Медиум», 1995. – 323 с.c.87].

1468 « … интернализация в этом общем смысле – основа понимания, во-пер-
вых, окружающих меня людей, а во-вторых, мира как значимой и социальной
реальности. Такое понимание возникает не вследствие самостоятельной работы
отдельных индивидов по созданию значений, а в результате «перенимания-от-
другого» того мира, в котором другие уже живут. Конечно, «перенимание-от-
другого» само по себе есть, в сущности, исходный процесс, присущий любому
человеческому организму. И мир, который в своё время был «перенят-от-дру-
гого», может быть впоследствии творчески видоизменен или (что менее веро-
ятно) даже заново создан … » [Бергер П., Лукман Т. Социальное конструиро-
вание реальности. Трактат по социологии знания. — М.: «Медиум», 1995. – 323
с.c.87].

1469 « … Гипотеза о происхождении внутренней психической деятельности
из деятельности внешней (интериоризация) … » [Мухина В.С. Возрастная
психология. Феноменология развития: учебник для студ. высш. учеб, заведений
/ В. С. Мухина. – 10-е  изд., перераб. и доп. – М.: Издательский центр «Акаде-
мия», 2006. - 608 с.c.591]
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1470 « … интериоризация
  Интериоризация (от франц. interiorisation – переход извне внутрь, от лат.
interior – внутренний) - формирование внутренних структур человеческой пси-
хики посредством усвоения внешней социальной деятельности … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

1471 « … Одно из основных положений теории Выготского состояло в том,
что всякая подлинно человеческая форма психики первоначально складывается
как внешняя социальная форма общения между людьми и только затем, в ре-
зультате интериоризации, становится психическим процессом отдельного ин-
дивида. Именно в этом переходе от внешних, развернутых, коллективных
форм деятельности к внутренним, свёрнутым, индивидуальным формам её
выполнения, то есть в процессе интериоризации, преобразования интерпсихи-
ческого в интрапсихическое осуществляется психическое развитие человека …
»
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

1472 « … Интериоризация (от лат. interior – внутренний) – букв.: переход
извне внутрь; психологическое понятие, означающее формирование стабиль-
ных структурно-функциональных единиц сознания через усвоение внешних
действий с предметами и овладение внешними знаковыми средствами (напр.,
формирование внутренней речи из внешней речи) … . В теории Л. С. Выгот-
ского в основном речь идёт о формировании внутренних средств сознательной
деятельности из внешних средств общения в рамках совместных видов дея-
тельности … . В работах Выготского встречаются следующие синонимы «нте-
риоризации»: вращивание, овнутривание … . В англоязычных словарях термин
«интериоризация» не встречается. Близким по звучанию и значению является
термин «интернализация» … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Большой психологический словарь. — М.: Прайм-ЕВРОЗНАК. Под
ред. Б.Г. Мещерякова, акад. В.П. Зинченко. 2003].

1473 « … Этот уход операций внутрь, эту интериоризацию высших психиче-
ских функций, связанную с новыми изменениями в их структуре, мы называем
процессом вращивания, имея в виду главным образом следующее: то, что выс-
шие психические функции строятся первоначально как внешние формы поведе-
ния и опираются на внешний знак, ни в какой мере не случайно, но, напротив,

https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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определено самой психологической природой высшей функции, которая, как
мы говорили выше, не возникает как прямое продолжение элементарных про-
цессов, но является социальным способом поведения, примененным к самому
себе … » [Выготский Л. С. Собрание сочинений: В 6-ти т. Т. 6. Научное наслед-
ство/Под ред. М. Г. Ярошевского. – М.: Педагогика, 1984. – 400 с. с.71]

1474 « … По самой своей сути и природе культурная форма поведения ока-
зывается результатом «вращивания» психологического орудия (знака), а не
эволюции наличных, естественных способов функционирования. Первый этап
– начало «вращивания» - это реальное общение индивидов, в котором один
передаёт «стимулы-средства» другому. Т.е. так называемая интерпсихическая
(или интерпсихологическая) форма … » [Эльконин Б.Д. Введение в психоло-
гию развития (в традиции культурно-исторической теории Л.С.Выготского).
М.,1994. – 168 с.с.18].

1475 « …интериоризация – процесс формирования внутренних структур пси-
хики, обусловливаемый усвоением структур и символов внешней социальной
деятельности. В отечественной психологии интериоризация трактуется как пре-
образование структуры деятельности предметной в структуру внутреннего
плана сознания. Иначе, превращение интерпсихологических (межличностных)
отношений в интрапсихологические (внутриличностные, отношения с самим
собой) … . В онтогенезе выделяются такие стадии интериоризации:
1) взрослый словом действует на ребенка, побуждая что-то сделать;
2) ребенок перенимает способ обращения и начинает воздействовать словом на
взрослого;
3) ребенок начинает воздействовать словом на самого себя … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Словарь практического психолога. — М.: АСТ, Харвест. С. Ю. Го-
ловин. 1998].

1476 « … В своих работах Леонтьев последовательно проводит мысль о том,
что принципиальное и ключевое значение для понимания развития психики ре-
бенка имеет изучение процесса преобразования его внешней совместной дея-
тельности в индивидуальную, регулируемую внутренними образованиями, то
есть изучение интериоризации совместной деятельности и связанных с нею
психических функций. Необходимость интериоризации определяется тем, что
центральное содержание развития ребенка – этоприсвоение им достижений ис-
торического развития человечества, которые первоначально выступают перед
ним в форме внешних предметов и столь же внешних словесных знаний. Их
специфическое общественное значение ребёнок может отразить в своем созна-
нии лишь путём осуществления по отношению к ним деятельности, адекватной
той, что в них воплощена и опредмечена.

https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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  Ребенок самостоятельно выработать и выполнить эту деятельность не мо-
жет. Она всегда должна строиться окружающими людьми во взаимодействии и
общении с ребенком, то есть во внешней совместной деятельности, в которой
развернуто представлены действия. Их выполнение позволяет ребенку присво-
ить связанные с ними значения. В дальнейшем самостоятельное продвижение
мысли ребенка возможно лишь на основе уже интериоризованного историче-
ского опыта.
  Такое понимание необходимости и сущности интериоризации внутренне
связано с теорией развития психики человека, согласно которой это развитие
происходит не через проявление врожденного и наследственного видового по-
ведения, не через его приспособление к изменчивой среде, а путем присвоения
индивидами достижений человеческой культуры.
  Эти положения теории Леонтьева служат существенной конкретизацией
общего генетического закона психического развития ребенка, сформулирован-
ного Выготским … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

1477 « … По мнению Леонтьева, для построения у ребенка мыслительного дей-
ствия первоначально его содержание следует дать во внешней предметной (или
экстериоризованной) форме, а затем путем её преобразования, обобщения и со-
кращения с помощью речи (т.е. путем интериоризации) превратить это дей-
ствие в собственно умственное … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

1478 « … Как показали исследования Гальперина и его сотрудников, един-
ственное средство, позволяющее перенести предметное действие во внутренний
план, - это его последовательное формирование в громкой речи без опоры на
материальные предметы. «Когда действие отрывается от вещей, его един-
ственным объективным носителем становится речь», — считает Гальперин …
» » [Обухова Л. Ф. Концепция Жана Пиаже: за и против. Московский универси-
тет, 1981. – 191 с.с.176].

1479 « … в процессе развития происходит интериоризация речи, её переход
извне внутрь, что делает возможным сам процесс мышления, который опира-
ется на внутреннюю речь. Хотя язык принадлежит обществу, в котором ребенок
живет, овладение им невозможно без имитации, без действия субъекта. И это
ещё одно доказательство того положения, что представление в своих самых
разнообразных формах есть интериоризированное, умственное, внутреннее

https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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действие … » [Обухова Л. Ф. Концепция Жана Пиаже: за и против. Московский
университет, 1981. – 191 с.с.83].

1480 « … По мнению Гальперина, первоначально развернутое материальное
действие в процессе интериоризации обобщается, сокращается и на заключи-
тельной её стадии (в умственном плане) приобретает характер психического
процесса … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

1481 « … Исследования Гальперина изменили представления о природе «внут-
реннего плана» и процессе интериоризации: ему удалось показать, что ум-
ственный план – не пустой сосуд, в который нечто помещается, умственный
план образуется, формируется в ходе и результате интериоризации … . Но
главное, подчеркивал Гальперин, что перенос в умственный план есть процесс
его формирования, а не простое пополнение новым содержанием … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

1482 « … Несмотря на то, что Гальперин активно использовал термин интери-
оризация, он видел его ограниченность и односторонность. Он считал, что по-
нимание интериоризации как перехода извне внутрь не более чем метафора, по-
тому что подчеркивает одну сторону, а именно происхождение извне, и совер-
шенно не указывает, что́ переходит, т.е. собственно психологическое содержа-
ние … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

1483 « … под руководством П.Я.Гальперина, было показано, что между пред-
метом и понятием всегда стоит схема, без построения которой невозможно фор-
мирование полноценных понятий. Из этого следует, что во внутренний план
переносится не только схема действия, но и схема объекта, отражающая его
функцию в соответствующей проблемной области … » [Л.Ф.Обухова Л.Ф. Дет-
ская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое агентство. 1996.
– 374 с.с.353].

https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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1484 « … По словам П. Я. Гальперина, уже в процессе выделения этих схем и
на каждой стадии их готовности они используются как орудия при решении за-
дач в отношении изучаемых объектов. Они становятся схемами мышления о ве-
щах, общими схемами, на основе которых предпринимаются отдельные прак-
тические и теоретические действия.
Вот почему, по мнению П.Я.Гальперина, благодаря формированию общих схем
ориентировки в вещах, происходит развитие мышления … » [Л.Ф.Обухова
Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое
агентство. 1996. – 374 с.с.353].

1485 « … П.Я.Гальперин называл подобные схемы «оперативными схемами
мышления». По своему содержанию они, отличаются от схем действия и опера-
ций Ж.Пиаже. Они касаются объекта и служат орудием ориентировки в отно-
шении любых объектов соответствующей области знания … » [Л.Ф.Обухова
Л.Ф. Детская (возрастная) психология. – М., Российское педагогическое
агентство. 1996. – 374 с.с.353].

1486 « … Интериоризация — (от фр. interiorisation – переход извне внутрь, от
лат. interior – внутренний). Превращение внешних действий с материальными
предметами во внутренние, умственные процессы. Является механизмом раз-
вития психических функций … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Новый словарь методических терминов и понятий (теория и прак-
тика обучения языкам)].

1487 « … Проблема интериоризации затрагивалась также в работах С.Л.Ру-
бинштейна … . Он считал, что интериоризация – не «механизм», а лишь ре-
зультат, характеристика направления, в котором идёт процесс: интериоризация
ведёт не от материальной внешней деятельности, лишенной внутренних психи-
ческих компонентов, а от одного способа существования психических процес-
сов – в качестве компонента внешнего практического действия – к другому спо-
собу их существования, относительно независимому от внешнего материаль-
ного действия … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

1488 « … По всей видимости, между всеми рассмотренными психологиче-
скими концепциями существуют не противоречия, а различия, не содержатель-
ные расхождения, а анализ разных аспектов сложного явления интериоризации.

https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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  Это свидетельствует о неоднозначности понятия интериоризации. Однако
терминологическая сложность не мешает построению многочисленных психо-
логических исследований с опорой на механизмы интериоризации. В частно-
сти, описанные Гальпериным этапы усвоения умственных действий и понятий
(материальный, материализованный, внешнеречевой, внутреннеречевой, ум-
ственный) не только получили экспериментальное подтверждение, но и активно
используются в практике обучения. Разработка вопросов содержания образова-
ния (чему учить) и организации процессов усвоения (как учить), а также диа-
гностика уже имеющихся у ребенка умственных действий на основе теории
Гальперина успешно проводится не только психологами, но и педагогами … »
[https://psychology.academic.ru/830/%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1
%80%D0%B8%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B
8%D1%8F. Популярная психологическая энциклопедия. — М.: Эксмо. С.С. Сте-
панов. 2005].

*       *

*
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