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 Характерной особенностью психологии нового времени является попыт-

ка рассмотреть человека как субъекта. И хотя у такого подхода есть своя исто-

рия, новое время делает это с особой интенсивностью [1].  

 Субъектность человека как проблема связана, на наш взгляд, во-первых, с 

социально-политическим кризисом в стране, во-вторых, с методологическим 

кризисом в психологии, в-третьих, с глобальным образовательным кризисом. 

Все эти кризисы объединяет одна идея: человек есть орган социума, средство 

его собственного осуществления. При этом именно социум рассматривается в 

качестве приоритетного субъекта продуктивной деятельности. А миссия чело-

веческого индивида – репродукция [2].  

 Такая идеология привела к обострению всех возможных противоречий 

как между индивидом и социумом, так и между самими индивидами и их соци-

альными группами. Кризис содержания понятия “деятельность” привел к мето-

дологическому кризису отечественной психологической науки. Этот кризис 

можно сформулировать как противоречие между трансцендирующей деятель-

ностной практикой и индивидуальным сознанием человека как формой консер-

вации индивидуальной практики.  

 Предпосылкой этого методологического кризиса является традиция рас-

сматривать сознание как гносеологическую категорию. На самом деле такая по-

становка вопроса закрывает путь как к креативности деятельности, так и к 

креативности самого сознания. Продолжая эту гносеологическую традицию, 

мы всегда будем обречены рассматривать сознание как свойство материи, как 

вторичный продукт бытия. Хотим мы этого или не хотим, но гносеологическая 

позиция означает онтологическую вторичность сознания, его вечную вспомога-

тельность.  

 Гносеологический акцент при рассмотрении сознания может быть оправ-

дан только конкретно-исторически, на определенных исторических и онтогене-

тических этапах развития человека. Но распространять этот акцент на весь ход 

исторического и онтогенетического развития человека – значит совершать ме-

тодологическую ошибку.  

 Обслуживающая роль сознания хорошо прописана в психологических 

концепциях, в которых явно или неявно предпочтение отдается естественной 

природе человека. Но такая же роль отводится индивидуальному сознанию и в 
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культурно-исторических концепциях, в которых индивидуальное сознание есть 

способность, присваиваемая извне, как внешний продукт социума-субъекта [3].  

В результате мы имеем явное противоречие: индивидуальное сознание – 

это индивидуальный способ отношения к бытию, который не является произ-

водным от самого индивидуального бытия.  

 Для разрешения этого противоречия необходимо переосмыслить содер-

жание психологического понятия “предметная деятельность” и рассмотреть 

сознание как онтологическое и внутренне диалогичное [4]. Диалогичность не 

должна быть производной от термина “диалог” и связываться с диалогично-

стью межличностного общения людей, с псевдо-исходностью человеческой 

диады. С нашей точки зрения, есть более глубокие причины обоснования внут-

ренней диалогичности индивидуального сознания.  

Одной из таких причин является сам целостный процесс развития пред-

метной деятельности и человека как ее субъекта, рассматриваемый как единст-

во генетической (“вертикальной”) логики производства психологических со-

держаний деятельности и “горизонтальной” логики воспроизводства этих со-

держаний в конечных еѐ формах.   

 С возникновением человека сознание впервые приобретает статус само-

стоятельной действительности и начинает выступать ведущим фактором само-

детерминации процесса развития Природы и человеческого индивида. Именно 

сознание становится той сферой, в которой происходит моделирование челове-

ком собственного будущего, детерминирующего его реальную практику [5].   

С возникновением человека кардинально изменяется тип развития При-

роды, изменяется характер механизма еѐ самодетерминации. Непрерывность 

естественно-природной причинной детерминации прерывается механизмом це-

левой детерминации, детерминацией собственным будущим. Как фактор само-

детерминации, будущее существует в форме цели, ценности, логики собствен-

ного развития. Только став фактором сознания, будущее может стать фактором 

самодетерминации.  

 Наиболее продуктивным, с нашей точки зрения, и наиболее соответст-

вующим внутренней сущности человека является рассмотрение человека как 

субъекта трансцендирования. Субъект трансцендирования – это человек, яв-

ляющийся не только основанием собственного существования, не только осно-

ванием собственного развития, но как воплощение Природы он является осно-

ванием развития всей Природы. Истинной сущностью человека-

трансцендирующего является воплощенная в его индивидуальных способно-

стях сущность трансцендирующей Природы [6].  

В до-человеческом мире трансцендирование Природы осуществляется по 

вероятностным законам стихии причинно-следственной детерминации. При-

чинная детерминация – это вероятностная детерминация настоящим. Другими 

словами, причинная детерминация – это трансляция собственного настоящего в 

собственное будущее. Поэтому причинное (причиняемое) будущее – это на-

стоящее, экстраполированное (транслированное, перенесенное) в будущее.  
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 Причинная детерминация внутренне ограничена. Еѐ ограниченность за-

ключается в том, что причина не порождается претерпевающим еѐ воздействие 

субъектом, а является внешним для этого субъекта фактором. Для претерпе-

вающего еѐ воздействие субъекта причина не имеет истории происхождения и 

не имеет логики развития. Миссия причины - воспроизводиться в своем следст-

вии. Поэтому за счет причинно-следственной детерминации новое качество не 

порождается, а лишь воспроизводится и распространяется по всему объему 

пространства взаимодействия. Т.е. причинная детерминация не является истин-

ным механизмом саморазвития (качественного самоизменения) [7]. 

Это происходит потому, что причина есть фактор, не прогнозируемый и 

не предполагаемый субъектом, на который она действует. Это означает, что 

причина не является объектом опредмечивания и, в связи с этим, не может быть 

распредмечена. Причина не является объектом, в котором происходит аккуму-

лирование исторической логики развития субъекта, поэтому причина – всегда 

предмет воспроизводства, а не предмет производства. 

 Именно поэтому механизм причинно-следственной детерминации есть 

механизм воспроизводства и распространения качества взаимодействия, а не 

его производства. Для того чтобы производить себя в новом качестве, необхо-

димо сам детерминирующий фактор сделать предметом порождения. В рамках 

причинно-следственной детерминации это невозможно. Для этого необходимо 

изменить тип детерминации.  

 Новый механизм детерминации, за счет которого может производиться 

субъект нового качества, - это механизм сознательного производства самим 

субъектом детерминирующего его фактора. Это и есть механизм целевой само-

детерминации. В этом случае детерминирующий фактор как продукт детерми-

нируемого субъекта есть сам опредмеченный субъект, который сам себя детер-

минирует. За счет такого механизма опредмеченный субъект как детермини-

рующий фактор самого себя способен аккумулировать собственную историче-

скую потенцию развития в своем детерминирующем факторе. Воспроизводя 

логику детерминирующего фактора, т.е. историческую логику собственного 

развития, субъект осуществляем развитие как саморазвитие.  

 В этом случае осознанная, т.е. зафиксированная в цели и существующая 

как самостоятельная действительность, относительно независимая от реальной 

действительности, логика трансцендирования предметной деятельности детер-

минирует актуальную предметную деятельность. Более того, в акте самодетер-

минации логика трансцендирования сама и созидается.  

 Как видно, для осуществления целевой детерминации реальной формы 

взаимодействия недостаточно. Более того, целевая детерминация невозможна в 

условиях реальной формы. Необходима новая, адекватная этому типу детерми-

нации форма. Это – идеальная форма.  

 Таким образом, необходимость возникновения человеческой субъектив-

ности напрямую связана с необходимостью рассмотрения собственного буду-

щего как фактора детерминации и, следовательно, прогнозирования (предвиде-

ния) собственного будущего [8]. Эта необходимость возникает как предпосыл-
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ка возникновения нового типа детерминации. Важность этой ситуации заклю-

чается в том, что именно при переходе с причинного типа детерминации на це-

левой тип детерминации роль сознания (идеальных форм) становится решаю-

щей.  

 Но само трансцендирующее сознание как субъектно-отнологический ас-

пект предметной деятельности, как “чистое” рефлексивное отношение пред-

метной деятельности к самой себе, имеет один и тот же с еѐ объектно-

онтологическим аспектом источник. В то же время сознание имеет самостоя-

тельное значение как фактор самодетерминации предметной деятельности, как 

фактор самодетерминации собственного бытия человеческого индивида.  

В связи с этим, цель следует понимать как идеальную форму существова-

ния логики трансцендирования. Содержанием цели как идеальной формы гене-

тической логики является “чистое” отношение самодетерминации.   

 В связи с этим, сознание не может более рассматриваться только как гно-

сеологическая категория. В этом случае мы бы никогда не вышли за пределы 

причинной детерминации, вероятностных законов случая и второстепенности 

самого сознания. Рассматривая сознание как онтологическую категорию, мы 

придаем ему его истинное значение фактора практического самопреобразова-

ния.  

 В связи с этим особое значение приобретает проблема внутренней струк-

туры трансцендирующего сознания. Проблема заключается в том, что содержа-

нием трансцендирующего сознания является генетическая логика предметной 

деятельности. Эта логика определяет специфику предметной деятельности как 

рефлексивной реальности, эта логика определяет специфику трансцендирую-

щего сознания как рефлексивной действительности, именно эта логика состав-

ляет внутреннюю сущность человека как субъекта трансцендирования.  

 Мы полагаем, что генетическая логика предметной деятельности (еѐ 

“чистое” отношение самодетерминации) в структуре трансцендирующего соз-

нания существует как внутренняя структура двойного генетического отноше-

ния. Трансцендирующее сознание представляет собой “пульсирующую” струк-

туру, непрерывно “разворачивающуюся” в “вертикальную” структуру конеч-

ных содержаний и в соответствующие этим содержаниям “горизонтальные” 

структуры их конечных форм, и “сворачивающуюся” в свое генетически ис-

ходное базовое отношение.  

Таким образом, можно говорить о трансцендирующем сознании как о 

“пульсирующем” внутреннем генетическом поле, содержанием которого явля-

ется двойной вектор продуцирования (порождения) конечных форм и содержа-

ний самого трансцендирующего сознания. В связи с этим можно говорить о 

трансцендирующем сознании как о самодостаточной действительности. 

 Этот непрерывный процесс “разворачивания” и “сворачивания” внутрен-

них структур трансцендирующего сознания есть адекватная форма воспроизве-

дения генетической логики самой предметной деятельности, которая осуществ-

ляется в еѐ реальном процессе трансцендирования. 
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Таким образом, реальный генетический процесс происхождения пред-

метной деятельности воспроизводится в форме внутреннего генетического по-

ля, содержанием которого является генетическая логика “пульсации” сознания 

как внутреннего поля [9]. Именно за счет обратимой “пульсации” внутреннего 

генетического поля, логика происхождения предметной деятельности воспро-

изводится как внутренний двойной “вектор” самопорождения, т.е. как способ-

ность трансцендирующего сознания порождать свои собственные формы (“го-

ризонтальная” логика воспроизводства содержаний) и содержания (“вертикаль-

ная” логика производства содержаний).  

Такое единство двух логик - логики порождения конечных содержаний и 

логики порождения конечных форм - и есть истинная внутренняя диалогич-

ность трансцендирующего сознания. Баланс между этими двумя логиками зада-

ет конкретный характер трансцендирующего сознания: доминирование “гори-

зонтальной” логики воспроизводства содержаний сознания будет задавать вос-

производящий характер сознания в целом, а доминирование “вертикальной” 

(рефлексивной) логики производства содержаний сознания будет задавать 

трансцендирующий характер сознания в целом.  

В обычных ситуациях “пульсация” внутреннего генетического поля про-

исходит в определенных пределах, задаваемых уже сложившимися конечными 

формами и содержаниями. В зависимости от класса задач, решаемых субъектом 

предметной деятельности, сознание воспроизводит необходимые свои формы и 

содержания, адекватные сложности решаемых задач, в пределах ограниченного 

(локального) процесса генезиса. Тем самым воспроизводящее осознание – это 

воспроизводство сознанием конечных способов трансцендирования и собст-

венных конечных содержаний и форм. Таким образом, мы имеем процесс 

трансцендирования, но как бы повторяющийся, как воспроизводящий уже соз-

данные конечные способы трансцендирования. Это так называемая “задачная” 

ситуация. В этом случае характер трансцендирующего сознания определяется в 

основном его воспроизводящей функцией. 

Но в проблемной ситуации характер структуры внутреннего поля созна-

ния резко меняется. У трансцендирующего сознания возникает необходимость 

непрерывного выхода за пределы своих конечных форм и содержаний, ставших 

в проблемной ситуации естественными ограничителями его развития. Таким 

образом, логика “пульсации” преодолевает свои конечные формы-

ограничители и конечные способы трансцендирования, выходит за их пределы, 

то есть трансцендирует в истинном смысле слова. Это становится возможным 

за счет переноса генетической составляющей логики пульсации в новую, более 

сложную проблемную ситуацию. В этом случае логика пульсации сознания 

преобразуется в генетическую логику и становится средством самопорождения.  

Таким образом, трансцендирование сначала осуществляется как транс-

цендирование сознания, а затем уже – как трансцендирование самой предмет-

ной деятельности. Главной детерминантой трансцендирования сознания явля-

ется его внутренняя генетическая логика, она же является и главным продуктом 

реального трансцендирования. Взаимодействие внутренней логики трансцен-
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дирующего сознания и внешней логики продуктов предметной деятельности и 

есть источник реального процесса трансцендирования. 

Таким образом, трансцендирующее сознание представляет собой единую 

структуру двух пространств отношений.  

С одной стороны, это система “сквозных” (“вертикальных”) отношений, 

порождающих содержания рефлексивного сознания (порождающих новые ка-

чественные уровни сознания). Содержанием этих “вертикальных” отношений 

являются отношения “целое-целое” между “горизонтальными” структурами 

сознания разного качества.  

С другой стороны – это система “горизонтальных” отношений, которые 

воспроизводятся в соответствующих системах форм воспроизводящегося соз-

нания одного и того же качества. Содержанием “горизонтальных” структур 

сознания являются отношения “часть-целое”.    

Таким образом, целостная структура трансцендирующего сознания – это 

единство системы “вертикальных” отношений производства содержаний реф-

лексивного сознания и системы “горизонтальных” отношений воспроизводства 

содержаний воспроизводящегося сознания. 

Особый интерес представляют собой критерии качественного различения 

уровней развития содержаний и форм воспроизводящегося сознания, и содер-

жаний и форм рефлексивного сознания. Мы считаем, что можно говорить о не-

скольких классах критериев качества: критерии качества содержаний воспроиз-

водящегося сознания, критерии качества форм воспроизводящегося сознания, 

критерии качества содержаний рефлексивного сознания и критерии качества 

форм рефлексивного сознания. 

В связи с этим необходимо говорить об уровнях развития воспроизводя-

щегося сознания и об уровнях развития рефлексивного сознания. Причем в ре-

альном процессе развития рефлексивное сознание непрерывно переходит в 

воспроизводящееся и наоборот. 

Уровень сформированности воспроизводящегося сознания определяется 

качеством наиболее развитого “горизонтального” отношения формообразова-

ния, порождающего всю систему адекватных ему форм. Степень сформирован-

ности воспроизводящегося сознания определяется степенью адекватности сис-

темы воспроизводящихся форм их содержаниям (отношениям “часть-целое”). 

Уровень развития рефлексивного сознания определяется уровнем все-

общности наиболее развитого “вертикального” отношения (отношения “целое-

целое”). Степень сформированности рефлексивного сознания определяется 

степенью адекватности конкретного способа трансцендирования всеобщей ло-

гике трансцендирования 

Критерием качественного различения содержаний и форм сознания мо-

жет стать степень их универсальности. Она определяется степенью всеобщно-

сти порождаемых ею возможностей развития.  

Способность трансцендирующего сознания задавать пространство воз-

можностей развития предметной деятельности, способность преодолевать пре-

делы собственных конечных форм и содержаний определяет уровень развития 
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трансцендирующего сознания. Чем универсальнее возможности, тем выше уро-

вень развития.  

 Можно говорить о нескольких ступенях (уровнях) становления универ-

сальности и соответствующих им нескольких уровнях качества трансценди-

рующего сознания. 

ИНТУИТИВНАЯ форма трансцендирующего сознания. Содержанием интуи-

тивного сознания является реально осуществляемое в практической деятельно-

сти, но не фиксируемое в качестве самостоятельной действительности единст-

венное отношение качественного самопреобразования деятельности. Трансцен-

дирование осуществляется как случайный, неосознанный и необратимый пере-

ход. Случайный (единственный) способ самоизменения не воспроизводится, а 

“случается” и акт трансцендирования осуществляется случайно как случайное 

разрешение случайной проблемной ситуации. Существует в форме отношения 

между двумя воспроизводящимися уровнями сознания: актуальным синкрети-

ческим и потенциальным схематизирующим. Преобладает логика случая. 

СОЗЕРЦАТЕЛЬНАЯ форма трансцендирующего сознания. Содержанием со-

зерцательного сознания является самостоятельная действительность единично-

го отношения качественного самопреобразования деятельности. Трансцендиро-

вание осуществляется как сознательное воспроизведение единичных способов 

трансцендирования в единичных классах проблемных ситуаций. Трансценди-

рование осуществляется в пределах трех уровней воспроизводящегося созна-

ния: актуальных синкретического и схематизирующего и потенциального по-

нимающего. Преобладает логика воспроизводства. 

СИМВОЛИЧЕСКАЯ форма трансцендирующего сознания. Содержанием 

символического сознания является действительность особенного отношения 

качественного самопреобразования деятельности. Трансцендирование осуще-

ствляется как сознательное воспроизведение особенных способов трансценди-

рования в особенных классах проблемных ситуаций. Трансцендирование осу-

ществляется в пределах четырех уровней воспроизводящегося сознания: акту-

альных синкретического, схематизирующего, понимающего и потенциального 

рефлексивного. Преобладает логика трансцендирования. 

ЗНАКОВАЯ форма трансцендирующего сознания. Содержанием знакового 

сознания является действительность всеобщего отношения (логики) качествен-

ного самопреобразования деятельности. Трансцендирование осуществляется 

как сознательное воспроизведение логики трансцендирования в любом классе 

проблемных ситуаций. Осуществляется без каких-либо ограничений. На знако-

вом уровне развития трансцендирующего сознания впервые предметом транс-

цендирования становится сама логика трансцендирования, т.е. всеобщая зако-

номерность преодоления трансцендирующим сознанием любых конечных форм 

и содержаний. Логика трансцендирования становится главной. 
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