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Inleiding tot de experimentele psychologie

Jarenlange pedagogische ervaring in het onderwijs op bachelor-en masterniveau
geeft mij aanleiding om de volgende conclusie te trekken:elk jaar verliest het
psychologisch  onderwijs geleidelijk aan zijn empirisch-onderzoeksmatige
oriéntatie. Pseudowetenschappelijke opleidingen, therapeutische
technieken,rankings,enz. worden in de onderwijspraktijk geintroduceerd. Ze
verdringen de onderzoekstraining van studenten en maken van het
wetenschappelijk en psychologisch onderwijs een soort trainings- en
therapeutische centra.De sociale ruimte wordt geleidelijk aan niet gevuld met
professionele psychologen, maar met ongeletterde
"coaches',"kakkerlakken",'consultants’, "coaches".Als gevolg daarvan is de kwaliteit
van de opleiding van de studentenpsychologen zodanig dat maar weinig
afgestudeerden in staat zijn om zelf onderzoek te plannen en praktisch uit te
voeren in het kader van het afstudeerwerk. In deze vreugdeloze situatie is het
noodzakelijk om het onderwijs van academische disciplines als "Experimentele
Psychologie"op het juiste niveau te brengen.lk hoop dat het voorgestelde tekstboek
in ieder geval een beetje bijdraagt aan de studenten die een goede
onderzoeksopleiding willen krijgen.
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Valentin Ageev

INLEIDING TOT DE
EXPERIMENTELE PSYCHOLOGIE



Ageev V.V.

Inleiding tot de experimentele psychologie. Een opleidingshandboek voor
afgestudeerde studenten.

Het handboek is bedoeld voor het bestuderen van kenmerken van de organisatie
van het psychologisch experiment als een van de belangrijkste methoden om de
psychologische realiteit te leren.

Het leerboek behandelt de volgende hoofdthema's: logica van psychologisch
onderzoek; theoretische fundamenten van het psychologisch experiment;
planning van het psychologisch experiment. Problemen met de geldigheid van
psychologische experimenten, substantiéle en formele planning; mogelijke
bronnen van artefacten worden 'overwogen.
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Het doel van het handboek "Inleiding tot de Experimentele Psychologie" is het
vormen van een onderzoekscultuur van psychologen-magistraten als specialisten
die in staat zijn om zelfstandig de menselijke en dierlijke psyche te bestuderen
onder de omstandigheden van een psychologisch experiment.

De doelstellingen van het opleidingshandboek:

I. Studenten kennis laten maken met de principes en de interne logica van
psychologisch onderzoek.

2. Het vormen in studenten kennis van theoretische grondslagen van
psychologische experimenten.

3. Zorg ervoor dat studenten leren hoe ze psychologische experimenten
kunnen plannen.

4. Het vormen van een systeem van vaardigheden om de geldigheid van de
resultaten van psychologische experimenten te controleren.

5. Ontwikkelen van onderzoeksvaardigheden om valse aanwijzingen te
controleren.






Inleiding

In de moderne wetenschappelijke psychologie neemt het probleem van het
psychologisch empirisch onderzoek bijna de eerste plaats in. De aanwezigheid
van twee alternatieve benaderingen (paradigma's) voor de theorie en praktijk van
psychologisch onderzoek [natuurwetenschappelijk en cultureel] geeft aan dat er
tot nu toe geen algemene oplossing voor dit probleem is.

De cursus Algemene Psychologie heeft een sectie die de belangrijkste methoden
van psychologisch onderzoek schetst. De tijd die hiervoor wordt uitgetrokken
laat echter niet toe om de studenten in een noodzakelijke mate kennis te laten
maken met de theorie en de praktijk van het psychologisch experiment. Het
bevordert op zijn beurt niet de vorming in studenten van de eigen wereldvisie en
onderzoekspositie over de aard van de psyche en de methoden van de studie.

Dit leerboek elimineert naar onze mening tot op zekere hoogte deze kloof en
stelt de studenten in staat om niet alleen.de fundamentele psychologische
methoden onder de knie te krijgen, maar ook -om voldoende gedetailleerd kennis
te maken met het psychologisch experiment als een fundamentele methode van
onderzoek van de mentale sfeer.

Het leerboek kan nuttig zijn bij de studie van experimentele psychologie door
studenten van zowel psychologische als niet-psychologische specialismen.
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Deel 1.

BASISPRINCIPES EN INTERNE LOGICA VAN PSYCHOLOGISCH
ONDERZOEK

1.1. ONDERWERPSPECIFICITEIT VAN EMPIRISCH
PSYCHOLOGISCH ONDERZOEK

1.1.1 Logische voorwaarden voor de beschrijving van het psychologisch
onderzoek

De meest algemene basis van de logica van de natuurwetenschappelijke
beschrijving van psychologisch onderzoek zou kunnen worden beschouwd als
een systeem van natuurwetenschappelijke concepten. Aangezien het onderwerp
van natuurwetenschappelijk psychologisch onderzoek gedrag is, kan de logica
van de interactie, of de logische beschrijving van het gedrag, de taal worden van
de beschrijving van het psychologisch onderzoek zelf.

In de huiselijke psychologische traditie (Rubinstein S.L., Ponomarev Ya.A.,
Brushlinsky A.V., etc.) worden de omgeving, het systeem en de interactie van
omgeving en systeem als basisbegrippen gebruikt. Vanuit dit oogpunt zijn de
relaties ''mens en wereld", "individu en omgeving', "actief subject -

omgeving'', "'persoon - situatie'' de concretisering van de algemene relatie van
interactie van systeem en omgeving.

In de persoonlijkheidspsychologie wordt deze tegenstelling beschouwd binnen
het kader van de persoonlijkheids- en omgevingsrelaties. Deze traditie heeft
vooral te maken met de naam K. Levin.

Echter, met uitzondering van de werken van K. Levin zelf, waren er in de
psychologie vrijwel geen pogingen om een logische methode van externe
beschrijving van het gedrag te ontwikkelen. In de sociale psychologie werd het
probleem van de gedragslogica (actielogica) aangepakt door T. Parsons. Zijn
theorie over sociale actie is echter niet voldoende geformaliseerd. En dit zou een
van de noodzakelijke voorwaarden moeten zijn voor een eventuele vergelijking
met andere modellen.
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Zo zijn de basisbegrippen die door de makers van verschillende versies van de
logische beschrijving van gedrag worden gebruikt: systeem (agent, subject, etc.),
omgeving (wereld, omgeving, vele objecten, etc.), actie (operatie, gedrag,
handeling, etc.) en interactie.

Het systeem wordt herkend als initieel actief. De basisbegrippen zijn "'staat’’ en
,,tl:id,,.

Bij het ontwikkelen van een model van logische beschrijving van geobserveerd
menselijk gedrag in de omgeving, is het noodzakelijk om de volgende
voorwaarden in acht te nemen.

1. Laat je leiden door het principe van de werkelijkheid, d.w.z. onderscheid
maken tussen waarneembare en niet-waarneembare variabelen en hun relaties.
Bouw de logica op basis van het primaire principe van de waarneembaarheid.

2. Rekening houden met zowel de verandering van de wereldtoestanden als
de variabiliteit van de foestanden van het onderwerp (mens, systeem, enz.).
Geef beschrijvingen van de interactie tussen het systeem en de omgeving, niet
alleen de impact van het systeem op het milieu.

3. Identificeer twee vormen van gedrag: gericht op de omgeving (het
uitvoeren van actie, transformatie, etc.) en alleen gekarakteriseerd door de
verandering van de ruimte-tijd ftoestanden van het systeem (beweging,
zoekactiviteit).

4. Voorzien in de mogelijkheid van twee varianten van gedragsbeschrijving:
actief passend gedrag en reactief reflexief gedrag. Volgens dit zijn er twee
soorten gedragsverklaringen: feleologisch en causaal gedrag.

1.1.2 Psychologische voorwaarden voor het beschrijven van de
psychologische studie

In de natuurwetenschappelijke psychologie is de logische analyse van de actie
gekoppeld aan de tradities van het behaviorisme en het neo-gedrag. Het schema
"stimulus-respons'' kan op geen enkele wijze pretenderen vergelijkbaar te zijn
met de modellen van interactie tussen systeem en omgeving. In het niet-
gevioristische schema wordt het medium uit de haak geslagen (de stimulans kan
worden geinterpreteerd als zowel een impact als een element van het medium),
terwijl het systeem dat de psyche bezit, wordt vertegenwoordigd door zijn



interne (mentale) toestand en externe manifestatie - de reactie, die zelf moet
worden ontcijferd.

Het neobehavioristische model is een "'causaal'’ model dat voorziet in één type
gebeurtenisbepaling: verleden - heden.

N.A.Bernstein merkte ook op dat twee modellen van de wereld worden gevormd
in de psyche: "het verleden is het heden" en "de toekomst". Men moet in
gedachten houden dat causale en teleologische modellen van de mentale
werkelijkheid, mentale beelden van de wereld en modellen van
gedragsverantwoording een alternatief zijn, en niet alleen complementair.

Centraal in de natuurwetenschappelijke psychologie staat het postulaat van de
directe niet-waarneembaarheid van de psyche, omdat de psyche altijd wordt
opgevat als de psyche die bij een ander hoort, als de psyche van het studieobject.

Hieruit volgt dat als de psyche als fenomeen niet direct wordt waargenomen, als
we de introspectieve methode van de cognitie van mentale fenomenen weigeren
en de objectiviteit ervan niet erkennen, we hem moeten vervangen. En die
vervanging vinden we in het feit dat we de objectieve waarneembare
werkelijkheid gaan bestuderen. Deze- studie is gebaseerd op bekende
methodologische principes: eenheid van bewustzijn en activiteit, eenheid van
mentaliteit en gedrag, enz.

In de natuurwetenschappelijke psychologie heeft de psyche geen ontologische
status, maar is het een gnoseologisch verklarend principe. Het betekent dat de
psychologie de interactie met de omgeving van dergelijke systemen bestudeert,
voor de verklaring van wiens gedrag de psyche een noodzakelijk
verklaringsmiddel is. Achter alle fenomenen van de natuurwetenschappelijke
psychologie als empirische wetenschap gaat een fundamenteel postulaat schuil:

Als het lichaam zich anders gedraagt dan een normaal fysiek lichaam, dan is er
"iets" waardoor het zich anders gedraagt. Dit "iets" dat het anders doet handelen
is de psychische realiteit.

De analyse van het verschil tussen de beweging van een levend lichaam en die
van een niet-levend lichaam is vervat in het werk van V.V.Davydov en
V.P.Zinchenko. "Beweging is een eigenschap van een denkend lichaam. Het is
dus onze taak om de werking van zo'n lichaam grondig te onderzoeken, in
tegenstelling tot een niet-denkend lichaam. Het kardinale verschil ligt in het
vermogen van het denkende lichaam om actief een baan van zijn beweging in de
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ruimte op te bouwen, volgens de vorm van de baan van een ander lichaam ... ".
(V.V. Davydov, V.P. Zinchenko).

De auteurs zien de specificiteit van de beweging van een levend lichaam in het
feit dat "... voor een schepsel met een psyche wordt gekenmerkt door een
zoektocht die een innerlijke inconsistentie heeft ..". (V.V. Davydov, V.P.
Zinchenko). De man anticipeert op de toekomst, bouwt een beeld van de
toekomst dat het heden bepaalt, bepaalt het werkelijke gedrag. Het specifieke
van het menselijk handelen is dat de actieve beweging niet alleen een
uitvoerende maar ook een onderzoeksfunctie heeft.

De definitie van "psyche" als een verklarend principe dat door natuurlijke
psychologen wordt gebruikt, maakt het mogelijk om de redenen voor de
veelheid aan soorten verklaringen te onthullen, waarop J. Piaget heeft gewezen.
Hij ziet de belangrijkste reden voor de veelheid aan vormen van uitleg in de
verscheidenheid aan "modellen". Maar de grote verscheidenheid aan modellen is
een gevolg van het feit dat de onderzoeker de mogelijkheid heeft om een
willekeurige variant van de beschrijving van de mentale werkelijkheid te kiezen,
en zijn subjectieve willekeur wordt objectief gezien door niets beperkt. Omdat
men gelooft dat de psyche van de ander een onbekende hoeveelheid is. En de
toestand van de psychische werkelijkheid kan niet direct of indirect worden
geregistreerd.

Mentale realiteitsmodellen die gebruikt worden in psychologisch onderzoek
kunnen zo complex zijn als je wilt, maar er is altijd een verklaring voor
extrapolatie naar het proces van het onderzoeken van de interne logische
structuur van het onderwerp.

Psyche als een element van het systeem waarvan het gedrag wordt vastgelegd,
wordt in sommige opzichten altijd meegenomen naar het systeem en de
omgeving. Psyche weerspiegelt de condities van het lichaam en is daarom een
regulator van bewegingen en acties. Reflecterende en regulerende functies van
de psyche zijn fundamenteel.

Als de psyche niet de functies van omgevingsreflectie en gedragsregulering zou
vervullen, zou het gewoonweg overbodig zijn. Als het gedrag deze functies niet
op een noodzakelijke manier zou omvatten, zou het niet geschikt zijn voor de
omgeving. Daarom is het noodzakelijk om de gedragsdaad en de mentale
processen die erin zijn opgenomen te beschouwen als een verenigd systeem.

De toewijzing van een speciale communicatiefunctie is gebaseerd op de rol van
communicatie als een vorm van gedragsmatige activiteit van mensen. Deze
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functie wordt echter geimplementeerd in de loop van kennisuitwisseling met
wederzijdse regulering van het menselijk gedrag. Het kan dus worden
"onderverdeeld" in cognitieve en regulerende functies van de menselijke psyche
in interactie met een andere persoon.

Zo is de psyche in een natuurwetenschappelijke psychologische studie een
verklarend principe dat wordt gebruikt om de eigenaardigheden van beweging
(gedrag, actie, activiteit, enz.) van sommige levende systemen die verschillen
van de beweging van levenloze, fysieke systemen te verklaren.

Psyche is onbekend, en modellen uit elk ander gebied van de menselijke kennis
kunnen worden gebruikt om het te beschrijven. Een natuurpsycholoog
bestudeert de psyche in zijn relaties met de natuurlijke omgeving (reflectie), in
zijn relaties met het systeem (regulering van het gedrag) en in zijn relaties met
de sociale omgeving - met een andere persoon (communicatie).

De heuristiek van mentale modellen wordt bepaald door de individuele eruditie
van elke onderzoeker-psycholoog op andere gebieden van de menselijke kennis
en door de opname in de onderzoekspsychologische activiteit van specialisten
die geen psycholoog zijn. De adequaatheid van mentale modellen wordt bepaald
door de psychologische intuitie van de auteurs van het model zelf en de diepte
van hun penetratie in de specifieke kenmerken van de psychologische methode.

Vragen voor discussie

1. Kurt Levin als natuurwetenschappelijk experiment theoreticus.

2. Concepten als middel om gedrag logisch te beschrijven.

3. Voorwaarden voor het creéren van een logische beschrijving van het gedrag.
4. Het causale karakter van het psychologische experiment.

5. Het fundamentele postulaat van de natuurwetenschappelijke psychologie.

6. De reflectie-regulerende aard van de psyche.

1.1.3. Structuur van een natuurwetenschappelijke psychologische studie

Een psycholoog die de psychische werkelijkheid onderzoekt met behulp van een
natuurwetenschappelijke methode, d.w.z. de psyche als een integraal onderdeel
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van de objectieve werkelijkheid beschouwen, zou ook de drager van de psyche
moeten identificeren. Een dergelijke drager kan een individu zijn, een individu,
een contactgroep, een sociale gemeenschap. Een verdere structurering van de
objectieve realiteit kan worden uitgevoerd op basis van het criterium van de
interactie. Het deel van de objectieve werkelijkheid dat direct in wisselwerking
staat met het geselecteerde systeem (het object dat de psyche bezit) wordt
gedefinieerd als de omgeving, terwijl de rest van het systeem dat indirect in
wisselwerking staat met de omgeving meestal niet in aanmerking wordt
genomen.

De onderzoeker werkt dus in eerste instantie met twee componenten: het
systeem en zijn omgeving, en de relatie daartussen. Deze relatie wordt
gedefinieerd als inferactie en omvat de relatie van het systeem met de omgeving
en de omgeving met het systeem. De relatie van interactie is het basismateriaal
voor elke natuurwetenschappelijke psychologische analyse.

De houding van het systeem ten opzichte van de omgeving wordt gedefinieerd
als een impact, een actie, een handeling, waarvan de kenmerken worden
bepaald door de mentale realiteit. De effecten van het milieu op het systeem
hebben een extra-psychische determinant, met uitzondering van het geval waarin
de aard van het milieu identiek is aan de aard van het systeem ("subject-to-
subject" interactie - communicatie).

Met zijn effecten brengt het systeem (de mens) veranderingen aan in de
omgeving en de omgeving in het systeem. Daarom is het in de eerste plaats
handig om de interactie tussen systeem en omgeving in de tijd te overwegen. Zo
wordt de interactie gereduceerd tot een uitwisseling van de invloeden, niet
verdeeld in de tijd. Ten tweede is het handig om de concepten "systeemtoestand"
en "milieutoestand" te introduceren en het interactieproces te beschouwen als
een sequenti€le verandering van systeem- en milieutoestanden.

Aangezien we veranderingen in zowel het milieu als het systeem registreren, is
de overgang van het systeem van de ene staat naar de andere en de overgang van
het milieu van de ene staat naar de andere eerder te wijten aan de impact van het
systeem op het milieu of het milieu dan aan een derde oorzaak. Als deze derde
oorzaak zich voordoet, moeten we de bron van de verandering in het systeem of
in het milieu opnemen.

Door de overgangen tussen de staten te markeren met het symbool R, verkrijgen
we het klassieke gedragsschema "stimulus-respons": S - R. Door S - R in het



schema op te nemen als onderdeel van O, verkrijgen we het bekende schema van
het neogeviorisme: S - O - R (stimulus - organisme - reactie).

In ieder geval blijven we in het natuurwetenschappelijk psychologisch
onderzoek binnen het kader van de positivistische beschrijving van de
werkelijkheid, want het fundamentele dogma van de natuurwetenschappelijke
psychologie is dat de invloed van de omgeving op het systeem wordt bemiddeld
door de psyche . In de psychologie worden in ieder geval alleen die invloeden
in aanmerking genomen die leiden tot mentale veranderingen. Aan de andere
kant is de psycholoog bij veranderingen in de toestand van het systeem en dus
bij invloeden op de omgeving alleen geinteresseerd in de mate waarin deze
invloeden door de psyche worden bepaald. Het scheiden van de psyche als een
onafhankelijke realiteit stelt ons in staat om te spreken over de psychologie als
een onafthankelijke wetenschap.

1.1.4. Soorten natuurwetenschappelijk psychologisch onderzoek

Bij het organiseren van een psychologisch onderzoek grijpt de onderzoeker in
het natuurlijke proces in. Elke empirische studie is analytisch, omdat we
sommige aspecten van het natuurlijke proces altijd moeten onderscheiden door
te abstraheren van andere.

In een natuurwetenschappelijke psychologische studie wordt de holistische
psyche van nature niet in aanmerking genomen, maar wel het subsysteem, het
eigendom, enz. In dit geval wordt niet het hele milieu geobserveerd of
geanalyseerd, maar slechts een deel ervan. Daarom nemen we in het systeem
enkele van de waargenomen verschijningsvormen en registreren we de
eigenaardigheden van de interne staat met behulp van apparaten.

Al het bovenstaande is van toepassing op zowel staten als relaties die in de loop
van de tijd tot stand komen. Aangezien de psychische realiteit van de
onderzochte persoon in een klassiek natuurwetenschappelijk psychologisch
experiment alleen kan worden "geconstrueerd” in termen van de theorie waaraan
de experimentator zich houdt, voor zover psychologisch onderzoek wordt
opgebouwd als verificatie van de veronderstellingen van de onderzoeker over
de psyche van de proefpersonen.

De psychologische studie kan worden teruggebracht tot een simulatiestudie. Als
model wordt een object gebruikt waarvan het gedrag op een bepaalde manier
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lijkt op dat van een systeem dat een psyche bezit. De onderzoeker past dus de
eenvoudigste analogie toe: de gelijkenis van het gedrag van systemen getuigt
van de gelijkenis van hun interne kenmerken.

Er zijn twee belangrijke varianten van de modellen mogelijk: "causaal" en
"teleologisch" en dus twee plannen voor psychologisch onderzoek.

Het is duidelijk dat de theorie (model) van de bestudeerde psychische
werkelijkheid niet voldoende is voor onderzoeksplanning. Een onderzoeker zou
in ieder geval een model van het systeem (in ons geval - een persoon), een
model van de omgeving en de set van relaties op de set van de psyche - systeem
- omgeving moeten hebben.

De psycholoog kan ervoor kiezen om objecten en omgevingen te variéren of
selectief te observeren, maar ook om de tijd van de ervaring te vari€ren of te
registreren.

1.1.5. Feit en artefact in psychologische studie

Voor de natuurwetenschappelijke psychologie is het basisconcept ''gedrag'.
Het is het gedrag dat het "materiaal” is waarmee de onderzoeker-psycholoog
werkt. Het onderscheid tussen materiaal, onderwerp en object is een belangrijk
onderscheid van de psychologie  met andere wetenschappen, waar het begrip
‘materiaal’ helemaal niet wordt gebruikt. De psycholoog daarentegen kan de
psychische werkelijkheid van een ander alleen beoordelen door de analyse van
het materiaal. Een ander ding is dat het begrip "materiaal" niet alleen het gedrag
moet omvatten, maar ook de resultaten ervan. Het resultaat is een verandering in
de toestand van het milieu onder invloed van het systeem. En invloed (gedrag) is
zo'n geobserveerde verandering van de toestand van het systeem, die leidt tot
een verandering in de geobserveerde toestand van de omgeving.

Van hieruit is het mogelijk om over te gaan naar het kenmerk voor de
natuurwetenschappelijke psychologie causale neohevioristische schema van
stimulus - tussenliggende variabele - reactie of naar het kenmerk voor de
cultuurpsychologische teleologische schema van het doel - actie - resultaat.

In dit handboek wordt alleen gebruik gemaakt van het causale model dat
kenmerkend is voor de natuurwetenschappelijke psychologie. Hier wordt het
onderwerp beinvloed door zowel stimulus- als achtergrondcondities, wat
aanleiding geeft tot problemen met de controleerbaarheid van experimentele
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variabelen en ecologische validiteit die typisch zijn voor de psychologie. Met
andere woorden, het probleem van de overdracht van
laboratoriumonderzoekgegevens naar de natuurlijke omgeving. Als de
achtergrond de psyche intensiever beinvloedt dan de prikkel, is het resultaat van
het onderzoek geen feit, maar een artefact.

Van hieruit kunnen alle bronnen van artefacten voor psychologische
experimenten worden onderverdeeld in twee hoofdtypen: de innerlijke toestand
van het onderwerp en de toestand van de omgeving. Donald Campbell
identificeert ook achtergrondartefacten: achtergrondeffecten, instrumentele fout,
reactie van het onderwerp van het experiment, enz.

Als de registratie en analyse van het gedrag het onderwerp is van de causale
benadering, dan is de studie van de producten van de activiteit het onderwerp
van delichaamsologische benadering. Inderdaad, met behulp van de
teleologische benadering in psychologisch onderzoek, nemen we het resultaat
van de menselijke activiteit (van het subject) als eindpunt van het proces en
proberen we vervolgens het resultaat te interpreteren vanuit het oogpunt van die
interne mentale redenen (intenties, plannen, motieven, doelen, capaciteiten van
het subject) die het gedrag en, bijgevolg, de eigenaardigheden van het resultaat
potentieel zouden kunnen beinvloeden.

In dit geval bestaat het gevaar dat er niet alleen geen rekening wordt gehouden
met interne taken, maar dat er ook wordt "doorgekeken" naar het onderwerp.
Dat wil zeggen dat er altijd veranderingen in de omgeving zijn die niet door de
experimentator worden overwogen en die door het onderwerp worden gemaakt.
Daarnaast zijn er veranderingen in de omgeving die het onderwerp zich niet
realiseert, maar die ook een gevolg zijn van zijn of haar activiteit.

Het is duidelijk dat zelfs in het geval van samenwerking tussen de proefpersoon
en de experimentator het theoretisch mogelijk is dat onbewuste resultaten van de
activiteit van de proefpersoon verschijnen. Hetzelfde geldt voor de activiteiten
van een onderzoeker om experimentele variabelen te controleren.

Zo kan de bron van artefacten in een psychologisch experiment zowel de
omgeving als het onderwerp (en de experimentator als de achtergrond van de
omgeving) zijn.

Daarnaast kan de bron van artefacten de ontoereikendheid van de gebruikte
psychologische theorie zijn - een experimentele procedure. De onderzoeker kan
doorkijken, geen rekening houden met de mentale variabelen die het gedrag van
het systeem (persoon) beinvloeden.
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Een aantal neveneffecten kan door de psycholoog niet worden opgemerkt (kijk
door de feiten heen) door onvolledige beschouwing van veranderingen in de
omgeving die het onderwerp heeft aangebracht. Bovendien moet rekening
worden gehouden met het effect van de "natuurlijke" ontwikkeling. Het product
van de activiteit van het onderwerp kan worden opgevat als "natuurlijke"
veranderingen in het milieu.

D. Campbell geeft een lijst van artefacten die typisch zijn voor experimenteel
psychologisch onderzoek.

1. achtergrond - specificke gebeurtenissen die zich voordoen tussen de eerste
en tweede dimensie samen met experimentele effecten;

2. natuurlijke ontwikkeling - veranderingen in onderwerpen die het gevolg
zijn van tijdsverloop (niet gerelateerd aan specifieke gebeurtenissen),
bijvoorbeeld opgroeien, toegenomen honger, vermoeidheid, enz;

3. Test effect - het effect van het uitvoeren van meettaken op de resultaten van
een hertest;

4. Fout van het instrument, instabiliteit van het meetinstrument waarbij
veranderingen in de kalibratie van het instrument of veranderingen in de
karakterisering van de waarnemers- of evaluatie-indicatoren kunnen leiden tot
veranderingen in de meetresultaten;

5. statistische regressie die optreedt wanneer groepen worden geselecteerd op
basis van marginale indicatoren en scores;

6. selectie van onderwerpen - niet-equivalentie van groepen op basis van
samenstelling, waardoor een systematische fout in de resultaten ontstaat;

7. Zeven tijdens het experiment - niet-uniformiteit van proefpersonen die uit
de vergeleken groepen vallen;

8. interacties van de selectiefactor met de natuurlijke ontwikkeling, enz., die
in sommige quasi-experimentele plannen met verschillende groepen worden
verward met het effect van een experimentele variabele.

Factoren die de externe geldigheid of representativiteit van het experiment in
gevaar brengen zijn:

9. reactief effect, of testinteractie-effect, is een mogelijke vermindering of
verhoging van de gevoeligheid of gevoeligheid van proefpersonen voor
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experimentele blootstelling onder invloed van voorafgaande tests. De resultaten
van de pre-testpersonen zullen niet representatief zijn voor degenen die niet
vooraf zijn getest, d.w.z. de algemene populatie waaruit de proefpersonen zijn
geselecteerd;

10. effecten van de interactie tussen de selectiefactor en de experimentele
impact;

11. omstandigheden van de organisatie van het experiment, die de reactie van
de proefpersonen op het experiment veroorzaken, waardoor de verkregen
gegevens over de invloed van de experimentele variabele op de personen die
onder niet-experimentele omstandigheden aan dezelfde invloed worden
blootgesteld, niet kunnen worden verspreid;

12. Wederzijdse beinvloeding door experimentele invloeden, die vaak optreden
wanneer dezelfde proefpersonen aan meerdere invloeden worden blootgesteld,
omdat de invloed van eerdere invloeden de neiging heeft om niet te verdwijnen.
Dit geldt met name voor plannen voor experimenten met één groep.

Vragen voor discussie:

1. Psyche als onderdeel van de objectieve realiteit.

2. Blootstelling als basisconcept van de natuurlijke psychologie.
3. S-R als het basisschema van de experimentele psychologie. i
4. Psychologisch onderzoek als toetsing van hypothesen.

5. Een feit en een artefact van psychologisch onderzoek.

6. De meest typische artefacten.

1.1.6. Belangrijkste kenmerken van empirisch psychologisch onderzoek

Psychologisch onderzoek kan worden beschouwd als een systeem. Als
elementen van het onderzoekssysteem is het mogelijk om toe te wijzen: object,
onderwerp, methode, voorwaarden (anders - omgeving) en resultaat. Onder
resultaat wordt in ons geval verstaan gedrag of product van activiteit, d.w.z.
verandering van omgevingsconditie.
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Fundamentele ontologische principes van psychologisch onderzoek:

1. Het principe van representativiteit bepaalt de relatie van het object met
het object, de voorwaarden, de methode en het resultaat. Het object moet
worden geselecteerd in overeenstemming met de onderzoeksdoelstelling.

2. Het principe van validiteit kenmerkt de relaties van het onderwerp met
elementen van het onderzoekssysteem. Het onderwerp van het onderzoek mag
tijdens het onderzoek niet worden vervangen.

3. Het principe van betrouwbaarheid kenmerkt de relaties van de methode
met andere elementen van het systeem en zorgt voor invariantie van het resultaat
dat met deze methode wordt verkregen.

4, Het principe van de standaardisatie van de voorwaarden.

5. Het principe van de invariantie van de resultaten wordt gewaarborgd
door toepassing van het bovenstaande principej en impliceert de
reproduceerbaarheid van dit resultaat in andere studies en de vergelijkbaarheid
met de resultaten die door andere onderzoekers zijn verkregen.

Een eenvoudigere interpretatie is ook mogelijk. Feit is dat de principes de
overeenstemming van het idee van de onderzoeker met het echte systeem
weerspiegelen. Daarom kunnen principes beschouwd worden als reflexieve
relaties tussen een object, onderwerp, methode, omstandigheden (omgeving) en
het resultaat.

De juiste keuze van het object komt dan ook tot uiting in het principe van de
representativiteit. De correspondentie van een onderwerp dat theoretisch door
een onderzoeker wordt uitgekozen om daadwerkelijk te worden bestudeerd,
komt tot uitdrukking in het principe van de geldigheid. De juistheid
(invariantie) van de methodekeuze komt tot uitdrukking in het principe van
betrouwbaarheid. Het principe van de reproduceerbaarheid van het resultaat is
een uitdrukking van de juistheid van de realisatie van alle genoemde principes.
Het enige voorbehoud kan worden toegeschreven aan het principe van de
standaardisatie van de voorwaarden.

Waarschijnlijk  moet de  overeenstemming van de  werkelijke
onderzoekscondities met de ideale veronderstelling worden gekarakteriseerd als
de externe validiteit van het onderzoek. Aan dit principe is de historische
discussie gekoppeld over de mogelijkheid om een laboratoriumexperiment toe te
passen in psychologisch onderzoek. Idealiter is de onderzoeker van mening dat
de voorwaarden van het experiment moeten overeenkomen met de werkelijke
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omstandigheden of voldoende model omgevingsfactoren die essentieel zijn voor
het onderwerp van de studie. In feite wordt de omgeving vereenvoudigd,
"kunstmatig" gemaakt en wordt specificke experimentele "interferentie"
geintroduceerd (tests, apparaten, communicatie met de experimentator). Dit leidt
tot het probleem van de overdraagbaarheid van de resultaten die in de
experimentele situatie zijn verkregen naar de levenssituatie.

Dit probleem vereist een speciale discussie, maar standaardisatie van
aandoeningen is de manier om het probleem van de externe validiteit van
experimenteel onderzoek in de psychologie op te lossen.

Fundamentele gnoseologische principes vanonderzoek:
1. het principe van het vastleggen van feiten;

2. het principe van factorplanning;

3. het principe van defectbeheersing;

4. het principe van de eliminatie van artefacten;

5. het principe van de evaluatie van de resultaten.

Vragen voor discussie:

1. Elementen van een psychologisch onderzoekssysteem.

2. Ontologische principes van psychologisch onderzoek.

3. Gnoseologische principes van psychologisch onderzoek.

4. Het principe van betrouwbaarheid van psychologisch onderzoek.
5. De externe geldigheid van de psychologische studie.

6. Het principe van de representativiteit.

7. Het principe van de reproduceerbaarheid.
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1.2. SUBJECT-OBJECT BENADERING VAN EMPIRISCH
PSYCHOLOGISCH ONDERZOEK

1.2.1 De objectspecificiteit van empirisch psychologisch onderzoek

Mentaliteit is een bijzonder object van cognitie (object in de brede zin van het
woord), dus de logica van empirisch natuurwetenschappelijk psychologisch
onderzoek is anders dan de logica van empirisch onderzoek in de
natuurwetenschappen. Maar de psychologie is niet alleen specifiek in haar
cognitieobject, maar ook in de drager van de psyche die haar in haar gedrag
(object in de enge zin van het woord) objectiveert. Als dragers van psyche
(objecten in de enge zin van het woord) kan een levend individu, een persoon als
individu, een groep mensen, een gemeenschap handelen. Als we een scheidslijn
trekkentussen een mens en de rest van de dierenwereld en alleen over de
menselijke psyche blijven spreken, kunnen we ervan uitgaan dat het begrip
""object van psychologisch onderzoek'' door zijn essenti€le kwaliteiten in veel
opzichten identiek zal zijn aan het begrip '"'onderwerp van psychologisch
onderzoek"'.

In beide gevallen weet en handelt een persoon met een psyche. En wanneer een
persoon de psyche van een andere persoon kent, is het mogelijk om van positie
te veranderen en dus kan de persoon wiens psyche wordt onderzocht van rol
wisselen met de persoon die de psyche bestudeert, en vice versa.

Het probleem van de subjectiviteit van psychologisch onderzoek is niet nieuw.
Het wordt vaak gezien als specifiek voor observatie, meting en experiment.

De psychologie staat al lang voor de taak om een psychologisch experiment
theoretisch te overwegen en het probleem van de beschrijving ervan op te
lossen. Dit probleem is een gevolg van twee belangrijke tegenstrijdigheden van
het psychologisch experiment: de fegenstelling tussen de taak van de
experimentalist om de psyche van het subject als object (in de enge zin) te
onderzoeken en de onmogelijkheid om deze taak op te lossen zonder het subject
als experimenteel subject op te nemen; en ook de fegenstelling tussen de taak
om de subjectieve realiteit als objectief te onderzoeken en de onmogelijkheid
om deze direct te meten als gevolg van de subjectiviteit.

Hoewel het experiment in de psychologie al voér W.Wundert werd toegepast, is
bekend dat het W.Wundert was die de theoretische onderbouwing van de
toepassing ervan gaf. Hij ging ervan uit dat de experimentele methode alleen
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werd geintroduceerd in de fysiologische psychologie, omdat fysiologie een
hulpwetenschap is voor de psychologie, zoals de fysica voor de fysiologie zelf.
Zo biedt de fysiologie een experimentele methode die wordt toegepast en
ontwikkeld volgens puur psychologische doeleinden. Zo heeft W. Wundert de
psychologie al georiénteerd op het methodologische paradigma van de
natuurwetenschappen.

V.Wundtom beschouwde de experimentele procedure in theorie echter als een
systeem van invloeden op de experimentalist, zoals die door de proefpersoon is
opgetreden, om het proces van zijn introspectie te controleren. De assistent, die
zich bezighield met de organisatie van deze invloeden, werd niet meegenomen
in het normatieve model van het experiment. Een dergelijke samensmelting van
een onderwerp en een object van psychologisch onderzoek stond haaks op de
houding van de klassiecke natuurwetenschap en werd ooit door
gedragsdeskundigen afgewezen. Ze voerden consequent het
natuurwetenschappelijk programma in de psychologie uit, waarbij ze het
experiment beschouwden als een systeem van hardware-invloeden op het object,
uitgevoerd door de experimentator om de-eigenschappen van het object te
herkennen.

De experimentele procedure werd: bekeken vanuit het oogpunt van de
experimentator, en het natuurwetenschappelijke experimentele model werd
zonder veranderingen overgebracht naar de psychologie. W. Wundert was van
mening dat de wetenschappelijke psychologie de cognitie van mens en dier, die
als onderdeel van de natuur wordt beschouwd, in de wetenschap zou moeten
opnemen.

Maar het menselijk experiment, in tegenstelling tot het dierlijk experiment,
omvat in zijn structuur de instructie aan de proefpersoon. De betekenis ervan
werd onthuld in de eerste psychologische experimenten. De studie van de
eigenaardigheden van de perceptie van het onderwijs door de proefpersonen
werd gestart door de psychologen van de Wiirzburgse school. Maar als het
onderwerp in staat is om een normatief probleem te transformeren, dan is hij of
zij niet meer reactief, maar actief in een experimentele situatie. Het probleem
van het overwegen van deze activiteit vereiste een constructieve oplossing.

Voor het eerst deed L.S. Vygotsky een poging om het psychologische
experiment te analyseren in termen van de activiteit van het subject als
experimenteel subject. Hij merkte op dat voordien alle psychologische methoden
waren geconstrueerd volgens één schema: stimulus - reactie. Deze regeling gaat
terug tot V.Vundt.
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De normatieve structuur van het moderne L.S. Vygotsky experiment verschilde
van de schema's van de eerste experimenten alleen in het begrijpen en gebruiken
van de componenten, niet in de structuur. L.S. Vygotsky wees erop dat het
schema "stimulus-respons” de psyche van een subject als reactief beschouwt, en
dat reactiviteit alleen kenmerkend is voor lagere mentale functies. Hij
beschouwde activiteit als eigenschap van de hogere mentale functies, benadrukte
daarom dat het experiment onder het schema "stimulus-respons" identiek is aan
het experiment in de natuurwetenschappen en alleen geschikt is voor onderzoek
van de lagere mentale functies. In andere gevallen moet de zogenaamde
instrumentele methode worden toegepast, die voorziet in de actieve interventie
van de proefpersoon in de situatie, zijn of haar actieve rol, actief gedrag
bestaande uit de introductie van nieuwe prikkels (tekens).

Zoals L.S.Vygotsky zelf opmerkte, is de samenstelling van de instrumentele
handeling vergelijkbaar met de structuur van de arbeidswet. Het model van
L.S.Vygotsky beschreef de normatieve structuur van het psychologische
experiment, maar hield geen rekening met het proces'van de transformatie naar
de werkelijkheid en onthulde niet de oorzaken van de activiteit van de
proefpersoon in het experiment om de experimentele situatie te transformeren.

Om het probleem van de actieve rol van de proefpersoon in het experiment op te
lossen, werd een individueel-actieve benadering gevraagd, waarbij de
proefpersoon wordt gebruikt als begin van de coordinaten van de beschrijving
van het psychologische experiment.

De methodologische basis van het psychologisch experiment is het in de
Sovjetpsychologie ontwikkelde concept van activiteit en de identificatie van de
belangrijkste kenmerken ervan. Op basis van de aanpak, waarbij activiteit vooral
als een individuele subjectieve activiteit wordt beschouwd, is het mogelijk om
de volgende definitie van psychologisch experiment te geven: experiment is
activiteit van de geteste persoon, gericht op het uitvoeren van de taak.

Er zijn twee vormen van specifieke menselijke activiteit in het experiment:
activiteit en communicatie. Daarom kan de vorige definitie worden aangevuld
met de volgende bepaling: elk psychologisch experiment kan worden
beschouwd als communicatie tussen een experimentator en een subject met
een bekende achtergrond in een experimentele taak die in de vorm van een
experiment wordt gerealiseerd. Het doel van experimentele communicatie is het
construeren van een bepaalde activiteit van de proefpersoon, het uitvoeren van
een activiteit in overeenstemming met de norm van het experiment, het
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verkrijgen van het product van de activiteit in de vorm van een experimenteel
resultaat en het interpreteren van dit resultaat.

Daarom wordt de regeling voorgesteld: communicatie tussen de experimentator
en de proefpersoon - individuele activiteit van de proefpersoon. In deze
beschrijving is er geen activiteit van de experimentator om het experiment te
organiseren. Individuele activiteiten van het onderwerp en de experimentator en
de communicatie tussen hen worden niet beschouwd als onderdelen van een
gezamenlijke activiteit op het gebied van onderzoek naar de psyche van het
onderwerp.

Met deze aanpak ontstaat de mogelijkheid om een psychologisch experiment
normatief te defini€ren als een taak van gezamenlijke activiteit van de
experimentator en het onderwerp, en procedureel als een proces van
gezamenlijke activiteit op onderzoek van de psyche van het onderwerp. Vanuit
deze posities is het mogelijk om het probleem van de invloed van de
experimentator op het onderwerp en op de acceptatie van de taak door het
onderwerp te overwegen.

Het consequent uitvoeren van de individuele activiteitsaanpak bij het oplossen
van het probleem van de acceptatie van een experimentele taak door een subject
en de adequate realisatie ervan veronderstelt dat de belangrijkste determinant
van deze processen de motivatie van het subject is, aangezien het de motivatie is
die een variabele is die de individuele activiteit bepaalt. Deze aanpak laat echter
alleen toe om rekening te houden met de invloed van de motivatie achteraf,
maar niet met het management ervan. Dit gebeurt omdat bij het instellen van de
controletaak rekening moet worden gehouden met de eigenaardigheden van de
interactie tussen het subject en de experimentator, d.w.z. dat in de beschrijving
van het experiment verder moet worden gegaan dan de activiteit van het subject.

Bovendien houdt de taak van het management in dat deze interactie niet als een
bron van artefacten wordt beschouwd, maar als een noodzakelijke voorwaarde
voor het verkrijgen van voldoende kennis van de mentale kenmerken van het
onderwerp. Op dezelfde manier kan het probleem van de opname van het
onderwerp in het experiment alleen worden opgelost vanuit het oogpunt van de
sociaal-psychologische benadering, waarbij een potentieel onderwerp en de
experimentator als een kleine groep worden beschouwd.

Zo is het mogelijk om een eenzijdige benadering van de activiteit te noteren bij
de beslissing van een probleem van een psychologisch experiment, en ook de
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onmogelijkheid om met zijn hulp de problemen op te lossen waar de
methodoloog mee te maken heeft.

De sociaal-psychologische benadering van het psychologisch experiment
verschuift de nadruk bij de beschrijving van de procedure naar de interactie
tussen het onderwerp en de experimentator. In onderzoeken van sociaal-
psychologen is de invloed van verschillende factoren gedefinieerd door
interactie van het onderwerp en de experimentator op de resultaten van
psychologische experimenten aan het licht gekomen: de persoonlijkheid van de
experimentator, geruchten over experimenten, het anticiperen op de evaluatie
van het onderwerp, affiliatieve motivatie, enz.

Deze effecten kunnen worden onderverdeeld in twee groepen: effecten die
worden veroorzaakt door de situatie (selectie, vrijwillig onderzoek, expertise,
enz.) en effecten die verband houden met de persoonlijkheidseigenschappen
van de proefpersoon en de experimentator. Dit laatste omvat met name het
zogenaamde "Pygmee-effect".

De extreme uitdrukking van de absolutisering van "interactie-effecten” is de
bewering dat de gegevens van het laboratoriumexperiment meer verband houden
met de motieven en gevoelens van de proefpersonen met betrekking tot hun rol
in het laboratorium dan met hun leven daarbuiten.

Een begrip van het onderwerp als materieel wezen en erkenning van een
belangrijke rol in de kennis van de materiéle activiteit van het onderwerp is
noodzakelijk, maar op zich niet voldoende. Een wetenschappelijk begrip van de
cognitieve relatie veronderstelt een consistente realisatie van het standpunt van
de eenheid van reflectie en activiteit. Maar dit is op zijn beurt alleen mogelijk
als het onderwerp en zijn activiteiten worden begrepen in hun sociaal-culturele
en historische toestand. Als erkend wordt dat het onderwerp-praktische en
cognitieve activiteit wordt bemiddeld door de houding van het onderwerp ten
opzichte van andere onderwerpen.

Van hieruit kan worden geconcludeerd dat de interactie tussen de proefpersoon
en de experimentator bij het oplossen van het experimentele probleem een
basismodel is van het leven van de proefpersoon buiten het laboratorium. En
experimenten met het isolement van het onderwerp, "misleidingstechnieken"
zijn willekeurige modellen van privésituaties. De basis van een dergelijke
benadering van het experiment in de psychologie wordt gelegd door S.L.
Rubinstein: "Aangezien een experiment in zijn essentie altijd directe of indirecte
invloed van de experimentator met zich meebrengt, is het niet zozeer de vraag
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om zijn invloed uit te schakelen, maar om er rekening mee te houden en het
correct te organiseren” (S.L. Rubinstein).

S.L.Rubinstein benadrukte dat om de proefpersonen het experimentele probleem
te laten aanvaarden, de experimentator zich moet verplaatsen met het onderwerp
naar de positie van de deelnemer aan de gezamenlijke activiteit die gericht is op
het oplossen van een gemeenschappelijk levensprobleem dat verder gaat dan de
experimentele situatie. Anders zal het onderwerp het normatieve probleem
transformeren op basis van persoonlijke motivatie die de onderzoeker (S.L.
Rubinstein) niet kent. Er dient te worden opgemerkt dat er één uitzondering op
deze algemene regel is wanneer het onderwerp gemotiveerd is door zelfkennis
en direct geinteresseerd is in de waarheid van de onderzoeksgegevens.

Als geheel is het mogelijk om te concluderen dat het model van het
psychologisch experiment het meest redelijke is, omdat het beschouwd wordt als
een systeem van gezamenlijke activiteit van de experimentator en het subject,
opgenomen in sociale activiteit, met externe doeleinden in relatie tot onderzoek,
met het directe doel om de mentaliteitskenmerken van het subject te leren
kennen.

De experimentator neemt de taken over van het organiseren en beheren van de
gezamenlijke activiteit, en een deel van de uitvoerende taak die in de instructie
is gedefinieerd wordt overgenomen door de testpersoon. In deze definitie van de
procedure van het experiment wordt het begin van de beschrijvingscoordinaten
uit de grenzen van de experimentele situatie gehaald, wat het mogelijk maakt
om het hele experiment te presenteren.

Hieruit volgt ook dat de centrale plaats in de interpretatie van de gegevens van
psychologisch onderzoek wordt ingenomen door de overweging van de invloed
op hen van het integrale systeem van gezamenlijke activiteit van de
proefpersoon en de experimentator.

Vragen voor discussie:

1. Het probleem van de subjectiviteit in psychologisch onderzoek.
2. Experiment als impact op de experimentator.

3. Een instrumentele methode in de psychologie.

4. Individuele activiteitsmodel van het experiment.
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5. Sociaal-psychologisch model van het experiment.

6. Experimenteren als een gezamenlijke activiteit.

1.2.2 Communicatie tussen onderzoeker en onderwerp; rol van instructie

Ondanks het feit dat, volgens sommige psychologen, het experiment als een
manier om wetenschappelijke gegevens te verkrijgen, de psychologie ontleend
aan de natuurwetenschappen, was het psychologische experiment in het begin
aanzienlijk anders dan het natuurwetenschappelijke experiment in de fysica,
chemie, biologie en fysiologie. Het experiment in de psychologie bleek vanaf
het begin in wezen psychologisch te zijn. Vanuit de natuurwetenschappen werd
alleen het idee van het experimenteren als de gerichte controle en meting van
variabelen in het onderzochte object en in de interactie met de omgeving
gebracht. Deze variabelen zelf waren zeer verschillend van aard: extern, object,
en intern, subjectief.

In tegenstelling tot wat vaak wordt gedacht, werd het experiment als methode
niet door de psychologie ontleend aan de natuurwetenschappen. Het idee van
experimenteren werd geleend. Vanaf de eerste stappen werd het psychologisch
experiment geheel zelfstandig gevormd. Een uniek kenmerk en fundamenteel
kenmerk van het psychologisch experiment was dat voor het eerst in de structuur
van een experimentele, experimentele methode, instructie aan het onderwerp
verscheen.

De instructie stelt een taak voor de proefpersoon, die deze moet begrijpen en
accepteren. Dit betekent dat er geen georganiseerde communicatie is tussen de
onderzoeker en het onderwerp in geen enkele natuurwetenschap. Maar de
instructie is niet altijd een expliciet onderdeel van het experiment. Bij een
experiment met kinderen wordt de instructie gereduceerd en wordt deze ofwel
opgenomen in de algemene context van de communicatie van de experimentator
met het kind, ofwel maakt deze integraal deel uit van de taak, ofwel is deze
helemaal afwezig (het experiment op kinderen van O tot 2 jaar). Hetzelfde geldt
voor het medisch-psychologische experiment.

Ten slotte kan er een situatie ontstaan waarin het onderwerp niet weet dat er een
psychologisch experiment wordt uitgevoerd. Natuurlijk is er hier een ethisch
probleem, maar soms (in de forensische psychologische praktijk, in de kinder-,

30



medische, sociale psychologie, etc.) is dit de enige manier om onderzoek te doen
en zich te ontdoen van de "reactie op het experiment" van de proefpersonen.

In dit geval is de communicatie tussen het onderwerp en de experimentator, in
welke vorm dan ook, een integraal onderdeel van elk experiment in de
psychologie.

De instructies zijn niet identiek aan de taak van het onderwerp, de laatste is er
altijd, zelfs als er geen instructies zijn. Bovendien komt de communicatie tussen
het onderwerp en de onderzoeker, zelfs in een laboratoriumexperiment, niet neer
op instructies.

In het psychologisch experiment is het doel van de experimentator het
blootleggen van het onderzochte psychologische fenomeen en de regelmaat
ervan, en voor de proefpersoon is het een nieuwe probleemsituatie. Het
onderwerp voert dus niet alleen de taak uit die de instructie stelt, maar lost ook
een concrete persoonlijke taak op in een concrete situatie. Daarom is zelfs het
eenvoudigste model van een psychologisch laboratoriumexperiment, waarbij
twee mensen tegelijkertijd deelnemen en. de vorm van hun communicatie
instructie is, een complex systeem. Daarin’ moet onderscheid worden gemaakt
tussen handelingen die de proefpersonen volgens de instructie verrichten en
handelingen die worden geconditioneerd door hun persoonlijke kenmerken.

Naast instructies wordt het ‘gedrag van de proefpersoon in het experiment
beinvloed door installaties- van verschillende types die in het experiment
ontstaan op basis van objectieve omstandigheden en interactie tussen twee
personen. Deze houdingen worden niet gerealiseerd, maar ze veranderen de aard
van de studie.

Het probleem van instructie aan de proefpersoon en de noodzaak daarvan in het
onderzoek is niet triviaal. Een experimentele taak, vastgelegd in de instructie en
geaccepteerd door het onderwerp, verandert het verloop van mentale processen.
Aangezien er onderscheid is gemaakt tussen de inhoud van de begrippen 'faak
van het onderwerp'', "onderzoekssituatie'’, 'instructie aan het onderwerp'’,
""communicatie van de onderzoeker en het onderwerp'’, is het redelijk om
enkele relaties tussen dergelijke onderdelen in te voeren.

De structuur van de experimentele taak moet overeenkomen met de structurele
beschrijving van de activiteit van het onderwerp in de situatie van het
experiment, en de structuur van de instructies moet op zijn beurt overeenkomen
met de structuur van de taak. Mogelijke afwijkingen genereren artefacten die
men taakartefacten en instructie-artefacten kan noemen.
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De taak van de testpersoon is om het model van psychische regulering van
gedrag dat in de psychische wetenschap is aangenomen, te vertalen in
natuurlijke taal. In verschillende soorten experimentele activiteiten heeft de
instructie verschillende vormen. Het kan een spelregel zijn, een educatieve taak,
een werktaak, enz.

Verschillende auteurs definiéren de bijzonderheden van het psychologisch
experiment op verschillende manieren. Zo moet men er bijvoorbeeld rekening
mee houden dat het experiment in verschillende wetenschappelijke disciplines
zijn eigen specifieke kenmerken heeft, die in de eerste plaats te maken hebben
met de aard van het object en het onderwerp van de studie.

Ten eerste, individuele uniciteit, een eenheid van de menselijke psyche die
fungeert als een object van psychologisch onderzoek. In psychologisch
onderzoek is de identiteit van psychische dragers strikt genomen voorwaardelijk.
De bestudeerde psychische dragers (individuen, groepen), die zelfs gelijksoortig
zijn naar geslacht of leeftijd, professioneel toebehoren of psychologische en
sociaal-psychologische kenmerken, verschillen in een-aantal andere, niet minder
essenti€¢le kenmerken. Absoluut identieke mensen-met absoluut identieke psyche
bestaan niet en kunnen dat ook niet zijn. En-dit bemoeilijkt op zijn beurt de
vergelijkende analyse, evaluatie en interpretatie van experimenteel materiaal.

Ten tweede moet men rekening houden met de hoge dynamiek, de instabiliteit
van mentale fenomenen. Zelfs een en dezelfde persoon manifesteert zich op een
heel andere manier en wordt gekenmerkt door specifieke mentale toestanden in
verschillende specifieke omstandigheden, in verschillende stadia van zijn of haar
levensweg, in verschillende perioden van activiteit. In extreme situaties gedraagt
een persoon zich op een andere manier dan in de voor hem of haar gebruikelijke
omstandigheden. In laboratoriumstudies verschillen de psychische manifestaties
van een individu van overeenkomstige manifestaties in natuurlijke
omstandigheden.

De menselijke psyche als onderwerp van psychologisch onderzoek is
tegelijkertijd een regulerende factor voor het gedrag van de persoon die als
onderwerp van psychologisch onderzoek fungeert. Hij of zij reageert actief op
alle invloeden en gaat op een bepaalde manier met de experimentator om en
evalueert hem of haar en de experimentele situatie als geheel. Het betekent dat
de onderzochte fenomenen in een psychologisch experiment niet alleen kunnen
worden bepaald door persoonlijke kenmerken, maar ook door de invloed van
invloeden die direct in de experimentele omstandigheden ontstaan. Dit kan op
zijn beurt leiden tot een vertekening van de resultaten van het experiment.
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Vragen voor discussie:

1. Kenmerkend voor een natuurlijk experiment in de psychologie.
2. Instructie als middel om de communicatie te organiseren.

3. Experimenteren als probleemsituatie voor het onderwerp.

4. Psychologische structuur van het experimentele probleem.

5. Individuele uniciteit en experimenteren.

6. Instabiliteit van de psyche onder experimentele omstandigheden.

1.2.3. Bijzonderheden van de empirische psychologische methode

Bij de beschouwing van het onderwerp -van het onderwerp plaatsen
onderzoekers vaak twee componenten in-de inhoud van het onderwerp van dit
concept:

1. de notie van een "agent van invloed''. Absoluut actief en onafhankelijk van
het milieu in zijn activiteit, is het systeem zelf in staat om het milieu te
beinvloeden met het verwachte effect.

2. het concept "onderwerp van kennis''. Een bewust wezen, tegenovergesteld
aan het waarneembare object.

De introductie van de component "onderwerp van onderzoek" vereist op zijn
beurt dat het onderwerp van onderzoek wordt beschouwd als een tweeledige
subject-object-entiteit. De onderzoeksomgeving moet dus worden onderverdeeld
in twee componenten: de objectomgeving zelf en het onderzoeksonderwerp.
Opgemerkt moet worden dat het onderzochte systeem, net als de onderzoeker
zelf, een tweeledig subject-object-karakter heeft.

We beschouwen de omgeving als bestaande uit drie componenten: de omgeving
zelf, het onderzoeksinstrument, het onderwerp van het onderzoek. Vanuit het
oogpunt van het onderwerp zal het onderwerp van het onderzoek dus juist
geisoleerd zijn van de omgeving en zal het onderwerp zelf deel uitmaken van de
experimentele omgeving.

33



Om de specificiteit van de logische grondslagen van psychologisch onderzoek te
definiéren die voortvloeien uit de aard van het object, is het mogelijk om de
regels waaraan psychologisch onderzoek ondergeschikt is, te vergelijken met de
regels die het onderzoek in de natuurwetenschappen, bijvoorbeeld in de fysica,
kenmerken. Aangezien fysieke en kwantummechanische metaforen vaak worden
gebruikt in de psychologie, moeten we het model van het klassieke fysieke en
kwantummechanische onderzoek als vergelijkingsmodel nemen.

Laten we eens kijken naar de verhouding van de waarneembaarheid, namelijk
de verhouding "het subject neemt het object waar"'.

De fysica beweert dat het onderwerp een object kan waarnemen, maar het
onderwerp kan het niet waarnemen. Het gevolg van de dualiteit van de subject-
object-eenheid en het object van psychologisch onderzoek is dan ook dat de
stelling "het object kan het subject waarnemen'' geldig is, aangezien het
subject in een natuurwetenschappelijk psychologisch onderzoek gelijkwaardig
is aan het object.

Bovendien zijn een aantal andere uitspraken  eerlijk in de psychologie.
Bijvoorbeeld, ""het onderwerp observeert het.onderwerp''. Deze verklaring kan
op twee manieren worden geinterpreteerd. In de eerste plaats als een equivalente
vorm van verklaring, gezien het beginsel van de dualiteit tussen onderwerpen.
Ten tweede, in het geval dat we het over hetzelfde hebben en niet over
verschillende onderwerpen, hebben we een bewering die de procedure van
zelfcontrole beschrijft.

Laten we nu eens kijken naar de verhouding van de determinatie in het paar-
onderwerp - object.

In dit geval kan de tweede component van het concept "subject” worden
gebruikt - "agent of action". Voor een klassieck natuurwetenschappelijk
experiment bepaalt de invloed van de experimentator de verandering van de
objecttoestand. Maar er is geen directe invloed van het onderwerp op het object
op dezelfde manier als een object op het onderwerp van onderzoek. In ieder
geval wordt met deze invloeden geen rekening gehouden bij de planning van de
cognitieve activiteit. In een fysiek experiment wordt elke impact van het
onderwerp op het object bemiddeld door apparaten. Het is dus eerlijk om te
zeggen dat "het onderwerp niet het object (onderwerp) bepaalt" en "het object
niet het onderwerp bepaalt".

Dit is niet het geval in de psychologie, omdat er tijdens een experimenteel
onderzoek een directe interactie kan zijn tussen twee of meer mensen.
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Het middel van invloed in een psychologisch experiment kan niet alleen het
onderwerp, maar ook het object zijn. In het algemeen is determinisme in de
psychologie anders dan determinisme in de fysica. Laten we de verklaringen
bekijken:

a) Redenering: Indien object A een bepalende factor is voor een effect dat leidt
tot een nieuwe staat van object B, gaat het effect van object A vooraf aan de
resulterende staat van object B;

b) teleologische verklaring: indien het beeld van de resulterende toestand van
object B een bepalende factor is voor de actie van subject A, dan gaat het beeld
van de resulterende toestand van object B vooraf aan de actie van subject A.

Hieruit blijkt dat de klassieke natuurkundige interpretatie van de psychologische
onderzoeksgegevens onmogelijk is. We gebruiken de reeds genoemde verdeling
van de onderzoeksomgeving in de omgeving zelf (omstandigheden, situatie,
etc.), een instrument (apparaat, test, etc.) en een experimentator
(experimentators). Laten we eens kijken naar mogelijke relaties op een aantal
elementen: object, onderwerp, instrument en psyche. Onderzoekscondities
(omgeving in de enge zin van het woord) worden nog niet in aanmerking
genomen.

We zullen onderscheid maken tussen twee soorten instrumenten, of
"instrumenten": meetinstrumenten en impactinstrumenten. Onder de eerste zijn
amperemeter, liniaal, psychologische test. Het tweede type kan bestaan uit een
educatief spel, een simulator, een testbank, enz.

De meting in de psychologie is anders dan de klassieke meting. De klassieke
versie gaat ervan uit dat de toestand van het apparaat op geen enkele wijze wordt
beinvloed door de toestand van het onderwerp. Maar de onderzoeker, die echte
tests uitvoert, valt in elk geval, al dan niet gewillig, terug van de standaard. De
onderzoeker moet het onderwerp bij het onderzoek betrekken, een
voorbereidend gesprek voeren, instructies geven om het doel van de meting uit
te leggen, etc., waarbij onvermijdelijk variaties in het communicatieproces
worden aangebracht.

Bovendien fungeert de onderzoeker bij het gebruik van projectieve testen als
"onderdeel" van het meetinstrument tijdens de data-interpretatie. Hij of zij
identificeert in de antwoorden van de testpersoon tekenen die wijzen op
bepaalde eigenschappen van de psyche van de testpersoon, en zo het
meetinstrument en de aflezingen "beinvloeden". Idealiter zou de psychologische
meting moeten voldoen aan de eisen van "objectiviteit". Dat wil zeggen dat de
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kenmerken van het onderwerp geen invloed mogen hebben op het
meetinstrument en dus ook niet op het meetresultaat. In dit geval verschilt de
psychologische meting niet van de meting in enige andere natuurwetenschap. Er
is echter een essentieel verschil in de relaties tussen een onderwerp van meting
en een apparaat in de fysica en een apparaat in de psychologie.

Eigenschappen van het psychologisch meetobject kunnen alleen worden onthuld
als het onderwerp met zijn of haar invloed de toestand van het apparaat
verandert.

Tegelijkertijd is er het volgende patroon: hoe hoger de complexiteit van het
mentale systeem, waarvan we de eigenschappen meten, hoe groter de
verandering in het meetinstrument het onderwerp introduceert. Met andere
woorden, hoe groter het instrument de eigenschappen van het onderwerp
onthult, hoe groter de veranderingen die het in het meetinstrument aanbrengt.
Bovendien zijn deze veranderingen vaak onomkeerbaar.

Laten we dat patroon illustreren. De — formulieren van de
persoonlijkheidsvragenlijst worden ingevuld door het onderwerp en niet
doorgegeven aan een ander onderwerp. De producten van creatieve activiteit (bij
het testen van creativiteit) zijn uniek, en het getransformeerde materiaal kan niet
worden hersteld. Maar het apparaat voor het meten van de reactietijd hoeft niet
te worden gerepareerd nadat de testpersoon eraan heeft gewerkt.

In het algemeen proberen psychologen ervoor te zorgen dat het meetinstrument
"herbruikbaar" is, zodat de proefpersoon geen onomkeerbare veranderingen in
de toestand van het "instrument" (test) aanbrengt. Maar in sommige gevallen
kan dit niet worden vermeden.

In het algemeen is het zo dat in de psychologie zowel het object als het
gereedschap het object beinvloedt. En dit is het belangrijkste verschil tussen de
psychologische dimensie en de klassieke fysica. In principe is er een impact van
het instrument op het meetobject, maar het wordt geminimaliseerd en het effect
ervan neigt naar nul. In de psychologie is dit effect onmogelijk te bereiken.
Daarom zijn in de psychologie de psychologische impact en het testen praktisch
niet te onderscheiden. Dit betekent dat dezelfde technieken voor verschillende
doeleinden kunnen worden gebruikt. Bijvoorbeeld, zowel als een
intelligentietest als als een educatief spel.

Het toont de gelijkenis van de psychologie met de kwantumfysica. Namelijk,
zowel het object als het meetgereedschap werken daar op elkaar in, waardoor
hun eigenschappen onomkeerbaar veranderen. Het komt voor omdat zowel het
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gereedschap als het meetobject objecten zijn van één niveau van complexiteit en
hun gedrag onderhevig is aan kwantummechanische wetten.

Maar hier eindigt de analogie, want in de psychologie is het meetobject duidelijk
ingewikkelder dan het meetinstrument.

Als we het intuitieve woord "complexiteit" gebruiken, krijgen we de volgende
relaties tussen de onderdelen van het systeem in kwestie. In de psychologie: de
complexiteit van het onderwerp is gelijk aan de complexiteit van het object, de
complexiteit van het onderwerp is hoger dan de complexiteit van het instrument
en bijgevolg is de complexiteit van het meetonderwerp hoger dan de
complexiteit van het instrument. Bovendien wordt hetzelfde patroon hier
herhaald: hoe hoger de complexiteit van het psychologisch functioneel systeem,
hoe lager de complexiteit van het meetinstrument. Zo voeren specialisten in de
persoonlijkheidspsychologie interviews uit, gebruiken ze vragenlijsten,
tekeningen, foto's en eenvoudige materialen (potlood, papier, plasticine, enz.).
Professionals op het gebied van cognitieve processen maken gebruik van
complexere hulpmiddelen (computertests, -adapters, enz.). De meest
gecompliceerde apparatuur is die van psychofysiologen.

In de klassieke natuurwetenschappen. is-het onderwerp dus complexer dan een
object en een meetinstrument, en het object is ofwel even complex als een
instrument (kwantummechanica), ofwel complexer dan een instrument
(biologie), ofwel minder complex dan een instrument (mechanica).

Maar het belangrijkste verschil zit hem in de controle, die voortvloeit uit een
relatie van wederzijdse beinvloeding.

Bij psychologisch onderzoek stuurt het object het meetinstrument aan, niet
andersom. Het onderwerp voert bijvoorbeeld manipulaties uit met dobbelstenen,
lost een schaakprobleem op, enz. In de natuurwetenschappen is het ideale
scenario wanneer een meetinstrument het "gedrag" van een object volledig
controleert of registreert (bij het meten).

Een experiment is altijd een gezamenlijke activiteit van het onderwerp en de
experimentator. En voor zover het onderwerp een activiteit is, kan het
experiment worden beschouwd als een psychologisch experiment. Hoe meer
mogelijkheden tot activiteit door de omgeving worden gecreéerd, hoe minder de
omgeving de activiteit van het onderwerp controleert en reguleert, hoe meer het
onderwerp zijn of haar subjectieve kwaliteiten laat zien.
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Hieruit blijkt dat de beheersing van het gedrag van de proefpersoon het tot een
biologisch individu reduceert. Tegelijkertijd kan het alleen zijn
objecteigenschappen laten zien. Psychologisch onderzoek maakt in dit geval dus
plaats voor fysiologisch, biomechanisch, ergonomisch, enz.

Aan de andere kant, hoe meer het onderwerp zijn of haar subjectieve
eigenschappen vertoont, hoe meer de subjectieve eigenschappen van de
onderzoeker en de interactie tussen het onderwerp en de onderzoeker van
invloed zijn op zijn of haar gedrag en de resultaten van de psychologische
meting. In dit geval komen twee belangrijke artefacten naar voren. Het eerste
artefact wordt veroorzaakt door de invloed van de experimentalist op de psyche
van het onderwerp. Een van de manifestaties daarvan is het "Pygmee-effect". Dit
is het geval wanneer de experimentator onbewust de mentale toestand van het
onderwerp verandert en deze "aanpast aan de hypothese". Het tweede artefact
("fagade-effect") wordt gedefinieerd door het gedrag van het subject en zijn of
haar streven om een beeld te creéren van zijn of haar "Ego" en om gedrag te
veranderen in overeenstemming met zijn of haar motieven en doelen.

De directe interactie tussen het subject en de experimentator, wanneer zij als
subjecten van communicatie optreden, wordt beschouwd als een integrale factor
in elk psychologisch experiment.

Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen een variatie in gegevens die
een gevolg is van het subjectieve karakter van het subject en een variatie die te
wijten is aan de relaties tussen het subject en de experimentator. Een deel van de
tweede variant is onderhevig aan enige controle vanwege de mogelijkheid tot
typering (en dus objectivering) van de relaties tussen het subject en de
experimentator. Helaas kunnen noch het onderwerp, noch de subjecc tieve
componenten worden voorspeld.

Vragen voor discussie:

1. Subjectiviteit van de deelnemers aan een psychologisch experiment.

2. De omkeerbaarheid van de subject-object relatie.

3. De verhouding van determinantie in een psychologisch experiment.

4. De complexiteit van het onderwerp, de complexiteit van het object en de
complexiteit van het instrument in een psychologisch experiment.

5. Experimenteren als een gezamenlijke activiteit.

6. Artefacten van gezamenlijke activiteiten.
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DEEL 2.

THEORIEEN VAN HET PSYCHOLOGISCH EXPERIMENT

2.1. KENMERKEN VAN HET ONDERWERP EN INHOUD VAN DE
HYPOTHESEN

Classificaties van soorten psychologische experimenten zijn gebaseerd op
verschillende grondslagen. Een van deze grondslagen, of criteria van de
classificatie, is medeplichtig aan een eerste causale hypothese, voorwaarden
voor het uitvoeren van experimenten of de selectie van proefpersonen aan
speciale gebieden van de psychologische A werkelijkheid. D.w.z., hun
toeschrijving aan een bepaald onderwerp.

Manieren van overgang van de "wereld van het empirisme" naar de "wereld van
de theorieén" die zich op dit of dat gebied van psychologische kennis hebben
ontwikkeld, omvatten de oriéntatie van onderzoekers op de normen van
vestiging en interpretatie . van psychologische regelmatigheden die
gerechtvaardigd zijn in het kader van specifieke theorieén en meer algemene
onderzoeksparadigma's.

Met deze aanpak is er echter een mogelijkheid tot verkeerde interpretatie van de
mentale mechanismen die in het experiment zijn ontdekt. Een klassiek
voorbeeld is het zogenaamde Hottorn-experiment, dat volgens de doelstellingen
ervan aan een onderzoeksgebied als de arbeidspsychologie had moeten worden
toegeschreven.

In dit experiment, uitgevoerd in het begin van de 20e eeuw in Hottorn, een
voorstad  van  Chicago, veranderden tal van omgevingsfactoren
(fabrieksomstandigheden) en werd de impact van deze veranderingen op de
arbeidsproductiviteit beoordeeld. Het bleek dat elke verandering, ongeacht het
type (en in geval van afwezigheid in de controlegroep), bijdroeg aan de
verbetering van de indicatoren van de werknemers. Een dergelijke interpretatie
werd als adequaat geaccepteerd: mensen die de doelstellingen van het
experiment kenden, reageerden positief op het feit dat ze probeerden hun
werkomstandigheden te verbeteren.
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Daarom wordt dit experiment nu soms beschreven in de paragrafen over
"experimentele effecten”. De regelmatigheden die daarin aan het licht kwamen,
bleken algemener te zijn dan het kader voor het beheer van de
arbeidsomstandigheden. Maar het belangrijkste is dat de interpretatie van de
basisprocessen vanuit het oogpunt van de toeschrijving van het onderwerp,
evenals de mechanismen van invloed van beheersbare factoren op deze
processen problematisch bleven.

De bijzondere manier van ontwikkeling van psychologische kennis is verbonden
met een theoretische heroverweging van processen, die lijken te behoren tot de
ongetwijfeld geaccepteerde sfeer van de mentale werkelijkheid. Bij een
onderbouwing van nieuwe representaties over regulering van mentale wetten
begint het experiment een rol te spelen als een bron van argumenten, die (in het
oude systeem van theoretische interpretaties) niet voor de hand liggend is, maar
die de representaties over psychologische causaliteit verandert.

In elk vakgebied van psychologisch onderzoek is het mogelijk om wezenlijk
verschillende interpretatieschema's van de bestudeerde processen te specificeren.
Er is een vrij grote kloof tussen hoe het experimentele materiaal en de
gecontroleerde factoren eruit zien en het basisproces dat wordt bestudeerd. Het
kan misleidend zijn om zich te oriénteren op het soort taken dat door de
proefpersonen wordt uitgevoerd met betrekking tot het onderwerp waaraan de
studie moet worden "toegeschreven'.

Tegelijkertijd moet men niet vergeten dat aan dit of dat gebied van
psychologische kennis psychologische wetten worden toegeschreven. Elk van
hen heeft de speciale normen ontwikkeld voor het controleren van hypothesen
die verband houden met het type constructie van de psychologische theorie zelf
en de mogelijkheden om empirisch materiaal te verzamelen. De kwestie is dat
het experiment in elk van deze gebieden specifieke benaderingen van methoden
voor de selectie van variabelen en het beheer van experimentele factoren,
verschillende inzichten in de causaliteit en het overwegen van verschillende
manieren van onderbouwing in de organisatie van zinvolle conclusies uitvoert.

2.2. BIJZONDERHEDEN VAN DE WIJZE WAAROP HET
EXPERIMENT WORDT UITGEVOERD

2.2.1 Het experiment is reéel en geestelijk.

Verificatie en vervalsing van hypothesen op basis van empirische gegevens
maakt het mogelijk om een dergelijk differentiatiecriterium in te voeren als

40



mentale en praktisch gerealiseerde experimenten. Vervalsing, d.w.z. verwerping
van een hypothese als onjuist, niet overeenkomend met empirische
regelmatigheden, kan zowel door reéel onderzoek als door substantieel-logische
argumenten in de interpretatie van verwachte afhankelijkheden worden
onderbouwd. Het gebruik van substantiéle en logische argumenten maakt de
hypothese echter niet empirisch getoetst. Verificatie, d.w.z. aanvaarding van de
hypothese als overeenstemmend met de werkelijkheid, is bovendien alleen
mogelijk op basis van het verkrijgen van empirische gegevens ten gunste van de
veronderstelde afhankelijkheid. Niet alle hypothesen worden echter naar het
empirisch geteste niveau gebracht. Sommige van hen zijn niet empirisch getest
op basis van substantiéle rechtvaardigingen (niet elke hypothese is
experimenteel getest). Andere kunnen niet worden getest vanwege het gebrek
aan operationele (methodologische) middelen in dit stadium van de
wetenschappelijke kennis. Andere vereisen eerst een speciale onderbouwing op
het niveau van de mentale experimenten om over te gaan tot de constructie van
echte experimenten.

Een experiment dat praktisch wordt uitgevoerd met als doel het verkrijgen van
empirische argumenten voor of tegen het begrip van het psychologische patroon
dat in een substanti€éle hypothese wordt-verondersteld, wordt reéel of praktisch
gerealiseerd genoemd. Het staat in'contrast met een geestelijk experiment. Het
laat toe om de ontvangst van deze of gene gegevens te veronderstellen bij
controleerbare experimentele invloeden. Maar deze veronderstellingen worden
niet gerealiseerd in de praktische activiteit van de onderzoeker. In tegenstelling
tot het geplande experiment, waarbij alleen de beslissing over de vastgestelde
empirische regelmatigheid verbonden is met de fase van de praktische realisatie
ervan, is een mentaal experiment gericht op de onderbouwing van de mogelijke
beslissing over het type en de mechanismen van de veronderstelde natuurlijke
connectie tussen een onathankelijke variabele (IS) en een athankelijke variabele
(DV). In een geestelijk experiment wordt een bepaalde manier van concluderen
over de gevestigde afhankelijkheid verondersteld. In een praktisch uitgevoerd
experiment zijn er ten minste drie van deze methoden en de keuze van een
bepaalde methode wordt bepaald door het nemen van een beslissing over het
experimentele feit. Op basis van deze beslissing kan de experimentele
hypothese, de tegenhypothese, of ze kunnen worden verworpen (vervalst) of
samen (wanneer de gegevens geen keuze tussen hen toelaten en een zoektocht
naar een derde hypothese suggereren).

De relatie tussen substanti€le en formele planning voor mentale en reéle
experimenten is gebruikelijk in alle situaties waarin geen rekening wordt

41



gehouden met de controleproblemen van variabele mengsels. Het voordeel van
mentale experimenten is het vermogen om de detectie van athankelijkheid in de
afwezigheid van vermenging aan te nemen. In praktijkexperimenten kan men
niet anders dan aannemen dat er geen sprake is van vermenging. Hier is het
nodig om hun echte controle te geven om rekening te kunnen houden met hun
invloed op de verkregen experimentele effecten.

In mentale experimenten kunnen we uitgaan van alle ideale omstandigheden en
de bestudeerde basisprocessen in alle indicatoren van hun verschijningsvormen
mentaal modelleren, ook al zijn er geen echte methoden voor de
operationalisering van variabelen. Bij de evaluatie van de psychologische
hypothese vanuit het oogpunt van de resultaten die in een geestelijk experiment
worden geimpliceerd, is het niet nodig om het resultaat van de NP-actie te
correleren met de evaluatie van de interne en operationele validiteit van het
experiment.

2.2.2 Experimenten uitgevoerd in laboratorium- en ''veld''-omstandigheden

De verdeling van soorten experimenten<in natuurlijke, of kunstmatige en
laboratoriumomstandigheden, de - zogenaamde veldomstandigheden, is
gebaseerd op de evaluatie van de conformiteit van de onathankelijke variabele
(IS), de athankelijke variabele (DV) en de bijkomende variabelen (AP) die in
het experimentele model worden gegeven met de reéle situaties waarnaar de
veralgemeningen moeten worden overgebracht. Experimentele variabelen
kunnen ook overeenkomen met theoretische constructies, waarbij de theoretisch
veronderstelde  regelmaat  wordt  geoperationaliseerd in  concrete
methodologische procedures voor de praktische uitvoering van het experiment.

Om deze compliance te bereiken, maakt de onderzoeker de concepten
zorgvuldig operationeel en reinigt hij de voorwaarden. Het resultaat is meestal
een uit te voeren laboratoriumexperiment. Als een goede overeenstemming
wordt bereikt tussen de technieken die NP en WP vertegenwoordigen en de
psychologische concepten, wordt de operationele validiteit van het experiment
zeer gewaardeerd. Het bereiken van een hoge operationele validiteit maakt op
zijn beurt een veralgemening mogelijk als overgang van een empirisch
vastgestelde afhankelijkheid naar de evaluatie van een theoretisch model of een
theoretische oorzakelijke interpretatie. Operationele validiteit als middel om de
conformiteit van methoden te evalueren - veronderstelde psychologische
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variabelen -  fungeert als het belangrijkste middel om een
laboratoriumexperiment op te zetten.

Er moet rekening worden gehouden met het feit dat de vorm van het uitvoeren
van experimenten (in de laboratorium- of "veld"-omstandigheden) niet bepalend
is voor de logica van latere generalisaties. Ook in laboratoriumomstandigheden
kunnen die relaties (psychologische wetten) worden gemodelleerd die geschikt
zijn voor zowel natuurlijke als reéle situaties. Dankzij deze adequaatheid heeft
een onderzoeker de mogelijkheid om die gebieden van het echte leven te
ontdekken, waar de natuurlijke relaties die in het laboratorium zijn opgebouwd,
mee samenhangen.

Het bereiken van overeenstemming van het model dat in een experimentele
situatie wordt gegeven met de psychologische realiteit (maar niet met de
psychologische theorieén) wordt geschat vanuit het oogpunt van de externe
validiteit. Een andere vraag is in hoeverre het mogelijk is om "zuivere", niet
geconceptualiseerde "empirische" wetten vast te stellen. In feite omvat elk
psychologisch begrip de context van theoretische interpretaties. Dit gebeurt zelfs
wanneer de onderzoeker zelf gelooft dat hij een levenssituatie in het experiment
heeft gemodelleerd zonder deze op enigerlei wijze te verklaren.

Zodra de variabelen die in de hypothese worden geimpliceerd in een echte
experimentele situatie beginnen met het aangaan van complexen van relaties met
andere variabelen (variabelen van levensomstandigheden), verschijnt er een
ander soort experiment - kunstmatig. We kunnen zeggen dat zowel
laboratorium- als kunstmatige experimenten varianten zijn van dergelijke
modelsituaties, die in tegenstelling staan tot echte situaties als "veld"-
omstandigheden voor het uitvoeren van experimenten. Het is belangrijk om te
benadrukken dat het niet de uitvoering van experimenten onder
laboratoriumomstandigheden is die het mogelijk maakt om een experiment toe
te schrijven aan een type laboratoriumexperiment, namelijk een verandering in
de positie van de onderzoeker aan het type variabelen dat in het experimenteel
model wordt gerepresenteerd.

Als in een laboratoriumomgeving een soortgelijk soort interrelatie van
variabelen wordt nagebootst, maar de situatie re€el is, zal de mate waarin NP's,
WP's en DP's overeenkomen met deze reéle omstandigheden worden
beoordeeld. Het experiment wordt in dit geval beschouwd als een "verbetering”
van de werkelijkheid, in die zin dat de kunstmatige "beknotting" ervan tot doel
heeft de verbanden tussen de belangrijkste, volgens de geteste experimentele
hypothese, variabelen te verduidelijken.
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Zowel in het laboratorium als in de "veld"-omstandigheden kan een
experimenteel model worden nagebootst om een bepaald theoretisch begrip van
de onderlinge samenhang van variabelen weer te geven. Het is nogal
problematisch om onderscheid te maken tussen soorten experimenten over de
relatie tussen hun constructie en bepaalde theoretische schema's. Voor elke
onderzochte theorie is het echter mogelijk om de operationalisering van enkele
of andere hypothetische noties over de onderwerpregelgeving van de
onderzochte processen te bespreken.

Vragen voor discussie:

1. Subjectieve toekenning van psychologische patronen.

2. Principes van verificatie en vervalsing in een psychologisch experiment.
3. Perfecte en echte experimenten.

4. Een geestelijk experiment.

5. Kunstmatige, laboratorium- en veldexperimenten.

6. Operationele en constructieve geldigheid.

2.3. KENMERKEN VAN PSYCHOLOGISCHE HYPOTHESEN

2.3.1. Kritisch experiment en mogelijkheid van concurrerende
verklaringeni

In relatie tot een experiment met het controleren van één theoretische aanname,
waarbij empirische gegevens "voors" en "tegens" binnen hetzelfde verklarende
schema worden beschouwd, kan een ander type onderzoek worden
onderscheiden - een kritisch experiment. Bij een dergelijk experiment wordt
ervan uitgegaan dat het mogelijk is om op basis van de verkregen experimentele
gegevens een keuze te maken tussen verschillende verklarende regelingen. Met
andere woorden, het is mogelijk om een van de concurrerende theoretische
interpretaties te kiezen. In dit geval liggen verschillende psychologische
verklaringen aan de basis van de experimentele en contrahypothese als
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empirisch geladen verklaringen. Dit betekent dat ten minste twee theoretische
hypothesen met elkaar in verband moeten worden gebracht.

In het echte onderzoek komt het zogenaamde kritische experiment maar zelden
voor, waarbij positieve en negatieve uitkomsten geassocieerd zouden worden
met verschillende interpretatieschema's. Meestal worden twee hypothesen
vergeleken in een experiment die positieve en negatieve uitkomsten suggereren
binnen dezelfde psychologische interpretatie. De tegenhypothese klinkt als de
ontkenning van de verbinding die in de experimentele hypothese wordt
gepostuleerd, maar niet als de verklaring ervan in het kader van een ander
interpretatieschema.

Een dergelijk experiment wordt meestal een controle-experiment genoemd
omdat het de voorwaarden schept waaronder het even waarschijnlijk is om
gegevens te verkrijgen voor en tegen de experimentele hypothese. Met andere
woorden, er worden voorwaarden gecontroleerd waaronder het de efficiéntie van
de veronderstelde oorzakelijke afthankelijkheid is die de verandering van de WP
indexen in de verwachte richting bepaalt.

2.3.2. Kenmerken van het demonstratie-experiment

Het traditionele controle-experiment gericht op het testen van de causale
hypothese kan worden - gecontrasteerd met zogenaamde demonstratie-
experimenten. Ze moeten demonstratie-experimenten worden genoemd in
plaats van experimenten, omdat ze niet kunnen overgaan tot de beoordeling van
de tegenhypothese als er negatieve resultaten worden verkregen. De
voorwaarden voor het verkrijgen van gegevens in de richting van mogelijke
empirische ondersteuning van de beweringen die impliciet in tegenhypothesen
worden gedaan, zijn hier niet aanwezig. Dat wil zeggen, er is geen fase in de
besluitvorming over een experimenteel feit, aangezien er geen keuze is in het
interpreteren van de voor- en nadelen van alternatieven. Twee soorten
demonstratie-experimenten zijn het bekendst en het meest typerend.

De eerste soort wordt vertegenwoordigd door het initiéren van effecten die bijna
ondubbelzinnig worden gereproduceerd in een vergelijkbare situatie (of
vergelijkbare organisatie van effecten) door een persoon die de instructies
opvolgt. Het verwachte effect wordt in dit geval in bijna 100% van de gevallen
waargenomen. In dergelijke experimenten is het onmogelijk om gegevens te
verkrijgen tegen deze of gene hypothese. Deze gegevens getuigen
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ondubbelzinnig in het voordeel van de aangetoonde wetten en lossen eerder de
diagnostische taak van het opsporen van een geimpliceerde (latente)
psychologische werkelijkheid op. Reproduceerbaarheid van dergelijke
experimenten betekent de mogelijkheid om de oplossing van dit diagnostische
probleem uit te stellen in elke toekomstige periode, waarbij het mogelijk is om
te beweren dat er geen veranderingen zijn in het zeer fundamentele proces dat
wordt gedetecteerd.

Het tweede type van demonstratie-experimenten wordt gekenmerkt door het feit
dat het ondubbelzinnig de juistheid of toereikendheid van de psychologische
hypothese alleen kan aantonen met betrekking tot de reeds bestaande
gebeurtenis. Ze kunnen niet opnieuw worden gereproduceerd in de zin dat hun
werkelijke ontstaan afhankelijk is van de activiteit van het cognitieve of
handelende subject, van persoonlijke, niet alleen stimulerende factoren.

Het onvermogen om bepaalde regelmatigheden als reproduceerbaar met een
honderd procent waarschijnlijkheid te voorspellen mag niet worden vermengd
met het onvermogen om ze aan te tonen. Er kunnen geen gevolgen worden
afgeleid uit demonstratie-experimenten tegen het begrip van de overeenkomstige
auteur van de psychologische causaliteit. Het is mogelijk om met dergelijke
geconstrueerde theoretische hypothesen alleen in de "wereld van de theorieén"
te argumenteren. In de "wereld van het'empirisme" kunnen er geen argumenten
"tegen" zijn. Een dergelijk argument van een interne orde in relatie tot de
beschouwde theorie veronderstelt geen afleiding van consequenties naar buiten,
naar andere interpretatieschema'’s of naar het plan van mogelijke weerlegging
van initieel psychologisch inzicht.

Vragen voor discussie:
1. Kenmerken van een kritisch experiment.
2. Kenmerkend voor het demonstratie-experiment.

3. Twee soorten demonstratie-ervaringen.
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2.4. AANTOONBARE REGELMATIGHEDEN EN
EIGENAARDIGHEDEN VAN HET EXPERIMENT

2.4.1 Kenmerken van verschillende verklarende benaderingen

Op een en hetzelfde gebied van de psychologie vervangen verschillende soorten
constructies van psychologische verklaringen elkaar en bestaan ze naast elkaar.
Het boek van X.Heckhausen [X.Heckhausen. Motivatie en Activiteit, 2003. -
860 p. ] laat zien hoe psychologische interpretaties van de begrippen "motief" en
"motivatie" samenhangen met vormen van organisatie van experimentele
plannen en meer algemene principes van gepostuleerde verklaringen. Deze
algemene principes, of onderzoeks ‘"paradigma's" ontwikkeld in dit
psychologisch probleem, verbinden de causaliteit met de initi€le voorwaarden
van de situatie of andere factoren van de effectiviteit van de motieven. In het
bijzonder met vaste individuele regelingen.

In deze paradigma's ligt de nadruk op verschillende problemen van
experimentele studie van de motivatie. Bijvoorbeeld, representativiteit van de
geobserveerde resultaten als gevolg:van veranderingen in motivatieniveaus;
manieren om motieven te actualiseren; interrelatie van hypothetische
constructies van motivatie en.motivatie in de specificatie van hun relaties met
onafhankelijke en afhankelijke variabelen. De motivatietheorieén zelf worden
ingedeeld volgens het criterium "type uitleg". Daarbij wordt specifiek aandacht
besteed aan  mechanistische en  cognitieve  verklaringsstrategieén,
"controlerende” componenten van doelgericht gemotiveerde activiteit en de
instrumentele (uitvoerende) componenten daarvan. Verandering van verklarende
modellen wordt door de auteur in overweging genomen in de onderlinge
samenhang van de methoden van onderzoeksorganisatie en de verklarende
schema's die deze organisatie begeleiden.

De aard van de vast te stellen experimentele afhankelijkheid kan worden
geanalyseerd in een ander aspect van de relatie met de theorie. Namelijk vanuit
het oogpunt van de reconstructie van specifieke vormen van regulering van
basisprocessen, waarbij het onmogelijk is het "beinvloedende" karakter van de
gebruikte NP te postuleren en veranderingen in WP alleen als "respons" te
beschouwen. Onder de meest bekende vormen van experimenteel vastgestelde
athankelijkheden moeten we in de eerste plaats die noemen die zijn
geformuleerd in het kader van het gebruik van "dubbele stimulatietechnieken".
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De verandering van het algemene principe van het begrijpen van psychologische
regulering werd uitgevoerd in L.S.Vygotsky's cultuurhistorische concept in de
context van verandering en onderzoeksparadigma.

2.4.2 Cultuurhistorische benadering van psychologisch onderzoek

Het cultuurhistorische concept van L.S. Vygotsky is de theoretische basis
geworden voor een nieuw soort experiment in de psychologie. In een aantal
methodische methoden die in het kader van dit concept worden gepresenteerd en
die zijn ontwikkeld voor het testen van psychologische hypothesen, was de
activiteit van de proefpersoon de noodzakelijke voorwaarde zonder welke het
niet nodig is om te spreken over actualisering van de bestudeerde
basisprocessen. Experimentele omstandigheden bepaalden de mogelijkheid van
de actualisering van de activiteit van het subject, die kon worden uitgevoerd
door middel van verschillende niveau basisprocessen.

Specifieke methodologische voorwaarden lieten het onderwerp toe om de
mogelijkheid van een overgang naar een nieuw niveau van psychologische
regulering (aandacht, geheugen en denken) aan te tonen in plaats van deze
overgang te bepalen. Onafhankelijke: variabelen in deze schema's van de
onderzoeksconstructie zijn dus geenszins van invloed. Ze fungeren als
voorwaarden die bepaalde mogelijkheden bieden aan het subject, dat zelf de
nieuwe methoden van psychische regulering die erin kunnen worden
gepresenteerd, uitvoert (of niet uitvoert).

De experimentele procedure, belichaamd in de zogenaamde dubbele
stimulatietechniek, speelde hier de rol van een experimenteel model dat de
theorie van de relaties tussen variabelen weergeeft. Dit model ging echter ook
uit van een zodanige mate van opname van de activiteit van het subject zelf dat
de context van de psychotechniek in de analyse van de processen die zich daarin
voordoen, de context van het feit dat het hier vooral om een experimentele
procedure gaat, zou kunnen overschaduwen. De activiteit van het onderwerp in
de zelfregulering onderscheidde de actie die in deze procedure plaatsvindt
duidelijk van andere experimentele modellen die in de psychologie bekend zijn.

Meestal wordt benadrukt dat de historische en genetische methode die door
L.S. Vygotsky wordt voorgesteld het mogelijk maakt om resultaten aan te tonen
die met de gebruikelijke slice methode onbereikbaar zijn. Achter de
ontwikkeling van deze methode stond de onderbouwing van een nieuwe
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psychologische hypothese over de gemedieerde aard van hogere, "culturele”
mentale functies die in oorsprong, structuur en eigenschap van willekeur
verschillen van "natuurlijke" functies. Niet minder belangrijk was de explicatie
van de empirische gevolgen van deze algemene hypothese, die kon worden
getest in een methode die representatief is voor de veronderstelde processen,
volgens de theorie.

De geintroduceerde term ''bemiddelen' impliceerde de vorming van
"psychologische instrumenten"”, of "prikkels", die in eerste instantie betrekking
hadden op de interactie met een partner in een situatie van communicatie, en die
vervolgens door het subject naar zichzelf werden gekeerd als een middel om zijn
eigen psyche te beheersen. Wat het denken betreft, zijn dergelijke
"gereedschappen" woorden geworden als een teken. De "ingroei" van stimulus-
inside betekent een overgang van uitwendige tekens naar verinnerlijkte tekens.
Verschillende middelen, zoals "een knoop leggen voor het geheugen" en de
betekenis van het woord, hebben een gemeenschappelijke eigenschap. Deze
gemeenschappelijke eigenschap is hun kunstmatige aard, ze zijn door de mens
met opzet gecreéerd en zijn elementen van de cultuur. Ze zijn dialogisch in de
zin dat ze alleen in menselijke samenwerking geboren worden.

L.S.Vygotsky ontwikkelde samen met zijn medewerker L.S.S.Sacharov op basis
van "artificiéle woorden" N.Ahahet principe van de dubbele stimulatietechniek.
Bij deze techniek fungeerde de kunstmatige naam van de groep objecten als de
stimuli (stimuli van de tweede rij) die het onderwerp gebruikte om het probleem
van de classificatie van deze objecten (stimuli van de eerste rij) op te lossen. De
ontwikkeling van het genoemde principe maakte het mogelijk om verschillende
operationele middelen te vinden om hypothesen over de vorming van hogere
mentale functies te controleren.

In de algemene psychologie werd een belangrijke rol gespeeld door latere
wijzigingen in de methodologische procedure voor de vorming van kunstmatige
begrippen in de studies van J. Bruner en O. K. Tikhomirov. De rol van de
experimentator bij het organiseren van de volgorde van de aan de proefpersonen
geopenbaarde objecten en de activiteit van de proefpersoon bij het verzamelen
van informatie zijn veranderd. In moderne schema's van experimenten
automatisering van de methoden van kunstmatige concepten vorming toegestaan
om over te gaan tot de analyse van microgenese van intellectuele strategieén
regulering door externe (gecontroleerde) factoren en factoren van interne
omstandigheden, zoals die waren motiverende, persoonlijke en stijl factoren.
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Een andere bekende experimentele procedure die gebaseerd is op het principe
van dubbele stimulatietechnieken.

In de studie van gemedieerde memorisatie A.N.Leontiev leek het bijbehorende
experimentele model op de organisatie van condities van random memorisatie.
Daarin wordt de eerste stimuleringsreeks gepresenteerd met een lijst van
woorden die het onderwerp volgens de instructies had moeten onthouden. De
tweede rij stimuli werd vertegenwoordigd door fotokaarten. Ze zouden door het
onderwerp kunnen worden gebruikt om de woorden te onthouden, wat dus
bemiddeld zou worden.

Al voor de ontwikkeling van deze methode identificeerden psychologen twee
vormen van memoriseren van ongerelateerde stimuli: mechanische en
intellectuele (logische) memorisatie. In een situatie van direct memoriseren
konden sommige proefpersonen geen directe instructie uitvoeren omdat ze niet
konden ontkomen aan het gebruik van enige memoriseertechniek. Het gebruik
van hulpmiddelen, of de vorming van de instrumentele functie van
mnemotechnische tekens, werd in het cultuurhistorische concept beschouwd als
de hoofdlijn van de vorming van hogere vormen van geheugen - het
gemedieerde geheugen.

Bij de bestudering van A.N.Leontiev is bij de totstandkoming van de historische
en genetische methode rekening® gehouden met twee lijnen van
geheugenverbetering tijdens de historische ontwikkeling van de mensheid. De
eerste lijn is de verbetering van de externe middelen. Namelijk, transformatie
van mnemotechnisch teken in geschreven teken. In dit geval ontkent de vorming
van de signaleringsfunctie van het teken de functie (geheugen) waarmee de
geboorte verbonden was. Met betrekking tot de demonstratie van het idee van de
systeemstructuur van het bewustzijn, formuleerde L.S. Vygotsky dit idee als
volgt: als voor een kleuter denken betekent herinneren, dan betekent voor een
schooljongen herinneren denken.

De tweede lijn van de ontwikkeling van alle vormen van geheugen is de
overgang van het gebruik van externe naar interne opslagfaciliteiten.
Experimentele ontwikkeling van deze lijn van vorming van hogere mentale
functies werd gerealiseerd in de volgende variant van de dubbele
stimulatietechniek.

Het klassieke experiment van A.N.Leontiev, waarin deze methode werd
toegepast, werd een uitgangspunt voor de vorming van een onafhankelijk
onderzoeksparadigma in de studie van het geheugen, de perceptie, het denken
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als activiteiten die qua interne structuur vergelijkbaar zijn met de structuur van
de subjectieve activiteit.

Vragen voor discussie:
1. De relatie van het psycheparadigma tot het psycheonderzoeksparadigma.

2. Cultuurhistorisch paradigma van de psyche als basis voor het instrumentele
onderzoeksparadigma.

3. NP als de voorwaarden die de mogelijkheden van de activiteit uiteenzetten.
4. Een techniek van dubbele stimulatie.
5. Historische en genetische methode van experimenteel onderzoek.

6. Twee lijnen van ontwikkeling van een willekeurige geheugenvorm.
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2.5. SPECIFICITEIT VAN HET PSYCHOLOGISCH EXPERIMENT

2.5.1. Specifieke kenmerken van experimentele communicatie

Psychologisch experiment is een gezamenlijke activiteit van het onderwerp en
de experimentator. Deze gezamenlijke activiteit wordt georganiseerd door de
experimentator en is gericht op het bestuderen van de eigenaardigheden van de
mentaliteit van het onderwerp. Het proces dat samenwerkingsactiviteiten
organiseert en reguleert is communicatie. Een onderwerp komt bij de
experimentalist met zijn of haar levensplannen, motieven en doelen van
deelname aan het experiment. En natuurlijk wordt het resultaat van de studie
beinvloed door de eigenaardigheden van zijn persoonlijkheid, die tot uiting
komen in de communicatie met de experimentator. De sociale psychologie van
het psychologische experiment behandelt deze problemen.

Een psychologisch experiment wordt gezien als een holistische situatie. De
impact van de testsituatie op de intelligentie van kinderen werd al in 10-20 jaar
ontdekt. van de 20e eeuw. In het bijzonder werd vastgesteld dat de beoordeling
van de intellectuele ontwikkeling van kinderen op de test van A. Bine - T.
Simon afhankelijk is van de sociale status van zijn familie. Het verschijnt in elke
studie, in elke steekproef, op elk moment, in elk land (met zeldzame
uitzonderingen). De psychologie interpreteerde dit feit aanvankelijk als een
athankelijkheid van de "sociale orde" of veronderstelde, met behulp van F.
Galton's hypothese, over de erfenis van vermogens. Het was de bedoeling dat de
elite van de samenleving zou bestaan uit hoogbegaafde mensen en hen zou
aantrekken naar de samenstelling ervan.

Als echter in een proefsituatie verschillende benaderingen worden gebruikt in de
communicatie met kinderen uit verschillende sociale lagen, evenals de voor een
kind gebruikelijke spraakwisselingen, is er geen verschil in het intellect van
kinderen uit verschillende sociale lagen.

Opgemerkt moet worden dat alle psychologen het belang van de impact van de
situatie van het experiment op de resultaten ervan erkennen. Zo is gebleken dat
de experimenteerprocedure een grotere impact heeft op kinderen dan op
volwassenen. De uitleg hiervan zit in de psyche van het kind.

1. Kinderen zijn meer emotioneel bij volwassenen. Een volwassene is altijd een
psychologisch belangrijk figuur voor een kind. Hij is of nuttig, of gevaarlijk, of
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schattig en betrouwbaar, of onaangenaam en moet uit zijn buurt blijven.
Bijgevolg hebben kinderen de neiging om een vreemde volwassene leuk te
vinden of zich te "verbergen" voor het contact met hem. Relaties met de
experimentator bepalen de houding ten opzichte van het experiment (maar niet
andersom).

2. De manifestatie van persoonlijkheidskenmerken bij een kind hangt meer af
van de situatie dan bij een volwassene. De situatie wordt geconstrueerd in de
loop van de communicatie. Het kind moet met succes communiceren met de
experimentator, zijn vragen en eisen begrijpen. Hij of zij spreekt zijn of haar
moedertaal terwijl hij of zij communiceert met zijn of haar directe omgeving,
waarbij hij of zij geen literaire taal leert, maar spraak, bijwoord, "slang". Een
experimentator die een literaire en wetenschappelijke taal spreekt zal nooit
"emotioneel" zijn of haar eigen taal zijn, tenzij het kind tot dezelfde sociale laag
behoort. Een systeem van begrippen en manieren van communicatie (manier van
spreken, mimicry, pantomimetica, etc.) dat ongebruikelijk is voor een kind zal
een krachtige barriere zijn om het in het experiment op te nemen.

3. Het kind heeft een levendigere verbeelding dan de experimentator, en kan
daarom de situatie van het experiment anders interpreteren, "fantastisch" dan de
volwassene. Met name bij de kritiek-op de experimenten van J. Piaget voeren
sommige auteurs de volgende argumenten aan. Een kind kan het experiment
zien als een spel door "zijn" wetten. De experimentator giet water uit het ene vat
in het andere en vraagt hetkind of de hoeveelheid vloeistof bewaard is gebleven.
Het kind kan het juiste antwoord onbeduidend vinden, oninteressant, en hij zal
met de experimentator spelen. Hij of zij kan zich voorstellen dat hem of haar een
goocheltruc is aangeboden met een glas of een aanbod om een spel te spelen
waar de wetten van de conservering niet van toepassing zijn. Het is
onwaarschijnlijk dat een kind de inhoud van zijn fantasieén zal onthullen. Deze
argumenten kunnen alleen maar fantasieén van critici J. Piaget zijn. De rationele
perceptie van de situatie van het experiment is immers een symptoom van een
bepaald niveau van intellectuele ontwikkeling. Het probleem blijft echter
onopgelost en experimentatoren wordt geadviseerd om erop te letten of het kind
de vragen en verzoeken die aan hem of haar worden gesteld, goed begrijpt, wat
hij of zij bedoelt met het geven van dit of dat antwoord.

De grondlegger van de studie van de sociaal-psychologische aspecten van het
psychologisch experiment was S. Rosenzweig. In 1933 publiceerde hij een
analytisch overzicht van dit probleem, waarin hij de belangrijkste
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communicatiefactoren identificeerde die de resultaten van het experiment
konden vertekenen:

1. Fouten in de "relatie tot het waargenomene". Ze houden verband met het
inzicht van het onderwerp in het beslissingscriterium bij de keuze van een
reactie.

2. Fouten in verband met de motivatie van het onderwerp. Een onderwerp kan
worden gemotiveerd door nieuwsgierigheid, trots, ijdelheid en handelen niet in
overeenstemming met de doelen van het experiment, maar in overeenstemming
met zijn of haar begrip van de doelen en de betekenis van het experiment.

3. Fouten van persoonlijke invloed die verband houden met de perceptie van de
persoonlijkheid van de experimentator door het onderwerp.

Een proefpersoon kan vrijwillig of onder dwang aan het experiment deelnemen.
Deelname aan het experiment zelf genereert een aantal gedragsuitingen in de
proefpersonen die de oorzaak zijn van de artefacten. De bekendste zijn het
placebo-effect, het Hottorn-effect en het publiekseffect (het sociale
Saciliteringseffect).

Het placebo-effect werd ontdekt door medici. Het wordt gedetecteerd wanneer
de proefpersonen er zeker van zijn dat-het medicijn of de handelingen van de
arts bijdragen aan hun herstel. Ongeacht de werkelijke situatie, ze hebben een
verbetering. Het effect is gebaseerd op mechanismen van suggestie en
zelfinductie.

Het effect van Hottorn werd aangetoond in de loop van sociaal en
psychologisch onderzoek in fabrieken. Aantrekking tot deelname aan het
experiment, dat werd uitgevoerd door psychologen, werd door de proefpersonen
beschouwd als een manifestatie van aandacht voor hem persoonlijk. De
deelnemers aan het onderzoek gedroegen zich zoals de onderzoekers van hen
verwachtten. Het Hottorn-effect kan worden vermeden door de proefpersonen
niet te informeren over de hypothese van de studie of door een valse hypothese
te suggereren, of door de instructies op een zo onverschillig mogelijke toon te
introduceren.

Het effect van sociale facilitatie (versterking), oftewel het publiekseffect, werd
ontdekt door G. Zayonts. De aanwezigheid van een externe waarnemer, in het
bijzonder een experimentator en een assistent, verandert het gedrag van de
persoon die dit of dat werk uitvoert. Het effect is duidelijk zichtbaar bij sporters
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op wedstrijden. Het toont een verschil in de resultaten die in het openbaar en in
de opleiding worden getoond.

I'. Zionz vond dat de aanwezigheid van toeschouwers tijdens de training de
proefpersonen in verlegenheid brengt en hun prestaties vermindert. Wanneer de
activiteit wordt beheerst of gereduceerd tot louter fysieke inspanning, wordt het
resultaat verbeterd. Na verder onderzoek werden de volgende afhankelijkheden
gevonden.

1. Het is niet elke waarnemer die invloed heeft, maar alleen competent, relevant
voor de uitvoerder en in staat om een beoordeling te geven. Hoe bekwamer en
belangrijker de waarnemer is, hoe belangrijker dit effect is.

2. Beinvloeding is de moeilijkste taak. Nieuwe vaardigheden en bekwaamheden,
intellectuele bekwaamheden zijn gevoeliger voor impact (naar een lagere
efficiéntie). Integendeel, oude, eenvoudige, perceptuele en sensorimotorische
vaardigheden zijn gemakkelijker te manifesteren, en de productiviteit van de
uitvoering ervan neemt toe in de aanwezigheid van een andere belangrijke
waarnemer.

3. Concurrentie en gezamenlijke activiteiten, waardoor het aantal waarnemers
toeneemt, vergroten het effect (zowel de positieve als de negatieve tendens).

4. De "angstige" proefpersonen, ervaren meer moeilijkheden dan emotioneel
stabiele individuen bij het uitvoeren van complexe en nieuwe taken die
intellectuele inspanning vereisen.

5. De werking van het "Zionz-effect" wordt goed beschreven door de wet van
optimale motivatie van Yerks-Dodson. De aanwezigheid van een externe
waarnemer (experimentator) verhoogt de motivatie van het onderwerp. Het kan
dus ofwel de productiviteit verbeteren, ofwel leiden tot "remotivatie” en een
verstoring van de activiteit veroorzaken.

De motivatie om deel te nemen aan het onderzoek moet worden onderscheiden
van de motivatie die in de loop van het experiment ontstaat bij de communicatie
met de experimentator. Er wordt aangenomen dat het onderwerp in de loop van
het experiment enige motivatie kan krijgen. M.T.Orne geloofde dat het
belangrijkste motief van het onderwerp het verlangen naar sociale goedkeuring
is, het verlangen om goed te zijn. Hij wil de experimentator helpen en gedraagt
zich op een manier die de hypothese van de experimentator bevestigt. Er zijn
ook andere gezichtspunten. Men gelooft dat het onderwerp zich van de beste
kant probeert te bewijzen en de antwoorden geeft die volgens hem meer
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gewaardeerd worden door de experimentator. Naast de manifestatie van het
""geveleffect'' is er een tendens om zich emotioneel stabiel te gedragen, "niet toe
te geven" aan de druk van de experimentele situatie.

Een aantal onderzoekers suggereren een model van een 'kwaadaardig
proefpersoon''. Zij zijn van mening dat de proefpersonen vijandig staan
tegenover de experimentator en de onderzoeksprocedure en doen er alles aan om
de hypothese van de experimentator te vernietigen. Maar de meer gangbare
opvatting is dat volwassen proefpersonen de neiging hebben om alleen de
instructies precies te volgen, niet toe te geven aan hun vermoedens en gissingen.
Dit hangt natuurlijk af van de psychologische rijpheid van het onderwerp.

Studies die zijn uitgevoerd om de rol van sociale acceptatiemotivatie te bepalen,
leveren zeer gemengde resultaten op. Veel vroege werken hebben deze rol
bevestigd. Latere studies hebben ontkend dat de motivatie van de proefpersonen
zeer gewaardeerd wordt voor hun resultaten. L.B.Christiansen vatte de discussie
samen. Vanuit zijn standpunt kunnen alle varianten van het gedrag van de
proefpersoon in het experiment worden verklaard door de actualisering van één
motief. Namelijk, het verlangen naar een positieve vertegenwoordiging. Met
andere woorden, het verlangen om er in eigen ogen zo goed mogelijk uit te zien.

Het volwassen onderwerp, het invoeren van de situatie van het experiment,
oriénteert zich en gedraagt zich naar de situatie, maar wordt aangemoedigd door
het verlangen "niet te verliezen gezicht" voor zichzelf. Hij besteedt aandacht aan
geruchten over het experiment en de doelstellingen ervan, de instructie en de
boodschappen van de experimentator tijdens het gesprek, de specifieke
kenmerken van de persoonlijkheid van de experimentator, de omstandigheden
van het onderzoek (laboratoriumapparatuur, de staat van de ruimte, het comfort
van de omgeving, etc.), houdt rekening met de bijzonderheden van de
communicatie met de experimentator tijdens het experiment. Op basis van deze
kenmerken bouwt het onderwerp een "intern" model van de experimentele
situatie.

De "misleiding'' methode, als een vervanging van de doelstellingen van het
experiment door het onderwerp wordt gedetecteerd, zal niet effectief zijn.
Testpersonen die vermoeden dat ze hun gedrag proberen te manipuleren met
behulp van instructies, hen bedriegen, etc., zich onthouden van handelingen die
de experimentator verwacht en zich verzetten tegen zijn invloed. Zij verklaren
dit verzet door het feit dat het onwaardig is om een persoon te manipuleren
buiten zijn of haar wil om. Tegelijkertijd activeert het experiment het motief van
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de zelfrepresentatie, omdat de voorwaarden ervan onnatuurlijk zijn en afwijken
van de eerdere ervaring van het individu.

Demonstrerende individuen hebben de neiging om het experiment in een theater
te veranderen. Ze voelen zich als op het podium, gedragen zich onnatuurlijk en
bewust. "Angstige" persoonlijkheden kunnen zich verlegen, gespannen en zo
verder gedragen. De motivatie voor zelfrepresentatie is het sterkst als het
onderwerp gelooft dat zijn of haar gedrag in het experiment persoonlijk
deterministisch is. Dat wil zeggen dat zijn handelingen niet het resultaat zijn van
experimentele invloeden, maar van de manifestatie van echte intenties,
gevoelens, overtuigingen, capaciteiten, enz. Als het onderwerp van mening is
dat zijn of haar gedrag in het experiment afhankelijk is van de omstandigheden,
de inhoud van de taken en de interactie met de experimentator, dan komt de
motivatie van de representatie niet tot uiting in zijn of haar gedrag.

L.B.Christiansen, de bekendste expert op het gebied van het probleem van
zelfrepresentatie in het verloop van het experiment, kwam tot een teleurstellende
conclusie op basis van zijn eigen onderzoek en dat van anderen. Deze conclusie
is dat het motief van de zelfrepresentatie uiterst moeilijk te controleren is omdat
de omstandigheden waaronder het verschijnt en de richtingen van de invloed
ervan op de experimentele resultaten niet worden bepaald. Het motief van
zelfrepresentatie werkt bijvoorbeeld samen met het motief van sociale
acceptatie. Ervaren mensen willen zich graag "op de beste manier" manifesteren
als de experimentator hen niet direct kan beschuldigen van liegen. Als men de
proefpersonen vraagt om hun intelligentie te evalueren, wordt deze vooral
opgeblazen wanneer de experimentator hun intelligentie niet gaat "testen". Als
de proefpersonen echter weten dat ze na een subjectieve evaluatie van hun
intellect de test moeten uitvoeren, evalueren ze deze veel lager.

Bovendien, als het onderwerp gelooft dat de experimentator hem/haar
manipuleert, is de zelfrepresentatiemotivatie ook sterker. Zo worden zowel de
motivatie van de zelfrepresentatie als de motivatie van de sociale goedkeuring
(in tegenstelling tot de oorspronkelijke hypothese van L.B. Christiansen) in het
psychologisch experiment evenzeer geactualiseerd. Om de invloed van de
persoonlijkheid van de proefpersoon en de communicatie-effecten op de
resultaten van het experiment te controleren, worden een aantal speciale
technieken voorgesteld. Laten we ze opsommen en iedereen een kenmerk geven.

1. De placebo-blinde methode, of ''dubbelblinde ervaring''. Het Rosenthal
effect (Pygmalion effect) wordt gecontroleerd. Er worden identieke controle- en
experimentele groepen geselecteerd. De experimentele procedure wordt in beide
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gevallen uitgevoerd. De experimentator weet zelf niet welke groep het "nul"-
effect krijgt en welke daadwerkelijk gemanipuleerd wordt. Dit plan maakt het
mogelijk om zowel het effect van de verwachtingen van de proefpersoon als het
effect van de verwachtingen van de proefpersoon uit te sluiten.
Psychofarmacoloog H.K.Beecher onderzocht met behulp van dit experimentele
plan het effect van morfine op de pijngevoeligheid. Door te werken aan het
"placebo-blind" schema, kon hij de gegevens van de controlegroep niet
onderscheiden van de experimentele. Toen hij het experiment op de traditionele
manier deed, kreeg hij klassieke divergerende curven. "De Double Blind
Experience controleert de Rosenthal en Hottorn effecten.

2. De "bedrieglijke methode'" is gebaseerd op het opzettelijk misleiden van de
proefpersonen. Bij de toepassing ervan doen zich natuurlijk ethische problemen
voor. Daarom vinden veel sociaal-psychologen met een humanistische inslag het
onaanvaardbaar. De experimenteerder komt met valse onderzoeksdoelen en
hypotheses, onafhankelijk van de belangrijkste. Het uitgevonden doel en de
hypothese worden aan het onderwerp gecommuniceerd. De inhoud van een
valse hypothese varieert athankelijk van de aard van het experiment. Zowel
eenvoudige "gezond verstand"-hypothesen als complexe theoretische structuren
die "cognitieve placebo" worden genoemd, kunnen worden toegepast. Een
mogelijke variant van de "bedrieglijke methode" is het eenvoudigweg verbergen
van de werkelijke doelen en de hypothese van het experiment. Maar in dit geval
komen de proefpersonen zelf met'de varianten. En in plaats van rekening te
houden met de invloed van een valse hypothese, zullen we de fantasieén van het
onderwerp moeten begrijpen om de invloed van deze ongecontroleerde variabele
uit te schakelen. Het is dus beter om het onderwerp in ieder geval een variant
van de hypothese aan te bieden dan er geen aan te bieden. De methode van
"cognitieve placebo" heeft de voorkeur.

3. De methode van het ''verborgen'' experiment wordt vaak gebruikt in het
veldonderzoek, bij de uitvoering van het zogenaamde "natuurlijke" experiment.
Het experiment is zo opgenomen in het natuurlijke leven van de proefpersoon
dat hij of zij zich niet bewust is van zijn of haar deelname aan de studie als
proefpersoon. In essentie is de "verborgen" experimenteer methode een
wijziging van de "bedrieglijke methode" met het enige verschil dat het
onderwerp geen valse informatie mag krijgen over de studiedoelen en de
hypothese, omdat hij of zij al betrokken is bij de studie door bedrog en er niet
van op de hoogte is. Er zijn hier nog meer ethische problemen, want door het
gebruik van de "bedrieglijke methode" informeren we het onderwerp over zijn
of haar betrokkenheid bij het onderzoek (zelfs geforceerd onderzoek). Hier
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wordt het onderwerp volledig gecontroleerd door een andere persoon en is het
voorwerp van manipulatie. Tegelijkertijd is het risico op allerlei vormen van
misbruik door gewetenloze onderzoekers zeer groot. Tegelijkertijd wordt dit
model vaak gebruikt in de sociale psychologie. De grootste moeilijkheid bij het
uitvoeren van een dergelijk experiment is het rekening houden met
oncontroleerbare variabelen, omdat dit experiment alleen maar natuurlijk kan
zijn. De door A.F.Lazursky voorgestelde methode van "natuurlijk experiment" is
een van de aanpassingen van deze onderzoekstechniek.

4. De methode van onafhankelijke meting van athankelijke parameters wordt
zeer zelden gebruikt, omdat het zeer moeilijk is om deze in de praktijk toe te
passen. Het experiment wordt volgens het gebruikelijke plan met het onderwerp
uitgevoerd. Maar het effect wordt niet gemeten tijdens het experiment, maar
erbuiten. Bijvoorbeeld bij de controle van de resultaten van het onderwijs of het
werk van het eerstgenoemde vak.

5. Controle over de perceptie van de situatie door de proefpersonen. Meestal
wordt hiervoor het door Orna voorgestelde schema van een post-experimenteel
interview gebruikt. Daarnaast worden maatregelen gebruikt om rekening te
houden met of controle uit te oefenen op de houding van de proefpersoon en het
experiment, zijn of haar begrip van de instructie, de acceptatie van de
onderzoeksdoelstellingen. Helaas  stellen de gegevens die in het post-
experimentele interview zijn verkregen ons alleen in staat om niet-succesvolle
steekproeven te verwerpen of met deze informatie rekening te houden bij de
interpretatie van de resultaten van het experiment, wanneer er niets kan worden
gecorrigeerd.

Men moet altijd onthouden dat er geen absolute methode en techniek bestaat,
ze zijn allemaal goed of slecht, afhankelijk van de specifieke situatie. Maar
geen van hen biedt absoluut betrouwbare kennis.

Vragen voor discussie

1. Kenmerken van experimentele communicatie van kinderen.

2. Communicatiefactoren die het experimentele resultaat verstoren.
3. placebo-effect, Hottorn-effect, publiekseffect.

4. Het effect van de persoonlijkheid van het onderwerp op het experimentele
resultaat.
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5. Methoden om de effecten van de communicatie te controleren.

6. De rol van motivatie in een psychologisch experiment.

2.5.2 De experimentator: zijn persoonlijkheid en activiteiten

Het klassieke natuurwetenschappelijke experiment is theoretisch normatief. Het
betekent dat als een onderzoeker uit de experimentele situatie zou kunnen
worden verwijderd en vervangen door een automaat, het experiment zou
overeenkomen met het ideale. Maar de menselijke psychologie verwijst naar
disciplines waar dat onmogelijk is. De psycholoog moet dus rekening houden
met het feit dat elke experimentator, ook hijzelf, een mens is, en dat niets
menselijks hem vreemd is.

In de eerste plaats gaat het om fouten. Dat wil zeggen, onvrijwillige afwijkingen
van de norm van het experiment (een ideaal experiment). Maar het is niet
beperkt tot fouten, want die kunnen soms worden gecorrigeerd. Ernstiger zijn de
stabiele tendensen van het gedrag van de experimentator die het verloop van de
experimentele situatie beinvloeden en het gevolg zijn van onbewuste mentale
regulering van het gedrag.

Het experiment, inclusief het :psychologische, moet door elke andere
onderzoeker worden gereproduceerd. Daarom moet het schema van de
uitvoering ervan (de norm van het experiment) zo objectief mogelijk zijn. Dit
betekent dat de reproductie van de resultaten niet mag afhangen van het
professionele handelen van de experimentator, externe omstandigheden of het
geval.

Vanuit het oogpunt van de activiteitsbenadering vertegenwoordigt het
experiment de activiteit van de experimentator. Het beinvloedt het onderwerp
door de voorwaarden van zijn activiteit te veranderen om de eigenaardigheden
van de mentaliteit van het onderwerp aan het licht te brengen. De procedure van
het experiment is een bewijs van de mate van activiteit van de experimentator.
Het organiseert het werk van de proefpersoon, geeft hem/haar een taak,
beoordeelt de resultaten, varieert de voorwaarden van het experiment, registreert
het gedrag van de proefpersoon en de resultaten van zijn/haar activiteit, enz.

Vanuit het oogpunt van de sociaal-psychologische benadering speelt de
experimentator de rol van leider, leraar, initiatiefnemer van het spel en
verschijnt het onderwerp als ondergeschikte, uitvoerder, student en
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slavendeelnemer van het spel. Het schema van het experiment, als we het
beschouwen als de activiteit van een experimentator, komt overeen met het
model van het neogeviorisme: stimulus - tussenliggende variabelen - reactie.
De experimentator geeft het onderwerp een taak (stimulans) en het onderwerp
(tussenvariabele) voert die uit. Als de onderzoeker geinteresseerd is in het
bevestigen (of weerleggen) van zijn hypothese, kan hij onbewust het verloop
van het experiment verstoren en de gegevens interpreteren. Hij zal er daarbij
voor zorgen dat het onderwerp "werkt onder de hypothese", waardoor alleen
voor de experimentele groep geprivilegieerde voorwaarden worden gecreéerd.
Dergelijke acties van de experimentator zijn de bron van artefacten.

De Amerikaanse psycholoog Rosenthal noemde dit fenomeen "Pygmalion
effect" naar een personage uit de Griekse mythe. (De beeldhouwer Pygmalion
van Kreta maakte een beeld van een mooi Galatea meisje. Ze was zo goed dat
Pygmalion verliefd werd op Galatea en de goden smeekte om het beeld tot leven
te brengen. De goden reageerden op zijn verzoeken). Een onderzoeker die
geinteresseerd is in het bevestigen van een theorie handelt onvrijwillig zodat
deze bevestigd kan worden. Maar dit effect kan worden gecontroleerd. Hiervoor
is het noodzakelijk om bij de uitvoering van het onderzoek de experimentele
assistenten te betrekken die het doel en’' de hypotheses van het onderzoek niet
kennen. De meest volledige controle’is het dubbel controleren van de resultaten
van andere onderzoekers die kritisch zijn voor de hypothese van de auteur van
het experiment. Maar zelfs ‘in dit geval zijn we niet gegarandeerd tegen
artefacten, omdat de controleurs dezelfde mensen zijn als de auteur van het
experiment.

N. Fridman noemde een wetenschappelijke mythe die tot de jaren '60 van de 20e
eeuw in de Amerikaanse psychologie heerste, de opvatting dat de procedure
voor het uitvoeren van experimenten hetzelfde is, en de experimentatoren zijn
even onpartijdig en gekwalificeerd. In feite zijn experimentatoren niet anoniem
of gezichtsloos, ze observeren, registreren en evalueren de resultaten van hun
experimenten op verschillende manieren.

Tegelijkertijd is het grootste probleem de verschillen in motivatie van de
proefpersonen. Ook al streven ze allemaal naar het leren van nieuwe dingen, hun
ideeén over de manieren, middelen en doelen van het leren zijn anders. Temeer
omdat onderzoekers vaak tot verschillende etnoculturele gemeenschappen
behoren. Tegelijkertijd dromen alle experimentatoren over het "ideale
onderwerp". Het "ideale onderwerp" moet een reeks passende psychologische
kwaliteiten hebben. Met andere woorden, gehoorzaam, intelligent, bereid tot
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samenwerking met de experimentator, in staat om te werken, vriendelijk, niet-
agressief, en verstoken van negativisme.

Een redelijk experimentator begrijpt dat deze droom niet haalbaar is. Als het
gedrag van de proefpersoon in het experiment echter afwijkt van de
verwachtingen van de onderzoeker, kan hij vijandigheid of irritatie aan de dag
leggen bij de proefpersoon. De specifieke verschijningsvormen van het
Pygmalion-effect zijn als volgt. Verwachtingen van de experimentator kunnen
leiden tot onbewuste handelingen die het gedrag van de proefpersoon
veranderen.

Rosenthal, de bekendste expert op het gebied van de invloed van de
persoonlijkheid van de onderzoeker op het verloop van het onderzoek, vond dat
de significante invloed van de experimentator op het resultaat van het
experiment werd onthuld in experimenten met leren, in de diagnose van
vaardigheden, in psychofysische experimenten, in het bepalen van de reactietijd,
in het uitvoeren van projectieve testen (Rorschach-test), in laboratoriumstudies
van de arbeidsactiviteit, in de studie van de sociale perceptie.

De verwachtingen van de experimentator worden op de volgende manieren aan
het onderwerp overgebracht.

Ten eerste, omdat de bron van invloed onbewuste houdingen zijn, komen deze
tot uiting in de parameters van het gedrag van de experimentator, die onbewust
worden gereguleerd. Dit zijn in de eerste plaats mimics en pantomimics
(hoofdknikken, glimlachen, enz.).

Ten tweede spelen "paralinguistische" spraaktechnieken een belangrijke rol in
de beinvloeding van het onderwerp. Namelijk, intonatie tijdens het lezen van
instructies, emotionele toon, expressie, enz. (Met name bij dierproeven kan de
experimentalist onbewust de manier van omgaan met dieren veranderen). De
invloed van de experimentator voor het experiment is vooral sterk bij de keuze
van de proefpersonen, het eerste gesprek, het lezen van de instructies. In de loop
van het experiment is de aandacht van de experimentator voor de handelingen
van het onderwerp van groot belang. Volgens experimentele studies verhoogt
deze aandacht de productiviteit van de activiteit van het onderwerp. Op deze
manier creéert de onderzoeker de primaire houding van het onderwerp ten
opzichte van het experiment en vormt hij een houding ten opzichte van zichzelf.

Het is bekend dat het "eerste indruk effect' leidt tot het feit dat alle verdere
informatie die niet overeenkomt met het gecreéerde beeld als willekeurig kan
worden weggegooid. De verwachtingen van de experimentator worden ook
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beinvloed wanneer hij de resultaten van het experiment registreert. In het
bijzonder is het effect van de relatie van de onderzoeker op de door hem
gemaakte fouten bij het vastleggen van de resultaten van het experiment
vastgesteld. Het experiment was gewijd aan het bestuderen van het "fenomeen
van de telepathie". Er zijn twee gelijke groepen mensen geselecteerd die wel en
niet in telepathie geloven. Ze werden gevraagd om de resultaten op te nemen
van de pogingen van het onderwerp om de inhoud van de "telepathische
boodschap" van een ander onderwerp te raden. Degenen die in telepathie
geloofden, verhoogden het aantal gissingen met gemiddeld 63%, terwijl degenen
die niet in telepathie geloofden, het aantal gissingen met 67% verminderden. Het
effect van wachten manifesteert zich niet alleen in het vastleggen van de
resultaten van menselijk handelen, maar ook in dierproeven.

L.Berger heeft de volgende soorten experimentele fouten in de evaluatie van de
prestaties van het onderwerp geidentificeerd.

1. Onderrapportage van zeer goede resultaten. De reden hiervoor is dat de
onderzoeker onbewust de gegevens van het onderwerp "koppelt" aan zijn of haar
eigen prestaties. Overschatting van lage scores is ook mogelijk. In ieder geval
wordt de schaal vervormd en gecomprimeerd omdat de marginale resultaten
dicht bij de gemiddelden liggen.

2) Vermijden van extreme scores (zowel laag als hoog). Het effect is hetzelfde -
het groeperen van de gegevens boven het gemiddelde.

3. Het overschatten van de betekenis van één proefpersoonseigenschap of één
baan in een reeks. Door het prisma van deze setting worden de persoonlijkheid
en de taken geévalueerd.

4. Overschatting van de waarde van de faak die volgt na de selectie van de
persoonlijkheidskenmerken van de proefpersoon die essentieel zijn voor de
experimentator.

5. 5. Een gelijkaardig geval, maar de evaluatie wordt bemiddeld door het
concept van de  connectie of het verzet van  bepaalde
persoonlijkheidskenmerken.

6. Fouten als gevolg van de invloed van gebeurtenissen die emotioneel
gerelateerd zijn aan een specifiek onderwerp.

Onderzoekers proberen meer specifieke afhankelijkheden van het resultaat van
het experiment te identificeren op de persoonlijkheid van de experimentator en
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stellen drie opties voor om de vraag naar de "verstorende" invloed van de
experimentator op de resultaten te beantwoorden.

o Het onhaalbare ideaal van de experimentele psychologie - de invloed van
de experimentator is nooit aanwezig of onbeduidend en kan verwaarloosd
worden. De hypothese is niet aannemelijk.

o De persoonlijkheid van de experimentator heeft altijd en voortdurend
invloed op het verloop en de resultaten van het experiment. In dit geval kan het
effect worden beschouwd als een systematische meetfout - een constante, het is
gemakkelijk om er rekening mee te houden, dat wil zeggen "tussen haakjes".

° Dit effect manifesteert zich op verschillende manieren, afthankelijk van
het type experiment, de persoonlijkheid van de experimentator en de
persoonlijkheid van het onderwerp. Boekhouding wordt een complexe taak van
het identificeren en controleren van een groot aantal relevante psychologische
variabelen in elk specifiek experiment. Het is experimenteel vastgesteld dat de
invloed van de persoonlijkheid van de experimentator maximaal is in
experimenten op de psychologie van de persoonlijkheid en de sociale
psychologie en minimaal in psychofysiologische en psychofysische
experimenten, onderzoeken van de zintuiglijke en perceptie. De "gemiddelde"
invloed wordt waargenomen bij het onderzoek naar "globale" individuele
processen - intellect, motivatie, besluitvorming, enz.

Methoden voor de boekhouding en de controle van de invloed van de
experimentator op het resultaat van het experiment.

Ongeveer 98% van de psychologen beschouwt de invloed van de experimentator
als een ernstig methodologisch probleem. In feite wordt echter veel minder
aandacht besteed aan zijn controle en boekhouding dan aan de aanwezigheid van
goed meubilair, verlichting en schilderen van de laboratoriummuren.

A. Anastasi is van mening dat in het merendeel van de correct uitgevoerde
studies de invloed van deze factoren praktisch onbeduidend is en beveelt aan om
deze te minimaliseren, niet om zijn toevlucht te nemen tot methodologisch
onderzoek, maar om het gezond verstand te gebruiken. Als dit niet lukt, is het
noodzakelijk om de invloed van de experimentator in overweging te nemen bij
het beschrijven van de omstandigheden van het experiment. De volgende
methoden om de invloed van de experimentator te controleren worden het
vaakst aanbevolen en gebruikt.
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I. Automatisering van het onderzoek. De invloed van de experimentator
blijft behouden tijdens de rekrutering en het eerste gesprek met het onderwerp,
tussen afzonderlijke series en op de "output".

2. Deelname van experimentatoren die het doel van het onderzoek niet
kennen (al eerder beschreven als "dubbelblinde ervaring"). Experimenters
maken aannames over de intenties van de eerste onderzoeker. Het effect van
deze veronderstellingen moet worden gecontroleerd.

3. Deelname van verschillende experimentatoren en gebruik van een plan
dat het mogelijk maakt om de invloedsfactor van de experimentator te
elimineren.

4. Het probleem van de selectiecriteria voor proefpersonen en het
maximumaantal controlegroepen blijft bestaan.

De invloed van de experimentator is totaal niet te achterhalen, omdat deze in
tegenspraak is met de essentie van het psychologische experiment, maar kan tot
op zekere hoogte wel overwogen en gecontroleerd worden.

Vragen voor discussie

1. Het normatieve karakter van het psychologische experiment.

2. Experimenteren in termen van verschillende benaderingen.

3. De rol van de onderzoeker in het experiment.

4. Soorten experimentatorfouten.

5. Belangrijkste methoden om de invloed van de experimentator te controleren

6. Het effect van de eerste indruk.

2.5.3 Het onderwerp: zijn activiteiten in het experiment

Het experiment, waarbij het object de menselijke psyche is en het subject een
concrete sfeer van menselijke psyche, verschilt in zoverre dat het niet kan
worden uitgevoerd zonder het subject te betrekken in een gezamenlijke activiteit
met de experimentator. Een onderwerp moet niet alleen de doelstellingen van
het onderzoek kennen (niet noodzakelijkerwijs de ware), maar ook begrijpen
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wat en voor wat hij of zij in de loop van het experiment moet doen, bovendien -
deze activiteit persoonlijk accepteren.

Vanuit het oogpunt van het onderwerp is het experiment een onderdeel van zijn
persoonlijke leven (tijd, acties, inspanningen, enz.), dat hij met de
experimentator communiceert om een aantal van zijn persoonlijke problemen op
te lossen. Het onderwerp kan actief zijn in leren, spelen, werken en
communiceren. Zijn activiteit is emotioneel of creatief. In ieder geval moet hij
of zij dit spontaan of opzettelijk kenbaar maken, zodat de experimentator zijn of
haar onderzoeksproblemen kan oplossen.

Daarom hebben sommige onderzoekers de neiging om een experiment in de
psychologie "vanuit het oogpunt van het onderwerp" te definiéren als de
activiteit van het onderwerp of de onderwerpen die door de experimentator
worden georganiseerd om een gedragstaak uit te voeren. Afhankelijk van de
doelstellingen van het experiment en de specifieke kenmerken van de groep van
onderwerpen (leeftijd, geslacht, gezondheid, enz.) kunnen de taken creatief,
arbeid, spel, educatief, enz. zijn. Maar altijd, als we het experiment vanuit het
perspectief van het onderwerp bekijken, is het een model van echte activiteit.
Daarom is er in elk experiment een element van spel, imitatie van de
levenssituatie. Maar elk experiment is 00k een "spelletje serieus", want we
krijgen geen parallel leven. Het betekent dat het proces en het resultaat van het
onderzoek invloed hebben op het leven van het onderwerp. Bovendien is hij of
zij van plan om door zijn of haar deelname enkele persoonlijke problemen op te
lossen.

De communicatie tussen de proefpersoon en de experimentator is een
noodzakelijke voorwaarde voor de organisatie van hun gezamenlijke activiteit
en de regulering van de activiteit van de proefpersoon. Een mens wordt in het
experiment opgenomen als een integraal wezen. Daarom moet bij de organisatie
van een experiment rekening worden gehouden met de belangrijkste, op dit
moment bekende, psychologische regelmatigheden die het menselijk gedrag
bepalen onder omstandigheden die overeenkomen met de experimentele.

Gezien het experiment als een activiteit van het onderwerp, kiest G.E.Zhuravlev
verschillende plannen van zijn beschrijving:

1. Fysiek. Personen die aan het experiment deelnemen; voorwerpen die door
de proefpersoon worden gemanipuleerd of getransformeerd; middelen die ter
beschikking van de proefpersoon staan; voorwaarden waaronder het experiment
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plaatsvindt. Vergelijkbare componenten worden onderscheiden in de activiteiten
van de experimentator.

2. Functioneel. Werkwijzen die voor de testpersoon zijn voorgeschreven;
noodzakelijk competentieniveau van de testpersoon; criteria voor de beoordeling
van de kwaliteit van de activiteit van de testpersoon; tijdskenmerken van de
activiteit van de testpersoon en het uitvoeren van het experiment.

3. Symbolische symboliek (instructie aan de proefpersoon). Beschrijving:
doeleinden van het onderzoek en doelstellingen van de activiteit van het
onderwerp; manieren en regels van handelen; communicatie met de
experimentator; kennismaking met motivatie, betaling, enz.

Zoals reeds opgemerkt, is het belangrijkste punt dat een psychologisch
experiment waarbij mensen betrokken zijn, onderscheidt van andere soorten
natuurwetenschappelijk onderzoek, de aanwezigheid van instructies. Een
persoon die wordt getest, verplicht zich bij ontvangst te goeder trouw aan alle
eisen te voldoen. Soms wordt de instructie gereduceerd (bij experimenten met
baby's, patiénten van de kliniek voor  geestesziekten, etc.), maar de
communicatie van het onderwerp met de experimentator vindt altijd plaats. De
persoon die de instructie ontvangt moet de taak begrijpen en aanvaarden. Als hij
of zij de taak niet begrijpt, zal hij of zij de in de instructie vermelde handelingen
verkeerd uitvoeren. Om het begrip van de instructie te controleren, worden niet
alleen de proefpersonen . geinterviewd, maar wordt ook een korte
vooropleidingsserie in het experiment opgenomen. Het succesvol uitvoeren van
handelingen in een controlereeks dient als criterium voor het begrijpen van de
instructie.

Aan het einde van de experimentele reeks worden interviews afgenomen om de
moeilijkheden bij het uitvoeren van de taak en de redenen voor afwijkingen van
de proefpersonen van de eisen van de instructie te achterhalen. Een proefpersoon
mag de experimentele taak niet aanvaarden en weigeren deze uit te voeren.
Erger nog, als door misverstand of afwijzing van de taak het onderwerp de
externe objectieve taak vervangt door zijn, subjectieve taak. De experimentator
moet ervoor zorgen, door het uitvoeren van een post-experimenteel interview,
dat een dergelijke vervanging niet plaatsvindt. De beschrijving van de structuur
van de activiteit van het onderwerp is een integraal onderdeel van de norm van
het experiment.

Het onderwerp moet deze norm, de identiteit van de experimentator waarnemen,
begrijpen en accepteren en de relevante activiteiten uitvoeren. Deze activiteit
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wordt gereduceerd tot het uitvoeren van bepaalde taken met behulp van een
instrumentarium dat de experimentator varieert in de loop van het overwinnen
van obstakels (hindernissen, lawaai, moeilijkheden) die hij ook verandert.
Onafhankelijke variabelen zijn de middelen, obstakels en doelen die de
experimentator aan de experimentator presenteert.

De menselijke psyche is een holistisch systeem. Daarom worden het verloop en
het resultaat van een psychologisch experiment niet alleen beinvloed door de
bestudeerde kant van de psyche van het onderwerp, maar ook door de hele
psyche. Daarom is het noodzakelijk om rekening te houden met een veel groter
aantal psychische verschijnselen dan op basis van de hypothese van het
onderzoek noodzakelijk is. Tegelijkertijd is het probleem van het begrijpen en
accepteren van de taak geenszins triviaal.

Bijvoorbeeld, bijna alle kritiek op J.'s interpretatie. De resultaten van Piaget's
klassieke experimenten komen erop neer dat hij kinderen een taak in
"volwassen" vorm aanbood die voor hen niet toereikend was. De kinderen
begrepen de taak eenvoudigweg niet en gaven antwoorden, waarbij ze de
objectieve taak van de experimentalist verving door zijn eigen subjectieve taak.
Echter, zodra de experimenten geformuleerd-dezelfde taak voldoende om het
kind het leven ervaring, Piaget's verschijnselen "verdwenen". 56-jarige kinderen
begonnen het niveau van de cognitieve ontwikkeling aan te tonen dat
overeenkomt met het stadium van specifieke operaties.

Bij het meten van de reactietijd verschijnt de klassieke variant "instructie-
effect". Experimenters weten dat de instructie die het onderwerp aanpast om een
signaal te detecteren de reactietijd verhoogt, en de instructie die de snelste
reactie vereist, versnelt de reactie. Daarnaast kunnen de proefpersonen zelf
verschillen in welke installatie (motor of sensor) hen domineert.

Vragen voor discussie:

1. Een experiment vanuit het perspectief van het onderwerp.

2. Communicatie als een manier om een experimentele situatie te organiseren.
3. Plannen om een psychologisch experiment te beschrijven.

4. Instructie als sleutelelement van de experimentele situatie.

5. Integrale psyche als doorslaggevende factor in de experimentele situatie.
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6. "De J. Piaget Fenomenen" als voorbeeld van verkeerde instructie.

2.5.4. De persoonlijkheid van de proefpersoon en de situatie van het
experiment

Een psychologisch experiment is een ontmoeting tussen het onderwerp of de
onderwerpen en de experimentator. Het wordt echter gevolgd door een
scheiding. De situatie van het experiment kan zowel van de externe kant ("input"
en "exit" van de situatie) als van de interne kant (wat er tijdens het experiment is
gebeurd) worden beschouwd. Een persoon reageert niet alleen op het experiment
als een bepaald onbegrijpelijk geheel, maar identificeert het ook met een of
andere klasse van real life situaties, waar hij of zij mee te maken heeft, en bouwt
70 zijn of haar gedrag op.

Tegelijkertijd rekruteert de experimentator niet alleen een representatieve groep
en verdeelt deze in gerandomiseerde subgroepen, zoals een fokker-bioloog doet,
maar betrekt hij ook actief mensen bij het experiment. Het betekent dat de
onderzoeker niet onverschillig staat  tegenover de ongecontroleerde
psychologische kenmerken die mensen die betrokken zijn bij het onderzoek
onderscheiden van alle anderen. Welke motieven werden zij aangemoedigd om
als proefpersonen deel te nemen aan de psychologische studie. Een proefpersoon
kan vrijwillig of gedwongen deelnemen aan een studie, buiten zijn of haar wil
om. Door deel te nemen aan een "natuurlijk experiment" weet een proefpersoon
misschien niet dat hij of zij een proefpersoon is geworden.

Waarom doen mensen vrijwillig mee aan het onderzoek? Het probleem is om de
motivatie van de proefpersonen vrijwilligers te achterhalen. In de klassieke
experimenten met sensorische deprivatie bleek dat de helft van de proefpersonen
akkoord ging om deel te nemen aan experimenten (lange en vermoeiende),
alleen gedreven door nieuwsgierigheid. Het onderwerp wil vaak iets nieuws
over zichzelf leren. Met name om de relatie met anderen te begrijpen.

Vrijwillige deelname aan het experiment wordt genomen door vakken die geld
willen verdienen, krediet willen krijgen (in het geval van psychologiestudenten).
Ze worden vaak gedreven door eenvoudige nieuwsgierigheid of door overreding
van vrienden. En het is zeer zeldzaam dat het onderwerp gewoon '"de
wetenschap wil dienen". Er is uitgebreide literatuur over de
persoonlijkheidskenmerken van de proefpersoon vrijwilligers.
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Het is anders als het onderwerp gedwongen wordt deel te nemen aan een
experiment. Studies over dit probleem tonen aan dat de meeste proefpersonen
die gedwongen werden om aan het experiment deel te nemen, ertegen waren,
kritisch waren over het experiment en dat de experimentator vijandig en
wantrouwend was. Vaak proberen ze het plan van de experimentator te
vernietigen, om het te "outplayen". Dergelijke experimentatoren zien de situatie
van het experiment als een conflict. Helaas worden er meestal experimenten
uitgevoerd met proefpersonen die gedwongen worden om deel te nemen. En
slechts ongeveer 7% van de betrokkenen bij het onderzoek zijn vrijwilligers.

Psychologen zijn al lang geinteresseerd in wat de vrijwilligersproefpersoon is en
zijn tot de conclusie gekomen (Rosenthal) dat de vrijwilligersproefpersoon zich
vooral op een aantal persoonlijke kenmerken onderscheidt van de onvrijwillig
aangetrokken proefpersoon:

1. een hoger opleidingsniveau;

2. de hoogste sociale klasse status;

3. een hoger niveau van intelligentie;

4. een meer uitgesproken behoefte aan sociale acceptatie;
5. met meer socialiteit.

Afgezien van het feit dat het onderwerp in de onderzoekssituatie wordt
opgenomen, komt hij of zij eruiteindelijk wel uit. Op het eerste gezicht moet de
onderzoeker zich daar geen zorgen over maken, want hij heeft zijn problemen
opgelost. Maar dit is niet altijd het geval voor het onderwerp. Een onderwerp dat
geinteresseerd is in het verkrijgen van sociale goedkeuring kan het niet krijgen.
Degenen die graag hun bekwaamheid willen tonen, kunnen de taak slecht
uitvoeren, enz. Met andere woorden, het onderwerp wordt vaak alleen gelaten
met dezelfde problemen die hem of haar ertoe hebben aangezet om deel te
nemen aan het experiment.

Daarnaast doet hij ervaring op met deelname aan experimentele psychologische
activiteit en wordt hij gedefinieerd in emotionele houding ten opzichte van
psychologische experimenten, psychologen en psychologie in het algemeen.
Zolang de psychologie niet zo populair was, was het mogelijk om het te
verwaarlozen. Vandaag de dag is informatie over psychologie van de kant van
de proefpersonen echter in staat om zich een mening te vormen over de
psychologie in de maatschappij en om te dienen als een hulp of een obstakel bij
het initiéren van onderzoekswerk.
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De competentie van het onderwerp kan van invloed zijn op zijn of haar gedrag
en resultaten bij deelname aan andere psychologische studies. In de regel
evalueren psychologen een competent subject negatief, er is zelfs de term
"verwend subject”, d.w.z. iemand die het schema van het experiment kent en in
staat is de resultaten "onder hypothese" (of tegen) te reproduceren. Daarom
geven de meeste experimentatoren de voorkeur aan "naieve proefpersonen”.

M.Metlin introduceerde de classificatie en verdeelde alle onderwerpen in
positief, negatief en vertrouwenwekkend. Meestal geven experimenten de
voorkeur aan het eerste en het laatste. Het onderzoek kan worden uitgevoerd met
deelname van niet alleen vrijwilligers of dwangarbeiders, maar ook anoniem en
met mededeling van hun paspoortgegevens aan de proefpersonen. Aangenomen
wordt dat bij anoniem onderzoek de proefpersonen opener zijn, wat vooral van
belang is bij persoonlijke en sociaal-psychologische experimenten. Het blijkt
echter dat in de loop van het experiment niet-anonieme proefpersonen meer
verantwoordelijk zijn voor de activiteit en de resultaten.

De oplossing van een wetenschappelijk en praktisch (diagnostisch) probleem
komt meestal neer op een bepaalde verandering in het lot van het onderwerp: hij
of zij kan al dan niet worden aangenomen, in het hoger onderwijs, een
behandeling voorschrijven of niet<voorschrijven, enz. "Toegang" tot een
psychodiagnostische situatie wordt gekenmerkt door "externe" en "interne"
motivatie die de proefpersoon-motiveert om deel te nemen aan het examen. In
het eerste geval wordt hij of zij gedwongen zich te laten onderzoeken, in het
tweede geval wordt hij of zij vrijwilliger. De eerste parameter die de
psychodiagnostische situatie beschrijft is dus de
"vrijwilligheid/dwangzaamheid" van de deelname van de proefpersoon aan het
experiment. Het is duidelijk dat het onderwerp van de keuze, met vrijwillige
deelname, het onderwerp is van een andere persoon (de psycholoog zelf,
psychodiagnose, vertegenwoordigers van de administratie, artsen, etc.).

Aan het einde van het onderzoek kan de proefpersoon de resultaten verkrijgen
en op basis daarvan zijn of haar gedrag en levensweg bepalen. Anders wordt zijn
of haar levenspad veranderd door een andere persoon (psycholoog,
psychodiagnosticus, beheerder, enz.). In dit geval hangt de beslissing van de
beheerder of personen aan wie de psycholoog de gegevens heeft toevertrouwd
niet af van verdere handelingen van de betrokkene, maar wordt deze slechts
bepaald door de wil van anderen. Bijgevolg is in het eerste geval het onderwerp
van keuze (besluitvorming) het onderwerp van de proefpersoon, terwijl in het
tweede geval het onderwerp van keuze (besluitvorming) een andere persoon is.
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Als bepalende factor voor de testsituatie is het onderwerp van de beslissing: het
onderwerp of een andere persoon.

Deze functie kenmerkt zowel de '"ingang" als de '"uitgang" van een
psychodiagnostische situatie. Er zijn dus vier extreme varianten van
wetenschappelijk-praktische ~ psychodiagnostische  problemen  (situaties)
theoretisch mogelijk.

1. Vrijwillige deelname aan het experiment, onafhankelijke keuze van verder
levensgedrag.

2. Gedwongen deelname, onafthankelijke gedragskeuze.
3. Gedwongen deelname, keuze van gedrag na het onderzoek wordt opgelegd.

4. Vrijwillige deelname aan het onderzoek, keuze van verder gedrag wordt
opgelegd.

Volgens deze classificatie zijn er vier soorten psychodiagnostische situaties
mogelijk die zich in de psychologische praktijk voordoen.

Type I. De situatie van het vrijwillig psychologisch overleg. Een persoon die uit
eigen vrije wil contact opneemt met een hulpverlener, die vertrouwt op de
competentie van de hulpverlener, verbindt zich ertoe openhartig te zijn en actief
deel te nemen aan het besluitvormingsproces. Een typische vorm van
psychologische begeleiding is gezins- en huwelijkstherapie. In de regel blijft de
uiteindelijke keuze voor toekomstig gedrag bij de klant.

Type II. Professionele selectie, psychologische selectie in onderwijsinstellingen,
enz. Het is aan de examinandus om te beslissen of hij/zij een opleidings- of
trainingsprofiel kiest, maar als de testopdrachten eenmaal zijn afgerond, kan dit
geen invloed meer hebben op de uitkomst van de situatie.

Type III. Massale enquétes waaraan verplicht moet worden deelgenomen
(sociologisch, demografisch, enz.). Veel psychologische informatieonderzoeken
die bij besluit van de overheid of publieke organisaties worden uitgevoerd,
vallen onder dit type wanneer diagnostische informatie aan de proefpersonen
wordt gerapporteerd. Dit kan worden beschouwd als een enquéte onder
psychologiestudenten die betrokken zijn bij psychologische experimenten, met
name bij de ontwikkeling van testmethoden.

Type IV. Veel diagnostische situaties die zich voordoen in het dagelijkse werk
van de psycholoog en die zich voordoen in het dagelijks leven. Hier wordt de
beslissing over het lot van het onderwerp genomen naast zijn of haar wil en
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verlangen. Dergelijke situaties omvatten de certificering van leidinggevend en
technisch personeel. Ook de verplichte beoordeling, met name de forensische
beoordeling, wordt als een dergelijke situatie beschouwd.

Naast de "externe" organisatie van de experimentele onderzoekssituatie is er ook
een "interne" organisatie. Het kan worden gedefinieerd door de stijl van
communicatie tussen het onderwerp en de experimentator. De invloed van de
eigenaardigheden van de "interne" structuur van de situatie op het gedrag van
het onderwerp is belangrijker dan die van de "externe" situatie.

Rekening houden met de invloed van sociaal-psychologische factoren op het
resultaat van experimenteel onderzoek is uiterst moeilijk.

De eerste richting van artefactcontrole is gericht op het bevrijden van de
invloed van bijkomende factoren van de experimentele situatie,
persoonlijkheden van de proefpersoon en de experimentator tijdens de studie
van de psyche. Deze manier houdt echter geen verband met de psychologische
analyse van de experimentele situatie en leidt niet tot in psychologisch
taalgebruik geformuleerde conclusies. Daarom is deze richting praktisch
nutteloos voor het oplossen van de besproken problemen.

De tweede richting houdt verband met de constructie van substanti€¢le modellen
van interactie van het onderwerp met een situatie en het in overweging nemen
van de invloed van psychologische factoren in psychologische experimenten.
Maar het hoofdprobleem dis nog niet opgelost: hoe wordt de betekenis van de
invloed van de factoren van de experimentele situatie en het relatieve "gewicht"
van deze invloed bepaald. Hier is het een kwestie van het creéren van de
ecologisch geldige geformaliseerde modellen van psychologische experimenten.
Dit soort problemen wordt door specialisten van vele natuurwetenschappen
opgelost.

Tegelijkertijd werd vastgesteld dat de invloed van de experimentele
situatiefactor niet kan worden genegeerd. Het is een onmisbare voorwaarde voor
het uitvoeren van een psychologisch experiment. In de praktijk worden studies
zo georganiseerd en uitgevoerd dat de invloed van bekende sociaal-
psychologische factoren minimaal is en verwaarloosd kan worden. Hier helpt de
individuele vaardigheid en intuitie van de experimentator.

Maar het lukt niet altijd. Het is goed als de experimentator als ervaren
volwassene in een normale emotionele staat verkeert, die vergelijkbaar is met
hem op het gebied van sociale status, culturele, nationale en raciale atkomst. Het
is goed als de omstandigheden van het experiment de eer en de waardigheid van

73



het onderwerp niet aantasten en hij geen gevoelens voor de experimentator
voelt.

In alle andere gevallen is het mogelijk om het gebruik van kunstmatige
methoden voor het uitvoeren van het experiment aan te bevelen, en indien dit
niet mogelijk is, dan de situatie van het experiment en alle veronderstelde
sociaal-psychologische factoren in detail te analyseren. Dat wil zeggen,
mogelijke oorzaken van artefacten.

Vragen voor discussie:

1. Eigenaardigheden van de motivatie van de proefpersonen.
2. Kenmerken van de proefpersoon vrijwilliger.

3. Classificatie van de proefpersonen.

4. Vier soorten psychodiagnostische situaties.

5. Het eerste gebied van artefactcontrole.

6. Tweede lijn van artefactcontrole.

2.6. PROCEDURE EN BELANGRIJKSTE KENMERKEN VAN HET
PSYCHOLOGISCH EXPERIMENT

2.6.1. Organisatie en uitvoering van een pilotstudie

Alle methoden die worden gebruikt om empirische gegevens te verkrijgen
kunnen grofweg worden onderverdeeld in actief en passief.

De eerste omvat alle soorten experimenten en quasi-experimenten. Deze laatste
omvatten observatie, klinische methode, methode van activiteitenanalyse,
meetmethode, correlatiemethode, methode van informatieverzameling,
"archiefmethode'', enz. Met behulp van de methoden van de eerste groep roept
de onderzoeker actief een fenomeen of proces op en verandert het, dat het object
beinvloedt. Met behulp van de methoden van de tweede groep registreert hij
alleen natuurlijke processen en fenomenen.
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Gedrag kan direct of indirect worden vastgelegd met behulp van geschikte
opnametools (vragenlijst, test, enz.). Het is mogelijk om het onderwerp direct (in
de loop van een interview) of indirect te beinvloeden door de activiteiten van
het onderwerp in het laboratoriumexperiment te organiseren met behulp van
onderzoeksinstrumenten (apparaten, taken, etc.).

Een onderzoeker kan gebruik maken van een natuurwetenschappelijke
benadering van het onderzoek of van een "methode van begrijpen". De
"methode van begrijpen" is een directe interpretatie van het gedrag van een
subject, zijn of haar innerlijke wereld door het inleven in of het herscheppen van
de psyche die door de eigen subjectieve realiteit van de onderzoeker wordt
bestudeerd.

Bewaking kan een belangrijke rol spelen bij het gebruik van hulpmiddelen voor
video-opname, bandopnames, enz. In de omstandigheden van het experiment en
tijdens de meting voert het onderwerp actief de taken van de onderzoeker uit,
maar tijdens de observatie worden dergelijke taken niet aan het onderwerp
toegewezen en gedraagt hij zich altijd natuurlijk.

Er is nog een ander criterium om onderzoeksmethoden in twee grote groepen te
onderscheiden. Het criterium van conformiteit van de methode is ideaal
onderzoek. Dit criterium maakt een onderscheid tussen de volgende methoden
van onderzoeksorganisatie:

Experimentele studie, systematische observatie en correlatiestudie. Hun
eigenaardigheid is dat de onderzoeker probeert causale of correlatieve verbanden
te leggen tussen de belangrijkste variabelen door externe variabelen te
controleren. Daartoe selecteert hij doelbewust groepen van geteste of
geobserveerde personen en plant hij de volgorde van zijn handelingen op een
bepaalde manier.

2. Natuurlijke experimenten, observatie, gesprekken, klinische methode,
methode van beschrijving van individuele gevallen, enz. worden gebruikt om
de eigenaardigheden van het menselijk gedrag te onthullen. Ze dienen als bron
voor empirische generalisaties en inductieve hypothesen, die later een materiaal
voor theoretische redeneringen kunnen worden en in kritische experimenten
kunnen worden getest. De methoden voor de controle van variabelen
(onafhankelijk, afthankelijk, extern) worden niet systematisch toegepast, hoewel
het mogelijk is om complexe technieken voor de fixatie van gegevens te
gebruiken (observatiekaarten, audio- en videoapparatuur, tests, etc.).

75



3. Quasi-experiment. "Intermediair" tussen natuurlijke methoden en methoden
waarbij een strikte controle van de variabelen wordt toegepast. Onder quasi-
experiment wordt geaccepteerd om een dergelijke methode te begrijpen waarbij
het onmogelijk is om het normatieve schema dat kenmerkend is voor het ideale
experiment volledig te realiseren. Deze nadelen kunnen gedeeltelijk worden
gecompenseerd door gebruik te maken van speciale quasi-experimentele
plannen.

Traditioneel wordt experimenteel onderzoek gecontrasteerd met alle niet-
experimentele methoden die in de methodologie van de wetenschap worden
overwogen vanuit het standpunt dat ze niet voldoende zijn om een volledig
experimenteel onderzoek te worden.

Oké, F.-J. McGeagan is als volgt tegen de experimentele methode:
e aan de klassieke klinische methode;

e tot een natuurlijke waarneming;

e een onderzoek;

e om onderzoek te archiveren;

e om een verband te leggen;

e tot een quasi-experiment.

M.V. Metlin geeft een andere lijst van methoden die tegen het experiment
ingaan:

o Een natuurlijke waarneming waar een veldstudie en een (natuurlijk)
experiment aan grenzen.

o Het onderzoek.

° Correlatieonderzoek.

o Archiefonderzoek.

o Studie van individuele (enkelvoudige) gevallen (case-study of case-
history).

P.K.Cozby contrasteert het experiment met de correlatiemethode en de pre-
experimentele methoden: survey, veldobservatie en veldexperiment. Hij gaat
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apart in op de meetmethoden, waaronder de archiefmethode, de zelfevaluatie
(self-assessment) en het testen.

Experimenteel onderzoek in de psychologie onderscheidt zich van andere
methoden doordat de experimentator actief de waarden van de onafhankelijke
variabele verandert, terwijl andere methoden alleen geselecteerde niveaus van
de onafhankelijke variabele kunnen registreren. De aanwezigheid van de hoofd-
en controlegroepen van proefpersonen is een ideale variant van experimenteel
onderzoek. In niet-experimentele studies zijn in de regel alle groepen gelijk, dus
worden ze vergeleken.

Op formele gronden worden verschillende soorten experimenteel onderzoek
onderscheiden. Er wordt onderscheid gemaakt tussen een
onderzoeks(zoek)experiment en een confirmatie(confirmatie)experiment. Hun
verschil wordt bepaald door het niveau van probleemontwikkeling en de
beschikbaarheid van kennis over de relatie tussen afhankelijke en onathankelijke
variabelen.

Een (verkennend) experiment wordt uitgevoerd wanneer niet bekend is of er een
causaal verband bestaat tussen een onafhankelijke variabele en een afthankelijke
variabele. Daarom is het onderzoeksexperiment gericht op het testen van de
hypothese dat er al dan niet een causaal verband bestaat tussen de variabelen A
en B.

Als er informatie is over het bestaan van een kwalitatieve relatie tussen twee
variabelen, dan wordt er een hypothese gemaakt over het type van deze relatie.
De onderzoeker voert vervolgens een bevestigend experiment uit, dat het type
functionele kwantitatieve relatie tussen onafhankelijke en afhankelijke
variabelen aan het licht brengt.

Het experimentele onderzoeksalgoritme Ziet er 7o uit:

1. De hypothese van een kwalitatief oorzakelijk verband A en B is
geformuleerd.

2. Er is een zoekexperiment aan de gang.

3. Als de kwalitatieve hypothese niet kan worden bevestigd, wordt een andere
kwalitatieve hypothese voorgesteld en wordt een nieuw zoekproef uitgevoerd;
als de kwalitatieve hypothese wordt bevestigd, wordt een kwantitatieve
functionele hypothese voorgesteld.
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4. Er wordt een bevestigingsexperiment uitgevoerd.

5. Een hypothese over het type relatie tussen variabelen wordt geaccepteerd (of
afgewezen) en verduidelijkt.

In de psychologische onderzoekspraktijk worden de concepten "kritisch

experiment", "pilootproject”, "veldexperiment" (of "natuurlijk experiment") ook
gebruikt om verschillende soorten experimenteel onderzoek te karakteriseren.

Er wordt een kritisch experiment uitgevoerd om alle mogelijke hypothesen
tegelijkertijd te testen. Bevestiging van een van hen leidt tot een weerlegging
van alle andere alternatieven. De uitvoering van een kritisch experiment in de
psychologie vereist niet alleen een zorgvuldige planning, maar ook een hoog
niveau van wetenschappelijke theorieontwikkeling. Aangezien in de
natuurwetenschappelijke psychologie geen deductieve modellen maar
empirische (inductieve) generalisaties de overhand hebben, voeren onderzoekers
zelden een kritisch experiment uit.

Een "'pilot-experiment'' (proef, eerste experiment.of serie experimenten) wordt
uitgevoerd om een basishypothese, onderzoeksbenaderingen, plannen, etc. te
testen. Meestal wordt een pilot-experiment uitgevoerd voor een "groot",
moeizaam experimenteel onderzoek, om later geen tijd en geld te verspillen. De
pilotstudie wordt uitgevoerd op een kleinere steekproef van proefpersonen,
volgens een gereduceerd plan, en zonder strikte controle van externe variabelen.
De betrouwbaarheid van de gegevens uit de pilotstudie is laag. Maar de
uitvoering ervan maakt het mogelijk om grove fouten met betrekking tot
hypotheses, studieplanning, controle van variabelen, enz. te elimineren.
Daarnaast is het mogelijk om in de loop van de pilotstudie het "zoekgebied" te
verkleinen, de hypothese te concretiseren en de methodologie van de
"hoofdstudie" te specificeren.

Een (natuurlijk) veldonderzoek wordt uitgevoerd om de relatie tussen reéle
variabelen in het dagelijks leven (in re€le omstandigheden) te onderzoeken. Een
veldexperiment kan worden aangeduid als een quasi-experiment, aangezien het
onmogelijk is om externe variabelen strikt te controleren, groepen te selecteren
en proefpersonen binnen die variabelen te verdelen, een onafhankelijke
variabele te beheren en een afthankelijke variabele nauwkeurig te registreren.

Maar in sommige gevallen is een "veld" (natuurlijk) experiment de enige
mogelijke manier om wetenschappelijke informatie te verkrijgen (bijvoorbeeld
in de ontwikkelingspsychologie, ethologie, sociale psychologie, klinische of
arbeidspsychologie, etc.). Voorstanders van natuurlijke experimenten beweren
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dat een laboratoriumexperiment een kunstmatige procedure is, die "ecologisch"
ongeldige resultaten oplevert, alsof het onderwerp uit de context van het
dagelijks leven wordt "gehaald". Maar in veldstudies zijn er onmeetbaar meer
fouten en interferenties die de nauwkeurigheid en betrouwbaarheid van de
gegevens beinvloeden dan in laboratoriumstudies. Daarom moet een natuurlijk
experiment zo dicht mogelijk bij het schema van het laboratoriumexperiment
worden gepland en moeten de in het "veld" verkregen resultaten door middel
van strengere procedures dubbel worden gecontroleerd.

Experimenteel onderzoek in de psychologie wordt, net als in elke andere
wetenschap, in verschillende fasen uitgevoerd. Sommige zijn verplicht, andere
kunnen in sommige gevallen afwezig zijn, maar de volgorde van de stappen is
altijd hetzelfde.

Vragen voor discussie:

1. Classificatie van onderzoeksmethoden.

2. Experimenteren en andere methoden op’F.J. McGuigan.
3. Experimenteren en andere methoden op MV Metlin.

4. Soorten experimenteel onderzoek.

5. Het algoritme van experimenteel onderzoek.

6. Kiritische, aerobatische en veldtypes van experimenten.

De belangrijkste fasen van experimenteel onderzoek in de psychologie

1) Elke experimentele studie begint met de definitie van het onderwerp. Het
onderwerp beperkt het onderzoeksgebied, het scala aan problemen, de keuze van
het onderwerp, het object en de methode. De eerste fase van het onderzoek zelf
is echter de eerste formulering van een subjectief probleem. Een onderzoeker
moet zich duidelijk voorstellen waar hij of zij niet tevreden mee is in de
hedendaagse psychologische kennis, waar hij of zij de problemen voelt, welke
feiten en regelmatigheden niet verklaard kunnen worden, welke theorieén
tegenstrijdige verklaringen geven voor menselijk gedrag, enz.

De empirische studie wordt uitgevoerd in drie belangrijke gevallen:
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om de hypothese van het bestaan van fenomenen te testen;

om de hypothese te testen dat de fenomenen met elkaar verbonden zijn;
e om de hypothese van een oorzakelijk verband te testen.

2. Na de eerste formulering van het probleem komt de fase van het werk met
de wetenschappelijke literatuur. De onderzoeker moet zich vertrouwd maken
met empirische gegevens die door andere psychologen zijn verkregen en
probeert de redenen voor het fenomeen te verklaren. De eerste stap is het
zoeken naar definities van basisbegrippen die zijn opgenomen in
psychologische woordenboeken, maar ook in woordenboeken en encyclopedieén
over aangrenzende disciplines. Er zijn ook verwijzingen naar belangrijke
publicaties over het probleem. De volgende stap is het samenstellen van een
bibliografie over het onderwerp van onderzoek met behulp van
bibliotheekcatalogi. Het resultaat van het werk aan de literatuuroverzichting is
het verduidelijken van het probleem, het formuleren van een hypothese en een
idee, het plannen van het experimentele onderzoek. Het is mogelijk om van het
onderzoek af te zien omdat het probleem onoplosbaar kan zijn of juist zo
onderzocht dat er niets nieuws aan de bestaande resultaten kan worden
toegevoegd.

(3) De volgende fase is de formulering van het wetenschappelijke probleem,
de wetenschappelijke en experimentele hypothesen en de definitie van de
variabelen. De aanvankelijke 'formulering van het probleem heeft al de
varianten van de antwoorden op het probleem geimpliceerd (d.w.z. de
hypothese). In tegenstelling tot de theoretische hypothese is het wenselijk om
een experimentele hypothese te formuleren in de vorm van de volgende
uitspraak: "als ... ... dan... ».

4. De hypothese moet worden geconcretiseerd en geoperationaliseerd.
Operationalisering betekent dat de variabelen A en B die in de verklaring "als A,
dan B" zijn opgenomen, in het experiment moeten worden gecontroleerd.
Namelijk, A moet worden gecontroleerd door de experimentator, B moet
worden geregistreerd door de experimentator. De definitie van de variabelen in
termen van de experimentele procedure en hun operationalisering vervolledigen
de fase van het formuleren van de hypothese. Tegelijkertijd wordt het onderwerp
van de experimentele studie gespecificeerd.

We moeten niet vergeten dat de onderzoeker niet de psychische werkelijkheid
zelf controleert, maar de externe parameters van de situatie die de psyche van
het onderwerp beinvloeden. Bij het registreren van een onafhankelijke variabele
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gaat hij ervan uit dat er een functioneel verband bestaat tussen de
onafhankelijke variabele en de gedragsparameters. Deze uitspraak vormt het
belangrijkste uitgangspunt van elke experimentele psychologische studie.
Naast onafhankelijke en afhankelijke variabelen moeten ook externe variabelen
die van invloed kunnen zijn op de afhankelijke variabele worden gedefinieerd en
geoperationaliseerd.

5. Volgens de geformuleerde hypothese zou een onderzoeker een experimentele
toolkit moeten kiezen waarmee hij een onathankelijke variabele kan beheren
en een afhankelijke variabele kan registreren. In dit geval gaat het om een
specifieke techniek en meetapparatuur van het psychologisch experiment.
Bovendien moeten de voorwaarden van het experiment ofwel de invloed van
externe variabelen uitsluiten, ofwel de waarde van hun invloed op de
afthankelijke variabele constant houden. De aard van de gebruikte apparatuur
wordt bepaald door de door de experimentator gekozen of ontworpen methode.

6. De planning van een experimenteel onderzoek is de centrale fase van de
gehele onderzoeksprocedure. Allereerst is het een kwestie van het identificeren
van externe variabelen die van invloed kunnen zijn op de afhankelijke variabele.
Planning is noodzakelijk om de externe en interne geldigheid van het
experiment te waarborgen. De volgende stap is het kiezen van een experimenteel
plan. Het specifieke plan hangt-af van wat de experimentele hypothese is,
hoeveel externe variabelen je 'in het experiment moet controleren, welke
mogelijkheden de situatie biedt voor onderzoek, enz. Kies met beperkte tijd en
middelen (inclusief financiéle middelen) voor zo eenvoudig mogelijke
experimentele plannen.

Complexe plannen worden gebruikt om complexe hypothesen te testen die het
beheer van verschillende onafhankelijke variabelen vereisen en/of rekening
houden met vele bijkomende variabelen. Een onderzoeker mag een experiment
uitvoeren met één onderwerp. In dit geval gebruikt hij één van de studieplannen
voor één onderwerp. Als een onderzoeker met een groep werkt, kan hij een
reeks plannen selecteren met behulp van zowel experimentele als
controlegroepen.

De eenvoudigste zijn de plannen voor twee groepen (basis en controle). Als er
complexere controles nodig zijn, worden er plannen voor meerdere groepen
toegepast. De andere optie, die vaak wordt gebruikt in de psychologie, is een
factorplan. Het wordt gebruikt wanneer het nodig is om de invloed van twee (of
meer) onafhankelijke variabelen op één afhankelijke te onthullen. In dit geval
kunnen onafhankelijke variabelen verschillende niveaus van waarden hebben.
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De eenvoudigste factorplannen van type 2 X 2 of 2 X 2 x 2 impliceren het
gebruik van respectievelijk twee en drie onafthankelijke variabelen met twee
niveaus van waarden.

Een procesindeling van plannen om de relatie tussen de twee variabelen te
bestuderen is gemaakt door D. Campbell. In dit geval zijn de belangrijkste:

o een eenvoudig plan voor twee groepen met pre-testing (test - impact -
retest);
o een plan voor twee gerandomiseerde groepen zonder voorafgaande tests

(randomisatie - impact - test);
° Solomon's plan voor vier groepen die beide plannen combineren.

Deze plannen worden plannen voor echte experimenten genoemd. In het geval
dat het plan van het ware experiment onmogelijk (of niet opportuun) te
realiseren is, past de onderzoeker een van de quasi-experimentele plannen toe.

7. De selectie en indeling van de proefpersonen wordt uitgevoerd volgens het
vastgestelde experimentele plan.

De keuze van de bevolking hangt af van de onderzoeksdoelstellingen. De
psychogenetica-specialist kiest de mono- en disigotentweeling, evenals hun
ouders en grootouders, als proefpersonen. Bij het bestuderen van agressief
gedrag bij personen met posttraumatisch stress syndroom onderzoekt een
medisch psycholoog een steekproef van lokale oorlogsveteranen.

Alle potentiéle onderwerpen worden gekenmerkt door een verschillend geslacht,
leeftijd, sociale status, opleidingsniveau, gezondheidsstatus, enz. Bovendien
hebben ze verschillende individuele psychologische kenmerken, zoals
verschillende niveaus van intelligentie, neuroticisme, agressiviteit. Om de
steekproef ~de  algemene  populatie te laten  vertegenwoordigen
(vertegenwoordigen), moeten potentiéle proefpersonen gelijke kansen krijgen
om echte deelnemers aan het onderzoek te worden. De techniek van
randomisatie is dat alle vertegenwoordigers van de algemene bevolking een
index krijgen toegewezen en vervolgens willekeurig worden geselecteerd in een
groep van noodzakelijke getallen om deel te nemen aan het experiment.

In dit geval hebben we drie groepen:
1. de hele bevolking;
2. de randomisatiegroep waaruit de selectie wordt gemaakt;
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3. experimentele gerandomiseerde bemonstering.

Een van de belangrijkste vereisten voor de steekproef is de representativiteit. De
steekproef moet een kwalitatief en kwantitatief beeld geven van de algemene
populatie, de belangrijkste soorten potenti€¢le proefpersonen die in de populatie
bestaan. De proefpersonen moeten op de juiste wijze worden ingedeeld in
experimentele en controlegroepen, zodat alle groepen gelijkwaardig zijn.
Daarnaast verdeelt de onderzoeker de groepen in relatie tot verschillende
experimentele omstandigheden om mogelijke effecten van sequentie,
differenti€éle overdracht, etc. te controleren of er rekening mee te houden.

8. De praktische uitvoering van een experiment is uiteraard het meest
verantwoorde onderdeel van de studie, waarbij de onderzoeker niet alleen kennis
en vaardigheden, maar ook het vermogen om te experimenteren nodig heeft. Elk
idee, zelfs het beste idee, kan worden bedorven door slordig te experimenteren.
Tijdens het experiment organiseert de onderzoeker een proces van interactie met
het onderwerp, leest de instructie en voert zo nodig een trainingsreeks uit. Hij of
zij varieert de onafhankelijke variabele en registreert het gedrag van het
onderwerp, hetzij op zichzelf, hetzij met behulp van een assistent. De
experimentator interviewt het onderwerp aan het einde van het experiment (post-
experimenteel interview).

Belangrijke mijlpalen in de praktische uitvoering van het experiment.

A) Voorbereiding van het experiment. De onderzoeker bereidt de
experimenteerruimte en de apparatuur voor. Indien nodig worden er
verschillende experimenten uitgevoerd om de experimenteerprocedure te
debuggen. Het belangrijkste punt is de ontwikkeling van een herziene
handleiding. Het moet bestaan uit korte zinnen, die elk niet meer dan 11
woorden bevatten. In de instructie worden de semantische blokken gemarkeerd
met behulp van paragrafen. Het wordt gecontroleerd op begrijpelijkheid en
eenvoud, waarbij de eerste ervaringen worden opgedaan met 5-10 onderwerpen.

B) Het instrueren en motiveren van de proefpersonen. De instructies moeten
motiverende componenten bevatten. Het onderwerp moet weten welke
mogelijkheden er door deelname aan het experiment worden geboden. Dit kan
onder meer bestaan uit contante betalingen, de mogelijkheid om informatie te
krijgen over hun capaciteiten en persoonlijkheidskenmerken, hulp bij het
oplossen van persoonlijke problemen, enz. Omdat de meeste proefpersonen niet
gewend zijn aan de situatie van het experiment, ervaren ze angst en kan hun
aandacht schommelen. Daarnaast is de snelheid van het begrijpen van de
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instructie afhankelijk van individuele cognitieve vaardigheden, temperament,
taalvaardigheid, enz. Daarom moet worden nagegaan of de proefpersonen de
instructie goed hebben begrepen en zo nodig worden gecontroleerd, waarbij
echter extra gedetailleerde opmerkingen moeten worden vermeden.

C) Experimenteren. De eerste stap is ervoor te zorgen dat het onderwerp in
staat, gezond en bereid is om deel te nemen aan het experiment. De
experimentator moet worden voorafgegaan door instructies die de volgorde van
zijn of haar eigen handelingen tijdens het experiment vastleggen. Meestal neemt
ook een assistent deel aan het experiment. Hij neemt hulptaken op zich. Meestal
is het de assistent die een protocol bijhoudt dat de antwoorden van de
proefpersoon vastlegt. Daarnaast maakt de assistent een algemene observatie
van het gedrag en de toestand van de proefpersoon, evenals eventuele
afwijkingen van de standaardprocedure van het experiment. De assistent houdt
ook toezicht op de werking van de apparatuur.

Het is vooral aan te raden om extra tekenen van het gedrag van de proefpersoon
te registreren, zijn emotionele reacties in de loop  van het experiment. De
noodzakelijke eindfase is het post-experimentele-interview. Aan het einde van
het experiment moet het onderwerp worden geinterviewd en bedankt voor hun
deelname aan het onderzoek.

9. De keuze van de methoden voor de statistische verwerking, de uitvoering
en de interpretatie van de resultaten is de volgende fase van het onderzoek. De
methoden van gegevensverwerking moeten worden gekozen in het stadium van
de planning van een experiment of bij het formuleren van een experimentele
hypothese. Een experimentele hypothese in een natuurwetenschappelijke
experimentele studie wordt omgezet in een statistische hypothese. Mogelijke
statistische hypothesen:

a) De overeenkomsten of verschillen tussen twee of meer groepen van
onderwerpen;

b) over de interactie van onafthankelijke variabelen;
c) over de statistische relatie tussen kerncentrales en ST's;
d) over de structuur van latente variabelen (correlatiestudie).

Er moet rekening worden gehouden met het feit dat statistische beoordelingen
geen informatie opleveren over de beschikbaarheid, maar over de validiteit van
overeenkomsten en verschillen in experimentele onderzoeksresultaten.
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10. 10. Conclusies en interpretatie van de resultaten vervolledigen de
onderzoekscyclus. Het resultaat van de experimentele studie is het bevestigen of
ontkrachten van de hypothese over het oorzakelijk verband tussen de variabelen:
"Als A, dan B". Bevestiging van statistische hypothesen is het doorslaggevende
(maar niet het enige) argument om de experimentele hypothese te aanvaarden.
Verder vergelijkt de onderzoeker zijn conclusies met die van andere auteurs en
formuleert hij hypotheses over causale overeenkomsten of verschillen tussen
zijn eigen gegevens en die van zijn voorgangers. Tot slot interpreteert hij zijn
conclusies in termen van een theoretische hypothese. De experimentator moet de
vraag beantwoorden of de bevestiging of weerlegging van een empirische
hypothese kan worden beschouwd als een bevestiging of weerlegging van een
theorie. Het is heel goed mogelijk dat geen enkele theorie de verkregen
resultaten kan verklaren.

Daarnaast maakt de onderzoeker aannames over de mogelijkheid om de
verkregen gegevens over te dragen naar andere situaties, populaties, enz.

Vragen voor discussie:

1. Het stadium van de verduidelijking van de hypothese en de definitie van de
variabelen.

2. De planningsfase van de pilotstudie.

3. Het stadium van de selectie van statistische verwerkingsmethoden.

4. Fasen van de praktische uitvoering van het experiment.

5. Het stadium van de selectie en de verdeling van de onderwerpen in groepen.

6. Het stadium van de interpretatie en de conclusies.

2.6.2 Een ideaal experiment en een echt experiment

Het concept van "perfect experiment" werd in gebruik genomen door D.
Campbell. Bij een ideaal experiment verandert de experimentator alleen een
onathankelijke variabele, de afhankelijke variabele wordt gecontroleerd. De
andere voorwaarden van het experiment blijven ongewijzigd. Ideaal experiment
veronderstelt gelijkwaardigheid van de proefpersonen, onveranderlijkheid van
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hun kenmerken in de tijd, "afwezigheid" van de fysieke tijd zelf, mogelijkheid
om het experiment oneindig te voeren en te herhalen.

Het ideale experiment staat tegenover het echte experiment, waarbij niet alleen
de voor de onderzoeker interessante variabelen, maar ook een aantal andere
voorwaarden veranderen. De overeenkomst tussen het ideale experiment en het
echte experiment komt tot uiting in zijn karakteristiek, zoals de inferne
validiteit. Interne validiteit kenmerkt de mate van invloed van verandering van
onafthankelijke variabele op verandering van afhankelijke variabele. Hoe meer
invloed op verandering in een afhankelijke variabele van ongecontroleerde
omstandigheden, hoe lager de interne validiteit van het experiment. Daarom is
het waarschijnlijker dat de feiten die in het experiment worden ontdekt
artefacten zijn.

Planning van het experiment is noodzakelijk om de geldigheid te controleren.
D.w.z. de rol van een onathankelijke variabele bij het veranderen van een
athankelijke variabele vergroten door andere variabelen te controleren.
Variabelen die de bron zijn van artefacten worden ofwel geélimineerd ofwel het
effect ervan wordt gemiddeld door de toepassing van geschikte experimentele
plannen. Een hoge interne validiteit is het belangrijkste teken van een goed
experiment (dicht bij "perfect experiment").

Maar niet alle variabelen die van invloed zijn op het onderzoeksresultaat kunnen
in aanmerking worden genomen of worden uitgesloten. Diegene die de interne
geldigheid schenden, worden ''nevenvariabelen'' genoemd. De invloed van de
tijdsfactor, de taakfactor en het individuele verschil worden beschouwd als
nevenvariabelen die volledig oninbaar zijn.

Geldigheid. Dit begrip wordt goed geanalyseerd in het systeem van relaties
""experiment - theorie - realiteit'’. Op basis van de theorie wordt een hypothese
naar voren gebracht, die uiteindelijk in het experiment wordt getest. De
methoden en het plan van het experiment moeten overeenkomen met de geteste
hypothese. De mate van deze correspondentie kenmerkt de operationele
geldigheid. In het experiment zelf moeten we zoveel mogelijk rekening houden
met de invloed van nevenvariabelen op de athankelijke variabele, deze
elimineren, enz.

Interne validiteit kenmerkt de mate van invloed van een onafhankelijke
variabele op de afhankelijke in relatie tot andere factoren. Hoe groter de kans dat
het experimentele effect (verandering in de athankelijke variabele) wordt
veroorzaakt door de verandering van de onafhankelijke variabele.
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Het experiment moet een externe realiteit reproduceren. Een experiment dat de
externe realiteit volledig reproduceert, wordt een bijbehorend experiment
genoemd. Natuurlijk is een volledige reality-matching onbereikbaar. De mate
van overeenstemming van de experimentele situatie van de externe realiteit
kenmerkt de externe validiteit van het experiment.

Extra variabelen waarmee in het experiment rekening moet worden gehouden,
beinvloeden de externe validiteit. Als de validiteit van experimentele resultaten
athankelijk is van interne validiteit, dan hangt de overdraagbaarheid van
resultaten van laboratoriumomstandigheden naar reéle processen en hun
generalisatie naar andere gebieden van de werkelijkheid af van externe
validiteit.

De relatie tussen theorie en werkelijkheid komt tot uiting in de mate van
adequaatheid van de theorie en haar prognose.

. Campbell introduceerde een ander belangrijk concept dat de geldigheid van
het experiment kenmerkt, namelijk structurele geldigheid. Structurele validiteit
drukt de adequaatheid uit van de in het experiment verkregen methode voor de
interpretatie van het verband tussen NP en WP - de methode voor de
interpretatie van het oorzakelijk verband dat in een hypothese (theorie) is
geformuleerd.

Zo bepaalt de interne validiteit de mate van betrouwbaarheid van de oorzaak-
gevolgregeling die in de wetenschappelijke hypothese (theorie) is geformuleerd,
en bepaalt de structurele validiteit de mate van adequaatheid van de omzetting
van de oorzaak-gevolgregeling in de verhouding van onafhankelijke en
afhankelijke variabelen die in de experimentele hypothese zijn geformuleerd.

J. Campbell merkt op dat interne validiteitscontrole het elimineren van
alternatieve verklaringen van de relatie tussen afhankelijke en onafhankelijke
variabelen vereist, en structurele validiteitscontrole het elimineren van
alternatieve theoretische interpretaties van de oorzaak-gevolgrelatie.

Vanuit het oogpunt van D. Campbell's moet een goed experiment:
1. om de tijdsvolgorde van de vermeende oorzaak en gevolg te bepalen;

2. om aan te tonen dat waarschijnlijke oorzaken en gevolgen met elkaar
samenhangen (covariant);

3. om de invloed van nevenvariabelen uit te sluiten die het experimentele
resultaat zouden kunnen verklaren;
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4. om alternatieve hypothesen over de theoretische verklaringen van dit
verband uit te sluiten.

Interne geldigheid wordt beschouwd als een voorwaarde voor elk experiment. D.
Campbell identificeerde acht belangrijke factoren die de interne geldigheid van
het experiment schenden.

De eerste groep. Bemonsteringsfactoren.

1. Fokkerij. Niet-equivalentie van groepen naar samenstelling, wat een
systematische fout in de resultaten veroorzaakt.

2. Statistische regressie. Een speciaal geval van selectiefout, wanneer
groepen werden geselecteerd op basis van "extreme" indicatoren (correlatie
vanwege de heterogeniteit van de groepen).

3. Experimenteel ziften. Ongelijke uitval van proefpersonen uit vergeleken
groepen, met als gevolg dat de groepen niet gelijkwaardig zijn in samenstelling.

4.  Natuurlijke ontwikkeling. Verandering van subjecten, die een gevolg is
van de tijdsstroom, zonder relatie tot specifieke gebeurtenissen: verandering van
toestand (honger, vermoeidheid, ziekte, etc.), menselijke eigenschappen
(leeftijdsveranderingen, accumulatie van ervaring, etc.).

Groep twee. Zijvariabelen, waarvan de effecten tot de volgende effecten
leiden:

1. Het effect van ''geschiedenis'. Specificke gebeurtenissen die zich
voordoen tussen de eerste en de laatste test, naast experimentele effecten.

2. Het effect van testen. Effect van de voorlopige tests op het eindresultaat.

3. Instrumentele fout. Het wordt bepaald door de betrouwbaarheid van de
methode van fixatie van het gedrag van de proefpersoon, d.w.z. de
betrouwbaarheid van de test. Het is de betrouwbaarheid die de geldigheid
beinvloedt, volgens D. Campbell, en niet andersom.

4. Interactie van factoren: selectie; natuurlijke ontwikkeling; geschiedenis
(verschillende verhalen van experimentele groepen), enz.

Vragen voor discussie:

1. Het is een perfect en echt experiment.
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2. Geldigheid van het experiment.

3. Soorten variabelen.

4. De taken van het "goede" experiment.

5. De eerste groep factoren die de interne geldigheid verstoren.

6. De tweede groep factoren die de interne geldigheid verstoren.

2.6.3. Echt experiment en ''full compliance experiment''.

Een echt experiment is anders dan het ideale experiment en de realiteit die het
simuleert. Dit verschil komt tot uiting in het begrip "externe validiteit" van het
psychologisch experiment. De externe validiteit getuigt van de mate waarin de
resultaten van het experiment zullen overeenkomen met de levenssituatie die als
"prototype" voor het experiment diende. Daarnaast kenmerkt de externe
validiteit de mogelijkheid tot generalisatie en overdracht van de resultaten die in
het experiment zijn verkregen naar de hele klasse van levenssituaties.

Externe validiteit, zoals gedefinieerd door R. Gottsdanker, beinvloedt in de
eerste plaats de betrouwbaarheidvan de conclusies, die worden gegeven door de
resultaten van het echte experiment, in vergelijking met het experiment van
volledige conformiteit. Om een hoge externe validiteit te bereiken, is het
noodzakelijk dat de niveaus van aanvullende experimentele variabelen
overeenkomen met hun niveaus in de werkelijkheid. Een experiment met een
lage externe validiteit wordt als foutief beschouwd.

Men moet in gedachten houden dat een experiment altijd verkeerd is als de bron
van de hypothese de realiteit is, de gewone kennis, niet de theorie.

Een experiment dat niet overeenkomt met de werkelijkheid kan een perfecte
interne en operationele geldigheid hebben. Ook is het onmogelijk om de
resultaten rechtstreeks naar de werkelijkheid over te brengen zonder rekening te
houden met de invloed op de athankelijke variabele, naast de onathankelijke en
aanvullende variabelen. Het is duidelijk dat het bereiken van volledige externe
validiteit in principe onmogelijk is, dus elke "zuivere" analytische studie is naar
buiten toe ongeldig. Tegelijkertijd wordt aanbevolen om zoveel mogelijk
rekening te houden met het effect van aanvullende variabelen op het
experimentele effect.
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De zorg over de externe validiteit van het experiment wordt vooral genomen
door onderzoekers die werkzaam zijn in de toegepaste vakgebieden: klinische
psychologie, pedagogische en organisatiepsychologie. Om hun problemen op te
lossen, moeten ze meestal hun toevlucht nemen tot experimenten die de
werkelijkheid simuleren. In feite kan men stellen dat de historische discussie van
de aanhangers van laboratoriumexperimenten en natuurlijke experimenten een
weerspiegeling was van de verschillende methodologische benaderingen van
specialisten die zich bezighouden met fundamentele en toegepaste psychologie.

Op dit moment worden de factoren die van invloed zijn op de externe validiteit
beschouwd als niet-terugvorderbare kenmerken van het experiment die het
onderscheiden van de werkelijke situatie. D. Campbell plaatst een
gelijkheidsteken tussen de externe geldigheid, de representativiteit van het
experiment en de mogelijkheid tot veralgemening van de resultaten. Allereerst
verwijst hij naar de factoren die de externe validiteit bedreigen, de effecten die
samenhangen met de eigenaardigheden van de psyche als onderzoeksobject:
leerbaarheid, de aanwezigheid van het geheugen, het'vermogen om emotioneel
te reageren op situaties. D. Campbell noemt de belangrijkste oorzaken van de
externe validiteitsstoornis.

1. Het effect van testen. Verminderde of verhoogde gevoeligheid van
proefpersonen voor experimentele effecten. Zo kan de voorafgaande controle
van de kennis van de studenten:.de belangstelling voor nieuw lesmateriaal
vergroten. Aangezien de bevolking in het algemeen niet vooraf wordt getest,
zijn de resultaten mogelijk niet representatief.

2. Onderzoeksvoorwaarden. Ze zorgen ervoor dat het onderwerp reageert op
het experiment. Daarom kunnen zijn gegevens niet worden overgedragen aan
mensen die niet aan het experiment hebben deelgenomen. Zulke mensen zijn de
hele algemene populatie, behalve de experimentele steekproef.

3. Interactie van selectiefactoren en de inhoud van de experimentele
impact. Hun effecten zijn artefacten (in experimenten met vrijwilligers of
proefpersonen die onder dwang deelnemen).

4. Interferentie van experimentele invloeden. De proefpersonen hebben
geheugen en leervermogen. Als een experiment uit meerdere series bestaat, gaan
de eerste effecten niet spoorloos over en beinvloeden ze het verschijnen van
effecten van latere effecten.

Het merendeel van de redenen van de externe validiteitsstoornis houdt verband
met kenmerken van psychologische experimenten die met deelname van de
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persoon worden uitgevoerd en die psychologisch onderzoek onderscheiden van
experimenten die door deskundigen uit andere wetenschappen worden
uitgevoerd.

R.L.Solomon besteedde in 1949 als eerste aandacht aan de interactie tussen de
testprocedure en de inhoud van de experimentele blootstelling bij het uitvoeren
van een studie bij schoolkinderen. Voorafgaand aan het testen is de effectiviteit
van het leren verminderd. De studie van de sociale attitudes toonde aan dat de
voorafgaande testen de houding van een persoon en =zijn of haar
ontvankelijkheid voor overreding beinvloedden. In de experimenten van
Hovland daarentegen verzwakte het de overtuigende werking van films.

Het resulterende effect is groter naarmate de testprocedure ongebruikelijker is en
naarmate het experimentele effect inhoudelijk meer overeenkomt met de test.
Om het effect van de pre-test te vermijden, raadt Campbell aan om
experimentele plannen te gebruiken met groepen die niet vooraf getest zijn.

Zoals reeds opgemerkt, wordt de interactie van de groepssamenstelling en de
blootstelling geassocieerd met de niet-randommige deelname van proefpersonen
aan het experiment. De reactie kan van tweeérlei aard zijn: bereidheid van
vrijwilligers om te worden blootgesteld en weigering, negatieve reactie van
degenen die worden gedwongen om deel te nemen aan het experiment. Het
terugtrekken van proefpersonen tijdens een experiment kan worden veroorzaakt
door experimentele blootstelling. Onderwerpen die bijvoorbeeld falen bij
prestatiemotivatieopdrachten kunnen ervoor kiezen niet deel te nemen aan
volgende reeksen.

Het probleem van de interne validiteit is in principe oplosbaar, omdat het
mogelijk is om geschikte procedures te selecteren voor de planning van het
experiment en de wiskundige verwerking van de resultaten om een bepaald
niveau van betrouwbaarheid te garanderen. Volgens D.Campbell is het
probleem van de externe validiteit als representativiteit van het experiment in
relatie tot de werkelijkheid fundamenteel omoplosbaar, omdat inductieve
veralgemening nooit volledig objectief kan zijn.

Het probleem van de externe validiteit als een adequaatheid van de situatie van
het experiment die overeenkomt met de levenssituatie is ook onoplosbaar met
logische en wiskundige middelen. Het vereist betrokkenheid van de hele set van
wetenschappelijke psychologische kennis om de situatie als geheel te
beschrijven.
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Vragen voor discussie:

1. Het experiment van volledige conformiteit.

2. Factoren die de externe geldigheid in gevaar brengen.
3. Redenen voor een externe validiteitsstoornis.

4. Wisselwerking tussen de testprocedure en de inhoud van de experimentele
blootstelling

5. Probleem van de solvabiliteit van de interne validiteit.

6. Probleem van de onoplosbaarheid van de externe geldigheid.

2.6.4 Experimenteel monster

De keuze van het onderzoeksobject is de volgende taak die de psycholoog zal
moeten oplossen na het definiéren van afhankelijke en onafhankelijke
variabelen. In toegepast onderzoek wordt de vrijheid van de psycholoog al
beperkt door het feit dat het object vanaf het begin bekend is. In principe is de
psycholoog vrij om het object te kiezen dat meer overeenkomt met de taken van
het onderzoek.

Het ideale object van psychologisch onderzoek kan zowel de psyche van een
individu als de psyche van een groep zijn. In het eerste geval gaat het om een
algemeen psychologisch experiment, in het tweede geval om een sociaal-
psychologisch experiment. Maar in een concreet experiment moet niet alleen de
werkelijke situatie overeenkomen met de kenmerken van de ideale situatie, maar
moeten de resultaten die in de werkelijke situatie zijn verkregen, van toepassing
zijn op alle andere situaties. Als alle mensen op elkaar zouden lijken, of absoluut
hetzelfde zouden zijn, zouden er geen problemen zijn.

Het experiment kan met één persoon worden uitgevoerd en de resultaten kunnen
worden gebruikt om het gedrag van alle andere mensen te verklaren. Maar
mensen zijn verschillend door leeftijd, geslacht, ras, nationaliteit, cultuur of
religie, sociale of economische status, enz. Het is dus niet mogelijk om de
gegevens die door het onderzoek van één onderwerp worden verkregen,
eenvoudigweg te veralgemenen.

Het experiment met één proefpersoon wordt uitgevoerd wanneer:
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1. Individuele verschillen kunnen worden verwaarloosd, de studie is extreem
groot in volume en omvat veel experimentele monsters;

2. De psyche van het onderwerp is een uniek object, zoals de psyche van een
briljante muzikant of een creatief begaafde schaker;

3. de proefpersoon moet bijzonder bekwaam zijn in het uitvoeren van het
onderzoek (experimenteren met getrainde proefpersonen);

4. Het is onmogelijk om dit experiment met andere proefpersonen te
herhalen.

Er zijn speciale experimentele plannen ontwikkeld voor experimenten met één
onderwerp. Maar meestal wordt het onderzoek uitgevoerd met een
experimentele groep waarin alle proefpersonen objectief verschillend zijn, maar
met behulp van een strategie geselecteerd en onderverdeeld in subgroepen.

Er zijn vier basisontwerpmogelijkheden voor experimentele groepen.

Eerste optie. Het onderzoek wordt uitgevoerd -met twee verschillende groepen,
de experimentele en de controlegroepen, die in verschillende omstandigheden
worden geplaatst. Dit is de meest voorkomende methode.

Optie twee. Het gaat om de studie van één groep. Zijn gedrag wordt bestudeerd
onder zowel experimentele als controle omstandigheden. Het wordt toegepast
wanneer er alleen een experimentele groep is en het onmogelijk is om een
controlegroep te vormen. Maar dit plan heeft geen enkele controle over het
"sequentie-effect”" en wordt alleen gebruikt in die zeldzame gevallen waarin het
sequentie-effect kan worden verwaarloosd.

De derde optie. Gebruik van het ontwerp van groepen door middel van een
methode van "pair design". Voor elke deelnemer van de groep wordt het
equivalent (of gelijkaardig) van zijn deelnemer geselecteerd. Ze worden
verdeeld over verschillende groepen. Hierdoor worden de controle- en
experimentele groepen vergelijkbaar in de samenstelling van de proefpersonen.
In dit geval is het onmogelijk om volledige gelijkwaardigheid van de groepen in
beide experimentele omstandigheden waar te nemen. Deze methode is echter
veel beter dan een experiment waarbij één groep in verschillende
omstandigheden betrokken is.

Optie vier. Het is gemengd. Alle groepen worden in verschillende
omstandigheden geplaatst. In dit geval worden verschillende groepen gevormd.
Deze methode wordt gebruikt in de factoriéle planning van het experiment.
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De vorming van een steekproef van proefpersonen (experimentele groep) moet
gebaseerd zijn op de volgende drie criteria.

1. Inhoudelijk criterium (criterium van operationele geldigheid). De
operationele validiteit wordt bepaald door de overeenstemming van de
experimentele methode - de hypothese die wordt getest. De selectie van de
experimentele groep moet worden bepaald door het onderwerp en de hypothese
van het onderzoek. De experimentator moet dus een model maken van een
ideale psychische drager voor experimenteel onderzoek in zijn eigen geval en,
indien mogelijk, dit beschrijven volgens deze beschrijving bij het vormen van de
experimentele groep. De kenmerken van de echte experimentele groep moeten
minimaal afwijken van die van de ideale experimentele groep.

2. Criterium van equivalentie van proefpersonen (criterium van interne
geldigheid). De resultaten van de studie van een experimenteel monster moeten
worden uitgebreid tot elke deelnemer. Dat wil zeggen dat er rekening moet
worden gehouden met alle belangrijke kenmerken van de bestudeerde psyche
waarvan de verschillen in expressie de athankelijke variabele significant kunnen
beinvloeden. De procedure van willekeurige selectie van equivalente groepen en
equivalente onderwerpen wordt randomisatie genoemd.

3. Criterium van representativiteit (criterium van externe geldigheid). De
groep mensen die bij het experiment betrokken zijn, moet de hele bevolking
vertegenwoordigen waarop we > de gegevens die in het experiment zijn
verkregen, kunnen toepassen. De omvang van de experimentele steekproef
wordt bepaald door het soort statistische metingen en de gekozen geldigheid van
de aanvaarding of afwijzing van de experimentele hypothese. Het kan gelijk zijn
aan het hele stel mensen wier gedrag ons interesseert. Maar een experimenteel
monster kan slechts een deel van de groep mensen vertegenwoordigen waarin
we geinteresseerd zijn.

De selectie van de pilotgroep gebeurt aan de hand van verschillende strategieén.
De taak van de selectie is in de eerste plaats om het "mengeffect” te controleren.
Het betekent de invloed van individuele verschillen tussen proefpersonen op de
relatie tussen onathankelijke en afhankelijke variabelen. Zo reageren mensen
met een ander temperament bijvoorbeeld anders op publieke beloningen voor
goed werk. In dit geval wordt de invloed van een nevenvariabele op de interne
validiteit gecontroleerd. Ten tweede moet de experimentele groep de
onderzochte populatie vertegenwoordigen, d.w.z. zorgen voor externe validiteit
van het experiment.
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Het gebruik van daadwerkelijk bestaande groepen genereert een systematische
vermenging van de onafhankelijke variabele met de individuele eigenschappen
van de proefpersonen.

Het samenstellen van een representatieve groep van onderwerpen waarvan de
kenmerken overeenkomen met die van de betrokken populatie. Soms is het
onmogelijk om een manier te vinden om een representatieve groep te creéren. In
dit geval wordt de modelleringsmethode bij benadering gebruikt.

Simulatie van de populatie door willekeurige selectie (randomisatie). Er wordt
een experimenteel monster gemaakt, zodat elke persoon een gelijke kans krijgt
om deel te nemen aan het experiment. Elke persoon krijgt een nummer
toegewezen. Met behulp van een willekeurige nummertabel wordt een
experimenteel monster gevormd. Maar deze procedure is moeilijk uit te voeren,
omdat er rekening moet worden gehouden met elke vertegenwoordiger van de
bevolking waarin we geinteresseerd zijn. In de praktijk nemen zij hun toevlucht
tot eenvoudigere methoden van willekeurige selectie.

Stratometrische selectiemethode. De algemene bevolking wordt beschouwd als
de bevolking van groepen met bepaalde kenmerken. De proefpersonen met
relevante kenmerken worden geselecteerd voor het proefmonster, zodat de
deelnemers uit elk stratum gelijkelijk vertegenwoordigd zijn. De meest
gebruikte kenmerken zijn geslacht, leeftijd, politicke voorkeur, opleiding en
inkomensniveau. Deze . strategie wordt het vaakst gebruikt door
psychodiagnostici in de<testopzet, maar ook door pedagogische psychologen.
Het wordt vooral gebruikt door sociologen en sociaal psychologen in
opiniepeilingen, onderzoek naar sociale attitudes, enz.

De strategie van gepaarde selectie. De experimentele en controlegroepen zijn
samengesteld uit proefpersonen die equivalent zijn in termen van significante
experimentele nevenparameters. Ideaal is het gebruik van tweelingparen. Een
variatie op deze strategie is de selectie van homogene groepen, waarbij de
onderwerpen in alle kenmerken worden gelijkgesteld, met uitzondering van de
extra variabelen die voor de onderzoeker van belang zijn. Een andere optie is het
selecteren van een belangrijke extra variabele. Alle proefpersonen worden getest
en gerangschikt naar het niveau van de ernst van de variabele. Groepen worden
zo gevormd dat onderwerpen met dezelfde of vergelijkbare waarden van een
variabele in verschillende groepen worden geplaatst.

Er zijn zes strategieén om groepen op te bouwen:
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1. randomisatie;

2. een selectie van paren;

3. randomisatie met stratum extractie (stratometrische selectie);
4. benaderende modellering;

5. representatieve modellering;

6. om echte groepen te betrekken.

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen twee belangrijke methoden om
onderwerpen naar de groep te lokken: a) selectie; b) distributie. De selectie
wordt uitgevoerd bij randomisatie; bij randomisatie met stratumisolatie, bij
representatieve en benaderende modellering. Distributie vindt plaats bij het
opstellen van groepen uit gelijkwaardige paren en onderzoek met deelname van
echte groepen.

Men gelooft dat de beste externe en interne validiteit wordt bereikt met een
strategie voor het matchen van equivalente’ paren en stratometrische
randomisatie. De individuele kenmerken van-de proefpersonen worden met
behulp van deze strategieén zoveel mogelijk gecontroleerd. In andere gevallen
zijn er geen garanties voor de gelijkwaardigheid van de proefpersonen, de
controleerbaarheid van de individuele verschillen en de
groepsvertegenwoordiging.

Betrokkenheid van vrijwilligers of gedwongen deelname aan het experiment is
in strijd met de representativiteit van het monster. De strategieén van
gekoppelde modellering, benaderende modellering en stratometrische
randomisatie, in tegenstelling tot de strategie van randomisatie (willekeurige
selectie van groepen), gaan ervan uit dat een extra parameter (individuele
kenmerken) bekend is, die een significante invloed kan hebben op het resultaat
van het experiment. Een fout in de selectie van deze parameter en/of het
ontbreken van andere parameters leidt tot een mislukking van de
experimentator.

Het onafhankelijke probleem is het aantal experimentele monsters. Afhankelijk
van de doelen en mogelijkheden kan dit variéren van één onderwerp tot enkele
duizenden mensen. Het aantal proefpersonen in een enkele groep (experimenteel
of controle) varieert in de meeste experimentele studies van 1 tot 100. Om
statistische redenen wordt aanbevolen dat het aantal vergeleken groepen fen
minste 30-35 bedraagt.
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Als voor de gegevensverwerking gebruik wordt gemaakt van factoranalyse, is er
een eenvoudige regel. Betrouwbare factoroplossingen kunnen alleen worden
verkregen als het aantal proefpersonen ten minste drie keer zo groot is als het
aantal geregistreerde parameters. Het is redelijk om het aantal proefpersonen
met ten minste 5-10% meer dan vereist te verhogen, aangezien sommige van
hen tijdens het experiment of tijdens de analyse van experimentele protocollen
zullen worden "afgewezen" (zij begrepen de instructie niet, accepteerden de taak
niet, gaven "afwijkende" resultaten, etc.).

Vragen voor discussie:

1. Voorwaarden van het experiment met één proefpersoon.

2. Vier ontwerpen van experimentele groepen.

3. Criteria voor het vormen van een steekproef van proefpersonen.
4. Strategieén voor de selectie van de experimentele groep.

5. Zes proefpersonengroepsontwerpstrategieén.

6. Er zijn twee belangrijke manieren om de onderwerpen in de groep te
brengen.

2.7. EXPERIMENTELE VARIABELEN EN METHODEN OM DEZE TE
CONTROLEREN

In de experimentele psychologie test de experimentator de hypothese van een
causaal verband tussen twee fenomenen. Het begrip "causaliteit” is een van de
meest gecompliceerde in de wetenschap. Er zijn een aantal empirische tekenen
van een causaal verband tussen de twee fenomenen.

Eerste teken. De scheiding van oorzaak en gevolg in de tijd en de voorrang van
oorzaak en gevolg. Als een onderzoeker veranderingen in de psyche van de
proefpersoon ontdekt na de experimentele blootstelling, in vergelijking met een
vergelijkbare persoon die niet is blootgesteld, heeft hij reden om aan te nemen
dat de experimentele blootstelling de verandering in de psyche van de
proefpersoon heeft veroorzaakt. De aanwezigheid van blootstelling en de
vergelijking van de psyche van de proefpersonen zijn noodzakelijke
voorwaarden voor een dergelijke conclusie, aangezien niet altijd de vorige
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gebeurtenis de oorzaak is van de volgende (de ganzen die naar het zuiden
vliegen zijn niet de oorzaak van het sneeuwen na een maand).

Tweede teken. Aanwezigheid van een statistisch verband tussen twee variabelen
(tussen onathankelijke en afhankelijke variabelen). Een verandering in de
waarde van een van de variabelen moet gepaard gaan met een verandering in de
andere. Met andere woorden, er moet een lineaire (of niet-lineaire) correlatie
zijn tussen de variabelen. Maar het bestaan van correlatie is niet voldoende
voorwaarde voor de conclusie over de oorzaak-gevolgrelatie, omdat correlatie
ofwel willekeurig ofwel geconditioneerd kan zijn door de derde variabele.

Het derde teken. Een oorzaak-gevolgrelatie wordt geregistreerd als de
experimentele procedure andere mogelijkheden uitsluit om het verband tussen
de twee variabelen dan de oorzakelijke te verklaren, en alle andere alternatieve
oorzaken van het gevolg worden uitgesloten. De experimentele hypothese van
een causaal verband tussen twee fenomenen wordt als volgt getest. De
experimentator simuleert de veronderstelde oorzaak. Het werkt als een
experimentele invloed (onafhankelijke variabele). En het gevolg als afthankelijke
variabele (verandering van gemoedstoestand) wordt geregistreerd met behulp
van een of ander meetinstrument.

Experimentele impact dient om een onafhankelijke variabele te controleren die
een directe factor is in het veranderen van de athankelijke variabele. In een
experimentele situatie moet -de experimentator de externe variabelen
controleren. Onder de externe variabelen zou de experimentator moeten
controleren:

1. nevenvariabelen. Ze genereren een systematische verschuiving van het
resultaat van het experiment die leidt tot onverwachte gegevens (tijdsfactor,
probleemfactor, individuele kenmerken van de proefpersonen);

2. extra variabelen. Ze zijn essentieel voor het verband tussen oorzaak en
gevolg dat wordt onderzocht. Daarom moet bij het testen van een privé-
hypothese het niveau van de extra variabele overeenkomen met het niveau in de
bestudeerde realiteit. De extra variabele die vooral voor het experiment van
belang is, wordt de "'sleutel''-variabele genoemd. Een "'controle'’-variabele is
een extra variabele die de tweede hoofdvariabele in een factorexperiment wordt.

De essentie van het experiment is dat de experimentator, door de onafhankelijke
variabele te variéren, de verandering in de athankelijke variabele registreert en
de externe variabelen controleert. Onderzoekers onderscheiden verschillende
soorten onafhankelijke variabelen: kwalitatieve en kwantitatieve.
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Onder de afhankelijke variabelen worden de basisvariabelen onderscheiden. Een
basisvariabele is de enige athankelijke variabele die wordt beinvloed door een
verandering in een onafhankelijke variabele.

Vragen voor discussie:

1. Het eerste teken van een oorzakelijk verband.

2. Het tweede teken van een oorzakelijk verband.

3. Het derde teken van een oorzakelijk verband.

4. Psychologisch kenmerk van nevenvariabelen.

5. Psychologisch kenmerk van aanvullende variabelen.

6. Psychologisch kenmerk van de controle en de belangrijkste variabelen.

2.7.1 Onafhankelijke variabele

De onderzoeker moet proberen. alleen een onafhankelijke variabele in het
experiment te veranderen. Een experiment waarbij aan deze voorwaarde wordt
voldaan, wordt een 'zuiver'-experiment genoemd. Maar meestal verandert de
experimentator in de loop van een experiment, terwijl hij één onafhankelijke
variabele varieert, een aantal andere tegelijkertijd. Deze verandering kan worden
veroorzaakt door de actie van de experimentator en wordt veroorzaakt door de
verbinding van variabelen.

Het centrale probleem bij de experimentele studie is de isolatie van een
onathankelijke variabele en de isolatie ervan van andere variabelen.
Onafhankelijke variabelen kunnen fungeren als onathankelijke variabelen in een
psychologisch experiment: 1) kenmerken van de taken; 2) bijzonderheden van
de situatie (externe omstandigheden); 3) beheersbare bijzonderheden (staten)
van het onderwerp.

Eigenaardigheden (omstandigheden) van het onderwerp worden vaak
"lichaamsvariabelen'’ genoemd. Soms wordt een vierde soort variabelen
onderscheiden - constante kenmerken van een onderwerp (intellect, geslacht,
leeftijd, enz.). Maar ze behoren tot aanvullende variabelen, omdat ze niet
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beinvloedbaar zijn, maar hun niveau kan alleen in aanmerking worden genomen
bij de vorming van experimentele en controlegroepen.

De kenmerken van de taak zijn wat de experimentator min of meer vrij kan
manipuleren. Van oudsher wordt aangenomen dat de experimentator vanuit het
behaviorisme alleen de kenmerken van de stimuli varieert, maar in feite heeft hij
veel meer tot zijn beschikking.

De experimentator kan de stimulans of het materiaal van de taak vari€ren, het
type reactie van het onderwerp veranderen (verbaal of non-verbaal), de
beoordelingsschaal veranderen, enz. Hij of zij kan de instructie vari€ren, waarbij
hij of zij de doelen die het onderwerp moet bereiken tijdens de opdracht
verandert. De experimentator kan de middelen die de reclasseringsambtenaar
gebruikt om de taak op te lossen en obstakels voor de reclasseringsambtenaar te
plaatsen, variéren. Hij of zij kan het systeem van beloningen en straffen
veranderen tijdens het uitvoeren van de taak, enz.

De bijzonderheden van de experimentele situatie. moeten ook de variabelen
omvatten die niet rechtstreeks in de structuur van de door de proefpersonen
uitgevoerde experimentele taak zijn opgenomen. Deze variabelen kunnen zijn:
kamertemperatuur, instelling, aanwezigheid van een externe waarnemer, enz.

Experimenten om het effect van sociale facilitering (sociale versterking) te
identificeren werden uitgevoerd volgens het volgende schema: het onderwerp
kreeg een sensomotorische of intellectuele taak. Hij voerde het eerst alleen uit
en dan in het bijzijn van een andere persoon of meerdere personen. De
verandering in de productiviteit van de proefpersonen werd beoordeeld. In dit
geval bleef de taak van het onderwerp onveranderd, alleen de externe
omstandigheden van het experiment veranderden. Wat kan de experimentator in
dit geval variéren?

Ten eerste, de fysieke parameters van de situatie: de locatie van de apparatuur,
het uiterlijk van de ruimte, de verlichting, geluiden en geluiden, de temperatuur,
de plaatsing van het meubilair, de muurschildering, het tijdstip van het
experiment (tijdstip van de dag, duur, enz.). Dat wil zeggen, alle fysieke
parameters van de situatie, wat geen stimulans is.

Ten tweede, de eigenaardigheden van de communicatie en de interactie tussen
het (de) subject(en) en de experimentator. Te oordelen naar publicaties in
wetenschappelijke tijdschriften is de laatste jaren het aantal experimentele
studies, die een verscheidenheid aan externe omstandigheden toepassen,
dramatisch toegenomen.
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Fysieke, biologische, psychologische, sociaal-psychologische en sociale
kenmerken van proefpersonen worden '‘organisme-variabelen'' of onbeheerde
kenmerken van proefpersonen genoemd. Traditioneel worden ze aangeduid als
"variabelen", hoewel de meeste ervan onveranderlijk of relatief onveranderlijk
zijn gedurende het hele leven. De invloed van differenti€le-psychologische,
demografische en andere constante parameters op individueel gedrag wordt
bestudeerd in correlatiestudies. De auteurs van de meeste leerboeken over de
theorie van de psychologische methode, schrijven deze parameters echter toe
aan de onafhankelijke variabelen van het experiment.

In de regel wordt in modern experimenteel onderzoek rekening gehouden met
differenti€¢le psychologische kenmerken van individuen, zoals intellect, geslacht,
leeftijd, sociale status, etc., als extra variabelen die door de experimentator
worden gecontroleerd in een algemeen psychologisch experiment. Maar deze
variabelen kunnen in een differentiéle-psychologische studie veranderen in een
"tweede hoofdvariabele", en dan wordt een factorplan gebruikt.

Vragen voor discussie:

1. Psychologische kenmerken van het "zuivere" experiment.

2. Soorten onafhankelijke variabelen in het experiment.

3. Psychologische kenmerken van organisme-variabelen.

4. Fysieke parameters van de situatie als een onafhankelijke variabele.
5. Kenmerken van de communicatie als onafthankelijke variabele.

6. Psychologische kenmerken van aanvullende variabelen.

2.7.2. Afhankelijke variabele

Natuurwetenschappelijke psychologen houden zich bezig met het gedrag van het
onderwerp. Daarom worden parameters van verbaal en non-verbaal gedrag
gekozen als een afhankelijke variabele. Deze omvatten: tijd die het onderwerp
besteedt aan het oplossen van een taak, veranderingen in gezichtsuitdrukkingen
bij het bekijken van een erotische film, tijd van de motorische reactie op een
geluidssignaal, enz.
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De keuze van de gedragsparameter wordt bepaald door de eerste experimentele
hypothese. De onderzoeker moet de hypothese zo specifiek mogelijk maken. Dat
wil zeggen, om te bereiken dat de afhankelijke variabele wordt
geoperationaliseerd - kan worden geregistreerd tijdens het experiment. De
gedragsparameters kunnen voorwaardelijk worden onderverdeeld in formeel-
dynamisch en substantieel. Formeel-dynamische (of spatio-temporele)
parameters kunnen eenvoudig worden geregistreerd door hardware. Dergelijke
parameters kunnen het volgende omvatten.

1. Precies. De meest opgenomen parameter. Aangezien de meerderheid van
de taken die in psychologische experimenten aan het onderwerp worden
getoond, taken voor prestaties zijn, zal de nauwkeurigheid of de
tegenovergestelde parameter - fout van de acties - de belangrijkste
geregistreerde parameter van gedrag zijn.

2. Laten we gaan. Mentale processen vinden in het geheim plaats vanuit een
externe waarnemer. De tijd vanaf het moment, dat het signaal wordt
gepresenteerd tot het moment dat u begint met het selecteren van een reactie
wordt latentietijd genoemd. In sommige gevallen is de latente tijd het
belangrijkste kenmerk van een proces, bijvoorbeeld bij het oplossen van
gedachteproblemen.

3. Duur, of uitvoeringssnelheid. Het is een kenmerk van een uitvoerende
actie. De tijd tussen het selecteren van een actie en het einde van de uitvoering
ervan wordt de snelheid van<de actie genoemd (in tegenstelling tot de latente
tijd).

4. Tempo, of de frequentie van de actie. Het belangrijkste kenmerk, vooral
bij het onderzoeken van de eenvoudigste vormen van gedrag.

5. Productiviteit. De verhouding tussen het aantal fouten of de kwaliteit van
de actie en het tijdstip van uitvoering. Dient als belangrijkste kenmerk in de
studie van leren, cognitieve processen, besluitvorming, enz.

Inhoudelijke parameters van gedrag veronderstellen initi€le categorisering
(typologie) van gedragsvormen, hetzij in termen van gewone taal, hetzij in
termen van de theorie waarvan de veronderstellingen worden getest in dit
experiment. De erkenning van verschillende vormen van gedrag is het werk van
speciaal opgeleide deskundigen en waarnemers. Er is veel ervaring voor nodig
om onmiskenbaar verschillende niveaus van agressie of verrassing te
onderscheiden, om de ene handeling te karakteriseren als een manifestatie van
onderwerping en de andere als een manifestatie van onderdanigheid.
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Het probleem van de fixatie van kwalitatieve eigenaardigheden van gedrag
wordt opgelost door: a) fraining van waarnemers en ontwikkeling van
observatiekaarten; b) het meten van formele en dynamische eigenaardigheden
van gedrag met behulp van tests. De afhankelijke variabele moet geldig en
betrouwbaar zijn. De betrouwbaarheid van een variabele komt tot uiting in de
stabiliteit van de registratie ervan onder dezelfde experimentele omstandigheden
bij herhaalde registratie. De validiteit van een athankelijke variabele wordt
alleen bepaald onder specifieke voorwaarden van het experiment en in relatie tot
een specifieke hypothese.

Er zijn drie soorten afhankelijke variabelen: 1) eendimensionaal; 2)
multidimensionaal; 3) fundamenteel.

In het eerste geval wordt slechts één parameter geregistreerd en deze wordt
beschouwd als een manifestatie van een afhankelijke variabele.

In het tweede geval kan de afhankelijke variabele slechts door meerdere
parameters tegelijk worden beschreven. Zo komt het niveau van de intellectuele
productiviteit tot uiting in het moment van oplossing van het probleem, de
kwaliteit ervan, de moeilijkheidsgraad van het opgeloste probleem. Deze
parameters kunnen onathankelijk van elkaar worden vastgesteld.

In het derde geval, wanneer een relatie tussen individuele parameters van een
multidimensionale afhankelijke  variabele bekend is, worden de parameters
beschouwd als argumenten en wordt de relatie zelf beschouwd als een
athankelijke variabele.

Er is nog een andere belangrijke eigenschap van een afhankelijke variabele - zijn
gevoeligheid (gevoeligheid) voor veranderingen onafhankelijk. Feit is dat een
verandering in de onafhankelijke variabele van invloed is op de verandering in
de afhankelijke variabele. Als we de onathankelijke variabele veranderen, maar
de afhankelijke variabele verandert niet, betekent dit dat de afhankelijke
variabele niet verstandig is om de onafthankelijke variabele te veranderen.

Twee varianten van de manifestatie van ongevoeligheid van een athankelijke
variabele werden "'plafond-effect' en "vioereffect' genoemd. Het eerste geval
doet zich voor wanneer de gepresenteerde taak zo eenvoudig is dat het
uitvoeringsniveau veel hoger is dan alle niveaus van de onafhankelijke
variabele. Het tweede geval daarentegen doet zich voor wanneer de taak zo
ingewikkeld is dat het uitvoeringsniveau ervan lager is dan alle mogelijke
niveaus van de onafhankelijke variabele.
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Net als bij andere componenten van psychologisch onderzoek moet de
athankelijke variabele valide, betrouwbaar en gevoelig zijn voor veranderingen
in het niveau van de onathankelijke variabele. Er zijn twee belangrijke
methoden om veranderingen in de athankelijke variabele te registreren.

De eerste methode wordt het vaakst gebruikt in experimenten met één enkel
onderwerp. Een verandering in de afhankelijke variabele wordt direct
geregistreerd tijdens het experiment na een verandering in het niveau van de
onafthankelijke variabele.

De tweede methode om een verandering in het niveau van een onafthankelijke
variabele te registreren heet vertraagde meting. Er gaat een bepaalde periode
voorbij tussen de blootstelling en het effect. De duur ervan wordt bepaald door
het tijdstip van de afstand van het effect tot de oorzaak.

Vragen voor discussie:

1. Gedrag als athankelijke variabele.

2. Formele dynamische gedragsparameters.

3. Substantiéle gedragsparameters.

4. Drie soorten afhankelijke variabelen.

5. Gevoeligheid van de afhankelijke variabele.

6. "Vloereffect" en "plafond-effect".

2.7.3 Relaties tussen variabelen

De constructie van de moderne natuurwetenschappelijke experimentele
psychologie is gebaseerd op de formule van K. Levin: gedrag is een functie van
persoonlijkheid en situatie B = f (P;S). Neobehavioristen zetten in de formule in
plaats van P (persoonlijkheid) - O (organisme), wat nauwkeuriger is als we niet
alleen de mensen, maar ook de dieren die getest moeten worden, en de
persoonlijkheid die moet worden gereduceerd (gereduceerd) tot het lichaam
beschouwen.

De meeste experts in de theorie van het psychologische experiment, in het
bijzonder McGeagan, geloven dat er slechts twee soorten wetten in de
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psychologie zijn: 1) "stimulus - respons"; 2) "organisme - gedrag". Het eerste
soort psychologische wetten komt naar voren in de loop van experimenteel
onderzoek wanneer de stimulans (taak, situatie) een onafhankelijke variabele is
en de afhankelijke variabele het antwoord van het onderwerp is. De tweede soort
psychologische wetten is een product van een observatie- en meetmethode,
omdat de eigenschappen van een organisme niet met psychologische middelen
kunnen worden gecontroleerd.

In een klassiek natuurwetenschappelijk psychologisch experiment wordt de
functionele afhankelijkheid van de soort vastgesteld: R = f(S), waarbij R het
antwoord is en S de situatie (stimulus, taak). Variabele S varieert systematisch,
en de veranderingen in de respons van het onderwerp die het bepaalt worden
geregistreerd. In de loop van de studie worden de omstandigheden waaronder de
proefpersoon zich op een bepaalde manier gedraagt, aan het licht gebracht. Het
resultaat wordt geregistreerd als een lineaire of niet-lineaire athankelijkheid.

Een ander type van afhankelijkheden is de afhankelijkheid van gedrag van
persoonlijke eigenschappen of toestanden van het lichaam van het subject: R =
f(O), of R = f(P). De afhankelijkheid van het gedrag van de proefpersoon van
deze of gene toestand van het ~organisme (ziekte, vermoeidheid,
activeringsniveau, frustratie van- behoeften, etc.) of van persoonlijke
eigenschappen (angst, motivatie; etc.) wordt onderzocht. Het onderzoek wordt
uitgevoerd met deelname van groepen mensen die van elkaar verschillen door
dit kenmerk.

De bovenstaande afhankelijkheden zijn de eenvoudigste vormen van relaties
tussen variabelen. Er zijn ook complexere athankelijkheden mogelijk, die in een
bepaald experiment worden vastgesteld. Bijvoorbeeld, factorplannen maken het
mogelijk om afhankelijkheden van type R = f (S1,S2) te onthullen, wanneer de
reactie van het onderwerp afhankelijk is van twee verschillende parameters van
de situatie, en het gedrag een functie is van het lichaam en de omgeving.

In het algemeen drukt K.Levin's formule het ideaal van de experimentele
natuurwetenschappelijke psychologie uit. Het maakt het mogelijk om het gedrag
van een bepaalde persoon in een bepaalde situatie te voorspellen. De variabele
"persoonlijkheid", die deel uitmaakt van deze formule, kan nauwelijks als
"extra" worden beschouwd. De traditie van het neoheviorisme suggereert het
gebruik van de term "tussenliggende" variabele. Recentelijk is aan dergelijke
"variabelen"  (persoonlijkheidseigenschappen en toestanden) de term
"moderatorvariabele" (intermediaire variabele) toegekend.
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Er zijn ten minste zes belangrijke mogelijke relaties tussen onathankelijke en
athankelijke variabelen.

1. Geen verslaving. De afhankelijke variabele is niet gevoelig voor
veranderingen in de onathankelijke variabele.

2. Monotoon toenemende afhankelijkheid wordt waargenomen wanneer de
toename van de waarden van de onafhankelijke variabele overeenkomt met de
toename van de waarden van de athankelijke variabele.

3. Monotoon afnemende afhankelijkheid wordt waargenomen als de toename
van de waarden van de onafhankelijke variabele overeenkomt met de afname
van de waarden van de afhankelijke variabele.

4. Niet-lineaire afhankelijkheid. Het wordt gevonden in de meeste
experimenten, die de eigenaardigheden van de psychische regulatie van het
gedrag onthullen. Het heeft een niet-lineaire vorm.

5. De omgekeerde U-afhankelijkheid wordt verkregen in tal van experimentele
en correlatiestudies, zowel in de persoonlijkheidspsychologie als in de
motivatie- en sociale psychologie;

6. Complexe quasi-periodieke afhankelijkheid van het niveau van de
athankelijke variabele van het niveau van de onafhankelijke.

Vragen voor discussie:

1. K.Levin's formule als basis voor de natuurwetenschappelijke experimentele
psychologie.

2. Twee soorten wetten van de natuurwetenschappelijke psychologie.
3. Basistypes van relaties tussen athankelijke variabelen.

4. Omgekeerde relatie tussen athankelijke variabelen.

5. Monotoon verband tussen afthankelijke variabelen.

6. Een niet-lineaire relatie tussen afthankelijke variabelen.
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2.7.4. Controle van de variabelen

Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen de controle van een
onathankelijke variabele en de controle van externe (zij- en aanvullende)
variabelen. De controle over een onafhankelijke variabele bestaat in de eerste
plaats uit de actieve variatie of het kennen van de regelmaat van de verandering.
In de tweede zin is het begrip "controle" bedoeld om externe variabelen van het
experiment te controleren.

Er zijn twee belangrijke manieren om een onafhankelijke variabele te
controleren. Deze methoden vormen de basis voor twee soorten empirisch
onderzoek: actief en passief. In de psychologie omvatten de actieve methoden de
activiteitsmethode (experiment) en de communicatieve methode (gesprek),
terwijl de passieve methoden observatie en meting omvatten.

In het experiment wordt de controle van een onafhankelijke variabele uitgevoerd
met actieve variatie. Tijdens de observatie -en meting wordt de controle
uitgevoerd door uit de reeds bestaande -variabelen onafhankelijk van de
onderzoeker de vereiste waarden van de onafhankelijke variabele te selecteren
(veredelen).

Er zijn verschillende basismethoden om de invloed van externe variabelen op
het resultaat van het experiment te controleren:

e climinatie van externevariabelen;

e de standvastigheid van de voorwaarden;
e Het balanceren;

e tegenwicht;

e randomisatie.

2.7.5 Manieren om de externe variabele te controleren

1. Eliminatie. Een experimentele situatie wordt zodanig beheerst dat de
aanwezigheid van een externe variabele wordt uitgesloten. Zo creéren
psychofysische laboratoria vaak experimentele kamers die het onderwerp
isoleren van externe geluiden, lawaai, trillingen en elektromagnetische velden.
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Maar het is vaak onmogelijk om de invloed van externe variabelen uit te
schakelen.

2. Het creéren van constante omstandigheden. Als externe variabelen niet
kunnen worden uitgesloten van de experimentele situatie, moet de onderzoeker
ze onveranderlijk maken. In dit geval blijft het effect van de externe variabele
constant op alle proefpersonen, voor alle waarden van de onafhankelijke
variabele en gedurende het hele experiment. Deze strategie laat echter niet toe
om het mengeffect volledig te vermijden. Gegevens die worden verkregen met
constante waarden van externe variabelen kunnen alleen worden overgedragen
naar die reéle situaties waarin de waarden van externe variabelen dezelfde zijn
als in het onderzoek. Dit garandeert echter ook niet dat er sprake is van een
vermengingseffect.

De onderzoekstechniek en de uitrusting van de experimentele ruimtes (geluiden,
geuren, muurschildering, type inrichting, plaats van het meubilair, etc.) moeten
worden gestandaardiseerd. De onderzoeker streeft naar een evenwicht tussen
bijkomende variabelen door constante variabelen, d:w.z. evenwichtsgroepen van
proefpersonen op de voor het onderzoek significante individuele
basiskenmerken (opleidingsniveau, geslacht, leeftijd).

De experimentator moet de instructie’ gelijkelijk aan alle proefpersonen
presenteren. Hij moet ernaar streven de intonatie en de kracht van de stem
onveranderd te laten. Het wordt aanbevolen om de instructies op een
bandrecorder op te nemen en de opname te presenteren (behalve in speciale
gevallen).

3. Balanceren. In gevallen waarin het niet mogelijk is de constante
omstandigheden van het experiment te creéren of de constante omstandigheden
onvoldoende zijn, moet de techniek van het balanceren van het effect van
externe variabelen worden toegepast. Balancering wordt in twee situaties
toegepast: 1) wanneer het onmogelijk is een externe variabele te identificeren; 2)
wanneer het mogelijk is deze te identificeren en een speciaal algoritme te
gebruiken om deze variabele te controleren.

Een manier om de invloed van niet-specifieke externe variabelen in evenwicht
te brengen. Dit betekent dat naast de experimentele groep ook een controlegroep
is opgenomen in het plan van het experiment. De studie van de controlegroep
wordt uitgevoerd onder dezelfde voorwaarden als de experimentele groep. Het
verschil is dat alleen de proefpersonen in de experimentele groep onderhevig
zijn aan experimentele invloeden. Zo is verandering in de afhankelijke variabele
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in de controlegroep alleen te wijten aan externe variabelen, terwijl het in de
experimentele groep te wijten is aan de gezamenlijke werking van externe en
onathankelijke variabelen. Tegelijkertijd is het onmogelijk om het specifieke
effect van elke externe variabele en de eigenaardigheden van het effect van een
onathankelijke variabele te onderscheiden door het effect van de interactie van
variabelen. Om te bepalen hoe deze of gene externe variabele de afhankelijke
variabele beinvloedt, wordt een plan gebruikt dat meer dan één controlegroep
omvat. In het algemeen moet het aantal controlegroepen in het
experimenteerplan N = n + 1 zijn, waarbij n - het aantal externe variabelen. De
tweede controlegroep wordt in experimentele omstandigheden geplaatst, waarbij
de werking van een van de externe variabelen die van invloed zijn op de
athankelijke variabele van de experimentele en controlegroepen wordt
uitgesloten. Het verschil in de resultaten van de le en 2e controlegroep maakt
het mogelijk om de specifieke impact van een van de externe variabelen te
benadrukken.

De balanceringsprocedure is iets anders bij het controleren van bekende externe
variabelen. Typisch voor een dergelijke variabele is het bepalen van de mate van
invloed van de genderidentiteit van de proefpersonen op de resultaten van het
experiment, aangezien het bekend is dat veel gegevens die in het mannelijke
monster zijn verkregen, niet kunnen worden overgedragen op het vrouwelijke
monster. Geslacht is een extra variabele, dus de planning is beperkt tot het
identificeren van het effect van een onafhankelijke variabele op de athankelijke
in elk van de twee experimentele groepen. Op dezelfde manier wordt een
experiment geconstrueerd om het effect van verschillende hardware-technieken
te vergelijken, athankelijk van de leeftijd van de proefpersonen, enz.

4. Tegenwicht. Deze techniek van het aansturen van een extra variabele wordt
meestal gebruikt wanneer het experiment meerdere series omvat. Een onderwerp
wordt achtereenvolgens in andere omstandigheden geplaatst en eerdere
omstandigheden kunnen het effect van latere omstandigheden wijzigen. Zo is
het bij een differenti€le hoorbaarheidsstudie belangrijk om na te gaan of het
onderwerp als eerste en als tweede aan een luid of zachter geluid werd
blootgesteld. Ook bij het uitvoeren van intelligentietesten is de volgorde waarin
de testpersoon wordt gevraagd de taak uit te voeren van belang: van eenvoudig
tot complex, of van complex tot eenvoudig. In het eerste geval zijn de
intelligentere proefpersonen vermoeider en verliezen ze hun motivatie, omdat ze
meer problemen moeten oplossen dan de minder intelligente. In de tweede
variant van de presentatie van taken ervaren minder intellectuele proefpersonen
stress van mislukking en zijn ze gedwongen om meer problemen op te lossen,
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dan hun meer intellectuele collega's. In deze gevallen wordt tegenwicht gebruikt
om de effecten van volgorde en effect te elimineren. Het betekent dat de ene
volgorde van presenteren van verschillende taken, prikkels en effecten in de ene
groep wordt gecompenseerd door een andere volgorde van presenteren van
taken in een andere groep.

Het tegenwicht wordt gebruikt wanneer er verschillende reeksen studies kunnen
worden uitgevoerd. Opgemerkt moet worden dat een groot aantal experimenten
kan leiden tot vermoeidheid van de proefpersoon. Maar dit plan maakt het
mogelijk om het effect van de sequentie te controleren. Het tegenwicht neemt
echter niet volledig het effect weg van het wijzigen van de volgorde van de
toewijzing van taken op de waarde van de afhankelijke variabele. Het heet
differenti€éle overdracht. De overgang van situatie 1 (wanneer deze als eerste
wordt gecrederd) naar situatie 2 is anders dan de overgang van situatie 2
(wanneer deze als eerste wordt gecreéerd) naar situatie 1. Dit effect zorgt ervoor
dat echte verschillen tussen twee verschillende experimentele situaties worden
overdreven tijdens de registratie.

De tegenwichtstechniek is dat elk onderwerp meer dan één belichtingsoptie
krijgt, en het effect van de sequentie wordt doelgericht verdeeld over alle
experimentele omstandigheden.

Bij het balanceren krijgt elk onderwerp slechts één experimenteel effect. De
externe variabele wordt in evenwicht gebracht door het effect van haar actie op
de leden van de experimentele groep te identificeren in vergelijking met het in
de controlegroep verkregen effect. Een proefpersoon kan alleen in de
experimentele groep of alleen in de controlegroep terechtkomen en in beide
groepen door een externe variabele worden beinvloed. Als balanceren wordt
gebruikt in studies van onafhankelijke (niet aaneengesloten) groepen, dan wordt
balanceren gebruikt in studies met repetitieve effecten (gekoppelde groepen).

5. Willekeurigheid. Randomisering is een willekeurige selectieprocedure die
garandeert dat elk lid van de bevolking gelijke kansen heeft om deel te nemen
aan het experiment. Elke proefpersoon krijgt een rangtelwoord en de
proefpersonen worden in de experimentele en controlegroepen geselecteerd met
behulp van een willekeurige nummertabel. Randomisering is een manier om de
invloed van individuele kenmerken van proefpersonen op het resultaat van het
experiment uit te sluiten. Randomisering wordt in twee gevallen toegepast: 1)
wanneer bekend is hoe men in een experimentele situatie externe variabelen kan
controleren. We hebben echter niet de mogelijkheid om een van de voorgaande
controletechnieken te gebruiken; 2) wanneer we ervan uitgaan dat we in een
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experimentele situatie op een of andere externe variabele werken, maar we
kunnen die niet specificeren en andere technieken toepassen.

Ervan uitgaande dat de waarde van de extra variabele(n) onderhevig is aan
probabilistische wetten, zullen de experimentele en controlegroepen bestaan uit
een steekproef die dezelfde niveaus van extra variabelen heeft als de algemene
populatie.

Volgens veel specialisten, waaronder D. Campbell, is het egaliseren van groepen
door middel van een randomisatieprocedure de enige betrouwbare manier om
de invloed van externe (extra) variabelen op de athankelijke uit te sluiten. D.
Campbell definieert randomisatie als een universele methode van
groepsnivellering vO6r experimentele beinvloeding. Andere methoden,
bijvoorbeeld de gekoppelde vergelijkingsmethode, worden gekenmerkt door het
feit dat ze onbetrouwbaar zijn en tot ongeldige conclusies leiden.

Vragen voor discussie:

1. De twee betekenissen van het controleren van een onafhankelijke variabele.
2. Elimineren.

3. Het creéren van constante omstandigheden.

4. Balanceren.

5. Gecondoleerd.

6. Willekeurigheid.

2.8. GELDIGHEID VAN HET PSYCHOLOGISCH EXPERIMENT

2.8.1 Geldigheid en gebruik van mentale monsters van het experiment

Evaluatie van de validiteit van echte psychologische experimenten wordt
uitgevoerd met behulp van mentale stalen van het experiment. De begrippen
""geestelijk experiment' (ME) en ''geestelijk monster'' van het experiment
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moeten niet worden verward. ME kan in de eerste plaats worden begrepen als de
geaccepteerde norm van de psychologische reflecties in alle stadia van het
volgen van de logica van de experimentele controle van de psychologische
hypothese. Ten tweede kan ME worden beschouwd in de context van het
gebruik van mentale steekproeven door de psycholoog voor het evalueren van
de dreigingscontrole en de conclusie over empirische athankelijkheid. Ten derde
kan DOE een dergelijk experiment vertegenwoordigen, dat niet realiseerbaar is
wegens gebrek aan middelen voor het operationaliseren van variabelen, het
aannemen van bepaalde ethische normen of economische overwegingen, enz.

In de eerste twee gevallen is de methode van het mentale experimenteren het
bespreken van een experimenteel model dat de relatie tussen de variabelen die
van belang zijn voor de onderzoeker, bij het analyseren van de werkelijke
uitgevoerde of geplande voor de echte dataverzameling experiment. In het derde
geval kan DOE een schema van een opzettelijk onrealiseerbare studie
voorleggen. Het presenteert echter de manier waarop de conclusies zouden
kunnen worden georganiseerd als de onderzoeker toegang had tot de
veronderstelde methoden van experimentele controle.

Bij het plannen van een psychologisch experiment kan ME ook worden opgevat
als het verloop van de experimentele activiteit, naar buiten toe echt ingezet in de
stadia van het experiment. In feite zijn alle fasen van de planning van een
experiment varianten van mentale experimenten om de beste vormen van
experimentele controle te bepalen, om de best mogelijke experimentele plannen
te kiezen.

Samen met de planning is de functie van een geestelijk experiment om de
validiteit van de eigenlijke experimenten te rechtvaardigen of te evalueren.
Mentale monsters, in relatie tot welke eigenschappen van werkelijk uitgevoerde
experimenten worden geschat, maken het mogelijk om de basisaspecten van de
"juistheid" van de constructie van het experimentele model te bespreken.
Correctheid betekent alleen de mate van benadering van de beste mentale
belichaming van experimentele condities die overeenkomt met een specifieke
experimentele hypothese.

De experimentator kan variabelen, methoden als middel om deze variabelen te
operationaliseren, correct of foutief selecteren en verantwoorden. De
experimentator kan NP-mengsels met andere variabelen introduceren of
mengsels met succes vermijden. Hij of zij kan min of meer betrouwbare
gegevens verkrijgen door voor elke NP-conditie een aantal steekproeven te
nemen; hij of zij kan ervoor zorgen dat de omstandigheden van de
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nevenvariabelen willekeurig over de NP-niveaus worden verspreid of dat
willekeurige variabiliteit (NP, WP, nevenfactoren) niet wordt gemonitord.

Het is dit soort van het lezen van functies van mentale monsters wordt
gepresenteerd in de concepten van ideale en oneindige experimenten,
experimenten van volledige conformiteit en perfect experiment. Al deze vier
termen dienen ter verduidelijking van de criteria aan de hand waarvan het succes
van het plannen, organiseren en uitvoeren van een daadwerkelijk uitgevoerd
experiment moet worden geévalueerd.

"Geestelijk experiment" is een van die standaarden, waarmee een psycholoog
veel vragen kan beantwoorden over het niveau van empirische ondersteuning
van de geteste causale hypothese. Er is echter geen recept voor het gebruik van
deze normen in elk geval. Soms moeten ze worden losgelaten als het soort
onderzoek niet van dien aard is dat de gevestigde normen van de experimentele
beoordeling van de hypothese erop kunnen worden toegepast. Deze weigering
mag echter niet worden verward met het onvermogen om een psychologisch
experiment goed te organiseren en uit te voeren.

2.8.2 Soorten validiteit bij het beoordelen van de effectiviteit van een
psychologisch experiment

Soorten van geldigheid zijn middelen om echte experimenten te vergelijken met
hun mentale monsters. De evaluatie van de validiteit houdt zowel verband met
de evaluatie van de uitvoering van de geselecteerde vormen van experimentele
controle, als met de evaluatie van het systeem van gevolgtrekkingen in de
organisatie van het onderzoek met betrekking tot de naleving van de normen van
de experimentele conclusie. Normen met betrekking tot mogelijke generalisaties
uit psychologische experimenten impliceren het verschil in soorten validiteit.

Interne en externe validiteit - aspecten van het juiste experiment, of het nu gaat
om een experiment voor wetenschappelijke of praktische doeleinden, worden
noodzakelijkerwijs besproken. De verschillen in de conclusies van deze
experimenten hebben betrekking op de wijze waarop generalisaties worden
geconstrueerd: of ze worden getransponeerd naar andere mensen, andere
situaties, activiteiten of het theoretische model.

De interne validiteit van het experiment geeft alleen de conclusie over de
onderzochte afthankelijkheid. Dat wil zeggen, de relatie tussen de onafhankelijke
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en afthankelijke variabelen, maar niets informeert over de mogelijkheid van de
verspreiding ervan buiten de grenzen van deze experimentele situatie. Als de
verkregen gegevens worden gekenmerkt door onbetrouwbaarheid of de
aanwezigheid van mengsels (systematisch, niet-systematisch, gelijktijdig), dan
kan de in de experimentele hypothese geformuleerde stelling niet als redelijk
worden beschouwd, zelfs niet als het daarmee overeenstemmende experimentele
effect wordt verkregen.

Als de interne validiteit van het experiment hoog wordt ingeschat, volgt hieruit
ook niet dat de experimenteel vastgestelde athankelijkheid overeenkomt met wat
dan ook in de werkelijkheid.

De externe soliditeit, dic het oplossen van nalevingsproblemen inhoudt, biedt de
mogelijkheid om te veralgemenen in dat soort situaties of activiteiten waarmee
experimenteel gecontroleerde variabelen overeenkomen. Bij theoretische
generalisaties maakt de beoordeling van de externe validiteit plaats voor de
beoordeling van de structurele validiteit. Het oplossen van de vragen over
structurele en externe validiteit brengt een onderzoeker ertoe te kiezen voor een
soort experiment: natuurlijk ("dupliceren van de echte wereld"), kunstmatig
(verbeteren van de echte wereld) of laboratorium.

Het begrip structurele validiteit omvat het overeenkomstige aspect van het
inschatten van de juistheid van de constructie van het experiment, voor zover de
overgang van de in de theoretische hypothese gepresenteerde begrippen
(psychologische constructies)naar hun empirische representaties in de vorm van
NP, WP, DP gerechtvaardigd was. En ook in hoeverre de verklaring van de
vastgestelde afhankelijkheid werkelijk volgt uit de door de auteur
gepresenteerde theorie. Nog voor de keuze van concrete methoden of al bij de
onderbouwing ervan voert de experimentator de overgang van theorie naar
empirisme uit, die samenhangt met de veelheid aan experimentele
belichamingen van theoretische uitspraken.

De evaluatie van de validiteit van de overgang van theoretische posities naar de
experimentele hypothese en contrahypothese is een kwestie van structurele
validiteit van het experiment. Het oplossen van de problemen van
operationalisering van variabelen in de methodologische procedures van hun
meting (en controle) is een kwestie van operationele validiteit. Als de
veralgemening van de afhankelijkheid de overdracht naar reéle soorten
menselijke situaties en activiteiten met zich meebrengt, is het een oplossing voor
de conformiteitsproblemen van variabelen vanuit het oogpunt van de externe,
of, zoals het nu soms wordt genoemd, de ecologische validiteit.
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De beoordeling van de operationele validiteit heeft betrekking op de fase van de
overgang van reeds geformuleerde experimentele en contrahypothesen naar
procedures voor de methodologische uitvoering ervan. Een en dezelfde variabele
kan worden weergegeven door indicatoren van verschillende methoden. Een en
hetzelfde experimentele mentale model kan worden geimplementeerd in het
geval van een heel andere "technische" of operationele implementatie van
gecontroleerde en gemeten variabelen.

Bevolkingshypothesen die gericht zijn op het overdragen van generalisaties naar
specifieke groepen en hele bevolkingsgroepen kunnen worden geévalueerd met
behulp van mentale modellen, maar kunnen niet mentaal worden getest. Die
bijkomende variabelen waarmee de onderzoeker rekening moet houden voor
generalisatiedoeleinden vormen geen rechtvaardiging voor de voorwaarden van
noodzakelijkheid of toereikendheid in de context van de representatie in echt
menselijk gedrag of in reéle situaties van het handelen van precies de
mechanismen die in DOE werden overwogen.

Factoren die de interne geldigheid van het experiment bedreigen, worden in
verband met de discussie over de formele planning beschouwd als een
voorwaarde voor het nemen van beslissingen over een experimenteel feit. De
ontwikkeling van intergroeps- of intra-individuele plannen is in de eerste plaats
gericht op het waarborgen van<de controle over de interne geldigheid. Met
betrekking tot strategieén voor het selecteren van proefpersonen uit populaties
moet de relatie tussen -externe (populatie) en interne validiteit worden
besproken, aangezien deze strategieén twee zaken tegelijk aanpakken: het
waarborgen van de representativiteit van een steekproef van proefpersonen, en
de gelijkwaardigheid van de vergeleken groepen.

Vragen voor discussie:
1. Een geestelijk experiment en een geestelijk monster van het experiment.

2. Geldigheid als middel om echte experimenten en hun mentale stalen te
correleren.

3. Innerlijke geldigheid.
4. Externe (milieu)geldigheid.
5. Structurele integriteit.

6. Operationele geldigheid.
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2.8.3 Specificiteit van de evaluatie van de geldigheid van
laboratoriumexperimenten

Een bijzonder geval is de veralgemening met betrekking tot de organisatie in het
experiment van "gezuiverde" voorwaarden om de zogenaamde "exacte"
hypothesen te testen. Meestal is het een functie van een laboratoriumexperiment.
Om de verklarende kracht van dit theoretische model empirisch te kunnen
inschatten is het noodzakelijk om gegevens te verkrijgen onder voorwaarden die
overeenkomen met causale afhankelijkheden in een speciaal geformuleerd
model. Generalisaties van theoretisch karakter zijn echter niet alleen verbonden
met een dergelijke redenering als "experiment - model - theorie". Schatting van
de macht van een of andere generalisatie komt ook naar voren in de analyse van
de eigenschappen van de theorie zelf - in relatie tot de "wereld van de
theorieén". (niet naar de wereld van de "psychologische realiteit"). Ongeacht of
de situatie die het theoretische model of het model van de "buitenwereld"
weerspiegelt in het experiment wordt gemodelleerd, worden zowel de
verklarende kracht van de verklaring die“als experimentele hypothese is
geformuleerd als de mogelijkheid van een-overgang van de ene of andere theorie
als een systeem van verklaringen naar deze empirische verklaring beoordeeld.
De empirische hypothese (EH) zal variabelen bevatten die niet alleen kunnen
worden waargenomen, maar ook op een schaal kunnen worden gemeten.

Structurele geldigheid wordt besproken voor alle soorten experimenten met
wetenschappelijke doeleinden. Het schat de toereikendheid in van de overgang
van een wetenschappelijke (theoretische) hypothese naar een experimentele
hypothese of van een ''werkende'' naar een interpretatieve hypothese. De
oplossing van de vragen over operationele validiteit heeft betrekking op de fase
van de overgang van reeds geformuleerde experimentele en contrahypothesen
naar methodologische procedures voor de uitvoering ervan in een experimenteel
model of een experimentele situatie. R.Gottsdanker beschouwt het concept van
operationele validiteit alleen in relatie tot een dergelijk type experiment als
laboratorium. In dit geval worden de twee genoemde stadia van de ontwikkeling
van methodologische procedures niet onderscheiden, omdat wordt aangenomen
dat de psychologische constructie in de methode zelf van de meting wordt
weergegeven.
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2.8.4. Geldigheid van het experiment en geldigheid van de conclusies

In het algemeen wordt gezegd dat de validiteit van het experiment alle vormen
van experimentele controle impliceert die gericht zijn op het leveren van alle
soorten van validiteit. De resultaten van een geldig experiment kunnen dienen
als basis voor een betrouwbare conclusie, indien in het algemeen een logisch
systeem van gevolgtrekkingen wordt geimplementeerd, dat wederzijdse
overgangen tussen verschillende niveaus van hypothesen die in het experiment
worden getest, omvat. Als alle mogelijke of de meest voor de hand liggende
bedreigingen van interne en externe validiteit onder controle zijn, als de
problemen van operationalisering van variabelen en conformiteitsproblemen
goed zijn opgelost, dan wordt zo'n experiment als geldig of "geschikt" (correct)
beoordeeld. Het is mogelijk om betrouwbare (geldige), of "juiste” conclusies te
trekken uit een goed geconstrueerd experiment. Rekening houdend met het feit
dat er geen veralgemeningsfouten of gevolgtrekkingen zijn. Maar u moet er
rekening mee houden dat u ook fouten kunt maken in de conclusies.

Fouten in de conclusies, of onbetrouwbare'conclusies, kunnen het gevolg zijn
van zowel onjuiste generalisaties als ongeldige experimenten. Bij het begrijpen
van experimenteren als een zintuiglijke activiteit, moet een wetenschapper zich
daarom niet beperken tot het beschrijven en evalueren van hoe variabelen
worden geoperationaliseerd of hoe ze worden geregistreerd. De formulering van
een systeem van hypothesen, de evaluatie van de geldigheid van het experiment
en de uitvoering van de conclusies zijn opgenomen als normen, of normatieve
regelgevers, van deze activiteit.

De keuze voor een bepaalde vorm van experiment houdt verband met de
ontwikkeling van een of ander experimenteel plan (als data-acquisitieschema's
onder verschillende NP-condities) en met andere soorten controle (keuze van het
type experiment, uitvoering van "primaire" controle, "extra variatie" van
variabelen, invoering van een uitgebreide variabele, etc.). Oplossing van
planningsproblemen betekent in dit geval dat het experiment wordt
toegeschreven aan het systeem van classificaties van soorten experimenten en
soorten experimentele regelingen. Dit stelt ons op zijn beurt in staat om de
mogelijkheden en beperkingen van de volgende conclusies aan te geven.

Het zijn de aannames over de mogelijkheden van latere generalisaties die de
onderzoeker leiden bij het bepalen van de inhoudelijke en formele planning van
de experimenten. Het probleem van de conclusies en generalisaties blijkt dus te
zijn verdeeld in twee nogal los van elkaar staande fasen - mentale planning van
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experimentele schema's en procedures en motivering van conclusies op basis
van de resultaten van reeds uitgevoerd onderzoek. In echte experimentele
studies komt dit overeen met twee stadia van generalisaties: als initi€le
veronderstellingen over het type afhankelijkheid tussen NP en WP en als
eindconclusies over de mogelijkheid van generalisaties als een overdracht van
de gevestigde afhankelijkheid buiten de experimentele situatie (generalisaties op
het theoretische model, op andere situaties, activiteiten, onderwerpen, etc.).

Vragen voor discussie:

1. Psychologisch kenmerk van het laboratoriumexperiment.

2. Structurele validiteit als kenmerk van laboratoriumexperimenten.
3. Geldigheid van het experiment.

4. Geldigheid van de conclusies.

5. Het kiezen van een specifieke vorm van experiment.

6. Conclusie fouten.
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DEEL 3.
PSYCHOLOGISCHE PLANNING

BELANGRIJK

3.1. QUASI-EXPERIMENTELE PLANNING

3.1.1 Algemene kenmerken van quasi-experimenten als studies met
beperkte vormen van controle

3.1.1.1 Beperkingen op de uitvoering van experimentele effecten

Het experiment in de psychologie is een soort ideaal uitgangspunt voor het
evalueren van methoden die dicht bij haar staan in termen van afwijkingen van
haar normen. In de praktijk zijn er meervan dergelijke psychologische studies
die er alleen maar op lijken. Zij voeren de experimentele aanpak namelijk niet
volledig uit, zodat zij geen .aanspraak kunnen maken op een volledige
experimentele controle van de variabelen.

Quasi-experimenten in de psychologie zijn die studies die ook gericht zijn op het
testen van causale hypotheses en die een soort van variabele management
schema's bevatten. Echter, door een aantal redenen (complexiteit van
bestudeerde processen, noodzaak om echte voorwaarden voor onderzoek van
experimenteel gecontroleerde afhankelijkheden en een aantal andere), kan een
psycholoog bewust de verzameling van empirische gegevens organiseren zodat
volledige controle van een onafhankelijke variabele of de vermenging met
andere variabelen niet wordt bereikt.

3.1.1.2 Verschillende benaderingen om het quasi-experiment te begrijpen

In een uitgebreide interpretatie omvat de term "quasi-experiment” methoden
voor het plannen van psychologisch onderzoek en het organiseren van het
verzamelen van empirische gegevens, die enkele of andere elementen van het
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experiment omvatten, maar nief alle stadia die door de algemene logica van de
experimentele methode worden geimpliceerd.

In een enge interpretatie wordt de term "quasi-experiment" gebruikt wanneer
men de nadruk probeert te leggen op de specifieke vormen van
onderzoeksorganisatie als het gericht is op het testen van de causale hypothese,
maar niet kan worden genoemd een experiment als gevolg van onvoldoende
controle over de experimentele impact en de nevenfactoren. Het gebrek aan
experimentele controle maakt dergelijke studies quasi-experimenteel. In deze
studies blijft de nadruk liggen op het voldoen aan de basisvoorwaarden voor
causale gevolgtrekkingen, maar om het causale verband tussen de variabelen
vast te stellen moeten alle bedreigingen voor een betrouwbare gevolgtrekking
die zich voordoen als gevolg van een verminderde experimentele controle
worden geidentificeerd.

De belangrijkste voorwaarde voor de betrouwbaarheid van de conclusie over de
oorzaak-gevolgrelatie, gesteld op basis van experimentele gegevens, is het
elimineren van concurrerende verklaringen. De conclusie dat een causaal
verband tussen de variabelen is vastgesteld, is-alleen mogelijk wanneer de
experimentator de factor die als oorzaak fungeert controleert en voldoende
experimentele controle gebruikt om alle soorten validiteit te garanderen die
specifiek zijn voor het psychologische experiment: structureel, operationeel,
extern, intern, etc., en om de validiteit van het causaal verband te garanderen.

In een quasi-experimentele studie is het niveau van controle over factoren die
verschillende aspecten van de validiteit bedreigen en die het echte experiment
kenmerken, duidelijk onbereikbaar. Dit leidt tot veranderingen in de
experimentele schema's en legt bepaalde beperkingen op aan de logica van de
conclusie, want wanneer het nodig is om quasi-experimentele plannen toe te
passen, zijn er vele bronnen van concurrerende verklaringen. Zij moeten worden
gecontroleerd in speciale regelingen voor de uitvoering van het onderzoek of in
termen van outputcontrole.

3.1.1.3 Doelstellingen quasi-experimenta

De doelstellingen van quasi-experimenteel onderzoek en de beperkingen van
quasi-experimentele conclusies hangen nauw met elkaar samen en zijn het
resultaat van de volgende factoren.
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I. De wens om complexe oorzakelijke afthankelijkheden te onderzoeken die
hun specificiteit in het laboratorium verliezen, leidt tot het feit dat
psychologische experimenten worden uitgevoerd in "veld"-omstandigheden. De
meest adequate oplossing voor de nalevingsproblemen van NP, WP en DP wordt
dus bereikt, maar ongevallen worden slechter gecontroleerd (systematische
vermenging en onsystematische variabiliteit). Dit betekent dat de kans op
alternatieve oorzakelijke verklaringen voor veranderingen in psychologische
indicatoren toeneemt.

2. Om de bedreiging van de geldigheid van de conclusie, zoals de kennis van
de proefpersoon over het feit van het experiment zelf, weg te nemen, wordt een
"verkapt" experiment uitgevoerd. Bij "vermomde" of "blinde" experimenten
weten de proefpersonen niet wat er wordt ge&xperimenteerd en zijn alle
realiteiten van de levensomstandigheden oncontroleerbaar verdeeld als
nevenvariabelen op het niveau van de veronderstelde experimentele factor (zo
zijn de leerlingen van de controleklas zich bijvoorbeeld niet bewust van het
verschil tussen het schoolcurriculum van de experimentele klas en dat van hun
eigen klas). De externe validiteit van een-dergelijke studie moet voldoende
worden geévalueerd, rekening houdend met de bereikte overeenstemming van
de variabelen met de realiteit van het leven. Natuurlijk voorkomende mengsels
(achtergrondfactoren, natuurlijke -ontwikkeling, enz.) verminderen echter de
interne geldigheid van een dergelijk experiment. De vermomming van de studie
neemt de bedreiging van de validiteit weg, zoals de wens van de proefpersonen
om in de experimentele groep te komen of om te worden blootgesteld aan
experimentele invloeden. De onderzoeker vermijdt dus de effecten van het
"aanpassen” van de strategieén van de proefpersonen aan de verwachtingen van
de experimentator, maar kan niet de veranderingen in de situatie en de motivatie
van de proefpersonen vermijden die niet door de onderzoeker zijn gepland, maar
die samen met de verwachte verandering in het NP-niveau kunnen optreden.

3. Naast cognitieve "wachttijden" kunnen proefpersonen ook andere trends
in gedragsveranderingen, reacties, etc. laten zien, als gevolg van het actualiseren
van specifieke soorten motivatie bij het experimenteren in het laboratorium. Het
gebruik van "natuurlijke" groepen en de "vermomming" van verschillen in NP-
niveaus zijn noodzakelijk wanneer bedreigingen voor een geldige conclusie
worden verwacht vanwege de verschillende wenselijkheid van verschillende
niveaus van variabelen. Bijvoorbeeld, de '"natuurlijke" geactualiseerde
"motivatie voor experimenten" in een laboratoriumexperiment kan ertoe leiden
dat proefpersonen bereid zijn een moeilijke experimentele taak uit te voeren om
een hoog prestatieniveau te laten zien, en dat ze terughoudend zijn om een
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gemakkelijke taak uit te voeren wanneer het onmogelijk is om "hun capaciteiten
te laten zien".

4. Tot slot zijn er athankelijkheden die niet kunnen worden beheerd. Om die
psychologische hypothesen te controleren waarin oorzaak-gevolg factoren niet
van buitenaf worden beinvloed, maar worden geloofd in de psychologische
realiteit zelf (intern, subjectief), wordt de selectie van psychologische variabelen
een speciaal probleem. Om dit probleem op te lossen, worden strategie€én
gebruikt om groepen te selecteren en te selecteren die verschillen door de
variabele die op een of andere manier wordt gemeten (die intellectuele,
persoonlijke of andere eigendommen die inherent zijn aan het onderwerp
vertegenwoordigen). De keuze wanneer en op wie de WP-metingen worden
uitgevoerd is een implementatie van een quasi-experimenteel plan "zonder enige
beinvloeding" door de experimentator. Het analoge van WP is hier dat variabele,
functionele controle van die wordt uitgevoerd door selectie van groepen.

Kunstmatige en  laboratorium  experimenten,  georganiseerd  voor
wetenschappelijk begrip van de wetten van de mentale regulering van de
menselijke activiteit hebben het voordeel dat ze proberen een nauwkeurig model
van relaties tussen variabelen op te bouwen en een enkele NP te isoleren. De
speciale laboratoriumsituatie van het experiment, die de voorwaarden schept
voor de "zuiverheid" van NP's en de controle op het mengen, is echter zelf een
factor die de interne validiteit vermindert. Deze factor fungeert als het
"experimentatorseffect” en ‘het "vooroordeel" van de proefpersonen.
Eigenaardigheden van de menselijke perceptie van de experimentele situatie (en
van de experimentator) en de houding van de proefpersoon die op deze basis is
gevormd, vervormen het gebruikelijke verloop van gedachten, gevoelens en
gedrag van de proefpersonen. In de omstandigheden van een psychologisch
experiment accepteert een persoon onbewust de regels van een speciaal
intellectueel spel. Hij of zij begint namelijk te handelen op de manier waarop de
experimentator denkt dat hij of zij wil, of op de manier waarop een normaal
persoon handelt in zijn of haar ogen, of op de manier waarop zo'n persoon
handelt wanneer hij of zij wordt geobserveerd.

Een mens als mens manifesteert zich niet zozeer in reactief als wel in proactief
handelen. Zijn denken is intern zelfregulerend in plaats van extern hanteerbaar.
Hoe dichter een onderzoeker bij zo'n psychologische realiteit komt, die zich in
gewone levensvormen afspeelt, hoe meer kans hij heeft om echte oorzakelijke
afhankelijkheden aan het licht te brengen. Met andere woorden, het is niet
mogelijk om vervanging van variabelen of vervorming van hun verbinding uit te

122



voeren (als gevolg van onvermijdelijke transformaties in de beweging naar meer
en meer "zuivere" omstandigheden).

Er moet rekening worden gehouden met het feit dat het niet zo is dat complexe
variabelen in quasi-experimenten voorkomen, of dat "veld"-omstandigheden de
voorkeur genieten. In een "veld"-studie kan zowel een echt experiment als een
quasi-experimentele studie worden gepresenteerd. In het geval van complexe
variabelen kan een psycholoog de belangrijkste variabele aangeven die volgens
de hypothese wordt beinvloed door NP.

Het belangrijkste verschil tussen een quasi-experiment en een experiment is dat
de beperkingen van vormen van controle voor veel processen (persoonlijke en
intellectuele regulering van menselijke beslissingen en handelingen)
fundamenteel zijn. Geen enkele situationele of anderszins gegeven invloed
kenmerkt de activiteit van het onderwerp zelf. Bovendien, terwijl het bestuderen
van afhankelijkheden die verbonden zijn met natuurlijk gevormde vormen van
menselijke activiteit manifestatie, is het praktisch onmogelijk om de
psychologische realiteit te reduceren tot het scheiden van processen die zijn
vastgesteld door WP indexen.

Het is onmogelijk om in een enkel systeem van psychische zelfregulering enkele
basisprocessen op te delen, die nietin interactie zouden zijn met andere (zijden),
vanuit het oogpunt van de basishypothese, processen of variabelen van "interne
condities".

De erkenning van het principe van de menselijke activiteit als persoon, als
subject van cognitie, als "actor" maakt het alleen mogelijk om op een
psychologisch experiment het principe van geisoleerde condities toe te passen,
waarbij elke variabele als een afzonderlijk gepresenteerd kenmerk van de
subjectieve  (psychologische)  werkelijkheid  wordt beschouwd. De
psychologische experimentele hypothese houdt vaak een compromis in tussen
de aanvaarding van het principe van geisoleerde omstandigheden, wat controle
van individuele of geisoleerde variabelen impliceert, en het principe van de
activiteit van de proefpersoon. Quasi-experiment is een middel om dergelijke
compromissen ten uitvoer te leggen.

Vragen voor discussie:
1. Een "brede" en "smalle" interpretatie van het quasi-experiment.

2. Factoren die het doel van het quasi-experiment bepalen.
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3. Laboratoriumsituatie als factor die de interne validiteit vermindert.
4. Het verschil tussen een quasi-experiment en een experiment.
5. Het principe van geisoleerde omstandigheden.

6. Eliminatie van concurrerende verklaringen als voorwaarde voor betrouwbare
conclusies.

3.1.1.4 Metingen van indicatoren voor en na effecten

In de eerste drie (van de vier) gevallen worden meestal verschillende quasi-
experimentele plannen met een gebrek aan controle véor de pilootactiviteiten
toegepast. Hierbij is de experimentele factor aanwezig als een onbeheersbaar
verschil in effecten die worden toegeschreven aan equivalente experimentele en
controlegroepen (of omstandigheden). Naast deze plannen kan gebruik worden
gemaakt van controlemethoden zoals extra variatiecontrole en statistische
monitoring. Extra variatie houdt in dat ofwel niveaus van extra variabelen
worden gebruikt om generalisaties over de relatie uit te breiden (dan
extrapolerende variatie genoemd) of dat tussenliggende niveaus van NP worden
gebruikt om het type relatie te specificeren (dan intropolerende variatie
genoemd).

Voor het vierde geval wordt<een kwalitatief andere controlemethode gebruikt.
Namelijk, controle door te kiezen wanneer en op wie te meten. Een andere naam
voor dergelijke regelingen is controle na, of post factum. In dit geval gaat de
hypothese niet uit van georganiseerde experimentele invloeden, maar van
analogieén van experimentele factoren die de functionele controle ervan bepalen
door groepen te selecteren op de gemeten of gegeven interindividuele
verschillen tussen mensen.

"Na' in deze vorm van controle betekent dat de experimentator groepen
mensen selecteert om WP te meten, in de overtuiging dat de verschillen al zijn
vastgesteld of bestaan zonder rekening te houden met het onderzoeksplan. Dit
kan een teken zijn van geslacht, motivatie, beroepservaring of ervaring in
verband met een bepaalde blootstelling waaraan de proefpersonen eerder zijn
blootgesteld, enz. Een belangrijk verschil tussen een dergelijke studie en een
echt experiment is dat niet-equivalente groepen worden vergeleken, en het is een
teken van niet-equivalentie dat een analoog van NP is.
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In dit onderzoeksplan verandert de manier waarop de variabelen worden
gecontroleerd de logica van intergroepsvergelijkingen. De groepen die afwijken
van een bepaalde parameter krijgen dezelfde experimentele invloed, en het
verschil in de resultaten van de proefpersonen (bij intergroepsvergelijking van
steekproefwaarden van een afhankelijke variabele) wordt toegeschreven aan de
belangrijkste basisvariabele, waarin de groepen van elkaar verschillen. Verder is
het mogelijk om een nulvariabele (BFS) te identificeren waarmee het
gecontroleerde verschil en een nieuwe groep van proefpersonen gemengd
zouden moeten worden. Zo'n quasi-experimentatie kan zo lang zijn als gewenst.
Het gaat door zolang er concurrerende hypothesen worden geformuleerd op
basis van factoren van interne omstandigheden als een mengveld van het
onderzochte basisproces en de BPP.

3.1.2 Quasi-experimentele plannen

T.D.Cook en D.T.Campbell hebben een theoretische basis ontwikkeld voor de
toepassing van quasi-experimentele plannen in psychologisch onderzoek. Naar
hun mening zijn er twee soorten quasi-experimentele plannen: a)
experimenteerplannen  voor  niet-equivalente  groepen; b)  discrete
tijdreeksenplannen.

Een quasi-experiment is elke studie die gericht is op het vaststellen van het
causaal verband tussen twee variabelen die een voorafgaande procedure voor
groepsverevening ontbeert. Of "parallelle controle” met deelname van de
controlegroep wordt vervangen door een vergelijking van de resultaten van
herhaalde tests van de groep (of groepen) voor en na de blootstelling.

Als er strikte definities van experimenteel en quasi-experimenteel onderzoek
worden gebruikt, moet een experiment met één onderwerp quasi-experimenteel
worden genoemd. Tegelijkertijd zijn quasi-experimentele tijdreeksplannen in
feite een wijziging van het pre-experimentele plan:

o1 X 02
03 04
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Er wordt gekozen voor twee natuurlijke groepen, bijvoorbeeld twee parallelle
schoolklassen. Beide groepen worden getest. Dan wordt de ene groep
blootgesteld (in bijzondere omstandigheden van activiteit) en de andere groep
niet. Na een bepaalde tijd worden beide groepen opnieuw getest. De resultaten
van de eerste en tweede test van beide groepen worden vergeleken. Het verschil
tussen O2 en O4 duidt op een natuurlijke ontwikkeling en achtergrond-impact.
Het verschil in de resultaten van de primaire tests van de twee groepen maakt
het mogelijk om de mate van gelijkwaardigheid met de gemeten variabele vast
te stellen. Om het effect van een onathankelijke variabele aan het licht te
brengen, moet men o12 en do34d vergelijken in plaats van O2 en o4. D.w.z. de
waarde van de indicator verschuift in de tijd. De betekenis van het verschil in de
stijgingen van de indicator zal het effect van de onafhankelijke variabele op de
athankelijke variabele aangeven.

Dit plan is vergelijkbaar met een echt experimenteerplan voor twee groepen met
pre- en post-expositie testen. De belangrijkste bronnen van artefacten zijn hier -
verschillen in groepssamenstelling. Allereerst kunnen de resultaten van het
experiment worden beinvloed door het "mengeffect". D.w.z. interactie van de
groepssamenstelling met testfactoren, achtergrondgebeurtenissen, natuurlijke
ontwikkeling, enz. kunnen de resultaten van het experiment beinvloeden. Als
bijvoorbeeld parallelle klassen A en B worden geselecteerd voor deelname aan
het experiment, kan B kinderen met minder IQ dan A bevatten. Daarom kunnen
verschillen in resultaten het gevolg zijn van het hogere leervermogen van de
eerste groep ten opzichte van de tweede. Hoe meer de experimentele en
controlegroepen op elkaar lijken, hoe meer de resultaten die met dit plan worden
verkregen, geldig zijn.

J1. Campbell maakt onderscheid tussen twee groepskeuzes. In het eerste geval
gaat het om natuurlijke groepen die niet in relatie tot de procedure zelf worden
geselecteerd. Het effect van de groepssamenstelling kan dus wel aanwezig zijn,
maar is niet zo significant. In het tweede geval wordt de experimentele groep
gevormd door vrijwilligers, terwijl de vergelijkbare controlegroep moet worden
aangevuld met een andere methode (dwang, belofte van betaling, enz.). In dit
geval kan de groepssamenstellingsfactor een beslissende invloed hebben op het
verschil tussen de resultaten van de experimentele en de controlegroep.

Er zijn vele andere opties voor quasi-experimentele plannen voor niet-
equivalente groepen. Namelijk, zogenaamde "patchworkplannen", plannen van
"meerdere meetreeksen”, een plan met controlemonsters voor de voor- en
eindbeproeving, enz.
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Een plan met voorlopige en definitieve tests van verschillende gerandomiseerde
monsters verschilt van het echte experiment in die zin dat één groep vooraf
wordt getest en de uiteindelijke (na de blootstelling) groep gelijkwaardig is (na
de randomisatie) aan de groep die is blootgesteld:

R 0 &
R X o

2

Dit plan wordt ook wel een "simulatieplan met begin- en eindtest" genoemd. Het
belangrijkste nadeel is de onmogelijkheid om de invloed van de factor
"geschiedenis” te controleren, d.w.z. achtergrond-gebeurtenissen die zich
voordoen samen met de invloed tussen de eerste en de tweede test.

Een meer verfijnde versie van dit plan is een schema met controlemonsters voor
voorafgaande en definitieve tests. In dit plan worden vier gerandomiseerde
groepen gebruikt, maar slechts twee daarvan worden beinvloed, waarvan er één
na blootstelling wordt getest. Het plan is als volgt:

| v
f
|
|

Als de randomisatie succesvol is, d.w.z. de groepen zijn echt gelijkwaardig,
verschilt dit kwaliteitsplan niet van dat van het "echte experiment". Het heeft de
beste externe validiteit omdat het toelaat om de invloed van de belangrijkste
externe variabelen die het breken uit te sluiten. Namelijk, interactie van
vooronderzoek en experimentele invloed; interactie van groepssamenstelling en
experimentele invloed; reactie van proefpersonen op het experiment. Het is
onmogelijk om alleen de factor van interactie van de groepssamenstelling met
de factoren van natuurlijke ontwikkeling en achtergrond uit te sluiten, aangezien
er geen mogelijkheid is om de invloed van de voorafgaande en latere testen op
de experimentele en controlegroepen te vergelijken. Het bijzondere van het plan
is dat elk van de vier groepen slechts één keer wordt getest: aan het begin of aan
het einde van het onderzoek.

Dit plan wordt zeer zelden gebruikt. D. Campbell beweert zelfs dat dit plan
nooit is uitgevoerd.
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Quasi-experimentplannen worden veel vaker gebruikt dan de bovengenoemde,
die gewoonlijk "'discrete tijdreeksen'' worden genoemd. Er zijn twee redenen
om deze plannen te classificeren. Het onderzoek wordt uitgevoerd 1) met één of
meer groepen; 2) met één impact of een reeks impacten. Plannen waarin een
reeks homogene of ongelijksoortige invloeden met testen na elke invloed wordt
gerealiseerd, hebben in een huiselijke psychologische wetenschap van oudsher
de naam ''vormexperimenten' gekregen. In hun essentie zijn ze natuurlijk
quasi-experimenten met alle schendingen van de externe en interne geldigheid
die inherent zijn aan dergelijke onderzoeken.

Door gebruik te maken van dergelijke plannen moeten we ons er van meet af
aan van bewust zijn dat ze niet de middelen hebben om de externe geldigheid te
controleren. Het is onmogelijk om de interactie van vooronderzoek en
experimentele invloed te controleren, het effect van systematische vermenging (-
interactie van groepssamenstelling en experimentele invloed) te elimineren, de
reactie van proefpersonen op het experiment te controleren en het effect van
interactie tussen verschillende experimentele invloeden te bepalen.

De quasi-experimentele plannen die op basis van het schema van tijdreeksen op
één groep zijn opgebouwd, zijn qua -structuur vergelijkbaar met de
experimentele plannen voor één onderwerp.

Het discrete tijdreeksenplan wordt het meest gebruikt in de
ontwikkelingspsychologie, pedagogische, sociale en klinische psychologie. De
essentie ervan is dat het beginniveau van een athankelijke variabele in een groep
van proefpersonen wordt bepaald door een reeks opeenvolgende metingen. De
onderzoeker beinvloedt vervolgens de proefpersonen van de experimentele
groep door de onafthankelijke variabele te variéren en doet een reeks soortgelijke
metingen. De niveaus van de afhankelijke variabele worden voor en na de
blootstelling vergeleken. Het schema van zo'n plan ziet er zo uit:

Het belangrijkste nadeel van het discrete tijdreeksenplan is dat het niet de
mogelijkheid biedt om het resultaat van de invloed van een onafhankelijke
variabele te scheiden van de invloed van achtergrondgebeurtenissen die zich
tijdens het onderzoek voordoen. Om het effect van "geschiedenis" te elimineren,
wordt aanbevolen om experimentele isolatie van proefpersonen te gebruiken.
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De wijziging van dit plan is een ander quasi-serie experiment op het
tijdreeksschema, waarbij blootstelling voorafgaand aan de meting wordt
afgewisseld met geen blootstelling voorafgaand aan de meting:

De wijzigingen kunnen regelmatig of willekeurig zijn. Deze optie is alleen
geschikt als de effecten omkeerbaar zijn. Bij de verwerking van de gegevens die
in het experiment zijn verkregen, wordt de reeks onderverdeeld in twee reeksen
en worden de resultaten van die metingen, waar er een effect was, vergeleken
met die van die metingen, waar er geen effect was.

De plannen van de tijdelijke serie worden vaak in de praktijk gebracht (in de
Sovjetpedagogische psychologie werd het experiment dat het experiment
vormde, als bijna de enige optie voor bewijsonderzoek beschouwd). Bij de
uitvoering ervan wordt vaak het bekende "Hottorn-effect" waargenomen. Het
werd voor het eerst ontdekt door Mayo, Dixon, Rotlieberger et al. in 1927-1932,
toen de studie werd uitgevoerd in Hottorn, een voorstad van Chicago. Men
geloofde dat een verandering in de organisatie van het werk zijn productiviteit
zou verhogen. Als gevolg daarvan bleek uit enquétes onder werknemers dat
deelname aan het experiment zelf hun motivatie om te werken heeft vergroot.
De veroordeelden realiseerden zich dat ze persoonlijk geinteresseerd waren in
hen en begonnen productiever te werken. Om dit effect te controleren wordt een
controlegroep gebruikt.

Het schema van het tijdreeksenplan voor twee niet-equivalente groepen,
waarvan er één niet wordt beinvloed, ziet er als volgt uit:

ol 02 03 04 05 X 06 07 OS 09 OlO
0‘, 0‘2 0'3 0'4 0'5 O‘S 0'7 0’8 O‘Q 0‘10

Quasi-experiment stelt u in staat om het effect van de achtergrondimpactfactor
(het "historie"-effect) te controleren. Dit plan wordt meestal aanbevolen voor
onderzoekers die experimenten uitvoeren met natuurlijke groepen in
kleuterscholen, scholen, klinieken of op het werk. Het kan een plan worden
genoemd voor een vormend experiment met een controlemonster. Het is erg
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moeilijk om dit plan uit te voeren, maar als de groepen worden gerandomiseerd,
wordt het een "echt formatief experiment".

Het is mogelijk om dit plan te combineren met het vorige, dat reeksen afwisselt
met de impact en de afwezigheid ervan in één steekproef.

Vragen voor discussie:

1. Plannen voor post factum.

2. Twee soorten quasi-experimentele plannen.

3. Een plan met voorafgaande en definitieve tests.
4. Discrete tijdreeksen" typeplannen.

5. Plannen voor het vormen van experimenten.

6. Het probleem van de geldigheid van geplande experimenten.

3.1.2.1 Methoden om de controle bij de uitvoering van quasi-experimenten
te beperken

Een quasi-experiment vereist_ in de eerste plaats dat alle waarschijnlijke
bedreigingen voor een geldige conclusie uit ongecontroleerde invloedsbronnen
of interindividuele verschillen objectief zijn. Ten tweede, om te kiezen, rekening
houdend met de controle van deze bedreigingen, het overeenkomstige quasi-
experimentele plan dat het schema van de gegevensverzameling en de logica
van de latere vergelijking van WP bij de controle van een conclusie definieert.
Ten derde wordt er gewoonlijk van uitgegaan dat bedreigingen die door dit plan
slecht worden beheerst, door middel van statistische controle worden
uitgesloten.

In de formele planning kan de controlemethode zo worden bekeken dat het
onderzoek in zijn schema (en in de methoden om de variabelen in te stellen)
dichter bij het experiment komt te liggen. Als we bedenken dat quasi-
experimenteel onderzoek vooral wordt uitgevoerd door het selecteren van
groepen en het vaststellen van effecten die voor de onderzoeker van belang zijn
op basis van intergroepsvergelijkingen, dan zijn er strategie€én om onderwerpen
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in groepen te selecteren of te selecteren en de kenmerken van deze aanpak bloot
te leggen.

Er zijn twee belangrijke richtingen om de validiteitscontrole te verminderen bij
de vorming van experimentele en controlegroepen: 1) het niet voldoen aan de
voorwaarde van randomisatie van de selectie van de proefpersonen in groepen,
2) het in aanmerking nemen van het verschil tussen de groepen, dat werd
ingevoerd als basis voor de niet-gelijkwaardigheid van de groepen, als een
analoog van de NP. Volgens D. Campbell, in wiens werk de term "quasi-
experimenteren” werd geintroduceerd, is het de eerste richting die het criterium
van de overgang naar quasi-experimentele plannen geeft. Aangenomen wordt
dat veel van dit soort studies in re€¢le omstandigheden worden uitgevoerd, d.w.z.
dat "veld"-omstandigheden en -groepen voornamelijk als re€el worden
geselecteerd. Tegelijkertijd heeft een onderzoeker niet alleen controle over de
samenstelling van de proefpersonen, maar ook over de intragroepdynamiek van
de relaties (de zogenaamde achtergrond, of "intragroepgeschiedenis"). Hij kan
zich echter laten leiden door extern gedefinieerde criteria van gelijkenis of
verschil tussen de groepen onderling.

Naast het selecteren van groepen op. -basis van externe criteria, kan een
onderzoeker ook gebruik maken van<specifieke strategieén voor het selecteren
van proefpersonen die in een steekproef van potenti€le proefpersonen moeten
worden getest of om hun kenmerken als statistisch of biografisch materiaal te
beschouwen.

3.1.2.2 Strategieén voor de selectie van groepen op basis van een bepaald
kenmerk

De selectie van proefpersonenparen is zo'n strategie voor het bepalen van de
samenstelling van experimentele en controlegroepen. Als het kenmerk dat
subjecten in deze groepen onderscheidt, is gekozen als een reeds bestaande
variant, dan kan het bij het formuleren van de hypothese en het opbouwen van
het dataverzamelplan worden geformuleerd als een analoog van WP, of als een
gereconstrueerde causale variabele (analoog van NP).
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3.1.2.3 Quasi-experimentele plannen met bijzondere impact organisatie

Voor veel psychologische experimenten vinden er toelaatbare zones van
generalisatie plaats en is de mogelijkheid om de ontvangen resultaten over te
dragen naar andere situaties, soorten activiteiten, groepen van mensen
gerechtvaardigd. Het geeft de mogelijkheid om de experimenten uit te voeren
met een goede externe validiteit (onder voorwaarde van een hoge interne en
operationele validiteit, zonder welke het onmogelijk is om beslissingen te nemen
over experimentele feiten). Soms beperkt de benadering van natuurlijke, of
"veld"-omstandigheden mogelijke veralgemeningen.

Dit zijn met name "veldproeven" die worden uitgevoerd onder omstandigheden
van daadwerkelijk functionerende trainingsgroepen. Daarin wordt de NP
(opleidingsmethode) in de complexe realiteit van de opleidingsactiviteiten (in
een bepaalde instelling) geplaatst. Het is echter mogelijk dat er geen theoretische
rechtvaardiging is voor de voordelen van de nieuwe methode. Het is de
onderliggende link van theoretisch inzicht in de grondslagen van de gevestigde
regelmaat, in plaats van een hoge beoordeling van de externe validiteit, die het
mogelijk maakt om kennis over te dragen over de gevestigde effecten van de
invloed van NP op andere soorten “opleidingen (of de opbouw van
opleidingsvakken) en opleidingsactiviteiten in andere instellingen van hetzelfde

type.

De doelstellingen van het psychologisch en pedagogisch onderzoek in het hoger
onderwijs kunnen zowel dienen om algemene psychologische hypothesen te
testen, waarvoor de overeenkomstige "veld"-voorwaarden niet meer zijn dan
"achtergrond" (of andere varianten van bijkomende variabelen), als om speciale
hypothesen te testen die de specifieke kenmerken van de onderwijsactiviteit en -
communicatie in de universiteit in aanmerking nemen. In dit geval nemen de
variabelen "structuur van de leersituatie”, "persoonlijke kwaliteiten",
"communicatiestijl" de controle over hen over als analogen van NP, en
generalisaties buiten de bestudeerde situatie zullen athangen van de validiteit
van de niet-specificiteit van het vastgestelde patroon (voor specifieke
leeromstandigheden en het gekozen vakgebied).

In pedagogisch onderzoek wordt een plan met een niet-equivalente
controlegroep (een van de quasi-experimentele plannen met verminderde
controle vé6r de organisatie van de effecten) verspreid. Als het experiment
gebruik maakt van echte groepen, zoals trainingsgroepen, dan kunnen de
experimentele en controlevoorwaarden niet gelijkgesteld worden, omdat er
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verschillen kunnen zijn tussen de groepen, die het bestudeerde patroon kunnen
"overlappen" en verkeerde interpretaties kunnen veroorzaken.

Vragen voor discussie:

1. Formele planning van quasi-experimenten.

2. Twee hoofdrichtingen voor het verminderen van de geldigheidscontrole.
3. Selectie van groepen volgens een bepaald attribuut.

4. Kenmerkend voor "veldproeven".

5. De doelstellingen van psychologische en pedagogische experimenten.

6. Een plan met een niet-equivalente controlegroep.

3.1.2.4. Statistische controle in quasi-experimenteel onderzoek, en

In D. Campbell's classificatie van experimentele onderzoeksplannen omvat de
term "quasi-experimenteren” heel verschillende soorten onderzoeksplannen. Een
deel van de regelingen is gebaseerd op echte experimentele plannen. Met andere
woorden, ze scheiden een ‘onafhankelijke variabele die door een onderzoeker
wordt gecontroleerd. Maar in tegenstelling tot echte experimenten zijn er enkele
beperkingen in de controle van factoren die een bedreiging vormen voor de
interne of externe validiteit. Deze beperkingen lijken in de eerste plaats op het
niet bereiken van gelijkwaardigheid tussen experimentele en controlegroepen
(als gevolg van het niet voldoen aan de voorwaarde van randomisatie of om
andere redenen). Convergentie van relevante quasi-experimentele plannen met
experimentele gecontroleerde blootstelling. De vermindering van de controle
heeft betrekking op de pre-experimentele fase.

Het andere deel van quasi-experimentele schema's, waaronder alleen de keuze
van de onderzoeker, wanneer en op wie de metingen van psychologische
indicatoren moeten worden uitgevoerd, wordt gekenmerkt door de afwezigheid
van experimentele impact. Daarom gaat het uit van controle van mengsels van
invloed van het bestudeerde effect van de hoofdvariabele met invloed van de
basisvariabele (BSP). Aangezien de experimentator niet de mogelijkheid heeft
om willekeurig verschillende niveaus van NP vast te stellen voor verschillende
proefpersonen, verwijst een dergelijke studie in het algemeen naar het type
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"passieve waarnemers". En de statistische controle voert hier dezelfde functie
van variatie van mogelijke BPP-niveaus uit.

In een correlatiestudie betekent statistische controle niet alleen dat in de
veronderstelde steekproef alle niveaus van willekeurige variaties van
nevenvariabelen worden bestreken, maar ook dat de empirisch verkregen
correlatiecoéfficiént tussen de gemeten variabelen wordt beschouwd als een
maatstaf voor de evaluatie van de statistische nulhypothese (over het ontbreken
van een verband tussen twee of meer rijen van steekproefindicatoren). Alle
mogelijke vormen van outputcontrole, zowel vanuit het oogpunt van
objectivering van mogelijke nevenvariabelen als vanuit het oogpunt van
conformiteitsproblemen (d.w.z. externe validiteit van het onderzoek), zijn in dit
geval haalbaar v6or het onderzoek of tijdens de bespreking (reflectie) van de
voorwaarden voor de meting van de variabelen.

In een quasi-experimenteel schema met de keuze van het tijdstip en de plaats
van de meting van de variabelen, omvat de statistische controle een speciale
fase, die niet aanwezig is in de gebruikelijke correlatiestudie. Het wordt
statistische controle genoemd na (na metingen).

Vragen voor discussie:

1. Statistische controle in correlatiestudie.

2. Het mengen van een onafthankelijke variabele met een zijvariabele.
3. Statistische controle van de basisvariabele.

4. Statistische controle als middel om de nulhypothese te evalueren.

3.2. PLANNING VAN EEN EENFACTORIG EXPERIMENT

3.2.1. Inhoudelijke en formele planning

3.2.1.1. Benaderingen voor het definiéren van de term
"experimenteerplanning''

De volgende tradities in het begrijpen van de planning van een psychologisch
experiment kunnen worden onderscheiden.

1. Het selecteren van een schema, of een data-acquisitieplan, om de causale
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hypothese te testen. R.Gottsdanker volgt deze notie van planning, wanneer een
onderzoeker een van de beschikbare schema's kiest en de mogelijkheden ervan
vergelijkt vanuit het oogpunt van het oplossen van de problemen van het
benaderen van het experiment met een onberispelijke.

2. Het bepalen van het type variabelen vanuit het oogpunt van bepaalde
hypothetische constructies en het oplossen van de vragen over de
operationalisering van variabelen, en op basis daarvan - de keuze van de
methodologische middelen die de onderlinge samenhang van aspecten van
substanti€le en formele planning weerspiegelen.

3. Planning met het oog op het latere gebruik van statistische beslissingen over
het experimentele feit, en dus vermelding van dat minimale effect (in WP-
verschillen) dat zal worden aanvaard als criterium voor het nemen van een
beslissing over het experimentele feit.

3.2.1.2 Selectie uit mogelijke experimentele plannen

R.Gottsdanker stelt voor om mogelijke experimentele schema's te analyseren
aan de hand van de volgende hoofdkenmerken:

e soort schakelingen. Worden vergelijkbare NP-condities aangeboden aan
hetzelfde onderwerp of aan verschillende groepen mensen? In het eerste geval
hebben ze het over intra-individuele regelingen, en in het tweede geval - over
intergroepsregelingen. Intra-individuele schema's worden gedefinieerd als cross-
individuele schema's waarin alle NP-condities aan elk onderwerp moeten
worden gepresenteerd, maar de volgorde ervan varieert met betrekking tot de
geselecteerde subgroepen;

e soort experiment. Of de toestand van een enkele NP wordt bereikt, wat
typisch is voor laboratoriumexperimenten, of dat de NP wordt gepresenteerd in
een complex van andere omstandigheden die, in verschillende mate, beweren te
voldoen aan de voorwaarde van overeenstemming van het experimentele model
met de externe realiteit waaraan de veralgemening zal worden gemaakt;

e de vormen van de controle van de geldigheidsdreiging. Of alle mogelijke
bronnen van interne validiteitsbedreigingen worden beheerst door Side
Variables (SV's) die systematische, onsystematische, bijkomende mengsels
(SV's met SV's) of onbetrouwbare gegevens kunnen opleveren;
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e het aantal controleerbare factoren. Is het experimentele schema een factor
één of een schema met één gecontroleerde NP; wordt de kwantitatieve meting
van de belangrijkste resultaten van de actie van de variabelen (en hun interacties
met de factorschema's) verwacht?

e de mate van overeenstemming met de criteria van de mentale normen van
het experiment. Of de beste representativiteit van het werkelijk uitgevoerde
experiment in vergelijking met mentale steekproeven, die zou zorgen voor de
bouw van een foutloos experiment, wordt bereikt.

Het idee van het experiment als een hypothetisch-deductieve methode wordt
weggelaten, terwijl de evaluatie van psychologische hypothesen in één
belangrijk aspect wordt beschouwd - de controle van bedreigingen voor de
interne en externe validiteit. De belangrijkste aandacht gaat uit naar de
onderbouwing van de voordelen van de gebruikte strategie van selectie van
proefpersonen in groepen, hun selectie uit de populatie in het geval van
intergroepsschema's, of de verdeling van experimentele condities in hun
algemene volgorde (bij controle van taakfactoren, tijd, niet-systematische
variabiliteit) in het geval van intra-individuele schema's.

Anders dan bij deze schema's worden planningsproblemen opgelost om tot een
aanvaardbare betrouwbaarheid van de gegevens te komen. De schatting van de
betrouwbaarheid hangt af van de controle van de niet-systematische variabiliteit,
de variabiliteit van de gebruikte variabelen en het geselecteerde aantal
experimenten voor verschillende experimentele omstandigheden. Vanuit het
oogpunt van de controle van de gegevens onbetrouwbaarheidsfactoren worden
ook de mogelijkheden besproken om WP-indices onder verschillende
omstandigheden of voor verschillende groepen van onderwerpen te middelen,
enz. Achter het geselecteerde aantal monsters dat overeenkomt met dezelfde
NP-conditie zit een geaccepteerd criterium voor de kwantitatieve evaluatie van
de vereiste waarde van het experimentele effect, zonder dat wordt bereikt dat de
experimentele hypothese wordt geacht te zijn gezakt voor de experimentele test
en moet worden verworpen.

In wezen zijn er in alle experimenten elementen van een zinvolle planning
aanwezig. Het selecteren van een schema is de laatste fase van de planning.
Formele planning begint met de fase van de keuze tussen intra-individuele en
intergroepale manieren om WP te vergelijken. Het in aanmerking nemen van
aanvullende variabelen of het bespreken van de gemeenschappelijkheid van de
experimentele geopenbaarde trend voor andere onderwerpen is een voortzetting
van de inhoudelijke planningskwesties, aangezien deze direct verband houden
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met het beheersen van het niveau van de veralgemeningen van de gevestigde
athankelijkheid.

Dus zelfs een geldig experiment kan vrij zwakke empirische argumenten geven
als de planning vooral formeel was.

Vragen voor discussie:

1. Tradities in het begrijpen van de planning van een psychologisch
experiment.

2. Borden als middel om experimentele schema's (plannen) te analyseren.

3. Een experiment als een hypothetische - deductieve methode.

4. Planning als middel om de betrouwbaarheid van de gegevens te bereiken.
5. De verhouding tussen inhoudelijke en formele planning.

6. Formele planning als middel om onnauwkeurige gegevens te verkrijgen.

3.2.1.3 Inhoudelijke planning en keuze van het type experiment

Substanti€éle planning omvat stadia van het formuleren van experimentele
hypothesen en het motiveren van hun interpretatiecomponenten met
betrekking tot de introductie van hypothetische constructies.

Voor het uitvoeren van experimenten, zowel in laboratoriumomstandigheden als
in het "veld", wordt in een fase van de substantiéle planning de constructieve
validiteit ervan in verband met de controle van manieren van concretisering van
theoretische concepten in hypothetische ontwerpen, en de aanvaardbaarheid van
de experimentele aanpak voor de controle van een psychologische hypothese
ook bewezen. De bespreking van het gebruikte methodische arsenaal aan fixatie
van variabelen kan ook worden verwezen naar een substantiéle planning. D.w.z.
oplossing van problemen van operationalisering van variabelen en bewering van
aannames over de essentie van psychologische causaliteit of het type
psychologische wetten die gepostuleerd of impliciet aanwezig zijn in de
formulering van de experimentele hypothese.
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Het in aanmerking nemen van de verhouding in de verwachte empirische
gegevens van natuurlijke en willekeurige is ook een probleem van substanti€le
planning. Het wordt echter niet altijd voldoende besproken (of begrepen) door
de onderzoeker. De gegevens die worden verkregen voor een enkele
proefpersoon of een enkele steekproef van proefpersonen kunnen als willekeurig
worden beschouwd in die zin dat ze bij een groot aantal proefpersonen (of
enkele steekproeven) niet kenmerkend zullen zijn voor het hoofdbestanddeel
van de resultaten. Bij het gebruik van het concept van de verdeling van de
steekproefwaarden van WP, dat de overgang naar statistische beslissingen over
het type omvat, maken individuele gegevens al deel uit van een aantal waarden
van de gemeten variabele. In dit geval betekent een willekeur alleen de
variabiliteit van de variabele zelf en niet de mate van verschil van een
individueel geval met het kenmerk, d.w.z. de meest voorkomende, indicatoren.

Het begrip willekeur wordt ook gebruikt om te wijzen op factoren die de
experimentator niet heeft gepland (bijv. PP's) en om te benadrukken dat het
onderzochte causale verband de som van andere componenten moet
"doorbreken". In het laatste geval wordt aangenomen dat het natuurlijke
oorzakelijke verband zich alleen kan manifesteren in een bepaalde set van
omstandigheden, niet altijd. Alleen onder bepaalde combinaties van
eigenschappen van proefpersonen, niet voor alle proefpersonen, enz.

Bij het plannen van een experiment, waarbij wordt verondersteld dat het
onderzochte patroon wordt ~gereguleerd door een reeks van causale
omstandigheden of zou moeten "doorbreken" door veel ongelukken, is het
principe van gelijke waarschijnlijkheid van het verkrijgen van gegevens (met
gelijke kansen op het verkrijgen van gegevens zowel in het voordeel als in het
nadeel van de experimentele hypothese) de leidraad voor de constructie van het
experimentele model. De paradox is dat de deterministisch geformuleerde
hypothese als probabilistisch wordt ingeschat. Een regelmatigheid wordt
opgevat als een schending van een willekeurigheid die wordt vertegenwoordigd
door veranderingen in WP in deze of gene richting. Vanuit het oogpunt van het
construeren van een situatie van variabele controle kan deze verschuiving alleen
worden toegeschreven aan een actie van WP (daarom wordt het het belangrijkste
resultaat van de actie genoemd).

De identificatie van trends (gerichte schendingen van equidistante uitkomsten)
kan dus gezien worden als een manifestatie van een algemeen empirisch
patroon. Hoewel in relatie tot een individueel geval, kan de patroontrend geen
deterministische oorzaak zijn. Om de trends in de groep van proefpersonen
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("middengroep") vast te stellen, is het voldoende dat de afhankelijkheid zich
voor een deel van de proefpersonen manifesteert, wat een verschuiving in de
algemene indicatoren oplevert.

De weg van het beschermde theoretische begrip van causale afhankelijkheid
naar empirisch gevalideerde uitspraken (als experimentele en tegenhypothesen)
en betekent implementatie van de stadia van de inhoudelijke planning. Dit is
waar als twee andere problemen niet in aanmerking worden genomen. De
problemen van concurrerende afhankelijkheid verklaringen in dezelfde
componenten van de methodische belichaming van het experiment, en het
verhogen van de mate van afhankelijkheid veralgemening op basis van
verschillende experimenten, die precies verschillen in de componenten van de
methodische belichaming van de variabelen.

Beide problemen kunnen op hun beurt het oplossen van vragen over
representatie in deze of gene methodische procedure van mogelijkheid om niet
alleen een psychologische variabele te meten, maar ook een psychologische
constructie die daarmee overeenkomt. Deze beslissingen zullen ook rekening
houden met elementen van formele planning, aangezien de psychologische
dimensies altijd een benaderend karakter zullen hebben. Foutieve metingen
moeten worden beschouwd als de basis voor het vaststellen van verschillende
afhankelijkheden bij een bepaalde spreiding van de gegevens. Het
probabilistische karakter van-het schatten van het type empirisch vastgestelde
afhankelijkheden bepaalt het probleem dat er altijd een open vraag zal zijn over
de mogelijkheid om dat hypothetische construct, dat verbonden was met het
basisproces dat gereconstrueerd werd volgens WP waarden, te herinterpreteren.

Formele planning verwijst ook naar de keuze van een onderzoeksplan, of een
proefproject. De keuze van de plannen als vormen van experimentele controle
kan echter niet alleen worden gepresenteerd op het niveau van de vergelijking
van hun voordelen onderling en in termen van mogelijkheden voor latere
veralgemeningen.

Op dezelfde manier is het mogelijk om op elk gebied van psychologische kennis
de  onderlinge verbanden te traceren van  veranderingen in
onderzoeksbenaderingen en de manieren waarop een psychologische realiteit
wordt gereconstrueerd, aan de ene kant, en de relatieve autonomie van het
gebruik van experimentele schema's, aan de andere kant. Inhoudelijke planning
komt niet in de plaats, maar gaat uit van de overgang naar de fase van de
formele planning. Formele planning wordt meestal alleen in dat deel van de
planning tussen haakjes gezet, waar methodologische subtiliteiten van de
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onderbouwing van het schema niet wezenlijk van invloed zijn op het begrip van
de onderzochte fenomenen of processen. Zelfs de beslissing om een intergroeps-
of intra-individueel experiment uit te voeren omvat een beoordeling van de
mogelijkheid van latere veralgemeningen van de in de hypothese gepresenteerde
athankelijkheid.

Vragen voor discussie
1. De stadia van een zinvolle planning.
2. Substantiéle planning als rechtvaardiging voor structurele validiteit.

3. Substantiéle planning als rechtvaardiging voor de operationalisering van
variabelen.

4. Het probleem van concurrerende verklaringen voor verslaving.

5. Het probleem van het verhogen van de mate van veralgemening van de
athankelijkheid.

6. Formele planning als de keuze van het "schema" van het onderzoek.

3.2.1.4 Afhankelijkheid van veralgemening van het soort uit te voeren
experiment

De keuze van de experimentele plannen als schema's voor het vaststellen van de
NP-niveaus hangt samen met de inhoud van de hypothese en de verwachte
mogelijkheden voor een verdere veralgemening van de onderzochte
athankelijkheid. In deze aanpak wordt serieuze aandacht besteed aan de
evaluatie van generalisatiemogelijkheden in termen van het bereiken van een
goede externe of operationele validiteit in het experiment. Daarom kan deze
aanpak van de planning niet louter formeel worden genoemd. Substanti€le
aspecten van de discussie over causale afhankelijkheid, gepostuleerd in de
psychologische hypothese, worden als onbelangrijk in de analyse van de voor-
en nadelen van experimentele schema's als plannen om bedreigingen voor de
validiteit te controleren.

De afhankelijkheid die met behulp van intra-individuele schema's wordt
verkregen, kenmerkt in de eerste plaats een specifiek onderwerp. Het kan niet-
representatief zijn voor een groep van onderwerpen.
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De psychologie kent andere manieren van veralgemening op basis van intra-
individuele experimenten. G. Ebbingauz' studies van patronen van het
onthouden van betekenisloze lettergrepen, L. Fechner of S. Stevens'
psychofysische experimenten en vele andere schema's van individuele
experimenten vormden de basis van generalisaties. Deze generalisaties werden
vervolgens herhaald als algemene wetten voor de meerderheid van de mensen
als de voorwaarden van de identiteit van de procedurele componenten van het
uitvoeren van experimenten waren vervuld en de proefpersonen zelf niet werden
afgeweken op hun individuele kenmerken, zodat hun gegevens dienden als basis
voor de analyse van een individueel geval.

De overdracht van de in het intra-individuele experiment verkregen
afhankelijkheid naar een zo groot mogelijke populatie (bijvoorbeeld naar alle
mensen met een gezonde mentaliteit) is alleen mogelijk met het creéren van
dergelijke laboratoriumomstandigheden, die de representatie in de onderdelen
van de methoden van het principe van de psychologische verklaring die door de
theorie wordt gesteld, veronderstellen. De- constructiec van het meest
experimentele model van interrelatie van,NP en WP (bij "zuivering" van
voorwaarden en controle van SP) wordt zo uitgevoerd dat generalisatie van het
relatief empirisch vastgestelde type  afhankelijkheid het mogelijk maakt het
verklarend theoretisch model te verspreiden naar alle andere gevallen van
actualisatie van soortgelijke basisprocessen.

Bij de uitvoering van de eisen aan een schatting van de interne en operationele
validiteit van de overeenkomstige laboratorium experimenten, wordt de latitude
van de overdracht van gepostuleerde causale athankelijkheid gedefinieerd door
een veronderstelde mate van adequaatheid (conformiteit) van het theoretische
model van die psychologische realiteit die het dient te verklaren. Op basis van
de resultaten van een intra-individueel laboratoriumexperiment is dus de
volgende manier van veralgemening mogelijk: eerst voor de "wereld van de
theorie", en dan voor al die gevallen van "psychologische realiteit" die in het
gepresenteerde theoretische model worden bedoeld.

3.2.1.5. Statistische oplossingen en formele planning

Formele planning als keuze van schema's wordt gecombineerd met de
rechtvaardiging van de geldigheid of betekenis van de verkregen empirische
resultaten. De volgende taken in verband met de formele planning van het
onderzoek worden onderscheiden: 1. zorgen voor de geldigheid van het
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experiment, 2. zorgen voor de voorwaarden voor het nemen van beslissingen
over het experimentele effect of het effect van het NP-effect, en 3. toepassing
van gegevensverwerkingsschema's die geschikt zijn voor de gebruikte
meetschalen en de methode van gegevensverzameling. In de enge zin omvat
"planning van het experiment" twee punten die verband houden met het in
aanmerking nemen van latere statistische beslissingen.

Eerst een discussie over de manier waarop het experimentele effect zal worden
beoordeeld. De beslissing kan betrekking hebben op de keuze tussen
communicatiemaatregelen en differentiatiemaatregelen. Statistische
communicatiemaatregelen kunnen worden gebruikt om de covariantie tussen
NP's en ST's vast te stellen, terwijl differentiatiemaatregelen erop kunnen wijzen
dat er geen verschil in waarden van ST's is tussen verschillende experimentele
omstandigheden.  Relevante  statistische = hypothesen = omvatten geen
veronderstellingen meer over het juridische effect van NP's, maar worden alleen
nog gevormd als hypothesen over de vergelijking van steekproefindices van ST's
(gemiddelden, dispersies, enz.). In het geval-'van één en hetzelfde
experimenteerplan is het mogelijk om verschillende
gegevensverwerkingsplannen te gebruiken. Het type experimentele hypothese
suggereert soms welke manier om een experimenteel feit vast te stellen aan de
hand van de WP-waarden van de steekproef de voorkeur verdient. Vaak kunnen
dezelfde gegevens op verschillende manieren worden verwerkt om zeker te zijn
van de voordelen van deze of gene methode om de verkregen afhankelijkheden
te presenteren.

Ten tweede de vaststelling van een minimaal effect dat voldoende is om een
oordeel te kunnen vellen over de verschillen in de experimentele en
controlevoorwaarden of een waarneembaar verband tussen veranderingen in de
kerncentrales en de SO. De vaststelling van het minimale effect omvat ook de
bepaling van de waarschijnlijkheid van de eerste en tweede soort fouten (o- en
B-niveau). Voor een a-fout is de algemene regel om het percentage of de
mogelijke waarschijnlijkheid van het verwerpen van de nulhypothese te
specificeren als een hypothese van geen verschil of geen relatie wanneer deze
waar is. Een dergelijke algemene regel voor B-fouten bestaat niet vanwege de
relatie met de waarde van het vastgestelde effect.

Statistische oplossingen zijn niet altijd nodig om een experimenteel effect vast te
stellen. Er zijn effecten waarvan gezegd wordt dat ze "het oog inslaan" zijn. Met
andere woorden, de veranderingen in WP waarden bij het vergelijken van
verschillende experimentele omstandigheden zijn zo groot dat het vanwege hun
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"vanzelfsprekendheid" niet nodig is om statistische criteria te gebruiken om hun
betekenis te beoordelen. Er zijn andere effecten die worden gedetecteerd als
onduidelijke maar statistisch significante verschuivingen in de waarden van WP.
Gezond verstand of theoretisch gegronde verwachtingen maken het mogelijk om
een beslissing te nemen over welke veranderingen in de WP waarden als
voldoende kunnen worden beschouwd om te concluderen over het resultaat van
de NP actie.

De waarde van het minimale effect hangt samen met het aantal experimentele
gegevens, d.w.z. met het aantal monsterwaarden van de WP-indices. Een
toename van het monster (het aantal proefpersonen of het aantal experimenten)
kan de waarde van het effect aanzienlijk verminderen, zodat een beslissing over
het NP-effect kan worden genomen. De steekproefomvang wordt echter ook in
verband gebracht met de oplossing van problemen met een substantiéle planning
(controle van de tijdsfactor als gevolg van de vermoeidheid van de
proefpersonen, controle van de representativiteit van de steekproef ten opzichte
van de populatie, enz.) Daarom kan een verwijzing naar statistische tabellen die
een verband leggen tussen het minimumverschil (WP) en de significantieniveaus
met betrekking tot het gebruik van specifieke statistische criteria niet als
voldoende basis dienen voor de bepaling van het vereiste aantal steekproeven of
proefpersonen.

Dit laatste betreft vrijwel alle.vormen van gebruik van kwantitatieve evaluatie
van psychologische effecten. De psycholoog gaat op het niveau van de controle
van statistische hypothesen aan de slag met steekproefwaarden van variabelen
en waarschijnlijkheidsmodellen voor de beoordeling van statistische hypothesen,
waarbij hij de kwestie van de toepasbaarheid van de overeenkomstige modellen
in termen van de inhoud van de variabelen bespreekt of tussen haakjes zet.

Tot slot kan het plannen van een experiment worden opgevat als een wiskundige
planning. Het begint met de keuze van een wiskundig model dat de
gebeurtenissen en hun onderlinge relaties beschrijft, en omvat ook de eerder
genoemde momenten van het bepalen van de minimale effecten en a-, B-fouten
in de afwijzing van nulhypothesen.

Vragen voor discussie:
1. Intra-individuele planningsschema's.

2. De taken van de formele onderzoeksplanning.
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3. Plannen als een manier om het experimentele effect te evalueren.
4. Plannen als een minimaal effect.
5. Planning als wiskundige verwerking.

6. a- Fouten en - Fouten als gevolg van planning.

3.2.1.6. Geldigheid als experimentele controledoelstelling

In het meest algemene geval betekent de geldigheid van het experiment alle
vormen van experimentele controle die een geldige of betrouwbare conclusie
opleveren. De controle op de conclusies valt echter ook buiten de experimentele
controle. De resultaten van een geldig experiment kunnen dienen als basis voor
een betrouwbare conclusie, als er in het algemeen een logisch systeem van
conclusies wordt geimplementeerd. D.w.z. wederzijdse overgangen tussen
verschillende niveaus van hypothesen die in hetexperiment worden getest zijn
gerechtvaardigd, het probleem van de asymmetrie van de conclusie wordt in
aanmerking genomen, de breedte en het niveau van de gegevens
veralgemeningen zijn gerechtvaardigd (zoals het overbrengen van de conclusies
buiten de grenzen van het experiment).

Om de adequaatheid en validiteit van generalisaties te bespreken, moet een
onderzoeker er eerst zeker van zijn dat de in het experiment verkregen
athankelijkheid werkelijk de relatie tussen onathankelijke en afhankelijke
variabelen die in de hypothese worden geimpliceerd (weergeeft). Dat er geen
vrijwillige of onvrijwillige vervanging van het bestudeerde patroon was. Elke
inconsistentie betekent een bedreiging voor de geschiktheid of de geldigheid van
latere conclusies.

Ten tweede impliceert de vaststelling van experimentele athankelijkheid dat alle
concurrerende bedreigingen voor een geldig oordeel door het mengen van NP's
met neven- of bijkomende variabelen zijn geélimineerd. Als een voorwaarde van
NP niet per ongeluk verband hield met het actieve niveau van de mengvariabele,
blijft de vraag welke daarvan (onafhankelijke of mengvariabele) moet worden
toegeschreven aan de verkregen verschuiving van de SP-waarden. D.w.z. het
geval waarin het mogelijk is om de nulhypothese af te wijzen of wanneer het
verschil tussen de monsterwaarden van WP's op het geselecteerde
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significantieniveau betrouwbaar is, de validiteit slecht is en het experimentele
effect als een artefact kan worden beschouwd.

Als de generalisaties onjuist zijn, worden ze artefact (vals) genoemd. Slechte
experimentele controle kan een van de oorzaken zijn van verkeerde conclusies.
Met andere woorden, een ongeldig experiment leidt tot onjuiste generalisaties.

De mate waarin de keuze voor een specifieke vorm van experiment
(experimenteel plan) gekoppeld is aan de ontwikkeling van een systeem om alle
mogelijke bedreigingen voor de gevestigde athankelijkheid onder controle te
houden, wordt nog niet in overweging genomen. Laten we gewoon opmerken
dat het experimentele plan als een schema voor het verzamelen van gegevens
(fixatie van WP onder verschillende NP-condities) ook een indicatie van andere
richtingen van experimentele controle omvat (keuze van het type van de
variabelen, implementatie van "primaire" controle, eliminatie van de zijde of
stabilisatie van extra variabelen, introductie van een uitgebreide variabele, etc.).

De formulering van het systeem van hypothesen, de evaluatie van de validiteit
van het experiment en de uitvoering van de conclusies zijn opgenomen als
onderdelen van het algemene doel”” - om bedreigingen voor de
geldigheidsconclusie te voorkomen.

3.2.2 Experimentele plannen

Inhoud. Planning van het experiment. De belangrijkste experimentele plannen:
plannen voor én en twee onathankelijke variabelen, factorplannen, Latijnse en
Grieks-Latijnse vierkantplanning. Interactie van onafhankelijke variabelen,
soorten interacties. Plannen van experimenten op één onderwerp. Analyse van
de leercurven. Planning van de methode van tijdreeksen. Controle van
asymmetrische transfers en placebo-effect. Pre-experimentele en quasi-
experimentele plannen, inclusief plannen van tijdreeksen. Experimenteer ex-
post-facto. Correlatiestudie en de planning ervan. Types van correlatieve
studieplannen. Perspectieven voor de ontwikkeling van het experiment:
multidimensionaal  experiment,  differentieel-psychologisch  experiment,
intercultureel onderzoek.

Basisbegrippen. Onderzoeksplan, echt experimenteerplan, quasi-experimenteel
plan, impact, artefactenbronnen, factorplan, impact, artefactenbronnen,
factorplan, Latijns vierkant, rotatieplan, asymmetrische overdracht,
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symmetrische overdracht, alternatief impactplan, egalisatieplan, ex-post-facto
plan, correlatie, correlatiecoéfficiént, lengtegraad, natuurlijke ontwikkeling.

3.2.2.1 Plannen voor één onafhankelijke variabele

Het plan voor een "echte'’ experimentele studie verschilt van de andere op de
volgende essenti¢le punten:

1. het gebruik van een van de strategieén om equivalente groepen te creéren,
meestal randomisatie;

2. door het hebben van een experimentele en ten minste één controlegroep;

3. voltooiing van het experiment door het testen en vergelijken van het
gedrag van de groep blootgesteld aan het experiment (X/) met de groep niet
blootgesteld (X0).

In de psychologie begon de planning van het experiment vanaf de eerste
decennia van de 20e eeuw te worden toegepast.

De klassieke versie van het plan is een plan voor twee onafhankelijke groepen.

Er zijn drie hoofdversies van dit plan. Bij het beschrijven ervan, zullen we -
gebruik maken van de schema's voorgesteld door D. Campbell.

1. experimentele groep R X o1
2. Referentiegroep R O2

Hier R-randomisatie, X-impact, O1 voor de eerste groep, O2 voor de tweede
groep.

3.2.2.2 Plan voor twee gerandomiseerde groepen met testen na blootstelling

De auteur van dit plan is de bekende bioloog en statisticus R.A.Fisher. De
gelijkheid van experimentele en controlegroepen is een absoluut noodzakelijke
voorwaarde voor de toepassing van dit plan. Meestal wordt een
randomisatieprocedure gebruikt om gelijkwaardigheid tussen groepen te
bereiken. Dit plan wordt aanbevolen wanneer het niet mogelijk of noodzakelijk
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is om de proefpersonen vooraf te testen. Als de randomisatie kwalitatief is, is dit
plan het beste, waardoor de meeste bronnen van artefacten onder controle
kunnen worden gehouden. Daarnaast kunnen er verschillende varianten van de
dispersie-analyse voor worden gebruikt.

Na de randomisatie of andere groepsvergelijkingsprocedure wordt de
experimentele blootstelling uitgevoerd. In de eenvoudigste variant worden
slechts twee gradaties van onafhankelijke variabele gebruikt: er is een impact, er
is geen impact.

Als er meer dan één impactniveau nodig is, worden plannen met meerdere
experimentele groepen (naar aantal impactniveaus) en één controlegroep
gebruikt.

Als het nodig is om de invloed van een van de extra variabelen te controleren,
wordt het plan met twee controlegroepen en een experimentele toegepast. -
Gedragsmeting levert materiaal op voor het vergelijken van de twee groepen.
Gegevensverwerking komt neer op het toepassen van traditionele wiskundige
statistische schattingen. De bijbehorende - procedures worden in detail
beschreven in de leerboeken van de wiskundige statistiek voor psychologen.

Toepassing van het plan voor twee® gerandomiseerde groepen met testen na
blootstelling maakt het mogelijk om de belangrijkste bronnen van interne
handicaps te controleren. Aangezien er geen voorafgaande tests zijn, is het effect
van de interactie tussen de testprocedure en de inhoud van de experimentele
blootstelling en het testeffect zelf uitgesloten. Het plan laat toe het effect van de
groepssamenstelling, de spontane verwijdering, het effect van de achtergrond en
de natuurlijke ontwikkeling, de interactie van de groepssamenstelling met
andere factoren te controleren. Ook maakt het plan het mogelijk om het
regressie-effect uit te sluiten als gevolg van randomisatie en vergelijking van
experimentele en controlegroepen gegevens.

In de meeste pedagogische en sociaal-psychologische experimenten is het echter
noodzakelijk om het initi€le niveau van de athankelijke variabele (intelligentie,
angst, kennis of persoonlijkheidsstatus in de groep) strikt te controleren.
Randomisering is de best mogelijke procedure, maar biedt geen absolute
garantie voor de juistheid van de keuzes. Bij twijfel over de resultaten van de
randomisatie wordt een plan met voorafgaande testen gebruikt.
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1. experimentele groep R O1X02
2. Referentiegroep R 03 04

Vragen voor discussie:

1. Geldigheid van het experiment en geldigheid van de conclusies.

2. Tekenen van echt experimenteel onderzoek.

3. Een plan voor twee onathankelijke groepen.

4. Plan voor twee gerandomiseerde groepen met testen na blootstelling.

5. Een plan met twee controlegroepen en een experimenteel.

3.2.2.3. Een plan voor twee gerandomiseerde groepen met
voorafgaande en definitieve tests

Het pre-testplan is populair bij psychologen. De psycholoog weet heel goed dat
elke persoon uniek en anders is dan de anderen, en probeert onbewust deze
verschillen op te vangen door middel van tests, niet vertrouwend op de
mechanische procedure van randomisatie. De hypothese van het merendeel van
de psychologische onderzoeken, met name op het gebied van de
ontwikkelingspsychologie ("vormingsexperiment"), bevat echter de prognose
van een bepaalde verandering van de eigenschap van een individu onder invloed
van een externe factor. Daarom is het plan van "test-effect-test" met behulp van
randomisatie en controlegroep zeer gebruikelijk.

Bij gebrek aan een egalisatieprocedure voor groepen wordt dit plan omgezet in
een quasi-experimenteel plan.

De belangrijkste bron van artefacten die de externe geldigheid van de procedure
schenden is de interactie van testen met experimentele blootstelling. Zo kan
bijvoorbeeld het testen van het kennisniveau in een bepaald onderwerp alvorens
een memorisatie-experiment uit te voeren, leiden tot actualisering van de initi€le
kennis en een algemene verhoging van de productiviteit van het memoriseren.
Dit wordt bereikt door het actualiseren van mnemotechnische vaardigheden en
het creéren van een memoriseeromgeving.
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Andere externe variabelen kunnen echter met dit plan worden gecontroleerd. De
"geschiedenis"-factor ("achtergrond") wordt gecontroleerd, omdat beide groepen
tussen de eerste en de tweede test aan dezelfde ("achtergrond"-) effecten worden
blootgesteld. Tegelijkertijd wijst D. Campbell op de noodzaak om
"intragroepsgebeurtenissen” te controleren en op het effect van het gelijktijdig
testen in beide groepen. In werkelijkheid is het onmogelijk om ervoor te zorgen
dat de test en de hertest gelijktijdig worden uitgevoerd. Daarom wordt het plan
bijvoorbeeld een quasi-experimenteel plan:

03 04

Gewoonlijk wordt de controle op de niet-uniformiteit van de tests uitgevoerd
door twee experimentatoren die twee groepen tegelijk testen. De procedure van
randomisatie van de testvolgorde wordt als, optimaal beschouwd. D.w.z. het
testen van leden van experimentele en controlegroepen gebeurt in willekeurige
volgorde. Hetzelfde wordt gedaan met/zonder presentatie van experimentele
invloed. Uiteraard vereist deze procedure een aanzienlijk aantal proefpersonen
in de experimentele en controlemonsters (ten minste 30-35 proefpersonen elk).

De natuurlijke ontwikkeling en het effect van testen worden gecontroleerd door
het feit dat ze in gelijke mate voorkomen in de experimentele en
controlegroepen. En de effecten van groepssamenstelling en -regressie worden
gecontroleerd door een randomisatieprocedure.

Bij de verwerking van gegevens worden meestal de parametrische criteria ¢ en F
(voor intervalschaalgegevens) gebruikt. Er worden drie waarden van ¢ berekend:
vergelijking 1) O en O2; 2) O3 en O4; 3) O2 en O4. De hypothese van een
significante invloed van een onafhankelijke variabele op een afhankelijke
variabele kan worden aanvaard als aan twee voorwaarden is voldaan: a) de
verschillen tussen Ol en O2 zijn significant, en tussen O3 en O4 zijn
onbeduidend; en b) de verschillen tussen O2 en O4 zijn significant. Het is veel
handiger om niet absolute waarden te vergelijken, maar de waarden van de
indexengroei van de eerste naar de tweede test (Jy;)). Jyiz2) €N Oi34) worden berekend
en vergeleken met behulp van het t-criterium van de Student. In het geval van
betekenis van verschillen wordt een experimentele hypothese van de invloed van
een onafhankelijke variabele op een athankelijke geaccepteerd.
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Het wordt ook aanbevolen om de Fisher covariantie-analyse toe te passen. De
pre-test indicatoren worden als extra variabele genomen en de testpersonen
worden afhankelijk van de pre-test indicatoren in subgroepen verdeeld.

Toepassing van het "test - impact - retest" plan maakt het mogelijk om de
invloed van "side" variabelen die de interne validiteit van het experiment
verstoren te controleren.

De externe geldigheid houdt verband met de mogelijkheid om gegevens over te
dragen naar de werkelijke situatie. Het belangrijkste punt dat de experimentele
situatie onderscheidt van de echte is de invoering van voorafgaande tests. Zoals
reeds vermeld, laat het plan "test - impact - retest" niet toe om het effect van de
interactie van het testen en de experimentele impact te controleren. Dit gebeurt
omdat het onderwerp van de pre-test "sensibiliseert”, d.w.z. gevoeliger wordt
voor het effect, omdat we in het experiment precies de afhankelijke variabele
meten die we gaan beinvloeden door de onafhankelijke variabele te variéren.

Vorige Impact van

Ja. Nee.
Hebben. 02 04
Nee 05 06

Het plan van R.L.Solomon, dat door hem in 1949 werd voorgesteld, wordt
gebruikt om de externe geldigheid te controleren.

3.2.2.4. Solomon's R.L. Plan

Gebruikt in een experiment met vier groepen:

1. Experiment 1: R O1CHO2
2. Controle 1: R O3 04
3. Experiment 2: R XO05
4. Controle 2: R 06

Het plan omvat een studie van twee experimentele en twee controlegroepen en is
in wezen multi-groep (type 2 X 2).
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R. Solomon's plan is een fusie van de twee eerder beoordeelde plannen. De
eerste als er geen voorafgaande testen worden gedaan en de tweede als er wel
voorafgaande testen worden gedaan. Met behulp van het "eerste deel" van het
plan is het mogelijk om het effect van de interactie tussen de eerste test en de
experimentele impact te controleren. P. Solomon gebruikt zijn plan om het
effect van experimentele blootstelling op vier verschillende manieren te
identificeren: door 1) O2 met O7 te vergelijken; 2) O2 met O4; 3) O5 met
O6en 4) O5 met O3.

Als we O6 vergelijken met O7 en O3, kunnen we het gecombineerde effect van
natuurlijke ontwikkelingseffecten en "geschiedenis" (achtergrondeffecten) op de
athankelijke variabele identificeren.

J. Campbell, met krittck op de voorgestelde R. Solomon
gegevensverwerkingsschema, stelt voor om geen aandacht te besteden aan
voorafgaande tests en de gegevens te reduceren tot een schema 2 X 2, geschikt
voor dispersie-analyse.

Vergelijking van gemiddelde kolommen maakt het mogelijk om het effect van
experimentele invloed (invloed van onafhankelijke variabele op athankelijk) aan
het licht te brengen. De gemiddelde rijen tonen het effect van de voorafgaande
testen. Vergelijking van gemiddelden door cellen kenmerkt de interactie van het
effect van testen en experimenteel effect, wat de mate van schending van de
externe validiteit aangeeft.

In het geval dat de effecten van vooronderzoek en interactie kunnen worden
verwaarloosd, gaan we over tot O4- en O2-vergelijking met behulp van de
covariantieanalysemethode. De gegevens van de voorafgaande tests worden
beschouwd als een aanvullende variabele volgens het schema dat is gegeven
voor het "test - effect - hertest"-plan.

Ten slotte moet in sommige gevallen worden nagegaan of het effect van de
onathankelijke variabele op de athankelijke variabele in de tijd behouden blijft.
Zoek bijvoorbeeld uit of de nieuwe leermethode leidt tot het langdurig
onthouden van het materiaal. Hiervoor wordt het volgende plan gebruikt:

1. Experiment I RO1 XO2
2. Controle 1. RO3 04
3. Experiment2 RO5 X 06
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4. Controle 2. RO7 08

Vragen voor discussie:

1. Een plan voor twee gerandomiseerde groepen met voorafgaande en
definitieve tests

2. De belangrijkste bron van artefacten in dit verband.

3. Plan "test, impact, hertest."

4. R.L.Solomon's plan.

5. Vier manieren om het effect van experimentele blootstelling te detecteren.

6. D. Campbell's kritiek op R. Solomon's plan.

3.2.2.5 Plannen voor één onafhankelijke variabele en meerdere groepen

Soms is het vergelijken van twee groepen niet genoeg om een experimentele
hypothese te bevestigen of te ontkrachten. Een dergelijk probleem doet zich
voor in twee gevallen: a) wanneer het nodig is om externe variabelen te
controleren; b) wanneer het nodig is om kwantitatieve athankelijkheden tussen
twee variabelen aan het licht te brengen.

Er worden verschillende varianten van het factor-experimentele plan gebruikt
om externe variabelen te controleren. Wat betreft het onthullen van de
kwantitatieve afthankelijkheid tussen twee variabelen, de noodzaak om deze vast
te stellen ontstaat bij het controleren van de "exacte" experimentele hypothese.
In een experiment waarbij twee groepen betrokken zijn, kan in het beste geval
een causaal verband tussen onafhankelijke en afhankelijke variabelen worden
vastgesteld. Maar tussen twee punten kan een oneindig aantal curven worden
getekend. Om er zeker van te zijn dat er een lineair verband is tussen de twee
variabelen, moet je minstens drie punten hebben die overeenkomen met de drie
niveaus van de onafhankelijke variabele. Bijgevolg moet de experimentator
verschillende gerandomiseerde groepen identificeren en ze onder verschillende
experimentele omstandigheden plaatsen. De eenvoudigste optie is een plan voor
drie groepen en drie niveaus van de onafhankelijke variabele:
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Experiment 1: RX101
Experiment 2: RX202
Controle: R 03

De controlegroep is in dit geval de derde experimentele groep, waarvoor het
niveau van variabele X = 0.

Bij de uitvoering van dit plan krijgt elke groep slechts één niveau van
onathankelijke variabele. Het is mogelijk om het aantal experimentele groepen
dat overeenkomt met het aantal niveaus van de onathankelijke variabele te
verhogen. Voor de verwerking van de met behulp van dit plan verkregen
gegevens worden dezelfde statistische methoden gebruikt als die welke
hierboven zijn genoemd.

3.2.2.6. Plannen van experimenten voor één onderwerp

Experimenten op monsters met controle over variabelen begonnen te worden
gebruikt in de psychologie vanaf 1910-1920. Experimentele studies op
vergelijkingsgroepen waren vooral wijdverbreid nadat de theorie van de
experimentele planning en verwerking van de resultaten (dispersie- en
covariantieanalyses) werd gecre€erd door de uitstekende bioloog en wiskundige
R.A Fisher. Maar psychologen gebruikten het experiment al lang voordat de
theorie van de planning van het experiment verscheen. De eerste experimentele
studies werden uitgevoerd met deelname van één onderwerp. Vaak was het de
experimentator zelf of zijn assistent. Beginnend met G. Fechner, kwam de
techniek van het experimenteren tot de psychologie om theoretische
kwantitatieve hypothesen te testen.

De klassieke experimentele studie van één onderwerp was het werk van G.
Ebbingauz, dat in 1913 werd uitgevoerd. G.Ebbingauz onderzocht het fenomeen
van het vergeten door het onthouden van betekenisloze lettergrepen (door hem
uitgevonden). Hij leerde een reeks lettergrepen uit het hoofd en probeerde ze na
een bepaalde tijd te reproduceren. Het resultaat was een klassieke curve van
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vergeetachtigheid die de afhankelijkheid van de hoeveelheid opgeslagen
materiaal kenmerkt van de tijd die is verstreken sinds de memorisatie.

In de moderne empirische wetenschappelijke psychologie zijn er drie
onderzoeksparadigma's die op elkaar inwerken en worstelen.

Het eerste paradigma. Vertegenwoordigers van het eerste paradigma, dat
voortkomt uit het natuurwetenschappelijk experiment, beschouwen de enige
betrouwbare kennis als die welke wordt verkregen in experimenten op
gelijkwaardige en representatieve monsters. Het belangrijkste argument van de
voorstanders van dit standpunt is de noodzaak om externe variabelen te
controleren en individuele verschillen uit te sluiten om gemeenschappelijke
patronen te vinden.

Tweede paradigma. Vertegenwoordigers van het tweede paradigma, gebaseerd
op de methodologie van experimentele gedragsanalyse, bekritiseren
voorstanders van statistische analyse en planning van experimenten op monsters.
Volgens hen moet het onderzoek worden uitgevoerd met één enkel onderwerp
en met bepaalde strategieén die de bronnen van de artefacten tijdens het
experiment zullen elimineren. Voorstanders ' van deze methodologie zijn
bekende onderzoekers als B.F.Skinner, G.A.Murray en anderen.

Het derde paradigma. Het derde paradigma, gebaseerd op klassiek idiografisch
onderzoek, staat in contrast met-zowel de experimenten met één enkel
onderwerp als de plannen om het gedrag in representatieve steekproeven te
bestuderen. Idiografisch onderzoek omvat de studie van individuele gevallen: de
biografieén of gedragspatronen van individuen. Voorbeelden hiervan zijn de
opmerkelijke werken van A. Luria "The Lost and Returned World" en "A Small
Book of Great Memory".

In veel gevallen zijn studies met één enkel onderwerp de enige optie. De
onderzoeksmethodologie van één onderwerp werd in de jaren 1970-1980
ontwikkeld door vele auteurs: A.Kezdan, T.Kratohvill, B.F.Skinner, F.-
J.McGuigan en anderen.

Dit experiment identificeert twee bronnen van artefacten: (a) fouten in de
planning van strategie en onderzoek; en (b) individuele verschillen.

Als de "juiste" strategie voor een enkel proefpersoonsexperiment wordt
ingevoerd, wordt het hele probleem gereduceerd tot het in aanmerking nemen
van individuele verschillen. Een single-test subject experiment is mogelijk
wanneer: a) individuele verschillen kunnen worden genegeerd voor de
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onderzochte variabelen in het experiment, alle proefpersonen als gelijkwaardig
worden beschouwd, zodat het mogelijk is om gegevens over te dragen aan elk
lid van de populatie; b) het onderwerp uniek is en het probleem van de directe
overdracht van gegevens irrelevant is.

De strategie van het experimenteren met één onderwerp is ontwikkeld door B.
Skinner om het leerproces te onderzoeken. De gegevens tijdens het onderzoek
worden gepresenteerd in de vorm van "leercurven" in het codrdinatensysteem
"tijd" - "totaal aantal reacties" (cumulatieve curve). De leercurve wordt in eerste
instantie visueel geanalyseerd. Er wordt rekening gehouden met de
veranderingen in de tijd. Als de functie die de curve beschrijft verandert
wanneer de impact A op B verandert, kan dit wijzen op de aanwezigheid van een
causale athankelijkheid van het gedrag van externe invloeden (A of B).

Een enkele proefpersonenstudie wordt ook wel tijdreeksplanning genoemd. De
belangrijkste indicator voor de invloed van een onafhankelijke variabele op een
athankelijke van de uitvoering van een dergelijk plan is een verandering in de
aard van de reacties van een subject op de_invloed van veranderingen in de
experimentele omstandigheden in de tijd. Er zijn verschillende basisregelingen
voor de toepassing van dit paradigma. De-eenvoudigste strategie is het schema A
- B. Het onderwerp verricht in eerste instantie activiteit in de omstandigheden A,
en vervolgens - in de omstandigheden B.

Bij het gebruik van dit plan rijst een logische vraag: zou de antwoordcurve
hetzelfde zijn gebleven als er geen effect was geweest? Met andere woorden,
deze regeling heeft geen controle over het placebo-effect. Bovendien is het niet
duidelijk wat het effect heeft veroorzaakt. Misschien was het niet Variabele B
die het effect had, maar een andere variabele die in het experiment niet in
aanmerking werd genomen.

Daarom wordt vaker een ander schema gebruikt: A - B - A. In eerste instantie
wordt het gedrag van de proefpersoon onder voorwaarden A geregistreerd, dan
veranderen de voorwaarden (B), en in de derde fase komen de vorige
voorwaarden terug (A). De verandering in de functionele relatie tussen
onathankelijke en afhankelijke variabelen wordt bestudeerd. Als de verandering
van omstandigheden in de derde fase het vorige type van functionele relatie
tussen de afhankelijke en athankelijke variabelen herstelt, dan wordt de
onathankelijke variabele beschouwd als de reden die het gedrag van het
onderwerp kan veranderen.
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Noch bij de eerste noch bij de tweede planningsoptie voor de tijdreeksen kan
echter rekening worden gehouden met de cumulatieve effectfactor. Het is
mogelijk dat een combinatie van een opeenvolging van omstandigheden (A en
B) tot het effect leidt. Het is ook ondubbelzinnig dat na terugkeer in de situatie
B, de curve dezelfde vorm zal aannemen als bij de eerste presentatie van de
voorwaarden B.

Een voorbeeld van een plan dat hetzelfde experimentele effect tweemaal
reproduceert is het schema A - B - A - B. Als de tweede overgang van
voorwaarde A naar voorwaarde B een verandering in de functionele
afhankelijkheid van de antwoorden van de proefpersoon op tijd reproduceert, zal
het de experimentele hypothese bewijzen dat de onathankelijke variabele (A, B)
het gedrag van de proefpersoon beinvloedt.

Er zijn verschillende opties voor de planning van tijdreeksen. Er wordt
onderscheid gemaakt tussen afwisselende reguliere reeksen (AB - AB),
stochastische reeksen en positievereveningsschema's (bijv. ABBA). Wijzigingen
van het circuit A - B - A - B zijn het circuit A - B- A-B - A of langer: A - B - A -
B-B-A-B-A-A.

Het gebruik van langere tijdsschema's verhoogt de garantie van effectdetectie,
maar leidt tot vermoeidheid en andere cumulatieve effecten.

Bovendien kunnen plan A - B - A -'B en de verschillende wijzigingen ervan drie
belangrijke problemen niet uit de weg ruimen.

1. Wat zou er met het onderwerp gebeuren als er geen effect was (placebo-
effect)?
2. Is de opeenvolging van de effecten A-B op zich niet een andere impact

(een nevenvariabele)?

3. Welke reden leidde tot het effect: als er geen effect was op de plaats B,
zou het effect dan herhaald worden?

Om het placebo-effect te controleren, bevat de A - B - A - B-serie voorwaarden
die ofwel A ofwel B "simuleren".

Er zijn vele technieken voor het uitvoeren van studies waarbij één onderwerp
betrokken is. Een voorbeeld van de ontwikkeling van plan A naar B is het
"alternatieve impactplan''. De effecten van A en B zijn willekeurig verdeeld
over de tijd, bijvoorbeeld over de dagen van de week. Vervolgens worden alle
momenten waarop er een impact A was geidentificeerd. Er wordt een curve
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getekend die de corresponderende opeenvolgende punten met elkaar verbindt.
Alle momenten in de tijd dat er een "alternatief" effect B was, worden in de
volgorde van de tijd ook samengevoegd. Er wordt een tweede curve getekend.
Vervolgens worden beide curven met elkaar vergeleken en komt aan het licht
welke invloed effectiever is. Het rendement wordt bepaald door de waarde van
de curve groei of daling.

rn

Synoniemen  voor de term  "alternatief  impactplan”  zijn:
serievergelijkingsplan'', ''gesynchroniseerd effectenplan’’, ''meervoudige
schema's plan'', enz.

De andere optie is een omkeerbaar plan. Het wordt gebruikt om twee
alternatieve vormen van gedrag te onderzoeken. In eerste instantie wordt het
basisniveau van de manifestatie van beide gedragswijzen vastgelegd. Het eerste
gedrag kan worden geactualiseerd door middel van een specifieke impact. Het
tweede, daarmee onverenigbare, wordt tegelijkertijd uitgelokt door het andere
type van blootstelling. Het effect van twee effecten wordt geévalueerd. Na een
bepaalde periode wordt de combinatie van effecten omgedraaid, zodat de eerste
vorm van gedrag de impact krijgt die de tweede vorm van gedrag heeft
geinitieerd en de tweede de impact krijgt'die overeenkomt met de eerste vorm
van gedrag. Dit plan wordt bijvoorbeeld gebruikt bij het onderzoeken van het
gedrag van jonge kinderen.

In de leerpsychologie wordt een methode van criteriumverandering, of "'criteria
escalatieplan'’, gebruikt: De essentie van deze methode is dat een verandering
in het gedrag van een proefpersoon als reactie op een verhoging van het
blootstellingsniveau wordt geregistreerd. Een toename van de geregistreerde
gedragsparameter wordt geregistreerd, en de volgende blootstelling wordt pas
gemaakt nadat de respondent een bepaald niveau van criteria heeft bereikt. Na
stabilisatie van het uitvoeringsniveau krijgt het onderwerp het volgende
belichtingsniveau.

De methode om het "sequentie-effect”" uit te sluiten is de omkering van de
sequentie van effecten: plan A - B - B - A. De sequentie-effecten (volgorde-
effecten; overdrachtseffecten) zijn gerelateerd aan het effect van het vorige
effect op het volgende. De overdracht kan positief of negatief zijn, symmetrisch
of asymmetrisch. De volgorde A - B - B - A wordt een
positievergelijkingsschema genoemd.

Zoals R. Gottsdanker opmerkt, is het effect van de variabelen A en B te wijten
aan de effecten van vroeg of laat transport. De effecten van A zijn te wijten aan
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een late overdracht en B aan een vroege overdracht. Bovendien kunnen, indien
er sprake is van een cumulatief effect, twee opeenvolgende effecten van B als
één cumulatief effect op de proefpersoon van invloed zijn. Een experiment kan
alleen succesvol zijn als deze effecten te verwaarlozen zijn. De hierboven
overwogen varianten van de plannen met regelmatige afwisselende of
willekeurige sequenties zijn meestal erg lang, zodat ze in de praktijk moeilijk
uitvoerbaar zijn.

Er kan worden gesteld dat blootstellingsschema's worden toegepast volgens de
specifieke mogelijkheden die de experimentator heeft.

Een willekeurige volgorde van acties wordt verkregen door de taken te
randomiseren. Het wordt gebruikt in experimenten waarbij een groot aantal
monsters nodig is. Willekeurige afwisseling van acties garandeert dat de
effecten van de sequentie zich manifesteren.

Als het aantal monsters klein is, wordt een schema van regelmatige afwisseling
van type A - B - A - B aanbevolen. Er moet aandacht worden besteed aan de
frequentie van de achtergrondeffecten, die kunnen samenvallen met de werking
van een onathankelijke variabele. Als je ‘bijvoorbeeld 's morgens één
intelligentietest geeft en 's avonds altijd de tweede, zal de efficiéntie van de
tweede test afnemen onder invloed van vermoeidheid.

De positie-uniforme volgorde kan alleen nuttig zijn wanneer het aantal effecten
(taken) klein is en de impact van vroege en late overdracht onbeduidend is.

Er moet rekening worden gehouden met het feit dat geen van de regelingen de
manifestatie van gedifferentieerde asymmetrische overdracht volledig uitsluit.
D.w.z. wanneer het effect van eerdere blootstelling A op het effect van
blootstelling B groter is dan dat van eerdere blootstelling B op het effect van
blootstelling A (of omgekeerd).

De belangrijkste artefacten in de studie over één onderwerp zijn vrijwel niet te
achterhalen. Het is moeilijk voor te stellen hoe de gevolgen van onomkeerbare
gebeurtenissen kunnen worden geélimineerd. Als de effecten van volgorde of
interactie van variabelen tot op zekere hoogte kunnen worden beheerst, is het
reeds genoemde asymmetrie-effect (differentiéle overdracht) niet te herstellen.

Er ontstaan niet minder problemen bij het bepalen van het initi€le niveau van de
intensiteit van het geregistreerde gedrag (het niveau van een afhankelijke
variabele). Het aanvankelijke niveau van agressiviteit, dat we bij een kind in een
laboratoriumexperiment hebben geregistreerd, kan atypisch zijn voor het kind,
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omdat het wordt veroorzaakt door recente eerdere gebeurtenissen, bijvoorbeeld
een ruzie in het gezin, onderdrukking van zijn activiteit door leeftijdgenoten of
kleuteronderwijzers.

Het grootste probleem is de mogelijkheid om de resultaten van de studie van één
onderwerp over te dragen aan elk lid van de bevolking. Het gaat erom rekening
te houden met individuele verschillen die relevant zijn voor het onderzoek.
Theoretisch is het mogelijk om individuele gegevens in "dimensieloze" vorm te
presenteren. Tegelijkertijd worden de individuele waarden van de parameter
genormaliseerd met een waarde die gelijk is aan de spreiding van de waarden in
de populatie.

Identificatie van een algemeen patroon door het uitsluiten van individuele
verschillen wordt telkens opgelost op basis van een substanti€le hypothese over
de invloed van een bijkomende variabele op de interindividuele variatie van de
experimentresultaten.

De resultaten van experimenten met één enkel onderwerp hangen af van de
vooringenomenheid van de experimentalist en de relatie die zich tussen hem en
het onderwerp ontwikkelt. In een lange reeks van opeenvolgende blootstellingen
kan de experimentalist onbewust (of bewust) handelen zodat het onderwerp
wordt uitgelokt om zich te gedragen op een manier die de experimentele
hypothese bevestigt. Daarom worden "'blinde experimenten'' en "'dubbelblinde
experimenten'' in dergelijke 'studies aanbevolen. De eerste optie is dat de
experimentalist weet en het onderwerp niet weet wanneer het de placebo krijgt
en wanneer te handelen. De tweede optie is dat het experiment wordt uitgevoerd
door een onderzoeker die niet bekend is met de hypothese en niet weet wanneer
het placebo of de blootstelling aan het onderwerp wordt gegeven.

Experimenten met één enkel onderwerp spelen een belangrijke rol in de
psychofysiologie, de psychofysica, de leerpsychologie en de cognitieve
psychologie. De methodologie van dergelijke experimenten is kenmerkend voor
de psychologie van geprogrammeerd leren en sociaal management, klinische
psychologie, en vooral voor gedragstherapie, waarvan G.Yu.Eisenk de
belangrijkste propagandist is.

Vragen voor discussie:
1. Plannen voor één onafhankelijke variabele en meerdere groepen.

2. Plannen van experimenten voor één onderwerp.
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3. Het eerste onderzoeksparadigma.
4. Het tweede onderzoeksparadigma (B.F.Skinner, G.A.Murray, enz.).
5. Het derde onderzoeksparadigma (A.R.Luria).

6. Positievereveningsschema's.

3.3. PLANNING VAN EEN MULTIFACTORIEEL EXPERIMENTA

3.3.1 Variabelen en schakelingen in faktortexperimenten

3.3.1.1 Onafhankelijke en bijbehorende variabelen

Als veranderingen van meer dan één gecontroleerde onafhankelijke variabele in
het experimentele plan worden overwogen, wordt een dergelijk experiment
factor (multifactor) genoemd. Voor een factorexperiment zal het plan een
indicatie bevatten van de omstandigheden waarin de niveaus van twee of meer
variabelen worden gecombineerd. Volgens het principe van geisoleerde
omstandigheden vindt de functionele controle van elke NP onafhankelijk van de
andere plaats.

De tweede onathankelijke variabele kan worden ingevoerd om veranderingen te
controleren die verband houden met hetzelfde basisproces als de eerste
kerncentrale. Of om de mentale mechanismen achter de veranderingen in WP te
verduidelijken. Deze specificatie van hypothesen kan ook worden gepresenteerd
als een keuze op basis van de verkregen resultaten van een van de geimpliceerde
basisvariabelen die als centrale componenten van WP zijn gereconstrueerd.

Andere vormen van verfijning van psychologische hypothesen op basis van het
gebruik van factorschema's zijn de controle van gelijktijdige menging en
multilevel-experimenten. Er kan één WP in een factor-experiment zitten. Als er
meerdere van deze indicatoren =zijn, is het algemene schema van de
gegevensverwerking meestal hetzelfde voor verschillende indicatoren. De
wijzigingen hebben alleen betrekking op het aspect van de toepasbaarheid van
sommige of andere statistische criteria, athankelijk van het soort schalen. Een
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factorexperiment moet niet worden verward met een multidimensionaal
experiment, dat wordt gekenmerkt door meerdere veranderingen in zowel NP als
WP.

In de psychologie is een vorm van variabele controle alom bekend die voorziet
in de overweging van de invloed van andere variabelen die aanwezig zijn in de
organisatie van de experimentele impact zelf. Het wordt het "'begeleidend
mengcontrolesysteem'' genoemd.

Er moet rekening worden gehouden met het feit dat de invoering van twee of
meer variabelen in de experimentele situatie een nieuw criterium is voor het
vergelijken van experimentele plannen. Variatie van NP kan in dit geval zowel
in intra-individuele als in intergroepsschema's worden gepresenteerd. Hoeveel
experimentele omstandigheden of groepen waarin verschillende niveaus van
experimentele factoren worden gecombineerd, hangt af van het aantal van deze
niveaus. In het geval van een compleet plan dat alle formeel aangenomen
combinaties van de eerste en tweede, enzovoort, variabelen omvat, is dit getal
gelijk aan het product n x m, waarbij n het aantal niveaus van de eerste factor
is en m het aantal niveaus van de tweede factor. Voor een eenvoudig geval
van een NP op twee niveaus ziet het volledige plan eruit als een 2 x 2 matrix.
Het 2 x 3 plan betekent dat de: tweede onathankelijke variabele werd
vertegenwoordigd door drie niveaus. Daarom werden zes experimentele
omstandigheden gebruikt die verschilden door de twee variabelen.

Naast complete plannen” worden in de psychologie ook zogenaamde
patchworkplannen actief gebruikt. Door sommige omstandigheden vinden niet
alle groepen van WP-metingen die in een compleet plan worden verondersteld,
plaats in dergelijke plannen. Soms is de bron van deze plannen een nieuwe
competitieve hypothese, voor een empirische schatting waarvan een
onderzoeker nieuwe gegevens toevoegt ter vergelijking met de resultaten van de
groepen in het vorige experiment. Een andere reden voor het ontwikkelen van
patchworkplannen is de onmogelijkheid om een volledig experimenteel
vergelijkingsschema te implementeren om economische redenen, of de
onmogelijkheid om bepaalde voorwaarden van twee WP's te combineren.

Het verschijnen van het feit alleen al van het meten van WP (testend effect) als
een variabele gemengd met het gemeten experimentele effect is een belangrijke
reden om factorplannen toe te passen.

De invoering van een nieuwe NP in het experimentele schema kan dienen om
een nieuwe relatie in de geteste hypothese op te nemen (het effect van de tweede
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variabele op hetzelfde basisproces of het effect van een combinatie van hun
voorwaarden). Invoering van de tweede NP is ook mogelijk met het oog op de
verdunning van verschillende basisprocessen die op verschillende niveaus van
de basisvariabele worden geactualiseerd (wat zich precies manifesteert door de
invoering van de controle van de tweede variabele). Ten slotte ontstaan er
factoriéle schema's om het doel te bereiken van het beheersen van de
gelijktijdige vermenging van de primaire NP met de andere NP die intern
verband houdt met de manier waarop deze wordt beheerst.

Als de psychologische hypothese de invloed van twee of meer experimentele
factoren op WP aanneemt, dan wordt een dergelijke hypothese gecombineerd
genoemd. De verificatie van gecombineerde hypothesen kan worden beschouwd
als het belangrijkste voordeel van factorexperimenten. Er moet echter nog een
ander aspect van de factorplanning in aanmerking worden genomen dat verband
houdt met het feit dat de experimentele omstandigheden zelf (om precies te zijn
de volgorde van hun presentatie) leiden tot de procedurele verschijning van de
tweede onafhankelijke variabelen. Dit gebeurt in-'schema's van multilevel
experimenten.

Vragen voor discussie:

1. Factor (multifactor) experiment.

2. Een multi-level experiment.

3. Controlecircuit van de gelijktijdige menging.
4. Intra-individuele en intergroepsregelingen.
5. "Volle" en "lappendeken” plannen.

6. Gecombineerde hypothesen.

3.3.1.2. Experiment op meerdere niveaus als factor

Het uitvoeren van experimenten met meer dan twee niveaus van dezelfde
kerncentrale leidt ook tot het ontstaan van factorsystemen. Er moet een
onderscheid worden gemaakt tussen kwalitatieve en kwantitatieve kerncentrales.
In het concept van een multilevel-experiment zijn meestal twee kenmerken
opgenomen: 1) de NP wordt vertegenwoordigd door meer dan twee niveaus; 2)
de procedure voor de presentatie van deze niveaus van dezelfde NP wordt
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gecontroleerd door een speciale regeling. Dit schema houdt in dat de positie van
elk niveau in de algemene opeenvolging van voorwaarden wordt geégaliseerd.
Een multilevel experiment is dus tegengesteld aan een twee-level (bivalent)
experiment.

In een bivalent experiment kunnen de experimentele en controlevoorwaarden
kwalitatief of kwantitatief verschillen. Naar kwantitatieve metingen van
variabelen wordt gewoonlijk verwezen wanneer de indicatoren voldoen aan
interval- of verhoudingsschalen. Kwalitatieve metingen van variabelen worden
besproken in alle gevallen waarin kwantitatieve metingen niet mogelijk zijn.

Een multilevel experiment met één (hoofd)NP is vaak gebaseerd op
factorpatronen. Dit is mogelijk omdat in dit geval de volgorde van de
presentatie van de NP-condities kan worden beschouwd als de tweede
experimentele factor.

Twee experimentele schema's zijn het meest bekend: (a) verevening volgens het
schema van het volledige Latijnse vierkant, en (b) verevening volgens het
schema van het evenwichtige Latijnse vierkant. Beide regelingen zijn varianten
van experimentele plannen waarin alle niveaus van de eerste kerncentrale aan
elk onderwerp worden getoond. In dit geval wordt de tweede NP gevormd door
de verdeling van de proefpersonen-in groepen, die elk een van de mogelijke
reeksen van de eerste NP-niveaus krijgen.

Groep Onevenwichtig Latijns | Uitgebalanceerd Latijns
proefpersonen | vierkant vierkant

1 ABVDE ABVDE

2 VDGAEB BGAEVD

3 DWAYBG WADBEG

4 BGEVAD GEBDAV

5 GABDWA DWAYGB

6 EADBGV EDGVBA

Regeling. Latijns vierkant in het plannen van een multi-level experiment.
Hoofdletters geven zes niveaus van de experimentele factor aan.

Het evenwichtige vierkante schema onderscheidt zich door het feit dat elk NP
niveau direct een keer door elkaar wordt voorafgegaan. De sequentie-effecten
die gepaard gaan met de impact van het ene OMHOOG niveau op het andere
worden door deze plannen niet weggenomen. Maar ze kunnen worden
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gecontroleerd door het gemiddelde te nemen van de verkregen PP-indices voor
elk niveau dat een andere plaats inneemt in elke reeks.
Positievereveningsschema's kunnen fungeren als intra-individuele plannen.
Maar verschillende reeksen van niveaus, waarbij elke WP-conditie slechts één
keer wordt gepresenteerd, kunnen aan verschillende groepen van onderwerpen
worden gepresenteerd. In een dergelijk geval wordt het experiment
crossindividueel genoemd. Gelijkwaardige groepen zullen op alle niveaus van
NP experimentele taken uitvoeren, maar zullen van elkaar verschillen in de
volgorde waarin de niveaus worden gepresenteerd. Daarom wordt de volgorde
van presentatie in dit geval de tweede NP.

Experimentele controle in een dergelijk cross-individueel schema omvat alle
variabelen die verband houden met interindividuele verschillen. Alle
proefpersonen doorlopen elk niveau van het eerste (basis in termen van de
geteste hypothese) NP. In dit geval wordt de controle van de sequentie-effecten
uitgevoerd door het gemiddelde te nemen van de WP indexen door de set van
posities van hetzelfde niveau in alle sequenties.

De effecten van de sequentie zijn een van de belangrijkste bedreigingen voor de
interne validiteit in elk multi-level experiment, of het nu gaat om intra- of cross-
individueel.

De schema's van positieverevening .en willekeurige volgorde (randomisatie)
veranderen niet fundamenteel in de overgang van bivalent experiment naar
multilevel experiment. Maar ze veronderstellen meestal extra inspanningen van
de experimentator bij het opstellen van een reeks van monsters op het niveau
van het aantal niveaus in verschillende delen van de reeks. Met andere woorden,
in het tijdsperspectief van hun uitvoering.

In plaats van een willekeurige strategie wordt dus meestal een quasi-willekeurig
experiment gebruikt in een intra-individueel multilevel experiment. Dat wil
zeggen, een willekeurige volgorde van verschillende niveaus van de
experimentele factor wordt verondersteld in een geselecteerd afzonderlijk deel
van de algemene sequentie. De quasi-willekeurige sequentiecontrole omvat de
schending van de randomisatie. Dit gebeurt omdat bij het samenstellen van de
algemene volgorde van de monsters, hun representatie in verschillende delen
van de volgorde extra wordt geégaliseerd (gebalanceerd). In het
tegenovergestelde geval kan een onregelmatigheid in de verdeling van hogere en
lagere niveaus van de factor (op basis van niveau-indieningnummers) per
ongeluk optreden.
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De controle van de tijdsfactor in intra-individuele multilevel-schema's wordt een
apart probleem. Het kan gedeeltelijk worden opgelost door over te schakelen op
een crossindividueel experiment. Dan is de eenvoudigste optie bijvoorbeeld een
omgekeerde verevening. Dat wil zeggen dat de eerste groep proefpersonen
ABSD-voorwaarden krijgt, en de tweede groep krijgt DSBA-voorwaarden.
Dat wil zeggen, dezelfde volgorde, maar dan in omgekeerde volgorde. Als de
psychologische hypothese de analyse van de groepsgemiddelde indicatoren
mogelijk maakt, dan blijft in een dergelijk schema de vraag naar de mate van
controle van de nevenvariabelen onopgelost. In het bijzonder is het mogelijk om
achtergrondveranderingen van WP-indices in de tijd te beschouwen als lineaire
veranderingen. Positieverevening is alleen een adequaat schema als aan deze
laatste voorwaarde is voldaan en de overdrachtseffecten symmetrisch zijn.

Beperkingen in de overgang naar een individueel systeem hebben vooral te
maken met de oplossing van de problemen van een zinvolle planning.

Het Latijnse vierkant kan in beide soorten schema's worden toegepast: intra-
individueel en cross-individueel. Net als andere regelingen neemt deze vorm
van controle de overdrachtseffecten niet” weg, zodat bij heterogene of
asymmetrische effecten (effecten van het-ene niveau van de NP op het andere)
het gemiddelde van de gegevens bij een slechte interne validiteit wordt
genomen.

Als alle effecten van het ene niveau van NP op het andere symmetrisch zouden
zijn en betrekking zouden hebben op slechts één eerder niveau van NP, zou het
evenwichtige vierkant worden beschouwd als het beste factorschema voor een
multilevel-experiment. In een multilevel-experiment vormen de experimentele
monsters echter een reeks waarin niet alleen de NP-niveaus op zich, maar ook de
voorgaande NP-niveaus verschillen. Als gevolg daarvan zijn er effecten van de
serie, zoals het centrerende effect, waarbij de middelste leden van de serie zich
in de meest gunstige omstandigheden bevinden.

Vragen voor discussie

1. Kwalitatieve en kwantitatieve onathankelijke variabelen.
2. De volgorde van presentatie als experimentele factor.

3. Volledig en evenwichtig Latijns vierkant.

4. Het effect van de consistentie als een bedreiging voor de interne geldigheid.
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5. Quasiwillekeurige controle.

6. Tijdfactorcontrole.

3.3.2 Kenmerken van hypothesen die in een multifactorieel experiment zijn
getest

3.3.2.1. Hypothesen met één relatie en gecombineerd

Uit de besproken eigenschappen van variabelen in het factorexperiment kan een
conclusie worden getrokken over het verschil tussen de geteste psychologische
hypothesen. Ten eerste zijn het hypothesen met één houding. In deze gevallen
dient de invoering van de tweede kerncentrale om de interne validiteit te
vergroten of de reikwijdte van de veralgemening van het belangrijkste
experimentele effect dat als het resultaat van de eerste kerncentrale wordt
beschouwd, uit te breiden. Ten tweede zijn dit gecombineerde hypothesen,
waarbij de gerichte effecten van elk NP op WP en mogelijke interacties tussen
experimentele factoren worden gepresenteerd.

Het gebruik van groepen proefpersonen met verschillende motivatieniveaus
(vrijwilligers of geforceerde deelnemers), verschillend experimenteel materiaal
(verschillende soorten of moeilijkheidsgraden van de taak) of variaties in andere
aspecten van de experimentele. omstandigheden zijn vaak gericht op het
uitbreiden van de reikwijdte van de veralgemening van de afhankelijkheid die
wordt bestudeerd. Een bijkomende variabele die aanwezig is in de
experimentele hypothese: populatie van potenti€le proefpersonen, type van
experimentele invloeden, manieren van fixatie van WP zijn allemaal potentiéle
bronnen van het gebruik van factorplannen.

Naast het weloverwogen aspect van mengcontrole door de invoering van een
secundaire (controle)NP, kan het testen van é&én-relatiehypothesen in de
factorplanning gericht =zijn op het \vaststellen van kwantitatieve
athankelijkheden. Vervolgens worden door de introductie van de tweede
variabele de aard van de functionele afhankelijkheid, de algemene en
onderscheidende kenmerken van het onderzochte causale verband vanuit het
oogpunt van andere niveaus van beschouwde voorwaarden gespecificeerd.

Vanuit planologisch oogpunt maakt de invoering van de tweede variabele het
mogelijk om niet zozeer het type functionele relatie te specificeren dat
bijvoorbeeld wordt gepresenteerd, maar een verandering in leerindicatoren
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afhankelijk van het motivatieniveau, als wel het behoud van het type gevestigde
relatie op andere moeilijkheidsgraden van taken.

3.3.2.2 Typen van factorinteractie

Het meest interessant zijn de factor-experimenten die gepland zijn om
gecombineerde hypothesen te testen. Dergelijke hypothesen suggereren niet
alleen de resultaten van de actie van individuele variabelen, maar ook de
bepaling van het type interactie tussen experimentele factoren. Hypothesen die
veronderstellingen over interacties van NP's bevatten, kunnen niet worden getest
in de som van de gebruikelijke experimenten met één factor, die het effect van
elke NP afzonderlijk laten zien. Zo kunnen factorexperimenten dergelijke
patronen aan het licht brengen die niet worden gedetecteerd in de sequenti€le
planning van alle nieuwe one-factor controle-experimenten.

Het aantal experimentele factoren bepaalt hoeveel soorten interacties kunnen
worden vastgesteld op basis van de verkregen gegevens. Als er twee
onathankelijke variabelen zijn, wordt de interactie tussen deze variabelen eerste
orde interactie genoemd. Drie soorten van dergelijke interacties worden
conventioneel onderscheiden, die nul‘worden genoemd, elkaar snijdend zijn en
uiteenlopen naargelang hun visuele voorstelling. Als er drie onafhankelijke
variabelen zijn, verschijnt de tweede orde-interactie.

De divergerende interactie kan precies worden waargenomen in die gevallen
waarin de tweede NP toestaat om de bijdrage van de hoofdvariabele (basis) en
de variabelen die bij de basis horen, in de WP waarden te verdunnen.
Nulinteractie houdt in dat de actie van de tweede kerncentrale onder alle
omstandigheden van de eerste kerncentrale hetzelfde effect heeft op de
kerncentrales.

3.3.2.3 Plannen met drie of meer kerncentrales

Bij het testen van hypothesen die een complexe invloed op het basisproces van
meer dan twee factoren omvatten, wordt het moeilijk om experimenten op
meerdere niveaus uit te voeren omdat de volledige set van combinaties van alle
condities meer dan een dozijn condities vereist. Zo geeft een compleet plan voor
drie kerncentrales met drie verschillende niveaus 27 vergelijkbare voorwaarden
B x3x3).
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Een van de manieren om de dimensie van het plan te verminderen is het Latijnse
vierkant. Met een volledige set van twee variabelen die worden gevarieerd,
worden de niveaus van de derde variabele verdeeld over de verkregen situaties,
zodat hun aanwezigheid voor elk paar combinaties gewaarborgd is. Laten we de
voorwaarden van de eerste en tweede variabelen aanduiden als X en Y, en de
voorwaarden van de derde variabele Z voor de duidelijkheid als A, B en C. Het
Latijnse plan is vernoemd naar de geaccepteerde symbolen van de experimentele
omstandigheden, die combinaties van niveaus van twee variabelen bevatten die
met Latijnse letters zijn gemarkeerd. Vervolgens zal het plan van het drie-
factoren experiment de mogelijkheid aantonen om 9 condities te behouden
(volledig plan 3 x 3) met de introductie van de derde factor.

Bij de evaluatie van de resultaten die bij een dergelijk factorexperiment worden
verkregen, wordt meestal gebruik gemaakt van dispersieanalysesystemen. Het
maakt het mogelijk om verschillende bronnen van WP-variabiliteit kwantitatief
in te schatten, inclusief eerste en tweede orde interacties.

X1 X2 X3
Y1 A B C
Y2 B C A
Y3 C A B

Regeling. Planning van een drie-factoren experiment op het schema van "het
Latijnse vierkant".

Nog meer complexiteit en tegelijkertijd besparingen in de planning maken het
mogelijk om de zogenaamde Greco-Latijnse plannen, die een vierde
kerncentrale invoeren, uit te voeren. De voorwaarden, aangeduid met Griekse
letters, zijn gekoppeld aan Latijnse symbolen van de derde variabele.

3.3.2.4. "Nesting."

De bijzonderheden van de formele planning van experimenten houden vaak
verband met de specifieke problemen in een bepaald vakgebied die de primaire
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rol van bepaalde variabelen en vormen van hun controle bepalen. In
sociopsychologische onderzoeken en het gebruik van psychodiagnostische
instrumenten voor het meten van persoonlijke disposities is het dus een acuut
probleem om rekening te houden met factoren van sociale wenselijkheid van
bepaalde antwoorden van respondenten of proefpersonen. Speciaal geanalyseerd
door D.Campbell, leidt het probleem van de invloed van de voorlopige meting
van de indicator op de bestudeerde effecten tot de noodzaak om rekening te
houden met deze invloeden als onafhankelijke factoren in de ontwikkeling van
schema's van toegepast sociaal en psychologisch onderzoek.

De ontwikkeling van experimentele schema's in psychologisch en pedagogisch
onderzoek lost niet alleen de problemen op met betrekking tot het beheer en de
controle van verschillende soorten mengsels van kerncentrales. De problemen
van externe en interne validiteit zijn bij dergelijke onderzoeken vaak meer met
elkaar verbonden dan bijvoorbeeld bij laboratoriumexperimenten. Daarom wordt
speciale aandacht besteed aan de controle van verschillende soorten interacties:
NP met een groepssamenstelling, NP met een tijdsfactor, NP en WP met een
gekozen methode of "techniek" voor het meten van een variabele. In het laatste
geval wordt aanbevolen om bij het Canalyseren van de effecten van
"leermethoden"” de regel van de multipliciteit van WP-metingen te volgen, die
anders gevoelig zijn voor verschillen in experimentele effecten en
verschuivingen in de basisprocessen die erachter zitten.

Als leerkrachten beide methoden in verschillende klassen gebruiken, kan
bijvoorbeeld blijken dat sommige leerkrachten beter werken dan andere,
ongeacht de gebruikte onderwijsmethode. Het kan zijn dat sommige
leerkrachten effectiever zijn met de eerste methode en andere met de tweede. Er
zou dus meer dan één leraar moeten zijn om de combinatie van hun individuele
voorkeuren met de gebruikte methode te controleren. Tot slot kon de variabele
'leraar’ worden onderscheiden in twee subgroepen, namelijk die voor mannen en
die voor vrouwen. Het is uiteraard niet mogelijk om deze voorkeursvariabele te
combineren met de variabelen "leraar" en "geslacht" omdat deze variabelen in
elkaar "genest" zijn.

Een leraar is hij en een persoon van een bepaald geslacht, en het is voor hem dat
deze of die methode de voorkeur krijgt. De variabelen 'docent' en
'onderwijsmethode' kunnen dan worden gecombineerd in een niet-statelijk
schema. Veronderstel dat vijf mannen en vrouwen in elke onderwijsmethode
lesgeven. Twee soorten interacties hadden dan moeten worden overwogen: de
leraar en de geslachtsvariabelen zouden de onderwijsmethode hebben gekruist.
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Het beheersen van deze interacties is nodig om een veralgemening te maken die
rekening houdt met de voordelen van een bepaalde leermethode en die van
toepassing is op het gebruik van de methode door de leerkrachten, ongeacht hun
geslacht en individuele verschillen.

Variabele "leraar"
mannen vrouwen
eerste | tweede eerste | tweede
Variabele "onderwijsmethode"

Regeling. "Nesting."

Het corresponderende onderzoeksplan ("nesting") met een dergelijke taak van
variabelen zal andere methoden van statistische verwerking vereisen dan het
gebruikelijke combinatorische drie-factoren-plan 2 x 2 x 2. Hier ontmoeten we
de noodzakelijke onderlinge samenhang van het oplossen van de problemen van
de inhoudelijke planning van het experiment, de keuze van het plan van
uitvoering en de methode van verdere gegevensverwerking. De afweging van
deze subtiliteiten bij de planning van factor psychologische experimenten is
noodzakelijk in verband met zowel de oriéntatie op de latere plannen van de
gegevensverwerking als de bespreking van de controle over de conclusie.

Om de doelstellingen van adequate veralgemening te bereiken, wordt een
dergelijke complicatie van experimentele schema's zoals 'extra variatie',
sequentiéle detaillering van experimentele effecten, enz. uitgevoerd.

Vragen voor discussie:

1. Gecombineerde hypothesen.

2. Secundaire (controle) onathankelijke variabele.
3. Interactie van de eerste en tweede opdracht.

4. Plan "Latijns vierkant."

5. Het "Grieks-Latijnse plein" plan.

6. Het "nesten" plan.

170



3.3.2.5 Afhankelijkheid van experimenteel effect op WP-indicatoren

Tot nu toe zijn de factorplannen besproken in termen van hun representatie van
combinaties van NP-condities. De resultaten van hetzelfde plan kunnen er echter
anders uitzien als er verschillende indicatoren van het basisproces (verschillende
ST's) worden geselecteerd.

Representatiec van WP betekent evaluatie van de geselecteerde indicatoren
(respondenten, hun strategieén, tijdstip van besluitvorming, etc.) vanuit het
oogpunt van representatie in hen van de belangrijkste aspecten van activiteit of
componenten van de psychologische regulering van de bestudeerde processen.
Twee verschillende indicatoren van intellectuele strategieén (gemiddelde tijd
van de pogingen en gemiddeld aantal beslissingspogingen) kunnen verschillende
experimentele athankelijkheden aantonen. Het kiezen van een van hen als enige
indicator voor de intellectuele activiteit van het onderwerp zal het hele plaatje
vertekenen. Een meervoudige weergave van basisprocessen, d.w.z. de
beschrijving ervan vanuit het oogpunt van verschillende trends van
veranderingen in verschillende WP-indices, dient niet alleen om de theoretische
opvattingen te verduidelijken, maar ook om de representativiteit van
afzonderlijke indices te schatten bij~ het wvaststellen van kwantitatieve
veranderingen in de psychologische realiteit.

Uit de gegeven vergelijking blijkt dat bij gebruik van slechts één WP de
experimentator verschillende generalisaties zou kunnen formuleren over het type
oorzaak-gevolgrelatie in_het betreffende factorexperiment. Het type interactie
dat voor de ene index wordt verkregen, herhaalt niet noodzakelijkerwijs het type
interactie dat voor een ander WP wordt verkregen. Een substanti€éle
veralgemening over veranderingen in de psychologische regulatie van processen
achter de vaste WP waarden kan dus niet gereduceerd worden tot een
eenvoudige overdracht van het verkregen type van regelmatigheden naar hun
andere aspecten. Discussie over het type athankelijkheid, zoals toegepast op de
onderzochte werkelijkheid, veronderstelt een "doorbraak" in de generalisatie die
verband houdt met de reconstructie van soorten veranderingen in de
fundamentele psychologische processen.

De representativiteit van de geopenbaarde relatie tussen NP en WP is
athankelijk van de totaliteit van alle genoemde componenten, alsmede van het
gekozen plan en de methode van presentatie van de resultaten. Voor een
multilevel experiment wordt de betere representativiteit van de curven die de
relaties tussen NP en WP weergeven, bereikt door een cross-individueel schema
te kiezen (in vergelijking met intergroeps- en intra-individuele experimenten).
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Dit wordt bereikt door de effecten van de reeks te controleren door het
gemiddelde te nemen van de gegevens van alle proefpersonen op een bepaald
niveau van NP, wanneer elk proefpersoon op elk niveau wordt
vertegenwoordigd. In dit geval kunnen gemiddelden worden beschouwd in
termen van het opbouwen van een typische groepsbrede relatie.

3.3.3 Multi-factor experimenten en multi-factor data presentatie schema's

3.3.3.1 Speciale effecten verduidelijkt in multifactorschakelingen

Veel psychologische regelmatigheden liggen aan de basis van dergelijke
basisvariabelen, die alleen worden geactualiseerd wanneer een aantal
gecontroleerde omstandigheden worden gecombineerd. Dat wil zeggen dat ze
inherent verbonden zijn met het gebruik van factorsystemen. Zo is de
beschrijving van het "Strupup-effect” dat in de jaren dertig van de vorige eeuw
werd gepubliceerd en samen met de achternaam van de auteur werd opgenomen
in moderne leerboeken over cognitieve psychologie, een levendig voorbeeld van
factorconditionering van de psychologische realiteit. Kortom, de inhoud ervan
kan worden gepresenteerd als een moeilijkheid in de willekeurige uitvoering van
een actie, als de voorwaarden van non-congruentie (inconsistentie, tegengestelde
richting) van verschillende bedoelingen om de actie, veroorzaakt door het
verschil tussen de bron en de inhoud van de commando's, zijn georganiseerd. Dit
effect is getraceerd in verschillende modaliteiten van de stimulatie: auditief,
visueel, enz.

Het voorbeeld van een ander factorexperiment, waarbij ook gesproken kan
worden over de specificiteit van geactualiseerde basisprocessen, maar die al
onderworpen zijn aan primaire controle in elk psychologisch experiment. Het
vertegenwoordigt dat gebied van fenomenen waarmee de onderzoeker zich
bezighoudt in alle psychologische experimenten, inclusief de interactie met het
onderwerp. Dit zijn factoren die verband houden met de actualisering van
verschillende "experimentalistische effecten". Persoonlijke eigenschappen van
de experimentator (geslacht, leeftijd, ras, "vijandigheid", "intelligentie",
"oplettendheid", etc.) kunnen in complexe interacties zijn met overeenkomstige
eigenschappen van de proefpersonen.

Het probleem van "goede" of "slechte" experimentatoren staat bekend in de
onderzoekspraktijk, wat zich bijvoorbeeld manifesteert in de bereidheid van
vrijwilligers om met de ene experimentator te werken en de onwil om met een

172



andere experimentator te blijven communiceren. Als een gelegenheid om
situaties te onderscheiden waarin het experiment, naar de mening van een
externe waarnemer of de experimentator zelf, plaatsvond en niet plaatsvond in
termen van actualisering van de "motivatie van de expertise”, enz. Over het
persoonlijke karakter van deze kenmerken moet vaker voorwaardelijk worden
gesproken, aangezien de oriéntatie van de proefpersonen op de vorm van
ondersteuning of andere feedback ook plaatsvindt wanneer de experimentator
alleen bij verstek aanwezig is. Dat wil zeggen, de "effecten van de
experimentator” worden vermenigvuldigd met de "effecten van het onderwerp".

Moderne onderzoeken naar de invloed van interacties van persoonlijke
kenmerken van de experimentator en de proefpersoon op experimentele effecten
getuigen van de noodzaak van hun overweging in een context van "de aard van
de experimentele taken". Dat wil zeggen, het experimentele materiaal, of de
probleemfactor. Het meest bevorderlijk voor de manifestatie van de effecten van
de experimentator zijn de volgende vier kenmerken van de taken: 1) deelname
van de experimentator aan de activiteiten van de experimentator, 2)
dubbelzinnigheid van de taken, 3) moeilijkheid van de taken, 4)
overeenstemming tussen de aard van 'de taak en het eigendom van de
experimentator in kwestie. De studie van deze problemen heeft aanleiding
gegeven tot vele "centaurschema's" 'waarbij één variabele (de probleemfactor) in
een intra-individuele sequentie- verandert en de tweede variabele (de
persoonlijkheidseigenschap.van de experimentatoren of proefpersonen) wordt
gecontroleerd door groepen te selecteren die verschillen in de betrokken
eigenschap. De intergroepsvergelijking stelt twee of meer voorwaarden van de
tweede variabele in het algemene factorschema.

Het samenvatten van de resultaten van het experiment geeft de noodzaak aan om
alle conclusies van de studies, die worden verkregen voor de proefpersonen die
willen worden blootgesteld aan psychologische effecten, onder controle te
houden. Voor personen die bijvoorbeeld vrijwillig naar de groep van
psychotherapie zijn gekomen zonder pragmatische doelen (een dergelijk doel
kan bijvoorbeeld de verhoging van de communicatieve competentie zijn), kan de
analyse van de psycholoog van hun inherente persoonlijke eigenschappen
bijdragen aan de vermindering van de kwaliteit van de veralgemening van de
resultaten.

Het is onwaarschijnlijk dat de voor deze vrijwilligers waargenomen
regelmatigheden van de zelfregulering kunnen worden overgedragen op andere
proefpersonen door het criterium dat zij dit type psycholoog niet nodig hebben.
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Hier wordt een van de criteria voor het succes van vele soorten activiteiten van
praktijkpsychologen bekeken: als een persoon bereid is om te betalen voor het
plezier van het werk met de psycholoog (als "cliént", deelnemer van de groep,
enz.), dan is de kans groot dat hij of zij zorgt voor de effectiviteit van dit werk.

Vragen voor discussie:

1. Weergave van een athankelijke variabele.
2. Het Strupeffect.

3. "Goed" en "slecht" experimentator.

4. Vier kenmerken van de taken die het meest bevorderlijk zijn voor de
manifestatie van het "experimentator effect".

5. Onderzoek "centaur regelingen."

6. Bereidheid om deel te nemen aan het experiment-als een factor die de
effectiviteit ervan waarborgt.

3.3.4. Multifactorplannen

Multi-factor experimenten worden gebruikt wanneer het nodig is om complexe
hypothesen over relaties tussen variabelen te testen. Een algemene visie op een
dergelijke hypothese: "Als A, A2,..., Ap, dan B." Dergelijke hypothesen worden
complexe hypothesen genoemd (gecombineerd, enz.). In dit geval kunnen er
verschillende relaties zijn tussen de onafhankelijke variabelen zelf.
Factorexperimenten zijn een bijzonder geval van multidimensionaal onderzoek,
waarbij wordt getracht relaties te leggen tussen verschillende onafhankelijke
variabelen en verschillende afhankelijke variabelen. In de regel worden in een
factorexperiment twee soorten hypothesen tegelijkertijd getest:

1. hypothesen over de afzonderlijke effecten van elk van de onafhankelijke
variabelen;
2. hypothesen over de interactie van variabelen, namelijk hoe de

aanwezigheid van een van de onafhankelijke variabelen het effect op de andere
beinvloedt.
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Het factorexperiment is gebaseerd op een factorplan. Het factorplan van het
experiment bestaat uit het combineren van alle niveaus van onafhankelijke
variabelen met elkaar. Het aantal experimentele groepen is gelijk aan het aantal
combinaties van niveaus van alle onafhankelijke variabelen.

Op dit moment komen factorplannen het meest voor in de psychologie, omdat
eenvoudige afhankelijkheden tussen twee variabelen er bijna nooit in
voorkomen.

Er zijn veel varianten van factorplannen, maar die worden niet allemaal in de
praktijk toegepast. Factorplannen worden meestal gebruikt voor twee
onafhankelijke variabelen en twee niveaus van type 2 x 2. Het principe van
balanceren wordt gebruikt om het plan te maken. Een 2 x 2 plan wordt gebruikt
om het effect van twee onafhankelijke variabelen op één afthankelijke variabele
te identificeren. De experimentator manipuleert mogelijke combinaties van
variabelen en niveaus.

Vier onafhankelijke gerandomiseerde groepen worden minder vaak gebruikt. -
Dispersieanalyse door Fisher wordt gebruikt om de resultaten te verwerken. Ook
andere versies van het factorplan worden zelden gebruikt, namelijk: 3 X 2 of 3 x

3.

Plan 3 x 2 wordt gebruikt wanneer u het type afthankelijkheid van één
afthankelijke variabele op één onafhankelijke variabele wilt instellen. In dit geval
wordt een van de onafhankelijke variabelen weergegeven door een tweeledige
parameter. Een voorbeeld van zo'n plan is een experiment om de impact van
externe waarneming op het succes van intellectuele taken in kaart te brengen. De
eerste onafhankelijke variabele varieert op de volgende manier: er is een
waarnemer, er is geen waarnemer. De tweede onafhankelijke variabele is de -
moeilijkheidsgraad van het probleem. We krijgen een 3 x 2 plan.

Optie 3 x 3 is van toepassing als beide onafhankelijke variabelen meerdere
niveaus hebben en het mogelijk is om de soorten relaties van de afhankelijke
variabele met de onafhankelijke variabelen te identificeren. Dit plan stelt u in
staat om de impact van de ondersteuning op het succes van taken van
verschillende moeilijkheidsgraad te identificeren.

2e variabele le variabele

Hebben. Nee.
Hebben. 1 2
Nee. 3 4
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le variabele 2e variabele
Gemakkelijk |Gemiddelde Moeiliik.

Er is een waarnemer 1 2 3

Geen waarnemer. 4 5 6

Taakniveau van Stimuleringsintensiteit
comnlexiteit Laag Gemiddelde Hoog

Laag 1 2 3
Medium 4 5 6
Lang 7 8 9

In het algemeen lijkt het plan voor twee onathankelijke variabelen op N x M. De
toepasbaarheid van dergelijke plannen wordt alleen beperkt door de noodzaak
om een groot aantal gerandomiseerde groepen in te stellen. De hoeveelheid
experimenteel werk neemt buitensporig toe met de toevoeging van elk niveau
van een onafhankelijke variabele.

De plannen die worden gebruikt om het effect van meer dan twee onafhankelijke
variabelen te bestuderen, worden zelden toegepast. Voor drie variabelen hebben
ze een gemeenschappelijke visie op L X M x N.

De meest gebruikte plannen zijn 2 x 2.x 2: "drie onafhankelijke variabelen -
twee niveaus". Het is duidelijk dat het toevoegen van elke nieuwe variabele het
aantal groepen verhoogt. Hun totale aantal is 2n, waarbij n het aantal variabelen
is in het geval van twee intensiteitsniveaus en K het aantal variabelen in het
geval van de intensiteit op K-niveau (wij denken dat het aantal niveaus hetzelfde
is voor alle onathankelijke variabelen). Een voorbeeld van dit plan is de
ontwikkeling van het vorige. In het geval dat we geinteresseerd zijn in het
succes van een experimentele reeks taken, afhankelijk van niet alleen de totale
stimulatie, maar ook van de verhouding tussen aanmoediging en straf, passen we
het plan 3 X 3 x 3 toe.

L1 Lz L3
M1 Al B2 C3
Mz B2 C3 Al
m3 C3 Al BZ

De vereenvoudiging van een compleet plan met drie onathankelijke variabelen
van het type L x M x N is de "Latijnse vierkante" planningsmethode. De
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"Latijnse vierkant'' methode wordt gebruikt wanneer het nodig is om de
gelijktijdige invloed van drie variabelen met twee of meer niveaus te
onderzoeken. Het principe van het "Latijnse vierkant" is dat twee niveaus van
verschillende variabelen slechts één keer experimenteel samenkomen. De
procedure wordt dus sterk vereenvoudigd, om nog maar te zwijgen van het feit
dat de experimentator zich ontdoet van de noodzaak om met enorme monsters te
werken.

Stel dat we drie onafhankelijke variabelen hebben, met elk drie niveaus:
1.L1,L2L3.

2. M1,M2,M3.

3.A B C

Dezelfde methode wordt gebruikt om externe variabelen te controleren
(tegenwicht). Het is niet moeilijk op te merken dat de niveaus van de derde
variabele N (A, B, C) één keer in elke rij en in elke kolom voorkomen. Door de
resultaten te combineren met rijen, kolommen en niveaus kunnen we de invloed
van elk van de onafhankelijke variabelen-op de afthankelijke en de mate van
paarsgewijze interactie van de variabelen vaststellen.

Het "Latijnse vierkant" maakt een aanzienlijke vermindering van het aantal
groepen mogelijk. Met name'het 2 X 2 X 2 plan wordt een eenvoudige tafel.
Toepassing van Latijnse letters in de cellen voor de aanduiding van de niveaus
van de derde variabele (A - is, B - is niet) is traditioneel, daarom wordt de
methode "Latijns vierkant" genoemd.

Het meer complexe ""Greco-Latin square'’ plan wordt zeer zelden gebruikt. Met
behulp daarvan is het mogelijk om de invloed op de afhankelijke variabele van
vier onathankelijke te onderzoeken. De essentie ervan is als volgt. Elke Latijnse
groep van het plan met drie variabelen wordt vergezeld van een Griekse letter,
die de niveaus van de vierde variabele aangeeft.

De Fisher Dispersion Analysis methode wordt vaak gebruikt voor
gegevensverwerking. De methoden van het "Latijn" en het "Grieks-Latijnse"
vierkant kwamen uit de agrobiologie naar de psychologie, maar waren niet erg
wijdverbreid. Uitzonderingen zijn enkele experimenten in de psychofysica en de
psychologie van de waarneming.

Het belangrijkste probleem dat kan worden opgelost in een factor-experiment en
dat niet kan worden opgelost door meerdere conventionele experimenten met
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één onafhankelijke variabele toe te passen, is de evaluatie van de interactie van
twee variabelen.

2e variabele le variabele
Hebben. Nee.

Hebben. A B
Nee. B A

L1 L2 L3
M1 As Bxs C.
M2 Bs C, As
M 3 C-V Aa BB

Het is mogelijk om de mogelijke resultaten van het eenvoudigste
factorexperiment 2 X 2 te bekijken vanuit de posities van de interactie van
variabelen. Hiervoor moeten we de resultaten van de experimenten presenteren
op de grafiek waar de waarden van de eerste onafhankelijke variabele worden
uitgesteld langs de abscis-as en de waarden van de afhankelijke variabele
worden uitgesteld langs de ordinaat-as.- Elk van de twee lijnen die de
afhankelijke variabele waarden met verschillende waarden van de eerste
onathankelijke variabele (A) verbinden, kenmerkt een van de niveaus van de
tweede onafhankelijke variabele (B). De volgende variabele interacties zijn
mogelijk: nul; divergerend (met verschillende tekenen van athankelijkheid);
overlappend. De evaluatie van de interactiewaarde wordt uitgevoerd met behulp
van dispersie-analyse en het #-criterium van de student wordt gebruikt om de
betekenis van verschillen in groep X te evalueren.

De methode van balanceren wordt toegepast in alle overwogen varianten van de
experimenteerplanning. Met andere woorden, verschillende groepen
proefpersonen worden in verschillende experimentele omstandigheden geplaatst.
De procedure voor het balanceren van de groepssamenstelling maakt een
vergelijking van de resultaten mogelijk. In veel gevallen is het echter
noodzakelijk om het experiment zo te plannen dat alle deelnemers alle varianten
van invloed van onafhankelijke variabelen krijgen. Dan komt de techniek van
het tegenwicht te hulp.

Plannen die de strategie van "alle proefpersonen - alle effecten" belichamen,
McCall noemt rotatie-experimenten, en D. Campbell noemt ''evenwichtige
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plannen'. Om verwarring tussen "balanceren” en "compenseren" te voorkomen,
kan de term "'roterend plan'' worden gebruikt.

De draaiboeken worden gemaakt volgens de methode van het "Latijnse
vierkant". Maar, in tegenstelling tot het bovenstaande voorbeeld, worden de
rijen gemarkeerd door groepen van onderwerpen, niet door niveaus van de
variabele. De impactniveaus van de eerste onafhankelijke variabele (of
variabelen) zijn gemarkeerd met kolommen. En de tabelcellen geven de
impactniveaus van de tweede onathankelijke variabele aan. Een voorbeeld van
een experimenteel plan voor drie groepen (A, B, C) en twee onafhankelijke
variabelen (X, Y) met drie intensiteitsniveaus (1ste, 2de, 3de) wordt hieronder
gegeven. Het is niet moeilijk om op te merken dat dit plan ook herschreven kan
worden zodat de cellen de niveaus van variabele Y hebben.

. Campbell neemt dit plan op onder de quasi-experimentele plannen op basis
van het feit dat niet bekend is of de externe geldigheid ervan al dan niet door
hem wordt gecontroleerd. Het is inderdaad onwaarschijnlijk dat het onderwerp
in het echte leven een reeks van dergelijke effecten kan ontvangen zoals in een
experiment. Wat betreft de interactie van de groepssamenstelling met andere
externe variabelen (bronnen van artefacten), moet volgens D. Campbell de
invloed van deze factor tot een minimum worden beperkt.

De sommen per kolom in het rotatieschema tonen het verschil in het niveau van
het effect bij verschillende waarden van één onafhankelijke variabele (X of Y),
en de sommen per rij moeten de verschillen tussen de groepen karakteriseren.
Als de groepen met succes worden gerandomiseerd, zouden er geen verschillen
tussen de groepen moeten zijn. Als de groepssamenstelling een extra variabele
is, dan is het mogelijk om deze te controleren. Het tegenwichtssysteem laat niet
toe het effect van de opleiding te vermijden, hoewel de gegevens van talrijke
experimenten met het "Latijnse vierkant" niet toelaten een dergelijke conclusie
te trekken.

Groep Niveau 1 van variabele
X1 X2 X3
A Yi YZ Y3
B Y2 Y3 Y1
C Y3 Y1 Y2

Om de verschillende opties voor de pilotplannen samen te vatten, kan een
indeling worden voorgesteld. Experimentele plannen kunnen worden
onderscheiden op de volgende gronden.
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1.  Aantal onafhankelijke variabelen. Een of meer. Athankelijk van hun
aantal wordt er een eenvoudig of een factorplan toegepast.

2. Aantal niveaus van onafhankelijke variabelen. Op twee niveaus gaat het
om het leggen van een kwalitatieve link, op drie of meer niveaus gaat het om het
leggen van een kwantitatieve link.

3. Het onderwerp van de blootstelling. Als het schema "elke groep heeft
zijn eigen combinatie" wordt toegepast, is het een intergroepsplan. Als het
schema "alle groepen - alle effecten" wordt toegepast, is het een roulatieschema.
R. Gottsdanker noemt het een cross-individuele vergelijking.

Het planningsschema van het experiment kan homogeen of heterogeen zijn
(afhankelijk van de vraag of het aantal onafhankelijke variabelen gelijk is aan of
niet gelijk is aan het aantal niveaus van hun verandering).

Vragen voor discussie:
1. Complexe hypothesen en multifactoriéle experimenten.
2. Twee soorten hypothesen in een factorexperiment.

3. Factorplannen voor twee onafhankelijke variabelen en twee niveaus van type
2x2.

4. Factor plannen 3 x 2 en 3'x 3.
5. Roterende plannen.

6. Redenen voor het onderscheiden van experimentele plannen.

3.4. GELOOFWAARDIGE EN ONJUISTE CONCLUSIES

3.4.1 Conclusiecontrole als laatste fase van de pilotstudie

Na de stadia van de planning en de praktische uitvoering van het psychologisch
onderzoek, het verkrijgen en bespreken van de resultaten, moeten conclusies of
generalisaties worden getrokken. De mogelijkheden van generalisaties zijn sterk
athankelijk van de toegepaste onderzoeksmethode (observatie, meting,
correlatieonderzoek, quasi-experiment of experiment). Er moet rekening worden
gehouden met het feit dat causale verklaringen van het empirische patroon
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alleen mogelijk zijn bij het uitvoeren van een experimenteel onderzoek. Het type
experiment, d.w.z. de experimentele methode om de problemen op te lossen van
de overeenstemming van de componenten van het experimentele model met de
variabelen die in reéle omstandigheden of in het theoretische model worden
weergegeven, stelt op zijn beurt de mogelijkheden van generalisaties vast en
beperkt deze.

De oriéntatie van het experiment, d.w.z. dat het is uitgevoerd voor praktische of
wetenschappelijke doeleinden, bepaalt ook de manier waarop het experiment
vervolgens wordt veralgemeend. De conclusies over de noodzaak om de geteste
hypothese te verwerpen of als empirisch bevestigd te beschouwen, alsook over
de mogelijkheid om generalisaties buiten de experimentele situatie om over te
dragen, kunnen betrouwbaar of onbetrouwbaar blijken te zijn. Wanneer men een
onderscheid maakt tussen de organisatie van theoretische conclusies, die de
beoordeling van structurele validiteit en het principe van vervalsing (asymmetrie
van conclusies) omvatten, en de organisatie van empirische conclusies die
gericht zijn op het rechtvaardigen van praktische aanbevelingen of het aannemen
van een "werkhypothese", kan men een aantal gemeenschappelijke problemen
identificeren die een onderzoeker zou moeten oplossen als hij de fout in
generalisaties niet wil vermijden.

De beoordeling van de validiteit (betrouwbaarheid) van de conclusies op basis
van empirische data-analyse omvat een aantal richtingen van de redenering van
de onderzoeker. De mogelijkheid om een fout te maken in de mate van
generalisatie met betrekking tot de psychologische hypothese die wordt getest,
bij het nemen van een beslissing over het empirische feit of over het soort
athankelijkheid dat wordt verkregen, blijft altijd bestaan, ook in het geval van
het verkrijgen van betrouwbare experimentele resultaten.

Op basis van een goed gepland en goed uitgevoerd (geldig) experiment krijgt de
onderzoeker betrouwbare resultaten. De veralgemening ervan veronderstelt
echter een aantal gevolgtrekkingen in de loop waarvan een onderzoeker logische
incompetentie of redeneerfouten kan vertonen. Voor experimenteel onderzoek
betekent dit niet alleen een schending van de regels van de logica (bij het
vergelijken van algemene en private veronderstellingen in de conclusies), maar
ook de vervanging van de normen van hypothetisch-deductief redeneren door
het aannemen van ongegronde argumenten. Als gevolg daarvan blijken de
getrokken conclusies ongeldig, onbetrouwbaar en bevooroordeeld, d.w.z. vals of
artefact, te zijn.
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3.4.1.1 Belangrijkste bronnen van valse conclusies

Er zijn twee belangrijke manieren om tot foutieve of artefactuele conclusies te
komen.

e Het uitvoeren van een ongeldig experiment en als gevolg daarvan het nemen
van onjuiste beslissingen over de resultaten van de variabelen (d.w.z. de
verkregen experimentele effecten);

e Onvoldoende uitgangscontrole. D.w.z. schending van de regels van de
hypothetisch-deductieve =~ redenering en  uitvoering  van  onjuiste
aftrekmogelijkheden of onjuiste generalisaties.

In het tweede geval wordt geimpliceerd dat artefactbevindingen kunnen worden
gedaan, zelfs nadat betrouwbare gegevens zijn verkregen in een geldig
experiment. Hier kunt u ook twee hoofdpaden naar mogelijke fouten aangeven.

o Enerzijds zijn dit onbetrouwbare conclusies in statistische beslissingen
(fouten bij het nemen van beslissingen overchet al dan niet verwerpen van
nulhypothesen). Zij hebben betrekking op de overgang van het niveau van de
statistische hypothesen naar het niveau van de psychologische hypothesen
(experimentele hypothese, contrahypothese of concurrerende hypothese).

o Aan de andere kant kunnen fouten in de conclusies de overgang van een
onderzoeker naar dergelijke generalisaties karakteriseren wanneer er
ongegronde argumenten worden gebruikt of wanneer de logica van het
correleren van empirische resultaten met theoretische hypothesen wordt
vervangen door subjectieve voorkeuren in de richting van de onderbouwing.

Discursieve en intuitieve componenten zijn onlosmakelijk verbonden in de
regulatie van het denken van de onderzoeker. Hoewel de wetenschap geen
regels heeft voor het produceren van 'juiste'’ hypothesen, zijn er wel regels
voor het organiseren van betrouwbare conclusies die in de praktijk van
onderzoeksparadigma's zijn ontwikkeld. In de psychologie is dit in de eerste
plaats een begrip dat de toepassing van een bepaalde methode niet alleen een
substanti€éle beoordeling van hypothesen inhoudt, maar ook de implementatie
van normen voor het vergelijken van empirische resultaten en conclusies op
basis daarvan. Daarom bepaalt de planning van de studie direct de
mogelijkheden van latere generalisaties.
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Theoretische oriéntatie van conclusies in verband met de aanvaarding van
posities van deze of gene psychologische school, komt dus overeen met de
uitvoering van dergelijke regels van het experiment, zoals de uitvoering van
voorwaarden van een causale conclusie, experimentele controle van variabelen,
enz. Het is in het stadium van de conclusies dat de psycholoog het meest
vertrouwt op niet-normatieve componenten in individueel uitgevoerde
generalisaties. Onderzoekers kunnen in verschillende mate kritiek hebben op het
verloop van hun reflectie, maar als verantwoordelijke professionals moeten zij
de mogelijke valkuilen presenteren die zij moeten overwinnen op weg naar de
juiste conclusies.

Typische aanwijzingen voor fouten in conclusies van psychologen in
generalisaties.

1. Het opnemen in de bevindingen van beschuldigingen die onredelijk
geacht worden gegrond te zijn, maar die niet empirisch worden bevestigd (d.w.z.
die geen verband houden met de onderzoeksbevindingen of die een evaluatief
karakter hebben).

2. Ongewenste generalisaties wanneer afhankelijkheid wordt overgedragen
naar andere psychologische realiteiten (andere situaties, activiteiten, populaties).

3. Vervanging van de normen van de experimentele methode door subjectief
voor de hand liggende maar logischerwijs onredelijke gevolgtrekkingen.

4. Overtredingen van de regels van de correlatie tussen theoretische
hypothesen en empirische resultaten en een aantal andere.

Elk experiment wordt gemaakt om de resultaten te veralgemenen buiten het
experiment om, maar dit betekent niet dat er generalisaties kunnen worden
gemaakt op basis van de experimentele gegevens. Schatting van de validiteit van
het uitgevoerde onderzoek is een essentiéle voorwaarde voor de controle op de
conclusies met betrekking tot zowel de beslissingen over de vastgestelde
athankelijkheid als de noodzaak om concurrerende hypothesen te formuleren,
waarvan de bron de "technische" voorwaarden van het experiment kunnen zijn.

Vragen voor discussie:
1. Een experiment als mogelijke oorzakelijke verklaring.

2. Ongeldige experimenten als basis voor artefactbevindingen.
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3. Onvoldoende controle over de conclusie als basis voor artefact
generalisaties.

4. Ontoereikende conclusies in statistische beslissingen als basis voor artefact
generalisaties.

5. Het koppelen van discursieve en intuitieve componenten in generalisaties.

6. Typische fouten die psychologen maken in generalisaties.

3.4.1.2 Evaluatie van de geldigheid van het experiment als voorwaarde voor
betrouwbare conclusies

Soms wordt de evaluatie van de betrouwbaarheid van de conclusies geassocieerd
met de mogelijkheid om dergelijke conclusies te trekken op basis van het
experiment, wat redelijk zou zijn in het geval van het naderen van dit
experiment om te perfectioneren. Een bredere interpretatic van de
betrouwbaarheid van de conclusies omvat een beoordeling van de juistheid
ervan vanuit het oogpunt van de logische competentie die de onderzoeker
aantoont en dus van de legitimiteit van de veralgemeende uitspraken die in de
conclusies worden gedaan. De evaluatie van de representativiteit van de
proefpersonen, de experimentele omstandigheden en de validiteit van de
verkregen resultaten is een belangrijke fase in de beheersing van een aspect van
generalisaties zoals de onderbouwing van de overdracht van de gevestigde
athankelijkheden naar andere situaties, activiteiten, andere proefpersonen, enz.

De eerste stap in de beoordeling van de validiteit van de conclusies is het
evalueren van de juistheid van de besluitvorming over het experimentele effect,
of de empirisch vastgestelde relaties tussen de variabelen.

Algemene redenering na statistische beslissingen over de mogelijkheid om een
experimentele hypothese te maken.

Ten eerste is het de redenering die de onderzoeker toepast in overgangen tussen
verschillende niveaus van getoetste hypothesen: statistisch en substantieel
(d.w.z. psychologisch), experimenteel (inclusief tegenhypothese) en theoretisch.

Ten tweede is het redeneren in de onderbouwing van de interpretatiekoppeling
van experimentele en theoretische hypothesen. Dat wil zeggen, psychologisch
begrip van de geaccepteerde causale verklaring, en andere (concurrerende)
psychologische verklaringen.
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3.4.1.3 Evaluatie van de geschiktheid van generalisaties

Fouten in generalisaties kunnen voorkomen omdat ze "ondermaatse", dat wil
zeggen, niet gekleed in de vorm van logische eisen, redeneren over de
toelaatbare niveaus van de verspreiding van experimentele afthankelijkheid van
andere niveaus van de psychologische realiteit onder studie. Deze generalisaties
hebben betrekking op uitspraken over de overdracht van experimenteel getoonde
regelmatigheden naar andere soorten situaties, andere voorbeelden van
proefpersonen, enz. Tegelijkertijd worden de redenen voor een dergelijke
verspreiding van generalisaties buiten de grenzen van het experiment in detail
besproken, waarbij rekening wordt gehouden met de methoden voor de selectie
van de proefpersonen, de factoren van de door hen uitgevoerde taken, de
representativiteit van de vastgestelde athankelijkheid vanuit het oogpunt van de
niveaus die in de experimentele situatie worden vertegenwoordigd door
aanvullende variabelen, maar in de eerste plaats aspecten van de externe en
constructieve validiteit.

Bij theoretisch gerichte generalisaties is het belangrijkste aspect dat er rekening
wordt gehouden met het soort experiment dat wordt uitgevoerd. Bedenk dat in
het laboratorium experiment generalisatie het pad "model - experiment - theorie"
veronderstelt.

De erkenning van de beperking in de breedte van de veralgemening van dit of
dat patroon houdt niet alleen verband met de beoordeling van het soort
onderzoek dat wordt uitgevoerd en de niveaus van de aanvullende variabelen die
erin worden gepresenteerd. Beperkingen ontstaan bij het oplossen van vragen
over de inhoudelijke overeenstemming tussen het type psychologische
regulering dat door de onderzochte basisprocessen wordt gepresenteerd en het
impliciete (hypothetische) wetenschappelijke model. In een aantal levens- of
beroepssituaties die verschillen in de vakinhoudelijke oriéntatie van de activiteit,
de betekenis van psychologische variabelen voor het onderwerp, de
mogelijkheid van manifestatie van de activiteit, etc., kan de experimenteel
vastgestelde afhankelijkheid niet worden onthuld, omdat deze onderhevig is aan
andere psychologische determinanten.

Rekening houden met het schema voor het uitvoeren van experimenten (bij het
controleren van de conclusie) houdt in dat de representativiteit van individuele
gegevens of verkregen "gemiddelde" athankelijkheden voor andere mensen of
monsters wordt geévalueerd. Dat is de beslissing van een vraag over een pariteit
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van toevallige en natuurlijke, met betrekking tot een geanalyseerd individueel
geval, groepen van mensen of bevolkingsgroepen.

De juistheid van de conclusies houdt ten slotte verband met de gerechtvaardigde
overgang van de logica van het experimentele bewijs "van binnenuit", d.w.z.
met betrekking tot het uitgevoerde onderzoek, naar de logica van het bewijs
"van buitenaf”. In het laatste geval bedoelen we een kritische vergelijking van de
geldigheid van generalisaties van de auteurs van de studie met andere mogelijke
theoretische interpretaties van de gevestigde afhankelijkheden of "gezond
verstand"-argumenten. De overweging van argumenten alleen ten gunste van de
psychologische verklaring in de experimentele hypothese en de uitsluiting van
de bespreking van de resultaten van de vergelijking met andere mogelijke
theoretische interpretaties is ook in tegenspraak met de normen van de
experimentele redenering, evenals de verwerping van de conclusie-asymmetrie
beschreven eerder in de empirische toetsing van de gegeneraliseerde uitspraken
waarheid.

Vragen voor discussie:
1. Psychologische inhoud van de betrouwbaarheid van de conclusies.

2. De eerste fase van de beoordeling van de geloofwaardigheid van de
bevindingen.

3. Negatieve redenering als factor van veralgemeningsfouten.

4. Veralgemeningsschema "model - experiment - theorie", typisch voor
laboratoriumexperimenten.

5. De vraag naar de verhouding tussen random en natuurlijk als een manier om
veralgemeningsfouten te voorkomen.

6. De overgang van de logica van het bewijs "van binnenuit" naar de logica van
het bewijs "van buitenaf” als basis voor veralgemeningsfouten.

3.4.2 Conclusie over de psychologische hypothese op basis van de resultaten
en de evaluatie van de validiteit van het experiment

Het doel van elk experiment is om de geldigheid van de geformuleerde
verklaring over causale afthankelijkheid alleen te controleren vanuit het oogpunt
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van correspondentie of niet-conformiteit van het empirisch vastgestelde verband
tussen NP en WP. Het interpretatiegedeelte van de hypothese (de
psychologische verklaring) wordt in het experiment zelf niet geévalueerd vanuit
het oogpunt van de waarheid. De hypothetische constructies die gebruikt worden
om de relaties tussen NP en WP te beschrijven behoren tot de wereld van de
theorieén, en de evaluatie van de adequaatheid van deze of die theorie€n omvat
niet alleen de relatie van de theorie tot de wereld van het empirisme, maar ook
vele andere componenten. Voor de psychologische theorie zijn bijvoorbeeld
veronderstellingen over het type van een psychologische verklaring en een
methode van reconstructie van de psychologische wet essentieel.

Zo werden met behulp van de instrumentale-genetische methode (in het
bijzonder tijdens de implementatie van de "dubbele stimulatie" methoden) in het
kader van L.S.Vygotsky's cultuurhistorische theorie andere soorten
psychologische regelmatigheden gereconstrueerd dan die welke door K.Levin
dynamisch werden genoemd en door hem op een ander pad van verklaring
werden gedemonstreerd (met het beroep op de structuren van de spanningen in
het psychologische veld).

De mogelijkheid om deze of gene psychologische gebeurtenis al dan niet te laten
plaatsvinden werd in de constructie van beide soorten onderzoek geimpliceerd,
maar beide soorten psychologische verklaringen impliceerden deterministische
uitspraken over waarom deze gebeurtenis zou kunnen plaatsvinden. De
ontvangen resultaten werden hier in de eerste plaats gekoppeld aan een
inschatting van de structuur van de situatie waarin het onderwerp zich bevond.
Vanuit dit oogpunt bevatten zij motiveringen die in latere experimentele
terminologie hadden moeten worden geclassificeerd als problemen van
structurele en operationele validiteit.

Dezelfde twee theorieén laten verschillende soorten verklaringen zien vanuit het
oogpunt van het in hen aanvaarde begrip van de psychologische causaliteit en
het karakter van de betrokken analogieén ("stimulerende middelen" of "plussen-
mijlen" op psychologisch gebied zijn metaforisch, maar deze metaforen
onthullen verschillende soorten mogelijke reflecties op de psychologische
realiteit).

De conclusie over de psychologische hypothese komt hier niet aan de orde in de
gespecificeerde  substanti€le  verschillen van soorten psychologische
verklaringen. De controle over een conclusie veronderstelt een meer formeel
aspect van een inschatting van de aanvaardbaarheid van de gecontroleerde
verklaring vanuit het oogpunt van de analyse van logisch mogelijke correlaties
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van het empirische resultaat en een inschatting van de validiteit als de
gerealiseerde vormen van experimentele controle. Als in het onderzoek het
verwachte experimentele effect volgens de geformuleerde psychologische
regelmaat is ontvangen, is het niet mogelijk om EG of CG nog automatisch te
accepteren of af te wijzen. De volgende voorwaarde die van invloed is op de
acceptatie van de conclusie over empirische athankelijkheid is de evaluatie van
de validiteit van het psychologische experiment, met inbegrip van echte
methodologische ("technische") voorwaarden voor de realisatie ervan. De
evaluatie van de geldigheid biedt de mogelijkheid om de volgende conclusies te
trekken.

In het geval van een hoge interne en operationele validiteit van het experiment
worden de gegevens die in het kader van de experimentele hypothese worden
verwacht, geacht de test te hebben doorstaan en bevestigd. Door het principe van
asymmetrie van de eerder overwogen conclusies kan de onderzoeker echter, op
basis van het verwachte experimentele effect, de theorie waaruit de EG tot
uitdrukking komt niet als bewezen beschouwen. De conclusie kan ongeveer als
volgt klinken: de verkregen experimentele gegevens zijn niet in tegenspraak met
de geformuleerde EG en dus ook niet met de voorgestelde theorie. Het feit dat
de psychologische hypothese de test met experimentele middelen heeft
doorstaan, getuigt nog niet van de "juistheid" van het soort psychologische
verklaring dat erdoor wordt verondersteld. Het is duidelijk dat een dergelijke
conclusie ook geen invloed heeft op schattingen van het experimentele effect
"van buitenaf"”, d.w.z. vanuit-het oogpunt van zogenaamde concurrerende
verklaringen.

De lage validiteit en de geidentificeerde gegevens ten gunste van de EG
betekenen dat het experiment een mislukking moet worden genoemd. Door de
ongecontroleerde omstandigheden in de hier geplaatste studies is het onmogelijk
om de vermenging van de variabelen, in dit geval artefacten, met het
experimentele effect uit te sluiten. Daarom kan er geen positieve conclusie
worden getrokken over de acceptatie van EG in deze landen, hoewel de
bijbehorende experimentele hypothesegegevens zijn verkregen. De problemen
met een adequate organisatie van de gegevensverzameling worden opgelost op
het niveau van zowel de substantiéle als de formele planning. Met andere
woorden, door rekening te houden met alle subtiliteiten van de experimentele
controle. En in geval van een succesvolle oplossing van conformiteitsproblemen
(conformiteit van onafhankelijke, afhankelijke, aanvullende variabelen), d.w.z.
in geval van goede externe validiteit, kan de conclusie onbetrouwbaar zijn als de
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experimentele omstandigheden zelf niet voldoende "zuiver" en operationeel
gerechtvaardigd zijn.

Onderzoek om negatieve effecten (d.w.z. gegevens "tegen" de EG) te verkrijgen
in een experiment op grote hoogte betekent dat een strikte conclusie ten gunste
van de contrahypothese mogelijk is. Dit is precies de belangrijkste manier om
theoretische posities af te wijzen op basis van hun experimentele verificatie, die
wordt verondersteld door de logica van "output asymmetrie". Dat wil zeggen,
het is een geval van strikte verwerping van theorieén gebaseerd op het
verkrijgen van '"negatieve" resultaten. De experimentele methode wordt
beschouwd als de meest strikte manier van empirische toetsing van theorieén,
omdat het mogelijk is om "verkeerde" hypothesen te verwerpen als zijnde niet in
overeenstemming met de werkelijkheid. In de logica van het vergelijken van
verschillende psychologische hypothesen die verschillende empirische
versterkingen hebben (in het geheel van uitgevoerde experimentele werken en in
de geschiedenis van het veranderen van sommige hypothesen door anderen),
worden echter verschillende criteria toegepast om de geldigheid van dergelijke
negatieve conclusies te rechtvaardigen.

Een enkel negatief resultaat op zich betekent dus niet dat een substanti€le
hypothese wordt verworpen. Vaak moet er sprake zijn van een opeenstapeling
van dergelijke "ontkenningen',< zodat de gegevens ten gunste van de
contrahypothese inderdaad als-voldoende argumenten worden aanvaard om de
getoetste theoretische hypothese te verwerpen. In elke empirische studie is het
mogelijk om op zoek te gaan naar afwijkingen van een perfect monster, op basis
waarvan het negatieve effect kan worden geassocieerd met de artefacten van de
geleiding.

Gegevens "tegen" de EG bij lage experimentele geldigheid. Als de vorige
situatie studies omvat met verkregen negatieve effecten, die een beweging geven
op het pad van de ontwikkeling van theoretische kennis, dan heeft dit laatste
veld een negatieve beoordeling in een andere zin. Uit dergelijke experimenten
kunnen geen conclusies worden getrokken, behalve de lage kwalificatie van de
onderzoeker.

Vragen voor discussie:
1. Het doel van de experimentele studie.

2. Het verband tussen theorie en type uitleg.
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3. Validiteitsbeoordeling als voorwaarde voor het nemen van een beslissing
over de onderzochte verbinding.

4. Hoge interne en operationele validiteit van het experiment als voorwaarde
om de hypothese te bevestigen.

3.4.3 Inhoudelijke conclusies en logische competentie in het samenvatten
van de gegevens uit het psychologisch onderzoek

3.4.3.1 Conclusie over de ondersteuning van de theorie door experimentele
feiten

Rekening houdend met de manier waarop de conformiteitsproblemen werden
opgelost, d.w.z. de evaluatie van de toenadering van een experiment tot een
mentaal monster van een volledig conformiteitsexperiment, maakt het mogelijk
om een onderscheid te maken tussen soorten experimenten zoals laboratorium-,
kunst- en natuurgetrouwe experimenten. De ori€ntatie en latitude van de
daaropvolgende generalisaties zijn in wezen athankelijk van de oriéntatie op het
type experiment dat wordt uitgevoerd.

Voor een experiment met wetenschappelijke doeleinden wordt de
veralgemening van het verkregen type oorzakelijke athankelijkheid, indien er
sprake was van een zuiver laboratoriumexperiment, in drie fasen uitgevoerd.
De eerste fase maakt een conclusie over het type afhankelijkheid, de tweede -
over de geldigheid van het gebruikte theoretische model, de derde realiseert de
weg van de theorie naar de werkelijkheid. Met andere woorden, de
correspondentie van de "psychologische realiteit" - de verklaring ervan met
behulp van de wetenschappelijke hypothese die in het laboratoriumexperiment
wordt getest - wordt in aanmerking genomen. De versterking van de theorie met
de gegevens verkregen in het "zuivere" experiment maakt het mogelijk om de
generalisaties op het hoogste niveau die erin worden verondersteld te
verspreiden naar al die soorten psychologische realiteit, die kunnen worden
beschouwd in de juiste betekenisvolle context.

Voor experimenten met praktische doeleinden wordt de uitvoerlogica soms
vereenvoudigd. Generalisaties van de experimenten "dupliceren" of "verbeteren"
de echte wereld, direct correleren de gevestigde psychologische wetten aan de
mogelijkheid van hun weergave in deze of die situaties of soorten van activiteit,
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met betrekking tot alleen de persoon die deelneemt aan het experiment of andere
mensen.

Als bijvoorbeeld de hypothese dat de nieuwe leermethode effectiever is dan een
traditionele methode wordt getest, dan wordt het verkrijgen van gegevens voor
de EG direct geinterpreteerd als bewijs dat de nieuwe methode "beter" is dan de
traditionele methode. Vaak wordt de volgende onredelijke stap gezet.
Automatisch wordt het ook beschouwd als "bewezen" de theoretische link van
generalisaties, die de basis vormden voor de ontwikkeling van deze nieuwe
leermethode. In dergelijke generalisaties gaat de onderzoeker verder dan het
principe van het vervalsen van hypothesen. Dit principe is zo geconcretiseerd
dat als het mogelijk is om de hypothese te verwerpen dat er geen verschillen in
WP zijn tussen de experimentele en de controlevoorwaarden, het mogelijk is om
de EG-verklaring te aanvaarden als niet in tegenspraak met de empirische
verklaring. Op basis hiervan is het echter nog niet mogelijk om de waarheid van
de theorie waaruit deze hypothese volgt als bewezen te beschouwen. Men kan
altijd zowel nieuwe empirische feiten verwachten die het tegenspreken, als
nieuw geformuleerde verklaringen die uit andere theorieén komen. In die zin
staat elke gerichte hypothese altijd open voor verdere verificatie.

In het geval van "'veld''-experimentele studies die gekenmerkt worden door een
hoge structurele validiteit, kan de kwestie van de breedte van de toelaatbare
generalisaties in het geval van "positieve" resultaten positief worden opgelost,
zelfs als de overeenkomstige theoretische hypotheses werden ontwikkeld voor
andere aandoeningen of populaties. De variatie in omstandigheden en populaties
mag echter niet groter zijn dan de grenzen waarboven het gebruik van dezelfde
constructies al zinloos is, aangezien andere factoren een dominante rol beginnen
te spelen. "Bewijs", bijvoorbeeld, van veel sociaal-psychologische hypothesen
kan precies worden begrepen als hun overeenstemming met bepaalde
voorwaarden van de samenleving. De onmogelijkheid om ze over te hevelen
naar andere interpretatievoorwaarden betekent niet dat hun empirische steun is
afgenomen.

Het probleem van het "bewijs" van theoretische hypothesen, d.w.z.
generalisaties op een hoger niveau dan de gepostuleerde experimentele
hypothese, houdt verband met de volgende punten. Ten eerste zijn dit
methodologische geschillen op het niveau van de rationele kennis zelf, d.w.z.
vergelijking van systemen van theoretische constructies. Ten tweede is het een
evaluatie van de theorie vanuit het oogpunt van de ontwikkeling van een
compleet onderzoeksprogramma, dat een analyse van het systeem van
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experimenten in het kader van deze of gene school omvat. Ten derde is het de
analyse van het aantal significante resultaten bij het testen van deze hypothese in
het onderzoeksprogramma.

3.4.3.2 Het probleem van het ontstaan van nieuwe hypothesen

Bij de beschrijving van de experimentele methode werd de vraag "'waar komen
de experimentele hypothesen vandaan?'' niet besproken. Ze worden
geformuleerd door een onderzoeker die wetenschappelijke problemen oplost of
praktische doelen wil bereiken door middel van wetenschappelijke kennis. Er
zijn geen regels volgens welke een onderzoeker nieuwe regelmatigheden moet
afleiden op basis van nieuwe experimentele gegevens, dus hij moet zelf zijn
hypotheses formuleren. Nieuwe hypothesen worden geformuleerd om ofwel
nieuw geobserveerde, soms onverwachte fenomenen te verklaren, ofwel om
onopgemerkte tegenstrijdigheden in eerder bestaande concepten te elimineren.
De "nieuwe" hypothesen in deze verklaring zijn alsof ze in contrast staan met de
"oude" hypothesen, die de test door de ervaring hebben doorstaan. In de
psychologische wetenschap ontstaan vaak nieuwe hypothesen in systemen van
nieuwe interpretaties, nieuw begrip van het onderwerp van de studie, en bestaan
ze naast elkaar als "tijdgenoten” in het kader van verschillende psychologische
scholen.

Daarnaast is er het probleem van de generalisaties op meerdere niveaus. Met
andere woorden, er is altijd een kloof tussen de verklaring van een relatie op het
niveau van de bespreking van de resultaten van de actie van de variabelen en op
het niveau van de causale beschrijving van de resulterende empirische relatie als
een regelmatigheid, die van de onderzoeker een "kwaliteitssprong” in de
generalisatie vereist. Deze leemte wordt door de onderzoeker opgevuld, ten
eerste door in de psychologische verklaring bepaalde ideeén te introduceren
over hoe psychologische wetten of psychologische mechanismen van regulering
van activiteit, gedrag en communicatie werken. Ten tweede wordt deze leemte
opgevuld met ‘"ontbrekende schakels" tussen de beschrijving van
athankelijkheid en veralgemening. Het is moeilijk om de volledigheid van de
veralgemening voldoende te definiéren voor het begrip van een regelmatigheid,
en in de psychologie is er een massa van concepten die in verschillende graden
van volledigheid geconcretiseerd zijn.

Nieuwe verklaringen en nieuwe hypothesen in de psychologie kunnen precies
ontstaan op de weg naar een diepere en vollere dekking van die empirische
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afhankelijkheden, die op zich niet nieuw zijn, maar die een herinterpretatie
mogelijk maken als gevolg van de ontwikkeling van de psychologische
concepten zelf.

Ten slotte ontstaan er nieuwe hypothesen wanneer het "oude" probleem in een
nieuwe context van discussie wordt geintroduceerd, die in een complex van
andere, soms niet-psychologische, benaderingen begint te worden geanalyseerd.

Binnen het onderzoeksgebied zoals "knowledge engineering”" of "cogitology"
bestaan er verschillende benaderingen naast elkaar met betrekking tot een aantal
kwesties die verband houden met de specificatie van de componenten van
intellectuele strategieén. Dat wil zeggen, het beinvloeden van een "oud" gebied
zoals de psychologie van het denken. De psychologische analyse van het
gebruik van informatietechnologie€n maakt het mogelijk om nieuwe hypothesen
te formuleren met betrekking tot de psychologische mechanismen van het
bemiddelen van de menselijke intellectuele activiteit en om de mogelijkheden
van de ontwikkeling van het menselijk denken opnieuw te bekijken. In hetzelfde
kennisveld worden ook modellen ontwikkeld in het kader van de zogenaamde
computermetafoor die een van de varianten van het reductionisme in
psychologische verklaringen realiseert. De nieuwe hypothese betekent dus niet
altijd beweging op de weg van de psychologische kennisontwikkeling.

Het criterium '"mieuwer'' kan niet synoniem zijn met een ''substanti¢lere'
hypothese.

De experimenten worden uitgevoerd om de hypothese te testen. De benadering
van de psychologische interpretatie met het oog op de veralgemening van de
ontvangen kennis omvat een schatting van hoe goed de hypothetische
constructies die in een hypothese worden gepresenteerd de onderzoeker in staat
stellen om redelijke overgangen te maken tussen verschillende niveaus van
veralgemening van de geopenbaarde afhankelijkheid en de gebruikte
psychologische representaties. Deze redelijkheid wordt vastgesteld in de stadia
van een zinvolle planning en opnieuw geanalyseerd in de discussie over de
verkregen resultaten. Substanti€le problemen kunnen echter worden opgelost in
een andere mate van reflectie van het pad dat wordt bereikt met het bewijzen
van de psychologische hypothese. In dit geval moet de logica van de uitvoering
van de conclusie in de uitvoering van de experimentele methode de volgende
componenten omvatten:

1. een hypothetisch-deductieve manier van redeneren over de empirische
werkelijkheid met de gespecificeerde asymmetrie van de conclusie over de
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wetenschappelijke hypothese ("om de veronderstelling te verwerpen als de
feiten deze tegenspreken");

2. de constructie van plannen, of experimentele schema's, in het kader van
een inductieve conclusie over het resultaat van de experimentele factor en de
mogelijkheid van een causale verklaring van veranderingen in het WP;

3. conclusie over de EG op basis van de analyse van het verkregen effect
door het resultaat te correleren met de evaluatie van de validiteit van het
experiment;

4, onderbouwing van substantiéle redenen voor veralgemening van de
athankelijkheid buiten het experiment om.

Vragen voor discussie:
1. Drie stadia van een "schoon" laboratorium experiment.

2. Kenmerken van generalisaties in experimenten die de werkelijkheid
dupliceren of "verbeteren".

3. Het probleem van het bewijzen van theoretische hypothesen.
4. Het probleem van de nieuwe hypothesen die zich aandienen.
5. Het probleem van de generalisaties op meerdere niveaus.

6. De belangrijkste componenten van de output-implementatielogica.

3.4.3.3 Het probleem van onjuiste generalisaties als bron van valse
conclusies

Fouten op de weg naar definitieve generalisaties leiden tot onjuiste
(artefact)conclusies. Artefactbevindingen kunnen van de volgende aard zijn:

1. de verkeerde conclusie vanwege de verkeerde statistische beslissingen.
Zo kan een onderzoeker "zien" dat het nodig is om zowel de experimentele als
de contrahypothese af te wijzen en te zoeken naar een zogenaamde derde
concurrerende hypothese;

2. Verkeerde conclusie over het optreden van NP vanwege de
onachtzaamheid voor de strikte evaluatie van de geldigheid van het
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experiment, die ten grondslag ligt aan de fout om als een positieve "bevestiging"
van de EG, een artefactresultaat of de mogelijkheid om in het experiment de
ware athankelijkheid te "kijken";

3. onjuiste generalisaties als gevolg van onvoldoende aandacht voor
significante bijkomende variabelen of fouten in het begrijpen van de relatie
tussen een theoretische uitspraak en een empirisch geladen uitspraak (EG);

4, vervanging of verdraaiing van de beschouwde normen van de
experimentele conclusie door evaluatie-oordelen, beroep op autoriteit en andere
impliciete "concessies" van de logica van de redenering in wezen ongegronde
criteria. Deze fouten houden verband met de waardeverhoudingen tot de inhoud
of de conclusies van het probleem en onvoldoende kritieck op wat in het
onderzoek is gemist.

Het is zinvol om doelbewust stil te staan bij de laatste groep "fouten in de
conclusies", omdat deze een bedreiging vormen voor substanti€le
veralgemeningen in de goed geplande onderzoeken. In speciale literatuur wordt
een aantal van de volgende fouten besproken die het vaakst worden aangetroffen
in psychologische studies.

"Ontbrekende schakels' in de causaliteit. Causale factoren die hypothetisch
verantwoordelijk zijn voor het optreden van een fenomeen of die verbanden van
variabelen veroorzaken, kunnen zonder voldoende gedetailleerde beschouwing
worden beschreven. Dit leidt tot het ontstaan van een "ontbrekende schakel"
tussen uitleg en veralgemening.

Onjuiste identificatie van de onderliggende oorzaak. Bij het formuleren van
generalisaties die verklaringen van empirische afhankelijkheden bevatten, kan
worden verondersteld dat een private oorzaak de belangrijkste en volledige
oorzaak is.

Vervanging van de ene verklaring door een andere. De auteur van het
onderzoek kan er niet-kritisch van uitgaan dat de ene door hem geregistreerde
situatie de inhoud van de andere garandeert, en alleen over die laatste
rapporteren.

Fout in waardeoordelen. Substantiéle conclusies over de ondersteuning van de
psychologische hypothese door ervaren gegevens worden ingevoerd in de
context van de waardeverhoudingen, zodat de gewenste evaluatie van de
betekenis van het effect vanuit het oogpunt van sociale of ethische criteria wordt
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geassocieerd met het probleem van het "bewijzen" van de psychologische
veronderstellingen van de auteur.

Onterecht beroep op het gezag. De bewering dat een of andere deskundige
(groep van deskundigen) een bepaalde mening heeft, kan als een voldoende of
zinvol argument worden aangevoerd om dit hypothetische oordeel te
onderbouwen. Er is sprake van een beoordelingsfout als er wordt verwezen naar
een oordeel van de autoriteit in plaats van naar de getoetste argumenten. In een
dergelijke context zou het correcter zijn om niet het gezag van de deskundige te
beoordelen, maar de geldigheid van inhoudelijke argumenten ten gunste van dit
advies.

Niet de regalia van de wetenschapper is belangrijk voor een zinvolle evaluatie
van de bevindingen van het onderzoek, maar de redenering in dit specifieke
geval. Immers, een autoriteit, dat wil zeggen een erkende deskundige op dit
gebied van kennis, kan de volgende conclusie trekken: "Als u het met mij eens
bent over 9 van de 10 verklaringen die ik verdedig, moet u het eens zijn met de
tiende".

Dit voorbeeld wordt met name gegeven door Australische psychologen bij het
overwegen van de argumenten die G. Eisenk aanvoert om de hypothese van
erfelijke factoren van het intellect te beschermen. Er is meer dan eens opgemerkt
dat er een beroep wordt gedaan op de mening van deskundigen, die zogenaamd
bewust een beter begrip van het probleem hebben dan andere onderzoekers die
niet in de groep van deskundigen terecht zijn gekomen, wanneer de waarde of de
sociaal-politieke houding van de samenleving in hun benadering van dit of dat
probleem duidelijk is. Dit gebeurt ook wanneer het wetenschappelijk gewicht,
het wetenschappelijk of persoonlijk gezag van een onderzoeker zo hoog is dat de
discussie over de hypothesen die hij voorstaat, de eisen voor het bewijs van de
oordelen van andere auteurs te boven gaat.

Doet een beroep op het feit. Een beoordelingsfout is te betogen dat, als een
voldoende of significant argument, het bewijs ter ondersteuning van een
standpunt "vaststaat" of "een algemeen aanvaard feit" is.

Het argument moet worden aangevoerd, aangezien dergelijke bewijzen
waarschijnlijk controversieel zijn. De argumentativiteit ervan zal bijzonder groot
zijn als een beschrijving van een fenomeen in termen van een bepaalde theorie
als een feit wordt voorgesteld. Een dergelijke beschrijving kan niet worden
beschouwd als "gevestigd" of "algemeen aanvaard" door een voorstander van
een andere theorie. Ten slotte is een beroep op de fenomenale gegevenheid van
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een psychologische gebeurtenis nog geen argument, aangezien de vraag waarop
het antwoord aan een dergelijk beroep is gekoppeld, even belangrijk is. Het
systeem van redeneren, dat een beschrijving van de psychologische realiteit
bevat, genereert een psychologisch "feit".

De beslissing dat er een psychologisch feit heeft plaatsgevonden, kan gebaseerd
zijn op zeer verschillende systemen van bewijsvoering. Het gebruik van een
observatiemethode wordt bijvoorbeeld gekenmerkt door het probleem van de
beperkte interpretatie, dat altijd is opgenomen in de beschrijving van de
waargenomen verschijnselen. Voor een experimentele methode houdt het nemen
van beslissingen over het type feit dat moet worden vastgesteld een veel striktere
controle in van het pad van gegevensverzameling naar verklaringen over de
verkregen athankelijkheden (als psychologische feiten). Welke methode ook
bedoeld wordt, de conclusies geven altijd het niveau van generalisaties weer
waarbinnen alleen vastgestelde feiten zinvol zijn.

Vragen voor discussie:
1. De aard van de artefactbevindingen.
2. "Ontbrekende schakels" als basis-voor fouten in de conclusies.

3. Vervanging van de ene verklaring door een andere als basis voor fouten in
de conclusies.

4. Beroep op het gezag als basis voor fouten in de conclusies.
5. Foutieve waardeoordelen als basis voor fouten in de conclusies.

6. Een beroep op het feit als basis voor de foutieve vaststellingen.

3.4.3.4 Vervanging (vermindering) van conclusies

In de psychologie wordt reductionisme beschouwd als een vervanging van
psychologische verklaringen door niet-psychologische, of als een zoektocht naar
een verklaring voor een bepaald aantal verschillende fenomenen door ze tot één
verklaaringsprincipe te brengen. Het kan zich manifesteren als het trekken van
empirische conclusies onder de interpretatieschema's, die vaak op het gebied van
andere wetenschappen of kennisgebieden liggen (culturologie, sociologie,
fysiologie, etc.), of als het organiseren van conclusies binnen het geaccepteerde
verklarende paradigma van sommige of andere psychologische scholen.
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Vervolgens, sprekend over reductionisme, benadrukken andere onderzoekers de
ontoereikendheid van de noties van de psychologische realiteit of schema's voor
het verkrijgen van empirische gegevens voor het onderwerp van de studie.

Op basis van dergelijke varianten van reductionisme kunnen, wanneer de
auteurs de verklaarde psychologische hypothesen bespreken, conclusies worden
getrokken die de onderzochte basisprocessen of de relaties tussen de variabelen
vereenvoudigen. Reductionisme van sociologische, psychofysiologische of
andere aard is een methodologische conclusie van niet-psychologische
wetenschappen over de structuur van psychologische verklaringen.

Het is essentieel dat de criteria voor "juiste" conclusies van de
wetenschappelijke gemeenschap in de loop van de tijd veranderen, met
veranderingen in onderzoeksparadigma's en denkstijlen, evenals in de
maatschappelijke houding van de auteurs. De relativiteit van het begrip "geldige
conclusies" is des te begrijpelijker als men bedenkt dat dezelfde empirische
resultaten kunnen worden gebruikt om verschillende vragen te beantwoorden en
ze in verschillende contexten van andere verklarende schema's te introduceren.

Nauw verbonden met het probleem van het reductionisme is ook het probleem
van meerdere en verschillende niveaus van theoretische verklaringen. Dezelfde
fenomenale (empirisch geregistreerde)’ regelmatigheden kunnen worden
besproken vanuit verschillende methodologische posities - teleologisch, causaal,
psychofysiologisch, enz. En dit gaat niet alleen over de voorkeuren van de
auteur. Het punt is dat de psychologische wetenschap zelf in haar ontwikkeling
de productiviteit van verschillende vormen van het bouwen van psychologische
theorieén heeft aangetoond. Dat in de psychologie verschillende theorie&n naast
elkaar bestaan, kan bij sommige auteurs worden gekarakteriseerd als een crisis
(of "schisma") van de psychologie. Maar een andere methodologische
beoordeling van deze stand van zaken is ook mogelijk - positief. In dit geval
kunnen verschillende theoretische hypothesen als gelijkwaardig worden
beschouwd. En hoe meer het veld van deze gissingen, hoe dichter de
psychologie bij het begrijpen van de feiten en wetten komt. Het zou een crisis
zijn om "unanimiteit" vast te stellen.
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3.5. INTERPRETATIE EN PRESENTATIE VAN DE RESULTATEN

3.5.1 Onderzoeksresultaten, hun interpretatie en veralgemening

Stel dat de statistische hypothese over het verschil tussen de resultaten van
experimentele en controlegroepen wordt bevestigd. Welke conclusies kunnen
we trekken na verwerking van de experimentele resultaten? Het resultaat van
elke studie is de omzetting van "ruwe" gegevens in een beslissing om een
fenomeen (verschil in gedrag van twee of meer groepen), een statistisch verband
of een oorzakelijke afhankelijkheid op te sporen. Het bevestigen of weerleggen
van een statistische hypothese over de betekenis van de gevonden
overeenkomsten (verschillen, relaties, enz.) moet worden geinterpreteerd als een
bevestiging (niet-vertrouwen) of een weerlegging van de experimentele
hypothese. In de regel probeert de onderzoeker de hypothese over de verschillen
in het gedrag van controle- en experimentele groepen te bevestigen. In dit geval
is een nulhypothese een hypothese over de identiteit van groepen.

In de statistische output =zijn verschillende oplossingen mogelijk. De
onderzoeker kan een statistische nulhypothese aanvaarden of verwerpen, maar
deze kan objectief gezien waar of onwaar zijn.

Er zijn dus vier mogelijke uitkomsten:

1. om de juiste nulhypothese te accepteren;

2. het verwerpen van een valse nulhypothese;

3. om een valse nulhypothese te accepteren;

4. om de juiste nulhypothese te verwerpen. Twee oplossingen zijn goed,

twee zijn fout. Foutieve varianten worden fouten van de le en 2e soort
genoemd.

Fout 1 wordt gemaakt door een onderzoeker als hij de echte nulhypothese
afwijst. Fout van de 2e soort bestaat uit het accepteren van een valse
nulhypothese (en het verwerpen van een echte statistische hypothese over
verschillen).

Hoe groter het aantal proefpersonen en experimenten, hoe hoger de statistische
betrouwbaarheid van de conclusie (het geaccepteerde significantieniveau), hoe
kleiner de kans op fouten van het eerste type.
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Fout van de le soort is vooral van belang in het verhelderende (bevestigende)
experiment, maar ook in gevallen waarin de acceptatie van de verkeerde
hypothese over verschillen van praktisch belang is.

Fout van de 2de soort (verwerping van de juiste onderzoekshypothese en
aanvaarding van de nulhypothese) is vooral significant tijdens het (verkennende)
experiment. Verwerping van de onderzoekshypothese in het beginstadium kan
de weg voor onderzoekers op dit gebied definitief afsluiten. Daarom is het
niveau van de statistische betrouwbaarheid bij het uitvoeren van een verkennend
experiment op kleine monsters vaak lager. Aangezien de onderzoeker probeert
bevestiging te krijgen van zijn hypotheses, is de subjectieve betekenis van
fouten van de 2e soort veel lager dan de subjectieve betekenis van fouten van de
le soort.

Maar voor de wetenschap als een gebied van menselijke activiteit is het
belangrijker om de meest betrouwbare kennis te krijgen, dan om ongeldige en
onbetrouwbare resultaten te krijgen. Daarom zou de strategie van het onderzoek
op elk gebied van de psychologische wetenschap zo moeten zijn:

overgang van verkennend (zoek)experiment naar bevestiging (specificeren),
van lage betrouwbaarheidsniveaus < ‘naar hoge, van onderzoek op kleine
monsters - naar onderzoek op grote:

In specifieke studies kan de betekenis van fouten van de 1ste en 2de soort sterk
athangen van de doelstellingen die in het experiment worden nagestreefd, het
onderwerp van de studie en de aard van de onderzoeksopdracht die wordt
opgelost, enz. In het dagelijks leven en in het beroepsleven komen we vaak
dergelijke situaties tegen wanneer we de relatieve betekenis van fouten van de
Iste en 2de soort moeten beoordelen. Als de statistische hypothese wordt
verworpen, kan de onderzoeker deze op verschillende manieren implementeren.
Hij kan het experiment voltooien en een poging doen om nieuwe hypothesen
voor te stellen. De experimentator kan een nieuwe studie uitvoeren op een
uitgebreid monster met behulp van een aangepast experimenteerplan, enz.

Vanuit het oogpunt van kritisch rationalisme (K. Popper) zijn de "negatieve"
conclusies die de experimentele hypothese verwerpen het belangrijkste resultaat
van elk experiment, aangezien het experiment zelf een manier is om niet-
levensvatbare hypothesen te "doden". Verwerping van een experimentele
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hypothese betekent niet dat de theorie die er toe heeft geleid onmiddellijk moet
worden verworpen. Misschien is de theoretische hypothese verkeerd
geformuleerd. Het is niet uitgesloten dat de theoretische hypothese juist is, maar
de experimentele versie ervan is onjuist geformuleerd. Tegelijkertijd getuigt
vaak zelfs de bevestiging van de experimentele hypothese niet van de
bevestiging van de theorie.

In tegenstelling tot de klassieke natuurwetenschappen moet het experimentele
resultaat in de psychologie invariant (invariant) zijn, niet alleen met betrekking
tot alle objecten van het gegeven type, met de ruimte-tijd (en enkele andere)
voorwaarden voor het uitvoeren van het experiment, maar ook met betrekking
tot de kenmerken van de interactie van de experimentator en het subject, en ook
met betrekking tot de inhoud van de activiteit van het subject.

1. Veralgemening met betrekking tot objecten. Als we een experiment hebben
uitgevoerd op 30 onderwerpen - mannen van 20 tot 25 jaar oud, die behoren tot
middenklasse gezinnen die in 2-3 jaar universiteit studeren, dan moeten we
natuurlijk het volgende probleem oplossen: welke populatie moeten we
bestrijken? De uiteindelijke veralgemening zal zijn om de conclusies te
verwijzen naar alle leden van het menselijk ras. Meestal eindigen onderzoekers
het eerste experimentele deel van hun werk met een zeer brede veralgemening.
De verdere onderzoekspraktijk wordt niet alleen gereduceerd tot verduidelijking,
maar ook tot vernauwing.-van de toepasbaarheid van de gevonden
regelmatigheden.

B.Skinner's onderzoek naar operatieve training bij ratten, duiven, etc. heeft de
resultaten opgeleverd die de auteur heeft uitgebreid naar vertegenwoordigers
van andere soorten die de bovenste treden van een evolutionaire ladder bezetten,
ook naar de persoon. I.P.Pavlov's experimenten op de ontwikkeling van de
klassieke conditionele reflexen bij honden toegestaan om regelmatigheden van
hogere zenuwactiviteit gemeenschappelijk voor alle hogere dieren te onthullen.
De fenomenen van J.Piaget worden gereproduceerd in de studie van groepen
kinderen in Frankrijk, de VS, Rusland, Israél, enz.

De beperkingen van generalisatie zijn de extra-psychologische kenmerken van
de bevolking: 1) biologisch; 2) sociaal-cultureel. De belangrijkste biologische
kenmerken zijn geslacht, leeftijd, ras, constitutionele kenmerken, fysieke
gezondheid. Differentiaal psychologisch onderzoek brengt veranderingen aan
het licht in de relatie tussen twee variabelen, die betrekking hebben op
aanvullende kenmerken van het studieobject.
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Sociaal-culturele bijzonderheden vormen de op één na belangrijkste beperking
voor het samenvatten van de resultaten. Het probleem van de mogelijkheid om
gegevens uit te breiden naar vertegenwoordigers van andere volkeren en
culturen in cross-cultureel onderzoek is opgelost. Soortgelijke werkzaamheden
worden verricht om de invloed van aanvullende variabelen zoals het
opleidingsniveau en het inkomen van de proefpersonen, de aansluiting bij de
klas, enz. op de resultaten van het experiment te verduidelijken. Het komt voor
dat de resultaten van het experiment alleen kunnen worden toegepast op de
populatie waarvan de vertegenwoordigers in de experimentele groepen zijn
opgenomen. Maar in dit geval is er een probleem: kunnen de gegevens van de
experimentele steekproef worden uitgebreid tot de gehele populatie? De
oplossing voor dit probleem hangt af van de vraag of de eis van
representativiteit in de loop van de planning van het onderzoek en de vorming
van de experimentele steekproef in acht is genomen.

Om de conclusies te verifiéren worden eerst aanvullende experimenten
uitgevoerd op groepen vertegenwoordigers van dezelfde populatie die niet in de
oorspronkelijke steekproef zijn opgenomen. Ten tweede proberen ze het aantal
experimentele en controlegroepen in de -verhelderende experimenten te
maximaliseren.

2. Voorwaarden voor onderzoek. In<psychologisch onderzoek zijn niet de
ruimte-tijd factoren (in tegenstelling tot fysieke factoren) van belang, maar de
condities van de activiteit van het onderwerp, laat staan de bijzonderheden van
de taken. In hoeverre beinvloedt het resultaat van een variatie in de instructie,
het taakmateriaal, de handelingen, het type motivatie, de aanwezigheid of
afwezigheid van "feedback" het onderwerp? Al deze vragen kunnen niet worden
beantwoord door slechts één experiment uit te voeren. De onderzoeker moet in
volgende experimentele reeksen aanvullende variabelen met betrekking tot de
kenmerken van de experimentele taak variéren om te bepalen of de resultaten
invariant zijn met betrekking tot de taak van het onderwerp.

Psychofysische studies van absolute drempels van gevoeligheid werden een
klassiek voorbeeld van de invloed van kenmerken van het probleem opgelost
door het onderwerp op het resultaat van het experiment. "Blinde ervaring" maakt
het mogelijk om de invloed op het resultaat uit te sluiten van de kennis van het
onderwerp over wanneer en welke invloed hij of zij krijgt.

3. De experimentator. Het probleem van de invloed van de experimentator op
de onderzoeksresultaten kreeg voldoende aandacht in het handboek. Er zij alleen
aan herinnerd dat de psychologie, in tegenstelling tot andere wetenschappelijke
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disciplines, de invloed van persoonlijke eigenschappen, motivatie en
competentie van de onderzoeker in de loop van het experiment niet volledig kan
uitsluiten. "Dubbelblinde ervaring" maakt het mogelijk om de invloed van de
verwachtingen van de experimentator op de onderzoeksresultaten te controleren.
Volledige controle over de impact van de individuele kenmerken van de
experimentator impliceert echter de toepassing van het factorplan van het type K
x L x M, waarbij de bijkomende variabele experimentatoren zijn die verschillen
naar geslacht, nationaliteit, leeftijd, individuele psychologische kenmerken, enz.

De invariantie van de resultaten in relatie tot de persoonlijkheid van de
experimentator wordt vooral in sociaal-psychologische en differentiaal-
psychologische studies vaak geschonden. Variatie van onderzoeksresultaten
bepaald door de invloed van de experimentator wordt beschreven in de meeste
praktische handleidingen voor het uitvoeren van psychologische experimenten.

Vragen voor discussie

1. Psychologische inhoud van de reductie van de afleidingen.
2. Verschillende oplossingen voor de statistische output.

3. Fouten in de conclusies 1 en?2.

4. Een algemene strategie voor psychologisch onderzoek.

5. Experimenteren als een manier om niet-levensvatbare hypothesen te
"doden".

6. Invariantie van het resultaat als criterium voor een psychologisch
experiment.
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KEY FINDINGS

Een onderzoeker kan twee fouten maken met betrekking tot de hypothese: 1) een
onjuiste experimentele hypothese te accepteren en 2) de juiste experimentele
hypothese te verwerpen. In een verkennend (zoek)experiment is het tweede
soort fout gevaarlijker. In de bevestiging (specificatie) van het experiment is de
fout van de eerste soort belangrijker. De toename van de steekproefomvang en
de statistische betrouwbaarheid van de conclusie helpt de fout van de eerste
soort tot een minimum te beperken. Onderzoekers lopen het gevaar dat
onderzoeksresultaten illegaal worden veralgemeend. Beperkingen voor
generalisatie (generalisatie) van resultaten zijn:

1. steekproefkenmerken;

2. de inhoud van het experiment (taken voor de proefpersoon, effecten,
omgeving);

3. de identiteit van de experimentator.

Er zijn twee strategieén voor aanvullend onderzoek mogelijk:

1. beperking van generalisatie (veralgemening) door het invoeren van extra
variabelen in het experimenteerplan;

2. een inductief traject op'basis van hercontrole van de resultaten in andere
gerandomiseerde experimentele monsters.

De onderzoeker moet er rekening mee houden dat geen enkel experiment ooit
absoluut betrouwbare kennis kan opleveren.

Ook is experimenteren dec beste manier om ideeén te bekritiseren en te
selecteren, maar experimenteren is geen manier om nieuwe kennis te
genereren.
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CONCLUSIE

De essentie van het psychologische experiment is nog steeds dubbelzinnig en is
nog niet volledig uitgediept. Het begrip van het experiment door de moderne
natuurwetenschappelijke psychologen is een geconcentreerd resultaat van de
transformatie in de eeuwenlange geschiedenis van de natuurwetenschappelijke
methodologie. En  zelfs het feit dat het experiment in de
natuurwetenschappelijke psychologie aanzienlijk verschilt van het experiment in
de natuurwetenschap door de aanwezigheid van instructies verandert de interne
logica van de natuurwetenschappelijke experimenten niet.

Een apart probleem is de aard van de psyche, die beschikbaar is voor het
natuurwetenschappelijk experiment. Op verschillende momenten boden denkers
er verschillende oplossingen voor. Helaas gaat de moderne experimentele
psychologie uit van de meest primitieve representatie van haar aard, die tot
uitdrukking komt in de gedragsmatige (niet-gevioristische) basis van het
natuurwetenschappelijke experiment in de psychologie.

In feite wordt het hele probleem van de natuurwetenschappelijke experimentele
psychologie gereduceerd tot een adequate keuze van variabelen en een adequate
methode van wiskundige verwerking. Het is zeer twijfelachtig of een dergelijk
onderzoeksschema geschikt is voor een onderzoeker die geinteresseerd is in
echte menselijke eigenschappen en kwaliteiten.

Tegelijkertijd laat de lange geschiedenis van het natuurwetenschappelijke
experiment in de psychologie zien dat het in staat is om een bepaalde klasse van
onderzoeksproblemen op te lossen en resultaten te verkrijgen die met succes in
de praktijk worden toegepast. De hele vraag is in hoeverre deze resultaten de
diepe essentie van de mens en zijn psyche onthullen, en of het mogelijk is om de
mens en zijn menselijke aard te onderzoeken in een situatie waarin de
aanwezigheid/afwezigheid van icts wordt ontdekt.
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GLOSSARY

Arte factum (lat. arte factum - kunstmatig gemaakt) - het resultaat van
onderzoek, dat het resultaat is van het veranderen van de afhankelijke variabele
onder invloed van nevenvariabelen. Het artefact is een gevolg van fouten of
onvoldoende controle over de onderzoeksomstandigheden. Een en hetzelfde
fenomeen kan een artefact zijn binnen het ene experimentele schema en een feit
binnen een ander, dus de fenomenen die niet verklaard worden door de
geaccepteerde theorie worden vaak behandeld als artefacten.

Balanceren is een methode om de werking van externe (aanvullende) variabelen
te controleren, waarbij elke groep onderwerpen wordt gepresenteerd met
verschillende combinaties van onafthankelijke en aanvullende variabelen.

Perfect experiment - omvat de volgende kenmerken: 1) een experiment waarbij
alle bronnen van systematische mengsels worden -geélimineerd - een ideaal
experiment; 2) een experiment waarbij een oneindig aantal monsters wordt
toegepast op een oneindig aantal proefpersonen; waardoor een oneindig aantal
nevenvariabelen in aanmerking kan worden-genomen; 3) een experiment van
volledige conformiteit, waarbij de werkelijkheid volledig wordt gekopieerd [R.
Gottsdanker, 1982].

Geldigheid - overeenstemming van een bepaalde studie met aanvaarde normen
(perfect experiment).

Externe geldigheid - de overeenstemming van een bepaalde studie met de
natuurlijke realiteit en/of andere soortgelijke studies. Het bepaalt de
mogelijkheid om de resultaten over te dragen en/of te veralgemenen naar andere
objecten en voorwaarden van het onderzoek. Dit hangt af van de
representativiteit van de steekproef en de overeenstemming van aanvullende
variabelen die in het onderzoek worden gecontroleerd, en van hun variabiliteit in
andere omstandigheden. Een particuliere vorm van externe validiteit is
milieugeldigheid, die bepalend is voor de mogelijkheid om de bevindingen van
een bepaald onderzoek uit te breiden naar de werkelijke omstandigheden, in
plaats van naar andere laboratoriumomstandigheden.

Interne validiteit - de overeenstemming van een bepaalde studie met het ideaal;
evalueert de verandering in de athankelijke variabele, bepaald door de invloed
van een onathankelijke variabele, niet door andere redenen. De interne validiteit
hangt af van systematische veranderingen in de invloed van de onafhankelijke
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variabele en andere variabelen op de niet-equivalentie en veranderingen in de
groepen die tijdens het experiment worden vergeleken.

Structurele validiteit - kenmerkt de nauwkeurigheid van de theoretische
hypothese-implementatie in de experimentele hypothese en dus in de procedure
van het experiment. Het is een van de uitingen van interne geldigheid. Het
definieert het gebied van de onderzochte fenomenen in het experiment. In de
psychologische diagnostiek kenmerkt de bouwkundige validiteit de mate van
aanwezigheid van de gemeten eigenschap in de testresultaten.

Criteria Validiteit - weerspiegelt de conformiteit van de diagnose en de
prognose op basis van de testgegevens met de activiteits- en levensindicatoren;
omvat de huidige en prognostische validiteit.

De operationele validiteit is de overeenstemming van de activiteiten van de
experimentator met de theoretische beschrijving van de variabelen die in het
onderzoek worden gecontroleerd. De omstandigheden die door de
experimentator worden gevarieerd, moeten overeenkomen met de
onathankelijke variabele. Operationele geldigheid is een van de uitingen van
interne geldigheid.

Validiteit is substantieel (vanzelfsprekend) - overeenstemming van de
doelstellingen en de procedure van het onderzoek met de gewone ideeén van het
onderwerp over de aard van het onderzochte fenomeen. Het heeft een
motiverende waarde voor(de proefpersonen en is een van de componenten van
de externe validiteit in sommige studies.

Ecologische validiteit is een soort van externe validiteit, kenmerkt de naleving
van de procedure en voorwaarden van laboratoriumonderzoek van de
"natuurlijke" werkelijkheid.

Verificatie is een praktische bevestiging van de experimentele hypothese, de
term wordt gesuggereerd door O. Cont.

Variabele interactie - verandering van een athankelijke variabele onder invloed
van verschillende onafhankelijke variabelen in een factorexperiment. Er zijn 3
soorten interacties: nul, divergerend en overlappend. Ze worden gekenmerkt
door het verschil in waarden van een athankelijke variabele op verschillende
combinaties van niveaus van onathankelijke variabelen.

Reproduceerbaarheid van het experiment is een kans om het experiment te
herhalen door een andere experimentator op basis van de beschrijving van de
methode door de auteur.
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Bemonstering - een reeks proefpersonen die worden geselecteerd om deel te
nemen aan een rechtstreeks onderzoek met behulp van een specifieke procedure
(vaker randomisatie) uit de algemene populatie. Steekproefomvang - het aantal
proefpersonen dat in de steekproefpopulatie is opgenomen. Het monster is
verdeeld in een experimentele en een controlegroep.

Halo-effect (Griekse halo's - cirkel, schijf; halo-effect, van Engelse halo - halo,
glans en lat. effectus - actie, resultaat) - de neiging van de onderzoeker om de
waarde van een van de parameters van de situatie te overdrijven en de
beoordeling ervan uit te breiden naar andere parameters.

Algemene set - een set van alle denkbare objecten die gelijkwaardig zijn aan de
eindige set van eigenschappen.

Hypothese - een aanname van het bestaan van een fenomeen waarvan de
waarheid of onwaarheid niet deductief mogelijk is, maar alleen experimenteel -
kan worden getest. Een experimentele hypothese is een interpretatie van een
theoretische hypothese in termen van afhankelijke, onafhankelijke en
bijkomende variabelen. Tegenhypothese - een ‘hypothese-alternatief voor de
hoofdhypothese.

Histogram is een staafdiagram dat de- verdeling van willekeurige waarden
(afhankelijke variabele) ten opzichte van de niveaus van de onafhankelijke
variabele weergeeft.

Gutmana Schaal - een schalingstechniek waarbij taken in de schaal in
oplopende volgorde van moeilijkheidsgraad worden gerangschikt. Er wordt
aangenomen dat een subject dat de i-taak niet uitvoert, nooit i+l-taak zal
uitvoeren, d.w.z. dat het Rush-model van toepassing is op de schaal. Elke taak
op de Guttmann-schaal heeft een belangrijke correlatie met de algemene
indicator en is discriminerend. Het nadeel van de Guttman-schaal is een smalle
reeks van rangen.

Dubbelblinde ervaring is een experiment dat wordt uitgevoerd door een
assistent-experimentator die het werkelijke doel van het onderzoek niet kent.
Het onderwerp kent ook niet het ware doel van het experiment. Het wordt
uitgevoerd om de effecten van Hottorn en Pygmalion te controleren.

Functiewaardering is een eigenschap van de testfunctie om de proefpersonen te
onderscheiden van de "maximale" en "minimale" waarden van de schaal. Om dit
te evalueren wordt een discriminatiecoéfficiént gebruikt, die het criterium
geldigheid van de taak ten opzichte van het totale testresultaat kenmerkt.
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Dispersieanalyse is een statistische methode om de invloed van onathankelijke
variabelen en hun combinatie op een athankelijke variabele te beoordelen. Het
wordt gebruikt voor de verwerking van gegevens van factorexperimenten. Het is
gebaseerd op de ontleding van de totale dispersie en de vergelijking van de
afzonderlijke componenten met behulp van het Fisher-criterium.

Een natuurlijk experiment is een experiment dat wordt uitgevoerd onder de
omstandigheden van het gewone leven van proefpersonen. Het concept wordt
voorgesteld door A.F.Lazursky. Het wordt gekenmerkt door een hoog niveau
van ecologische validiteit en een laag niveau van interne validiteit.

Een experimenteel probleem is een taak die in de instructie aan het onderwerp
wordt gegeven.

Idiografische benadering (Grieks: diwai{ - speciaal onderscheid, kenmerk,
ypaen - record) - een benadering die de onderzoeker richt op de studie van
unieke, enkelvoudige objecten, unieke gebeurtenissen en processen. Het is tegen
de notothetische aanpak.

Meting - een procedure voor het vaststellen van een onderling samenhangend
verband tussen een reeks objecten. (verschijnselen) en een reeks tekens
(getallen). In engere zin - een vorm van empirisch onderzoek waarbij een
onderzoeker kwalitatieve en kwantitatieve kenmerken van een object (set van
objecten) identificeert met behulp van externe middelen (apparaten, testen, etc.).

Instructie - beschrijving van de taak die de experimentator voor het experiment
aan het onderwerp presenteert. Het omvat (indien nodig) een toelichting op de
essentie van het onderzoek, het doel en het handelen van het onderwerp tijdens
de uitvoering van de taken, de voorwaarden van de taak, de principes van de
resultaatevaluatie, voorbeelden van het oplossen van taken, enz.

Introspectie (lat. introspecto - kijk naar binnen) - een methode van
psychologisch onderzoek in de academische psychologie (einde van de X1X -
begin van de XX eeuw), zelfcontrole van het onderwerp voor zijn mentale
toestand, waardoor hij de mentale werkelijkheid direct kan begrijpen (Titchener
D.). Wundt beschouwde de introspectie als een willekeurige observatie van de
eigen psychische werkelijkheid in de loop van een psychologisch experiment en
stelde deze tegenover de ‘innerlijke waarneming” in natuurlijke
omstandigheden.

Ipsatieve beoordeling (van lat. ipse - zelf) - De term "ipsatief" betekent dat een
bepaalde persoon als maatstaf of referentie voor zichzelf dient. Het betekent
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beoordeling ten opzichte van zichzelf en niet ten opzichte van vastgestelde
gemiddelde statistische normen. Zo kan een ipsatieve persoonlijkheidstest
bijvoorbeeld uitwijzen dat de behoefte van een bepaalde persoon om te presteren
hoger is dan zijn of haar behoefte aan aansluiting. Maar een hippsatieve test kan
niet aantonen of de beoordeelde behoeften hoger of lager zijn dan de
beschikbare culturele normen.

Quasi-fact is het resultaat van de interpretatie van enkele, unieke waarnemingen
verkregen door de methode van "onderzoek van een enkele zaak".

Quasi-experiment is een onderzoeksplan waarin de experimentator de volledige
controle over de variabelen weigert omdat het om objectieve redenen niet
haalbaar is. Elk echt experiment kan als quasi-experimenteel worden beschouwd
omdat het afwijkt van het "ideale" experiment.

Contextanalyse is een methode van gesystematiseerde kwantitatieve evaluatie
van de tekstinhoud. Het werd voor het eerst toegepast door K. Jung in de analyse
van de resultaten van associatieve experimenten. Het wordt veel gebruikt in de
psychologische diagnostiek (projectieve technieken), speciale psychologie,
psycholinguistiek, enz.

Tegenwicht (of positieverevening) - een manier om het effect van de orde te
controleren door middel van wisselende effecten. Elke groep van onderwerpen
krijgt dezelfde set effecten, alleen hun volgorde in de serie verandert. Elke set
van acties krijgt hetzelfde aantal keren. Er wordt onderscheid gemaakt tussen
omgekeerde (omgekeerde) vergelijkingen, volledige vergelijking, Latijns
vierkant, volledig gebalanceerd vierkant.

Variabele controle - de hele set van strategieén voor het organiseren, plannen
en uitvoeren van een experiment, gebruikt om de interne en externe validiteit
ervan te maximaliseren. In intergroepsplannen wordt elke combinatie
gepresenteerd aan verschillende groepen van onderwerpen. Cross-clusterplannen
bepalen dat elk onderwerp of elke groep van onderwerpen wordt gepresenteerd
met alle niveaus van variabelen in hun combinaties, maar in een bepaalde
volgorde (met een gelijk aantal van elke combinatie).

Correlatieonderzoek (of passieve observatie) - is niet gericht op het vaststellen
van causale verbanden tussen variabelen, maar op het vaststellen van statistische
significantie tussen twee of meer variabelen. Het wordt gebruikt wanneer
manipulatie van variabelen onmogelijk is. Het kan geen oorzaak-gevolgrelaties
bewijzen, maar het kan wel hun afwezigheid bewijzen.
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Cross-cultureel onderzoek - onderzoek gericht op het identificeren van
culturele determinanten van groepsbrede kenmerken en individuele
gedragsverschillen.  Cross-cultureel  onderzoek  maakt gebruik  van
groepsvergelijkingsschema's voor natuurlijke of geselecteerde groepen.

De Likerta-schaal is een van de ontwerpopties voor installatievragenlijsten.
Voorgesteld door R. Likert in 1932. De verklaringen zijn geselecteerd op basis
van correlatie met het algemene resultaat. De methoden van de controlegroep
worden gevalideerd.

Het Latijnse vierkant is een vierkante matrix n x n, elk van de eerste rijen en
kolommen zijn herschikkingen van elementen uit een reeks acties (hun aantal is
n). Het wordt gebruikt bij de planning van interlevel experimenten waar het
nodig is om de invloed van een volgorde van presentatie van de niveaus van een
onathankelijke variabele in te schatten. De effecten van homogene en
heterogene omzetting worden gecontroleerd. De effecten van serie en centrering
blijven behouden.

Methode (Grieks petodol - pad) - een algemene methode (principe) van
wetenschappelijke kennis van een object of praktische activiteit, die de
cognitieve positie van het onderzoek dat het voorwerp van de studie is, realiseert

Methodologie - het systeem en de volgorde van de handelingen van het
onderzoek, gebaseerd op de methode; middelen (tools, instrumenten, omgeving),
die het mogelijk maken de onderzoeksopdracht op te lossen. Met behulp van de
methode worden de gedragskenmerken gefixeerd en beinvloeden ze het object.
In de regel zijn er veel methoden (methodische redundantie) om vergelijkbare
zijden van een object te registreren, waardoor gegevens die met verschillende
methoden zijn verkregen, wederzijds kunnen worden geverifieerd.

Variabiliteitsmaatstaven - statistische indicatoren voor de spreiding van de
variabele waarden ten opzichte van de centrale trendmaatstaf. Belangrijkste
maatstaven voor de variabiliteit: lineaire gemiddelde afwijking, spreiding,
standaardafwijking, variatiecoéfficiénten en excitatie.

Maatregelen van de centrale trend - statistische indicatoren die de meest
geprononceerde, representatieve waarde van een variabele in de steekproef
karakteriseren. Basis: rekenkundig gemiddelde, meetkundig gemiddelde,
harmonisch gemiddelde, mediaan, mode.

Metafoor - overdracht van woordbetekenis van de ene klasse van het object
naar een andere klasse op basis van de analogie. Metafoor is een methode van
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semantische modellering van objecten in onderzoek door het overbrengen van
eigenschappen van een bekend object naar een onbekend object.

Bewaking is een methode van passief en direct realiteitsonderzoek. Het doel van
de observatie is om het bestaan en de uiterlijke kenmerken van fenomenen te
bepalen voor hun latere typering, classificatie, enz.

Betrouwbaarheid is een eigenschap van een methode (techniek) om
onderzoeksresultaten onder dezelfde omstandigheden te reproduceren.

De Nomothetische Aanpak (Grieks: vopol - wet, 1eBuol - vestiging) is een
benadering die een onderzoeker oriénteert op het vinden van
gemeenschappelijke wetten die het bestaan en de ontwikkeling van objecten
beschrijven De voorstanders van de Nomothetische Aanpak beschouwen het als
de enige wetenschappelijke benadering. Zij zien het gedrag van specifieke
objecten als een manifestatie van algemene wetten. De Nomothetische
benadering staat in contrast met de ideografische benadering.

Normale verdeling - verdeling van de waarschijnlijkheidsdichtheid p(x)
waarden van een afhankelijke variabele ten opzichte van een onafhankelijke
variabele onder invloed van vele niet-interagerende factoren. De curve van de
normale verdelingsvergelijking is een® symmetrische, één-modale curve,
symmetrisch ten opzichte van de ordinaat, uitgevoerd door middel van een punt
van gemiddelde statistische waarde.-Het wordt veel gebruikt in de psychometrie.

De nulhypothese is een onderdeel van een dubbele statistische hypothese die
bestaat uit een alternatieve hypothese (H1 is de hypothese van verschil) en een
nulhypothese (HO is de hypothese van geen verschil). Dat staat erin: 1) de
onafthankelijke variabele heeft geen invloed op de athankelijke variabele; 2) er
zijn geen verschillen tussen de resultaten van de vergeleken groepen; 3) het
verband tussen de parameters is statistisch gezien onbeduidend.

Generalisatie (generalisatie) - een manier om nieuwe kennis te formuleren in
de vorm van wetten, regelmatigheden en kenmerken. Generalisatie wordt bereikt
door het benadrukken van de belangrijkste eigenschappen van objecten,
fenomenen en abstractie (afleiding) van onbeduidende eigenschappen. Door
middel van generalisatie wordt een potentieel oneindige reeks gegevens van
afzonderlijke =~ waarnemingen  vervangen door een eindige reeks
wetenschappelijke feiten.

Objectiviteit (onafthankelijkheid van het individuele bewustzijn) - een kenmerk
van kennis, die toegankelijk is voor controle door middel van een
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wetenschappelijke methode, wordt bereikt door de ontwikkeling van een
gecodrdineerde aanpak van verschillende deskundigen op het gebied van het
object en de methode van onderzoek.

Homoniemen zijn woorden die hetzelfde klinken, maar verschillen in betekenis.
Termen die verschillende betekenissen hebben in verschillende theorieén, maar
ook wetenschappelijke termen en woorden in de alledaagse taal zijn vaak
homoniemen.

Selectie - een methode om experimentele en controlegroepen te creéren, die de
externe validiteit van het experiment garanderen. De selectie wordt
gecombineerd met de verdeling van de onderwerpen in groepen die voor interne
validiteit zorgen.

Screening - het voorschrijven van proefpersonen op basis van gespecificeerde
kenmerken, bijvoorbeeld: het niveau van intellectuele ontwikkeling, mentale of
somatische gezondheid, enz.

De meetfout is een statistische indicator die de-onjuistheid van de athankelijke
variabele kenmerkt. Verstrooiingsmetingen worden gebruikt als schatting van de
meetfout, in het bijzonder - de gemiddelde fout.

Paradigma (Grieks, mapaderypo - monster) - wetenschappelijke standaard,
algemeen aanvaard in een - bepaald stadium van de wetenschappelijke
ontwikkeling benadering van de studie van de werkelijkheid, omvat de
doelstellingen van de wetenschap, methoden en technieken, het systeem van
criteria voor de beoordeling van de resultaten van onderzoek, basiskennis
(methoden, theorieén en feiten). De evolutie van de wetenschappelijke kennis
wordt gereduceerd tot de vorming, ontwikkeling en revolutionaire verandering
van paradigma's (Kun T.).

Variabelen zijn een parameter van de werkelijkheid die kan variéren en/of
veranderen in een experimenteel onderzoek. Er wordt een onderscheid gemaakt
tussen: onafhankelijke variabelen - variabele door de experimentator;
athankelijke variabelen - variabele onder invloed van veranderingen van
onafhankelijke variabelen; externe (zij)variabelen - ontoegankelijk voor de
controle, maar van invloed op de afhankelijke, de bron van de fout; latente
variabelen - ontoegankelijk rechtstreeks voor de meting, worden vastgesteld
door analyse van de gezamenlijke variatie van athankelijke variabelen;
aanvullende variabelen - externe variabelen die in het experiment in aanmerking
worden genomen, enz.
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Pilotstudie - een studie die voorafgaat aan een nieuwe reeks waarin de kwaliteit
van de methodologie en het plan wordt gecontroleerd. Zijvariabelen worden
geidentificeerd en de experimentele hypothese wordt verfijnd. Meestal wordt het
uitgevoerd volgens een vereenvoudigd schema, op basis van een minimale
steekproef en een lage mate van betrouwbaarheid van de acceptatie van HO.

Onderzoeksplan - een project van onderzoeksactiviteiten met speciaal
geselecteerde groepen. Het omvat de bepaling van de groepssamenstelling, de
selectie van variabelen, de afwisseling van effecten, meetschalen van
onafhankelijke en afhankelijke variabelen, enz.

placebo-effect - reactie van een subject op "lege" (nul)-invloeden, wat
overeenkomt met de reactie in de aanwezigheid van echte invloed. Het werd
ontdekt door Feldman in 1956: patiénten werden ontlast door te geloven in een
therapeutisch middel in plaats van het te gebruiken; het komt voor wanneer beta-
endorfines - natuurlijke pijnstillers en antidepressiva - vrijkomen. In de
experimentele psychologie is placebo een "blanco" blootstelling, waarvoor de
proefpersoon niet is gewaarschuwd.

Positieverevening - zie tegenwicht.

Gedragsindicatoren (parameters) - kwantitatieve kenmerken van het gedrag
van de proefpersoon, manifestatie van‘een afhankelijke variabele.

Veldonderzoek - onderzoek in natuurlijke omstandigheden, het maximaliseren
van de externe en milieugerichte validiteit. De term wordt gebruikt in de sociale
psychologie en de sociologie.

Bevolking - een natuurlijke set van individuen met een bepaalde set
eigenschappen, potenti€¢le deelnemers aan het onderzoek; algemene bevolking.

Volgorde - volgorde van experimentele invloeden; afwisseling van niveaus van
onafhankelijke variabele in experimenten op individuele schema's. Er zijn drie
regelingen: 1) willekeurige volgorde van acties; 2) regelmatige afwisseling; 3)
positieverevening (tegenwicht).

Sequenties van effect - systematische invloed op het resultaat van het
experiment van nevenvariabelen in verband met de volgorde van presentatie van
experimentele effecten aan de proefpersoon. Niet beschikbaar in
intergroepsvergelijkingsexperimenten. Het is van cruciaal belang bij individuele
experimenten.
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Experimenter's bias is de houding van de onderzoeker ten opzichte van het
onderwerp, wat de interpretatie van het gedrag van de onderzoeker tijdens het
experiment beinvloedt.

Projectieve technieken (latte - werpen vooruit) - psychologische technieken van
de persoonlijkheidsdiagnostick met behulp van de analyse van haar acties en
uitspraken over zwak gestructureerd materiaal.

Psychodiagnostiek (boekweit yoyn' - de ziel en dwayvootikol - in staat om te
herkennen) - 1) het gebied van de psychologie, het bestuderen en ontwikkelen
van methoden voor het bepalen van individuele psychologische verschillen; 2)
het gebied van de praktische psychologie, bezig met de beoordeling van
psychologische verschillen tussen mensen

Psychometrie (van Buckwheat yoyn' - soul en petpov - measure) is een gebied
van de wiskundige psychologie dat wiskundige grondslagen van psychologische
metingen ontwikkelt.

Individuele verschillen zijn de belangrijkste bron van interne validiteitsstoornis
in algemene psychologische groepsexperimenten. In de plannen van
intergroepsvergelijking is het noodzakelijk om de groepen te egaliseren op basis
van de gecontroleerde kenmerken of om deze kenmerken te beschouwen als
extra variabelen in de factorplanning.

Randomisering - een strategie van willekeurige selectie of verdeling van
proefpersonen, waarbij alle proefpersonen gelijke kansen hebben om in de groep
te komen. Het wordt gebruikt voor de selectie van leden van de populatie in een
experimentele steekproef, alsmede voor de verdeling van proefpersonen in
experimentele en controlegroepen. Het zorgt voor interne validiteit, controleert
het mengeffect.

Distributie - een strategie van het creéren van experimentele groepen van
geselecteerde proefpersonen (hetzij vrijwilligers, hetzij een echte groep). Het
wordt gebruikt om de interne geldigheid van het onderzoek te vergroten. Er zijn
verschillende reflecties: gepaarde verdeling, randomisatie, voorgestratificeerde
randomisatie, enzovoort.

Rush's model is een stochastisch model van de test, voorgesteld door G.Rush in
1960, gebaseerd op het idee dat de waarschijnlijkheid van het beantwoorden van
het testprobleem een functie (additief of vermenigvuldigend) is van de "kracht
van de taak" (moeilijkheid) en de intensiteit van de eigenschap (vermogen). De
meetschalen van G.Rush zijn de schalen van de relaties.
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Reductionisme (lat. reductio - reductie, reductie) - verklaring van complexe
processen door kenmerken van eenvoudigere processen, het lagere niveau van
de organisatie. De laatste tijd is er echter ook een "reductie naar boven" - de
reductie van eenvoudigere processen naar processen van een hoger niveau
(bijvoorbeeld mentaal naar cultureel).

Representativiteit van de steekproef - de overeenstemming van de
eigenschappen van de onderzochte steekproef met de cigenschappen van de
algemene populatie. Dit wordt bereikt door een willekeurige selectie van een
object uit de populatie (randomisatieprocedure), selectie van paren, waarvan de
leden gelijkwaardig zijn en tot verschillende groepen behoren, of een combinatie
van deze methoden.

Semanticos differentiéle (Griekse semantiek - betekenend en Latijnse differentia
- verschil) is een methode van kwantitatieve en kwalitatieve analyse van
betekenissen en groepsbewustzijn. Het wordt gebruikt in de psycholinguistiek,
psychosemantiek, psychodiagnostiek. De methode van semantische
differentiatie werd voorgesteld door Ch. Osgood-in 1957 om individuele
verschillen in interpretatie van begrippen te meten:

Synoniemen zijn woorden die verschillen in klank maar die vergelijkbaar of
gelijkwaardig zijn in betekenis. In de meer geavanceerde wetenschappen zijn
synoniemen zeldzaam. In een aantal takken en richtingen van de moderne
psychologie worden vaak synoniemen gebruikt.

Het mengen van semantische (procedurele) - een bron van schending van de
interne geldigheid. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat de actie van een
onafthankelijke variabele gepaard gaat met de invloed van verwante feiten, die
veranderen afhankelijk van het niveau van de variabele en die niet tegelijkertijd
kunnen worden gecontroleerd. Deze omvatten tijdsfactoren,
presentatievolgordes, individuele verschillen, enz.

Begeleidend mengen is een bron van interne validiteitsstoornis, veroorzaakt
door de onvermijdelijke combinatie van de hoofd- en neveneffecten in het
experiment. Een van de uitingen van gelijktijdige vermenging is een placebo-
effect.

Strategieén voor groepsvorming - methoden voor het nemen van steekproeven
en het verdelen van proefpersonen over groepen in
intergroepsvergelijkingsexperimenten voor het gemiddelde van individuele
verschillen (externe validiteit) en populatievertegenwoordigingen (interne
validiteit) Onderscheid maakt tussen randomisatie, stratimetrische randomisatie
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(voor steekproeven en verdeling) en selectie van equivalente paren (alleen voor
groepsverdeling).

Het schema is experimenteel (anders - experimenteel plan) - de volgorde van
de presentatie van verschillende niveaus van onafhankelijke variabele(n) aan
groepen van proefpersonen of individuele proefpersonen (proefpersonen). Er
zijn individuele plannen wanneer alle niveaus en combinaties van
onathankelijke variabelen aan één proefpersoon worden gepresenteerd.

Sentisme is een wereldbeeld dat gebaseerd is op het overschatten en
verabsoluteren van het huidige ontwikkelingsniveau van de wetenschappelijke
methode en de wetenschappelijke kennis, evenals de mogelijkheden die de
moderne wetenschap biedt om praktische problemen op te lossen.

De Thurstone-schaal is een soort installatievragenlijst. Voorgesteld door L.
Thurstone en E. Cheyvoy in 1929. De verklaringen die in de schaal zijn
opgenomen, zijn geselecteerd op basis van een deskundige evaluatie op een 11-
puntsschaal. De verklaringen die in de schaal zijn opgenomen, zijn geselecteerd
op basis van een deskundige evaluatie op een 1l-puntsschaal. De attitude-
indicatoren van de proefpersoon zijn de mediaan van de schaalverdeling op een
11-puntsschaal.

Test - een wetenschappelijke en praktische methode van psychologische meting,
bestaande uit een laatste reeks korte taken, gericht op het diagnosticeren van de
individuele ernst van eigenschappen en toestanden. De term werd voorgesteld
door J Kettell in 1890.

Factum (lat factum - made, accomplished) is een beproefde empirische kennis
die is vastgelegd in de vorm van een wetenschappelijke verklaring. In de enge
zin - kennis over het bestaan van een object, fenomeen, proces, geidentificeerd
met een wetenschappelijke methode; het resultaat van een theoretische
interpretatie van empirische gegevens.

Factor - parameter van externe omstandigheden of kenmerken van het object
die de verandering van de athankelijke variabele beinvloeden. Het wordt
gebruikt om de factorexperimenten te beschrijven. Het maakt onderscheid tussen
tijdsfactoren, taakfactoren en factoren van individuele verschillen [P.
Gottsdanker].

Factoranalyse - een reeks wiskundige methoden om verborgen kenmerken te
onthullen, evenals hun relaties op basis van de analyse van statistische
relatiematrices (correlaties, "afstanden") tussen gemeten kenmerken. De
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belangrijkste taak van de factoranalyse is het reduceren van de reeks
testmetingen tot een klein aantal basismetingen (vermindering van het aantal
variabelen) met bepaling van de mate van bepaling van de primaire variabelen
door basisvariabelen.

Phallbilisme is een methodologisch principe volgens hetwelk theorieén niet
alleen foutief zijn, maar altijd foutief. Fout is een eigenschap van elke theorie.
De taak van de onderzoeker-theoreticus of experimentator is het opsporen van
de foutentheorie.

Vervalsbaarheid is de eigenschap van elke wetenschappelijke theorie om
weerlegbaar te zijn. Volgens K.Popper moet elke wetenschappelijke verklaring,
in tegenstelling tot een niet-wetenschappelijke, worden weerlegd (vervalst). Een
wetenschappelijke verklaring moet niet alleen worden bewezen, maar er moet
ook een reeks verklaringen worden gedefinieerd die daarmee onverenigbaar zijn.
Een theorie wordt weerlegd wanneer een reproduceerbaar effect in strijd met de
conclusies van de theorie wordt gevonden.

Experiment - een door de proefpersoon geplande en gecontroleerde studie,
waarbij de proefpersoon (subject) invloed uitoefent op een geisoleerd object
(objecten) en veranderingen in de toestand ervan registreert. Het wordt
uitgevoerd om een hypothese te testen over het causale verband tussen de impact
(onafhankelijke variabele) en veranderingen in de toestand van het object
(afhankelijke variabele). In de psychologie is een experiment een gezamenlijke
activiteit van een proefpersoon en een experimentator om de mentale kenmerken
van de proefpersoon te bestuderen door het observeren van zijn of haar gedrag
tijdens experimentele taken.

Een kritisch experiment is een experiment dat gericht is op het testen van
hypothesen die voortvloeien uit twee alternatieve theorieén. Het resultaat van
een kritisch experiment is het weerleggen van de ene theorie en het accepteren
van de andere.

Laboratoriumexperiment - cen experiment dat wordt uitgevoerd onder
speciale omstandigheden die door de onderzoeker zijn ontworpen, met het
vrijgeven van een onafthankelijke variabele, en waarbij rekening wordt gehouden
met of geen rekening wordt gehouden met de invloed van nevenvariabelen.
Meestal wordt een psychologisch laboratoriumexperiment uitgevoerd in speciaal
daarvoor ingerichte ruimtes, met behulp van apparatuur en computerapparatuur
(gecontroleerd laboratoriumexperiment).
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Het primaire effect, of "eerste indruk effect", is het effect van de eerste indruk
van de persoonlijkheid van de proefpersoon op de interpretatie en evaluatie van
zijn of haar verdere gedrag en persoonlijkheidskenmerken. Het werd in detail
bestudeerd door S. Ash (1940).

Het overdrachtseffect is een gunstige invloed van een van de niveaus van een
onathankelijke variabele in hun opeenvolgende afwisseling. Er wordt een
onderscheid gemaakt tussen homogene en heterogene, symmetrische en
asymmetrische overdrachten. Homogene en symmetrische transfers worden
geélimineerd bij regelmatige afwisseling en positieverevening (individueel
experiment), en ook bij omkeerbare verevening (crossindividueel experiment).
De niet-symmetrische overdracht wordt gemiddeld door toepassing van een
willekeurige volgorde.

Sequentie-effect - (zie Sequentie-effect) - het effect van de volgorde van
presentatie van effecten in intra- en crossindividuele experimenten.

Het Pygmalion-effect is een wijziging van het gedrag van de proefpersoon in
een experiment onder invloed van onbewuste invloeden van een experimentator
die zijn hypothese of mening over de persoonlijkheid van de proefpersoon wil
bevestigen. Het wordt gecontroleerd door een dubbelblinde ervaring. Het is een
gevolg van een schending van de interne geldigheid.

Het effect van reeksen is het effect van asymmetrische overdracht in een
multilevel experiment, wanneer het genus van effecten verschillende niveaus
heeft. Het hangt af van de afstand van het blootstellingsniveau van het
onderwerp tot de uiteinden van de serie. Verklaart de aanpassing van het
onderwerp aan een eerdere blootstelling op een lager of hoger niveau dan
vereist.

Hottorn Effect - het effect van de houding van de proefpersonen ten opzichte
van het onderzoek op hun gedrag en productiviteit werd in 1924 ontdekt in de
Hottorn Plant of Western Electric in een buitenwijk van Chicago. Het is ook het
Mayo effect.

Het centrerende effect is een gedeeltelijke manifestatie van het effect van een
reeks die de werking van een onafhankelijke variabele versterkt. Het wordt
verklaard door het feit dat de niveaus in het midden van de reeks worden
voorafgegaan door lagere en hogere niveaus (in het geval van hun willekeurige
of positieniveaus).
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