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Ageev V.V. 

Introduzione alla psicologia sperimentale. Un manuale di formazione per 
studenti laureati. 

Il manuale è destinato allo studio delle caratteristiche dell'organizzazione 
dell'esperimento psicologico come uno dei principali metodi di apprendimento 
della realtà psicologica. 

Il libro di testo tratta i seguenti argomenti principali: logica della ricerca 
psicologica; fondamenti teorici della sperimentazione psicologica; 
pianificazione della sperimentazione psicologica. Problemi di validità 
dell'esperimento psicologico, di pianificazione sostanziale e formale; si 
considerano le possibili fonti di artefatti. 
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Lo scopo del manuale "Introduzione alla Psicologia Sperimentale" è quello di 
formare una cultura di ricerca di psicologi-magistrati come specialisti in grado 
di studiare in modo indipendente la psiche umana e animale nelle condizioni 
della sperimentazione psicologica. 

 

Gli obiettivi del manuale di formazione: 

1. Introdurre gli studenti ai principi e alla logica interna della ricerca 
psicologica. 

2. Formare negli studenti la conoscenza delle basi teoriche dell'esperimento 
psicologico. 

3. Assicuratevi che gli studenti imparino a pianificare esperimenti 
psicologici. 

4. Formare un sistema di competenze per controllare la validità dei risultati 
dell'esperimento psicologico. 

5. Sviluppare le capacità di ricerca per controllare le false piste. 
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Introduzione 

 

Nella psicologia scientifica moderna, il problema della ricerca psicologica 
empirica occupa quasi il primo posto. La presenza di due approcci alternativi 
(paradigmi) alla teoria e alla pratica della ricerca psicologica [scienze naturali e 
culturali] indica che finora non c'è stata una soluzione generale a questo 
problema. 

Il corso di Psicologia Generale ha una sezione che delinea i principali metodi di 
ricerca psicologica. Tuttavia, il tempo dedicato a questo scopo non permette di 
far conoscere agli studenti la teoria e la pratica dell'esperimento psicologico in 
una misura necessaria. Essa, a sua volta, non promuove la formazione in 
studenti della propria visione del mondo e la posizione di ricerca sulla natura 
della psiche e sui metodi del suo studio. 

A nostro avviso, questo libro di testo elimina in una certa misura questa lacuna e 
permette agli studenti di padroneggiare non solo i metodi psicologici di base, ma 
anche di conoscere in modo sufficientemente dettagliato la sperimentazione 
psicologica come metodo fondamentale di ricerca della sfera mentale. 

Il libro di testo può essere utile per lo studio della psicologia sperimentale da 
parte di studenti di specialità psicologiche e non psicologiche.  
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Parte 1. 

PRINCIPI FONDAMENTALI E LOGICA INTERNA DELLA RICERCA 

PSICOLOGICA 

 

1.1. SPECIFICITÀ DEL SOGGETTO DELLA RICERCA PSICOLOGICA 
EMPIRICA 

 

1.1.1 Presupposti logici per descrivere lo studio psicologico 
 

La base più generale della logica della descrizione della scienza naturale della 
ricerca psicologica potrebbe essere considerata un sistema di concetti di scienza 
naturale. Poiché il soggetto della ricerca psicologica delle scienze naturali è il 
comportamento, la logica dell'interazione, o la descrizione logica del 
comportamento, può diventare il linguaggio della descrizione della ricerca 
psicologica stessa. 

Nella tradizione psicologica domestica (Rubinstein S.L., Ponomarev Ya.A., 
Brushlinsky A.V., ecc.) l'ambiente, il sistema e l'interazione tra ambiente e 
sistema sono usati come concetti di base. Da questo punto di vista, le relazioni 
"uomo e mondo", "individuo e ambiente", "soggetto attivo - ambiente", 
"persona - situazione" sono la concretizzazione del rapporto generale di 
interazione tra sistema e ambiente. 

Nella psicologia della personalità, questa opposizione è considerata nell'ambito 
delle relazioni tra personalità e ambiente. Questa tradizione è legata 
principalmente al nome di K. Levin. 

Tuttavia, ad eccezione delle opere dello stesso K. Levin, non ci sono stati 
praticamente tentativi in psicologia di sviluppare un metodo logico di 
descrizione esterna del comportamento. In psicologia sociale, il problema della 
logica comportamentale (logica dell'azione) è stato affrontato da T. Parsons. 
Tuttavia, la sua teoria dell'azione sociale non è sufficientemente formalizzata. E 
questa dovrebbe essere una delle condizioni necessarie per il suo possibile 
confronto con altri modelli. 

Così, i concetti di base usati dai creatori delle varie versioni di descrizione 
logica del comportamento sono: sistema (agente, soggetto, ecc.), ambiente 
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(mondo, ambiente, molti oggetti, ecc.), azione (operazione, comportamento, 
atto, ecc.) e interazione. 

Il sistema viene riconosciuto come inizialmente attivo. I suoi concetti di base 
sono "stato" e "tempo". 

Quando si sviluppa un modello di descrizione logica del comportamento umano 
osservato nell'ambiente, è necessario osservare le seguenti condizioni. 

1. Lasciarsi guidare dal principio della realtà, cioè distinguere le variabili 
osservabili e non osservabili dalle loro relazioni. Costruire una logica basata sul 
principio primario dell'osservabilità. 

2. Tenere conto sia del cambiamento degli stati del mondo che della 
variabilità degli stati del soggetto (umano, di sistema, ecc.). Fornire descrizioni 
dell'interazione tra il sistema e l'ambiente, non solo l'impatto del sistema 
sull'ambiente. 

3. Identificare due forme di comportamento: diretto all'ambiente (azione di 
esecuzione, trasformazione, ecc.) e caratterizzato solo dal cambiamento degli 
stati spazio-temporali del sistema (locomozione, attività di ricerca). 

4. Prevedere la possibilità di due varianti di descrizione del comportamento: 
comportamento attivo adeguato e comportamento reattivo riflessivo. Secondo 
questo, ci sono due tipi di spiegazione comportamentale: il comportamento 
teleologico e quello causale. 

 

1.1.2 Presupposti psicologici per descrivere lo studio psicologico 
 

Nella psicologia delle scienze naturali, l'analisi logica dell'azione è legata alle 
tradizioni del comportamentismo e del neo-comportamentismo. Lo schema 
"stimolo-risposta" non può in alcun modo pretendere di essere simile ai 
modelli di interazione tra sistema e ambiente. Nello schema non medievalista, il 
mezzo è messo fuori parentesi (lo stimolo può essere interpretato sia come un 
impatto che come un elemento del mezzo), mentre il sistema che possiede la 
psiche è rappresentato dal suo stato interno (mentale) e dalla sua manifestazione 
esterna - la reazione, che deve essere decifrata. 

Il modello neo-comportamentale è un modello "causale" che prevede un tipo 
di determinazione dell'evento: passato - presente. 
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N.A.Bernstein ha anche notato che nella psiche si formano due modelli del 
mondo: "il passato è il presente" e "il futuro". Va tenuto presente che i modelli 
causali e teleologici della realtà mentale, le immagini mentali del mondo e i 
modelli di spiegazione del comportamento sono alternativi, non solo 
complementari. 

Centrale nella psicologia delle scienze naturali è il postulato della non 
osservabilità diretta della psiche, perché la psiche è sempre intesa come la 
psiche che appartiene ad un altro, come la psiche dell'oggetto di studio. 

Ne consegue che se non si osserva direttamente la psiche come fenomeno, se si 
rifiuta il metodo introspettivo di cognizione dei fenomeni mentali e non se ne 
riconosce l'oggettività, allora bisogna trovargli un sostituto. E troviamo questo 
sostituto nel fatto che iniziamo a studiare la realtà oggettiva osservabile. Tale 
studio si basa su principi metodologici ben noti: unità di coscienza e di attività, 
unità di mentalità e di comportamento, ecc. 

Nella psicologia delle scienze naturali la psiche non ha uno status ontologico, 
ma è un principio gnoseologico esplicativo. Significa che la psicologia studia 
l'interazione con l'ambiente di tali sistemi, per la spiegazione del cui 
comportamento la psiche è un necessario mezzo di spiegazione. Dietro tutta la 
fenomenologia della psicologia delle scienze naturali come scienza empirica si 
cela un postulato fondamentale:  

se il corpo agisce, cioè si comporta in modo diverso da un normale corpo fisico, 
allora c'è "qualcosa" che lo fa agire in modo diverso. Questo "qualcosa" che lo 
fa agire in modo diverso è la realtà psichica. 

L'analisi della differenza tra il moto di un corpo vivente e quello di un corpo non 
vivente è contenuta nell'opera di V.V.Davydov e V.P.Zinchenko. "... Il 
movimento è proprietà di un corpo pensante. Quindi, il nostro compito è quello 
di indagare a fondo il modo in cui un tale organismo opera, in contrapposizione 
a un organismo non pensante. La differenza cardinale sta nella capacità del 
corpo pensante di costruire attivamente una traiettoria del suo movimento nello 
spazio, secondo la forma della traiettoria di qualsiasi altro corpo...". (V.V. 
Davydov, V.P. Zinchenko).  

Gli autori vedono la specificità del moto di un corpo vivente nel fatto che "... per 
una creatura con una psiche è caratterizzata da una ricerca che ha un'incoerenza 
interiore...". (V.V. Davydov, V.P. Zinchenko). L'uomo anticipa il futuro, 
costruisce un'immagine del futuro che determina il presente, determina il -
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comportamento reale reale. La specificità dell'azione umana è che il movimento 
attivo non ha solo una funzione esecutiva ma anche di ricerca.  

La definizione di "psiche" come principio esplicativo usato dagli psicologi 
naturali permette di rivelare le ragioni della molteplicità di tipi di spiegazioni, 
che è stata sottolineata da J. Piaget. Egli vede la ragione principale della 
molteplicità di forme di spiegazione nella varietà dei "modelli". Ma la varietà 
stessa dei modelli è una conseguenza del fatto che il ricercatore ha la possibilità 
di scegliere qualsiasi variante di descrizione della realtà mentale, e la sua 
arbitrarietà soggettiva non è oggettivamente limitata da nulla. Perché si ritiene 
che la psiche dell'altro sia una quantità sconosciuta. E lo stato della realtà 
psichica non può essere registrato né direttamente né indirettamente.  

I modelli di realtà mentale utilizzati nella ricerca psicologica possono essere 
complessi quanto si vuole, ma c'è sempre una spiegazione per l'estrapolazione 
al processo di indagine della struttura logica interna del soggetto. 

La psiche come elemento del sistema il cui comportamento è registrato è sempre 
preso per certi aspetti dal sistema e dall'ambiente. Psiche riflette le condizioni 
che circondano il corpo, e quindi è un regolatore di movimenti e azioni. Le 
funzioni riflettenti e regolatrici della psiche sono fondamentali.  

Se la psiche non svolgesse le funzioni di riflessione ambientale e di regolazione 
del comportamento, sarebbe semplicemente inutile. Se il comportamento non 
includesse queste funzioni in modo necessario, non sarebbe adeguato 
all'ambiente. Pertanto, è necessario considerare l'atto comportamentale e i 
processi mentali in esso inclusi come un sistema unificato. 

L'assegnazione di una speciale funzione di comunicazione si basa sul ruolo della 
comunicazione come forma di attività comportamentale delle persone. Tuttavia, 
questa funzione si realizza nel corso dello scambio di conoscenze con la 
regolazione reciproca del comportamento umano. Così, può essere "divisa" in 
funzioni cognitive e di regolazione della psiche umana in interazione con 
un'altra persona. 

Così, la psiche in uno studio psicologico di scienze naturali è un principio 
esplicativo usato per spiegare le peculiarità del movimento (comportamento, 
azione, attività, ecc.) di alcuni sistemi viventi che differiscono dal movimento di 
sistemi fisici inanimati. 

La psiche è sconosciuta, e per descriverla si possono usare modelli tratti da 
qualsiasi altro settore della conoscenza umana. Uno psicologo naturale studia la 
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psiche nei suoi rapporti con l'ambiente naturale (riflessione), nei suoi rapporti 
con il sistema (regolazione del comportamento) e nei suoi rapporti con 
l'ambiente sociale - con un'altra persona (comunicazione). 

L'euristicità dei modelli mentali è determinata dall'erudizione individuale di ogni 
ricercatore-psicologo in altre aree del sapere umano e dall'inclusione nell'attività 
di ricerca psicologica di specialisti che non sono psicologi. L'adeguatezza dei 
modelli mentali è determinata dall'intuizione psicologica degli autori del 
modello stesso e dalla profondità della loro penetrazione nelle specificità del 
metodo psicologico. 

 

Domande per la discussione 

1. Kurt Levin come teorico di esperimenti di scienze naturali. 

2. Concetti come mezzi di descrizione logica del comportamento. 

3. Condizioni per la creazione di una descrizione logica del comportamento. 

4. La natura causale dell'esperimento psicologico. 

5. Il postulato fondamentale della psicologia delle scienze naturali. 

6. La natura riflettente-regolatrice della psiche. 

 

1.1.3. Struttura di uno studio psicologico di scienze naturali 
 

Uno psicologo che indaga la realtà psichica con il metodo delle scienze naturali, 
cioè considerando la psiche come parte integrante della realtà oggettiva, 
dovrebbe anche identificare il portatore psichico. Tale vettore può essere un 
individuo, un individuo, un gruppo di contatto, una comunità sociale. 
Un'ulteriore strutturazione della realtà oggettiva può essere effettuata sulla base 
del criterio dell'interazione. La parte di realtà oggettiva che interagisce 
direttamente con il sistema selezionato (l'oggetto che possiede la psiche) è 
definita come l'ambiente, mentre il resto del sistema che interagisce 
indirettamente attraverso l'ambiente di solito non è considerato.  

Così, il ricercatore lavora inizialmente con due componenti: il sistema e il suo 
ambiente, e la relazione tra di essi. Questa relazione è definita come interazione 
e comprende la relazione del sistema con l'ambiente e l'ambiente con il sistema. 
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Il rapporto di interazione è il materiale di base per qualsiasi analisi psicologica 
delle scienze naturali. 

L'atteggiamento del sistema nei confronti dell'ambiente è definito come un 
impatto, un'azione, un atto, le cui caratteristiche sono determinate dalla realtà 
mentale. Gli effetti dell'ambiente sul sistema hanno un fattore determinante 
extrapsichico, escludendo il caso in cui la natura dell'ambiente è identica a 
quella del sistema (interazione "soggetto-soggetto" - comunicazione). 

Con i suoi effetti, il sistema (umano) apporta cambiamenti nell'ambiente e l'-
ambiente nel sistema. Pertanto, in primo luogo, è conveniente considerare l-
'interazione del sistema e dell'ambiente nel tempo. Così, l'interazione si riduce a 
uno scambio delle influenze, non diviso nel tempo. In secondo luogo, è 
conveniente introdurre i concetti di "stato del sistema" e "stato dell'ambiente" e 
considerare il processo di interazione come un cambiamento sequenziale degli 
stati del sistema e dell'ambiente. 

Poiché registriamo i cambiamenti sia nell'ambiente che nel sistema, la 
transizione del sistema da uno stato all'altro e la transizione dell'ambiente da uno 
stato all'altro è dovuta all'impatto del sistema sull'ambiente o dell'ambiente sul 
sistema piuttosto che a qualsiasi terza ragione. Se questa terza causa si verifica, 
allora dobbiamo includere la fonte del cambiamento o nel sistema o 
nell'ambiente. 

Segnando le transizioni tra gli stati con il simbolo R, si ottiene il classico 
schema comportamentale "stimolo-risposta": S - R. Includendo S - R nello 
schema come componente di O, si ottiene lo schema noto del neogiorismo: S - O 
- R (stimolo - organismo - reazione). 

In ogni caso, nella ricerca psicologica delle scienze naturali rimaniamo 
nell'ambito della descrizione positivistica della realtà, poiché il dogma 
fondamentale della psicologia delle scienze naturali è che l'influenza 
dell'ambiente sul sistema è mediata dalla psicheψψψψ. Almeno in psicologia si 
considerano solo le influenze che portano a cambiamenti mentali. D'altra parte, 
nei cambiamenti dello stato del sistema e, di conseguenza, nelle influenze 
sull'ambiente, lo psicologo è interessato solo alla misura in cui queste influenze 
sono determinate dalla psiche. Separare la psiche come realtà indipendente ci 
permette di parlare della psicologia come scienza indipendente. 
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1.1.4. Tipi di ricerca psicologica in scienze naturali 
 

Quando si organizza uno studio psicologico, il ricercatore interviene nel 
processo naturale. Qualsiasi studio empirico è analitico, poiché dobbiamo 
sempre distinguere alcuni aspetti del processo naturale astrattamente da altri. 

In uno studio psicologico naturalistico-scientifico per sua natura, non si 
considera la psiche olistica, ma il suo sottosistema, la sua proprietà, ecc. In 
questo caso non si osserva o si analizza l'intero ambiente, ma solo una parte di 
esso. Di conseguenza, nel sistema prendiamo alcune delle sue manifestazioni 
osservate e registriamo le peculiarità del suo stato interno con l'aiuto di 
dispositivi. 

Tutto ciò vale sia per gli stati che per le relazioni che si realizzano nel tempo. 
Poiché la realtà psichica della persona oggetto di studio in un classico 
esperimento psicologico naturalistico-scientifico può essere "costruita" solo in 
termini di teoria a cui lo sperimentatore aderisce, per quanto riguarda la ricerca -
psicologica è costruita come verifica delle ipotesi del ricercatore sulla psiche dei 
soggetti. 

Lo studio psicologico può essere ridotto a uno studio di simulazione. Come 
modello, si usa un oggetto il cui comportamento è in qualche modo simile a 
quello di un sistema che possiede una psiche. Così, il ricercatore applica 
l'analogia più semplice: la somiglianza di comportamento dei sistemi testimonia 
la somiglianza delle loro caratteristiche interne. 

Sono possibili due varianti principali di modelli: "causale" e "teleologica" e, di 
conseguenza, due piani di costruzione della ricerca psicologica.  

Ovviamente, la teoria (modello) della realtà psichica studiata non è sufficiente 
per la pianificazione della ricerca. Un ricercatore, almeno, dovrebbe avere un 
modello del sistema (nel nostro caso - una persona), un modello dell'ambiente e 
l'insieme delle relazioni sull'insieme della psiche - sistema - ambiente. 

Lo psicologo può scegliere di variare gli oggetti e gli ambienti o di osservarli in 
modo selettivo, nonché di variare o registrare il tempo dell'esperienza. 
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1.1.5. Fatto e artefatto nello studio psicologico 
 

Per la psicologia delle scienze naturali, il concetto di base è il 
"comportamento". È il comportamento che è il "materiale" con cui lavora il 
ricercatore-psicologo. La distinzione tra materiale, soggetto e oggetto è 
un'importante distinzione della psicologia dalle altre scienze, dove il concetto di 
"materiale" non è affatto utilizzato. Lo psicologo, invece, può giudicare la realtà 
psichica di un'altra persona solo attraverso l'analisi del materiale. Un'altra cosa è 
che il concetto di "materiale" dovrebbe includere non solo il comportamento, ma 
anche i suoi risultati. Il risultato è un cambiamento dello stato dell'ambiente 
sotto l'influenza del sistema. E l'influenza (comportamento) è un tale 
cambiamento osservato dello stato del sistema, che porta ad un cambiamento 
dello stato osservato dell'ambiente. 

Da qui è possibile passare alla caratteristica per la psicologia delle scienze 
naturali dello schema causale neoevioristico di stimolo - variabile intermedia - 
reazione o alla caratteristica per la psicologia culturale dello schema teleologico 
di scopo - azione - risultato. 

Questo manuale utilizzerà solo il modello causale caratteristico della psicologia 
delle scienze naturali. In questo caso, il soggetto è interessato 
contemporaneamente da condizioni di stimolo e di fondo, il che dà luogo a 
problemi di controllabilità delle variabili sperimentali e di validità ecologica 
tipici della psicologia. In altre parole, il problema del trasferimento dei dati delle 
ricerche di laboratorio nell'ambiente naturale. Se lo sfondo influisce sulla psiche 
più intensamente dello stimolo, il risultato dello studio non è un fatto, ma un 
artefatto. 

Da qui, tutte le fonti di artefatti per l'esperimento psicologico possono essere 
suddivise in due tipi principali: gli stati interni del soggetto e lo stato 
dell'ambiente. Donald Campbell identifica anche gli artefatti di fondo: effetti di 
fondo, errore strumentale, reazione del soggetto all'esperimento, ecc. 

Se la registrazione e l'analisi del comportamento è l'oggetto dell'approccio 
causale, allora lo studio dei prodotti dell'attività è l'oggetto dell'approccio 
ologico del corpo. Infatti, utilizzando l'approccio teleologico nella ricerca 
psicologica, si prende il risultato dell'attività umana (del soggetto) come punto 
finale del processo e si cerca di interpretare il risultato dal punto di vista di 
quelle ragioni mentali interne (intenzioni, piani, motivazioni, obiettivi, capacità 
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del soggetto) che potrebbero potenzialmente influenzare il comportamento e, di 
conseguenza, le peculiarità del risultato. 

In questo caso, oltre a non tenere conto dei compiti interni, c'è il pericolo di 
"guardare attraverso" il soggetto. Cioè, ci sono sempre dei cambiamenti 
nell'ambiente non considerati dallo sperimentatore e fatti dal soggetto. Inoltre, ci 
sono dei cambiamenti nell'ambiente che il soggetto non si rende conto, ma che 
sono anche una conseguenza della sua attività. 

Ovviamente, anche nel caso di cooperazione tra il soggetto e lo sperimentatore, 
è teoricamente possibile che possano apparire risultati inconsci dell'attività del 
soggetto. Lo stesso vale per le attività di un ricercatore per il controllo delle 
variabili sperimentali. 

Così, la fonte di artefatti in un esperimento psicologico può essere sia l'ambiente 
che il soggetto (e lo sperimentatore come sfondo dell'ambiente). 

Inoltre, la fonte di artefatti può essere l'inadeguatezza della teoria psicologica 
utilizzata - una procedura sperimentale. Il ricercatore può guardare attraverso, 
non tenere conto delle variabili mentali che influenzano il comportamento del 
sistema (persona). 

Una serie di effetti collaterali possono non essere notati dallo psicologo (guarda 
attraverso i fatti) a causa di una considerazione incompleta dei cambiamenti 
dell'ambiente che il soggetto ha fatto. Inoltre, occorre tenere conto dell'effetto 
dello sviluppo "naturale". Il prodotto dell'attività del soggetto può essere 
considerato come un cambiamento "naturale" dell'ambiente. 

D. Campbell fornisce una lista di artefatti tipici della ricerca psicologica 
sperimentale. 

1. background - eventi specifici che si verificano tra la prima e la seconda 
dimensione insieme ad effetti sperimentali;  

2. sviluppo naturale - cambiamenti nei soggetti che sono il risultato di un 
flusso di tempo (non legato ad eventi specifici), ad esempio, la crescita, 
l'aumento della fame, la stanchezza, ecc;  

3. Effetto della prova - l'effetto dell'esecuzione dei compiti di misura sui 
risultati della nuova prova;  

4. Errore dello strumento, instabilità dello strumento di misura in cui 
cambiamenti nella calibrazione dello strumento o cambiamenti nella 
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caratterizzazione dell'osservatore o degli indicatori di valutazione possono 
causare cambiamenti nei risultati di misura;  

5. regressione statistica che si verifica quando i gruppi vengono selezionati 
sulla base di indicatori e punteggi marginali;  

6. selezione dei soggetti - non equivalenza dei gruppi per composizione, 
causando un errore sistematico nei risultati;  

7. setacciatura durante l'esperimento - non uniformità dei soggetti di prova 
che abbandonano i gruppi confrontati;  

8. interazioni del fattore di selezione con lo sviluppo naturale, ecc., che in 
alcuni piani quasi sperimentali con diversi gruppi vengono scambiati per l'effetto 
di una variabile sperimentale. 

 

I fattori che mettono a rischio la validità esterna o la rappresentatività 
dell'esperimento sono: 

9. effetto reattivo, o effetto di interazione del test, è una possibile riduzione o 
aumento della sensibilità, o della suscettibilità, dei soggetti all'esposizione 
sperimentale sotto l'influenza dei test preliminari. I risultati dei soggetti pre-test 
non saranno rappresentativi di quelli che non sono stati pre-testati, cioè della 
popolazione generale da cui i soggetti sono stati selezionati;  

10. effetti dell'interazione tra il fattore di selezione e l'impatto sperimentale;  

11. condizioni dell'organizzazione dell'esperimento, causando la reazione dei 
soggetti all'esperimento, che non permette di diffondere i dati ottenuti 
sull'influenza della variabile sperimentale sulle persone esposte alla stessa 
influenza in condizioni non sperimentali;  

12. La reciproca interferenza delle influenze sperimentali, che spesso si 
verifica quando gli stessi soggetti sono esposti a diverse influenze, in quanto 
l'influenza delle influenze precedenti tende a non scomparire. Ciò vale in 
particolare per i progetti di esperimenti in singoli gruppi. 
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Domande per la discussione: 

1. Psiche come parte della realtà oggettiva. 

2. L'esposizione come concetto di base della psicologia naturale. 

3. S-R come schema di base della psicologia sperimentale.ψψψψ 

4. La ricerca psicologica come test di ipotesi.  

5. Un fatto e un artefatto della ricerca psicologica. 

6. I manufatti più tipici. 

 

1.1.6. Principali caratteristiche della ricerca psicologica empirica 
 

La ricerca psicologica può essere considerata un sistema. Come elementi del 
sistema di ricerca è possibile assegnare: oggetto, soggetto, metodo, condizioni 
(altrimenti - ambiente) e risultato. Sotto risultato nel nostro caso si intende o il 
comportamento o il prodotto dell'attività, cioè il cambiamento delle condizioni 
ambientali. 

Principi ontologici di base della ricerca psicologica: 

1. Il principio della rappresentatività determina la relazione dell'oggetto 
con l'oggetto, le condizioni, il metodo e il risultato. L'oggetto deve essere 
selezionato in base all'obiettivo della ricerca. 

2. Il principio di validità caratterizza le relazioni del soggetto con gli 
elementi del sistema di ricerca. L'oggetto della ricerca non deve essere sostituito 
durante la ricerca. 

3. Il principio di affidabilità caratterizza le relazioni del metodo con gli altri 
elementi del sistema e fornisce l'invarianza del risultato ottenuto con questo 
metodo. 

4. Il principio della standardizzazione delle condizioni. 

5. Il principio dell'invarianza dei risultati è garantito dall'applicazione del 
suddetto principioj e implica la riproducibilità di questo risultato in altri studi e 
la comparabilità con i risultati ottenuti da altri ricercatori. 
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È possibile anche un'interpretazione più semplice. Il fatto è che i principi 
riflettono la corrispondenza dell'idea del ricercatore al sistema reale. Pertanto, i 
principi possono essere considerati come relazioni riflessive tra un oggetto, 
soggetto, metodo, condizioni (ambiente) e il risultato. 

Di conseguenza, la giusta scelta dell'oggetto si riflette nel principio della 
rappresentatività. La corrispondenza di un soggetto teoricamente individuato 
da un ricercatore per essere effettivamente studiato si esprime nel principio di 
validità. La correttezza (invarianza) della scelta del metodo si esprime nel 
principio di affidabilità. Il principio della riproducibilità del risultato è 
espressione della correttezza della realizzazione di tutti i principi elencati. 
L'unica riserva può essere attribuita al principio della standardizzazione delle 
condizioni.  

Molto probabilmente, la corrispondenza delle condizioni reali della ricerca alle 
condizioni idealmente assunte dovrebbe essere caratterizzata come la validità 
esterna della ricerca. A questo principio si collega la discussione storica sulla 
possibilità di applicare un esperimento di laboratorio alla ricerca psicologica. 
Idealmente, il ricercatore ritiene che le condizioni dell'esperimento dovrebbero 
corrispondere alle condizioni di vita reale o a fattori ambientali sufficientemente 
modellati, essenziali per il soggetto di studio. Infatti, l'ambiente viene 
semplificato, reso "artificiale", e viene introdotta una specifica "interferenza" 
sperimentale (test, dispositivi, comunicazione con lo sperimentatore). Ciò 
genera il problema della trasferibilità dei risultati ottenuti nella situazione 
sperimentale alla situazione di vita.  

Questo problema richiede una discussione particolare, ma la standardizzazione 
delle condizioni è il modo per risolvere il problema della validità esterna della 
ricerca sperimentale in psicologia. 

Principignoseologici di base della ricerca:  

1. il principio della registrazione dei fatti;  

2. il principio della pianificazione dei fattori;  

3. il principio del controllo dei difetti;  

4. il principio dell'eliminazione dei manufatti;  

5. il principio della valutazione dei risultati. 
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Domande per la discussione: 

1. Elementi di un sistema di ricerca psicologica. 

2. Principi ontologici della ricerca psicologica. 

3. Principi gnoseologici della ricerca psicologica. 

4. Il principio di affidabilità della ricerca psicologica. 

5. La validità esterna dello studio psicologico. 

6. Il principio della rappresentatività. 

7. Il principio della replicabilità. 

 

 

1.2. APPROCCIO SOGGETTO-OGGETTO ALLA RICERCA 
PSICOLOGICA EMPIRICA 

 

1.2.1 La specificità oggettuale della ricerca psicologica empirica 
 

La mentalità è un oggetto speciale della cognizione (oggetto in senso lato), 
quindi la logica della ricerca psicologica empirica delle scienze naturali è -
diversa dalla logica della ricerca empirica delle scienze naturali. Ma la 
psicologia è specifica non solo nel suo oggetto cognitivo, ma anche nel portatore 
della psiche che la oggettiva nel suo comportamento (oggetto nel senso stretto 
del termine). Come portatori di psiche (oggetti nel senso stretto del termine) 
possono agire un individuo vivente, una persona come individuo, un gruppo di 
persone, una comunità. Se tracciamo unalinea di demarcazione tra un essere 
umano e il resto del mondo animale e continuiamo a parlare solo della psiche 
umana, possiamo considerare che il concetto di "oggetto di ricerca psicologica" 
per le sue qualità essenziali sarà per molti aspetti identico al concetto di 
"oggetto di ricerca psicologica".  

In entrambi i casi, una persona con una psiche sa e agisce. E quando una persona 
conosce la psiche di un'altra persona, è possibile cambiare posizione e, di 
conseguenza, la persona la cui psiche è indagata può cambiare ruolo con la 
persona che studia la psiche, e viceversa. 
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Il problema della soggettività della ricerca psicologica non è nuovo. Spesso è 
visto come specifico per l'osservazione, la misurazione e la sperimentazione. 

La psicologia ha da tempo affrontato il compito di considerare teoricamente un 
esperimento psicologico e di risolvere il problema della sua descrizione. Questo 
problema è la conseguenza di due principali contraddizioni dell'esperimento 
psicologico: la contraddizione tra il compito dello sperimentatore di indagare la 
psiche del soggetto come oggetto (in senso stretto) e l'impossibilità di risolvere 
questo compito senza includere il soggetto come soggetto sperimentale; e anche 
la contraddizione tra il compito di indagare la realtà soggettiva del soggetto 
come oggettiva e l'impossibilità di misurarla direttamente a causa della sua 
soggettività. 

Sebbene l'esperimento in psicologia sia stato applicato prima di W.Wundert, è 
noto che è stato W.Wundert a dare la fondatezza teorica della sua applicazione. 
Egli ipotizzava che il metodo sperimentale fosse stato introdotto solo nella 
psicologia fisiologica, poiché la fisiologia è una scienza ausiliaria della 
psicologia, come la fisica lo è della fisiologia stessa. Così, la fisiologia fornisce 
alla psicologia un metodo sperimentale che viene applicato e sviluppato 
secondo scopi puramente psicologici. Così, W. Wundert ha già orientato la 
psicologia al paradigma metodologico delle scienze naturali.  

Tuttavia, V.Wundtom considerava la procedura sperimentale in teoria come un 
sistema di influenze sullo sperimentatore, come ha agito il soggetto, per 
controllare il processo della sua introspezione. L'assistente, che era impegnato 
nell'organizzazione di queste influenze, non è stato considerato nel modello 
normativo dell'esperimento. Una tale fusione di un soggetto e di un oggetto di 
ricerca psicologica contraddiceva gli atteggiamenti della scienza naturale 
classica ed era un tempo rifiutata dai comportamentisti. Hanno coerentemente 
realizzato il programma di scienze naturali in psicologia, considerando 
l'esperimento come un sistema di influenze hardware sull'oggetto, realizzato 
dallo sperimentatore per conoscere le proprietà dell'oggetto. 

La procedura sperimentale è stata considerata dal punto di vista dello 
sperimentatore, e il modello sperimentale delle scienze naturali è stato trasferito 
alla psicologia senza modifiche. W. Wundert credeva che la psicologia 
scientifica dovesse cercare di includere nella sfera della scienza la cognizione 
dell'uomo e dell'animale, considerati come parte della natura. 

Ma l'esperimento umano, a differenza di quello animale, include nella sua 
struttura l'istruzione al soggetto del test. Il suo significato è stato rivelato nei 
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primi esperimenti psicologici. Lo studio delle peculiarità della percezione 
dell'insegnamento da parte delle materie è stato avviato dagli psicologi della 
scuola di Würzburg. Ma se il soggetto è in grado di trasformare un problema 
normativo, allora non è più reattivo, ma attivo in una situazione sperimentale. Il 
problema di considerare questa attività richiedeva una soluzione costruttiva. 

Per la prima volta, L.S. Vygotsky ha tentato di analizzare l'esperimento 
psicologico in termini di attività del soggetto come soggetto sperimentale. Egli 
ha notato che prima di questo tutti i metodi psicologici erano stati costruiti 
secondo un unico schema: stimolo - reazione. Questo schema risale a V.Vundt. 

La struttura normativa del moderno esperimento di L.S. Vygotsky differisce 
dagli schemi dei primi esperimenti solo nella comprensione e nell'uso dei suoi 
componenti, non nella struttura. L.S.Vygotsky ha sottolineato che lo schema 
"stimolo-risposta" considera la psiche di un soggetto come reattiva, e la 
reattività è caratteristica solo per le funzioni mentali inferiori. Egli considerava 
l'attività come proprietà delle funzioni mentali superiori, quindi sottolineava che 
l'esperimento sotto lo schema "stimolo-risposta" è identico all'esperimento in 
scienze naturali ed è adeguato solo per la ricerca delle funzioni mentali inferiori. 
In altri casi si dovrebbe applicare il cosiddetto metodo strumentale, che prevede 
l'intervento attivo del soggetto nella situazione, il suo ruolo attivo, il -
comportamento attivo che consiste nell'introduzione di nuovi stimoli (segni). 

Come ha notato lo stesso L.S.Vygotsky, la composizione dell'atto strumentale è 
simile alla struttura dell'atto del lavoro. Il modello di L.S.Vygotsky descriveva la 
struttura normativa dell'esperimento psicologico, ma non considerava il processo 
della sua trasformazione in realtà e non rivelava le cause dell'attività del 
soggetto nell'esperimento per trasformare la situazione sperimentale. 

Per risolvere il problema del ruolo attivo del soggetto nell'esperimento, è stato 
richiesto un approccio individuale-attivo, in cui il soggetto è utilizzato come 
inizio delle coordinate della descrizione dell'esperimento psicologico. 

La base metodologica dell'esperimento psicologico è il concetto di attività 
sviluppato nella psicologia sovietica e l'identificazione delle sue caratteristiche 
principali. In base all'approccio, considerando l'attività principalmente come 
un'attività individuale del soggetto, è possibile dare la seguente definizione di 
esperimento psicologico: l'esperimento è l'attività della persona che viene 
testata, diretta all'esecuzione del compito.  

Ci sono due forme di attività umana specifica nell'esperimento: l'attività e la 
comunicazione. Pertanto, la definizione precedente può essere integrata dalla 
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seguente disposizione: qualsiasi esperimento psicologico può essere 
considerato come una comunicazione tra uno sperimentatore e un soggetto 
con un background noto in un compito sperimentale realizzato sotto forma di 
esperimento. Lo scopo della comunicazione sperimentale è quello di costruire 
una certa attività del soggetto, di svolgere l'attività secondo la norma 
dell'esperimento, di ottenere il prodotto dell'attività sotto forma di risultato 
sperimentale e di interpretare questo risultato. 

Si propone quindi lo schema: comunicazione tra lo sperimentatore e il soggetto 
- attività individuale del soggetto. In questa descrizione, non c'è alcuna attività 
dello sperimentatore per organizzare l'esperimento. Le attività individuali del 
soggetto e dello sperimentatore e la comunicazione tra di loro non sono 
considerate come componenti di un'attività congiunta sulla ricerca della psiche 
del soggetto.  

Con questo approccio, si presenta l'opportunità di definire un esperimento 
psicologico normativamente come un compito di attività congiunta dello 
sperimentatore e del soggetto, e procedurale come un processo di attività 
congiunta sulla ricerca della psiche del soggetto. Da queste posizioni è possibile 
considerare il problema dell'influenza dello sperimentatore sul tema e 
sull'accettazione del compito da parte del soggetto. 

La realizzazione coerente dell'approccio individuale-attività nel risolvere il 
problema dell'accettazione di un compito sperimentale da parte di un soggetto e 
la sua adeguata realizzazione presuppone che la principale determinante di 
questi processi sia la motivazione del soggetto, in quanto è la motivazione che è 
una variabile che determina l'attività individuale. Tuttavia, questo approccio 
permette di tener conto solo dell'influenza della motivazione a posteriori, ma 
non della sua gestione. Ciò avviene perché l'impostazione del compito di 
controllo richiede di tenere conto delle peculiarità dell'interazione tra il soggetto 
e lo sperimentatore, cioè di andare oltre l'attività del soggetto nella descrizione 
dell'esperimento.  

Inoltre, il compito della gestione implica la considerazione di questa interazione 
non come fonte di artefatti, ma come condizione necessaria per ottenere 
un'adeguata conoscenza delle caratteristiche mentali del soggetto. Allo stesso 
modo, il problema dell'inclusione del soggetto nella sperimentazione può essere 
risolto solo dal punto di vista dell'approccio socio-psicologico, considerando un 
potenziale soggetto e lo sperimentatore come un piccolo gruppo. 
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Così, è possibile notare l'unilateralità dell'approccio di attività alla decisione di 
un problema di sperimentazione psicologica, e anche l'impossibilità di risolvere 
con il suo aiuto i problemi che il metodologo deve affrontare. 

L'approccio sociale-psicologico all'esperimento psicologico sposta l'enfasi 
quando si descrive la sua procedura sull'interazione tra il soggetto e lo 
sperimentatore. Nelle ricerche degli psicologi sociali è stata rivelata l'influenza 
di vari fattori definiti dall'interazione tra il soggetto e lo sperimentatore sui 
risultati dell'esperimento psicologico: la personalità dello sperimentatore, le voci 
sugli esperimenti, l'anticipazione della valutazione del soggetto, la motivazione 
affettiva, ecc.  

Questi effetti possono essere suddivisi in due gruppi: gli effetti causati dalla 
situazione (selezione, ricerca volontaria, perizia, ecc.) e quelli relativi alle 
proprietà della personalità del soggetto e dello sperimentatore. Quest'ultimo 
comprende, in particolare, il cosiddetto "effetto pigmalione". 

L'espressione estrema dell'assolutizzazione degli "effetti di interazione" è 
l'affermazione che i dati dell'esperimento di laboratorio sono più legati alle 
motivazioni e ai sentimenti dei soggetti rispetto al loro ruolo in laboratorio che 
alla loro vita al di fuori di esso. 

La comprensione del soggetto come essere materiale e il riconoscimento di un 
ruolo importante nella conoscenza dell'attività materiale del soggetto è 
necessaria, ma non sufficiente di per sé. Una comprensione scientifica del 
rapporto cognitivo presuppone la realizzazione coerente del punto di vista 
dell'unità di riflessione e di attività. Ma questo, a sua volta, è possibile solo se il 
soggetto e le sue attività sono comprese nella loro condizione socio-culturale e 
storica. Se si riconosce che l'attività pratica e cognitiva del soggetto è mediata 
dall'atteggiamento del soggetto nei confronti degli altri soggetti. 

Da qui si può trarre la conclusione che l'interazione del soggetto e dello 
sperimentatore nella soluzione del problema sperimentale è un modello di base 
della vita del soggetto al di fuori del laboratorio. E gli esperimenti con 
l'isolamento del soggetto, le "tecniche di inganno" sono modelli arbitrari di 
situazioni di vita privata. Le basi di un tale approccio all'esperimento in 
psicologia sono poste da S.L. Rubinstein: "Poiché un esperimento nella sua 
stessa essenza implica sempre l'influenza diretta o indiretta dello sperimentatore, 
la questione non è tanto di eliminare la sua influenza, quanto di tenerne conto e 
di organizzarla correttamente" (S.L. Rubinstein). 
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S.L.Rubinstein ha sottolineato che affinché i soggetti accettino il problema 
sperimentale, lo sperimentatore deve muoversi con il soggetto nella posizione 
del partecipante all'attività congiunta volta a risolvere un problema di vita 
comune che va oltre la situazione sperimentale. In caso contrario, il soggetto 
trasformerà il problema normativo sulla base di motivazioni personali 
sconosciute al ricercatore (S.L. Rubinstein). Va notato che c'è un'eccezione a 
questa regola generale quando il soggetto è motivato dalla conoscenza di sé ed è 
direttamente interessato alla verità dei dati della ricerca. 

Nel complesso, si può concludere che il modello di sperimentazione psicologica 
è il più ragionevole, considerandolo come un sistema di attività congiunta dello 
sperimentatore e del soggetto, incluso nell'attività sociale, che ha finalità esterne 
in relazione alla ricerca, avendo come scopo diretto la conoscenza delle 
caratteristiche di mentalità del soggetto. 

Lo sperimentatore si assume i compiti di organizzare e gestire l'attività 
congiunta, e parte del compito esecutivo definito nell'istruzione viene assunto 
dal collaudatore. In questa definizione del procedimento dell'esperimento, 
l'inizio delle coordinate di descrizione viene tolto dai limiti della situazione 
sperimentale, il che permette di presentare l'intero esperimento. 

Ne consegue anche che il posto centrale nell'interpretazione dei dati della ricerca 
psicologica è occupato dalla considerazione dell'influenza su di essi del sistema 
integrale di attività congiunta del soggetto e dello sperimentatore. 

 

Domande per la discussione: 

1. Il problema della soggettività nella ricerca psicologica. 

2. Sperimentare come impatto sullo sperimentatore. 

3. Un metodo strumentale in psicologia. 

4. Modello di attività individuale dell'esperimento. 

5. Modello socio-psicologico dell'esperimento. 

6. Sperimentare come attività congiunta. 
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1.2.2 Comunicazione tra ricercatore e soggetto; ruolo dell'istruzione 
 

Nonostante il fatto che, secondo alcuni psicologi, l'esperimento come mezzo per 
ottenere dati scientifici, la psicologia ha preso in prestito dalle scienze naturali, 
all'inizio l'esperimento psicologico era significativamente diverso 
dall'esperimento di scienze naturali in fisica, chimica, biologia e fisiologia. 
L'esperimento in psicologia si è dimostrato essenzialmente psicologico fin 
dall'inizio. Dalle scienze naturali è nata solo l'idea di sperimentare come 
controllo diretto e misura delle variabili nell'oggetto indagato e nella sua 
interazione con l'ambiente. Queste stesse variabili avevano una natura molto 
diversa: esterna, oggetto, e interna, soggettiva. 

Contrariamente a quanto si crede, l'esperimento come metodo non è stato preso 
in prestito dalla psicologia dalle scienze naturali. L'idea della sperimentazione 
è stata presa in prestito. Fin dai primi passi, l'esperimento psicologico si è 
formato in modo del tutto indipendente. Una caratteristica unica e fondamentale 
dell'esperimento psicologico fu che per la prima volta nella struttura di un 
metodo sperimentale, sperimentale, apparve l'istruzione al soggetto. 

L'istruzione stabilisce un compito per il soggetto del test, che deve capirlo e 
accettarlo. Ciò significa che non esiste una comunicazione organizzata tra il 
ricercatore e il soggetto in nessuna scienza naturale. Ma l'istruzione non è 
sempre una parte esplicita dell'esperimento. In un esperimento con i bambini, 
l'istruzione è ridotta e viene inserita nel contesto generale della comunicazione 
dello sperimentatore con il bambino, oppure è parte integrante del compito, 
oppure è del tutto assente (l'esperimento sui bambini da 0 a 2 anni). Lo stesso 
vale per l'esperimento medico-psicologico. 

Infine, ci può essere una situazione in cui il soggetto non sa che si sta 
conducendo un esperimento psicologico. Certo, qui c'è un problema etico, ma a 
volte (nella pratica psicologica forense, nella psicologia infantile, medica, 
sociale, etc.) questo è l'unico modo possibile per fare ricerca e liberarsi della 
"reazione all'esperimento" dei soggetti. 

In questo caso, la comunicazione tra il soggetto e lo sperimentatore, in qualsiasi 
forma essa assuma, è parte integrante di qualsiasi esperimento in psicologia. 

Le istruzioni non sono identiche al compito del soggetto, l'ultimo è sempre 
presente, anche in assenza di istruzioni. Inoltre, la comunicazione tra il soggetto 
e il ricercatore, anche in un esperimento di laboratorio, non si riduce alle 
istruzioni. 
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Nell'esperimento psicologico lo scopo dello sperimentatore è quello di rivelare 
il fenomeno psicologico indagato e le sue regolarità, e per il soggetto del test è 
una nuova situazione problematica. Così, il soggetto non solo svolge quel 
compito che è stabilito dall'istruzione, ma risolve anche un compito personale 
concreto in una situazione concreta. Pertanto, anche il modello più semplice di 
esperimento psicologico di laboratorio, dove due persone partecipano 
simultaneamente e la forma della loro comunicazione è l'istruzione, è un sistema 
complesso. In essa è necessario distinguere tra le azioni compiute dai soggetti 
secondo le istruzioni e quelle condizionate dalle loro caratteristiche personali. 

Oltre alle istruzioni, il comportamento del soggetto nell'esperimento è 
influenzato da diversi tipi di installazioni che sorgono nell'esperimento in base 
alle condizioni oggettive e all'interazione tra due persone. Questi atteggiamenti 
non sono compresi, ma cambiano la natura dello studio. 

Il problema dell'istruzione al soggetto del test e la necessità di averla nello 
studio non è banale. Un compito sperimentale, fissato nell'istruzione e accettato 
dal soggetto, cambia il corso dei processi mentali. Poiché sono state introdotte 
distinzioni tra il contenuto dei concetti "compito del soggetto", "situazione 
della ricerca", "istruzione al soggetto", "comunicazione del ricercatore e del 
soggetto", è ragionevole introdurre alcune relazioni tra tali componenti. 

La struttura del compito sperimentale dovrebbe corrispondere alla descrizione 
strutturale dell'attività del soggetto nella situazione dell'esperimento, e la 
struttura delle istruzioni, a sua volta, dovrebbe corrispondere alla struttura del 
compito. Eventuali deviazioni generano artefatti che possono essere chiamati 
artefatti dei compiti e artefatti delle istruzioni. 

Il compito della persona sottoposta al test è quello di tradurre in linguaggio 
naturale il modello di regolazione psichica del comportamento adottato nella 
scienza psichica. In diversi tipi di attività sperimentale, l'istruzione ha forme 
diverse. Può essere una regola del gioco, un compito educativo, un compito di 
lavoro, ecc. 

Diversi autori definiscono le specificità dell'esperimento psicologico in modi 
diversi. Ad esempio, è necessario tenere presente che in diverse discipline 
scientifiche l'esperimento ha delle caratteristiche specifiche, che sono dovute 
principalmente alla natura dell'oggetto e all'oggetto di studio. 

In primo luogo, l'unicità individuale, un'unità della psiche umana che agisce 
come oggetto di ricerca psicologica. Nella ricerca psicologica, l'identità dei 
portatori psichici è, in senso stretto, condizionata. I portatori psichici studiati 
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(individui, gruppi), anche se simili per sesso o età, appartenenza professionale o 
caratteristiche psicologiche e socio-psicologiche, si differenziano per una serie 
di altre caratteristiche non meno essenziali. Persone completamente identiche 
con una psiche assolutamente identica non esistono e non possono esserlo. E 
questo, a sua volta, complica l'analisi comparativa, la valutazione e 
l'interpretazione del materiale sperimentale. 

In secondo luogo, si dovrebbe tenere presente l'alta dinamica, l'instabilità dei 
fenomeni mentali. Anche una stessa persona si manifesta in modo 
completamente diverso ed è caratterizzata da specifici stati mentali in diverse -
circostanze specifiche, in diverse fasi del suo percorso di vita, in diversi periodi 
di attività. In situazioni estreme, una persona si comporta in modo diverso 
rispetto alle normali condizioni abituali. Negli studi di laboratorio, le 
manifestazioni psichiche di un individuo differiscono dalle corrispondenti 
manifestazioni in condizioni naturali. 

La psiche umana che agisce come soggetto di ricerca psicologica è allo stesso 
tempo un fattore regolatore del comportamento della persona che agisce come 
soggetto di ricerca psicologica. Reagisce attivamente a tutte le influenze e 
interagisce con lo sperimentatore in un certo modo, valutando lui e la situazione 
sperimentale nel suo complesso. Ciò significa che i fenomeni oggetto di studio 
in un esperimento psicologico possono essere determinati non solo dalle 
caratteristiche personali, ma anche dall'influenza delle influenze che emergono 
direttamente nelle condizioni sperimentali. Questo, a sua volta, può portare a 
una distorsione dei risultati ottenuti nell'esperimento. 

 

Domande per la discussione: 

1. Caratteristica di un esperimento naturale in psicologia. 

2. L'istruzione come mezzo per organizzare la comunicazione. 

3. Sperimentare come situazione problematica per il soggetto. 

4. Struttura psicologica del problema sperimentale. 

5. Unicità individuale e sperimentazione. 

6. Instabilità della psiche in condizioni sperimentali. 
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1.2.3 Specifiche del metodo psicologico empirico 
 

Nel considerare l'argomento della materia, i ricercatori spesso inseriscono due 
componenti nel contenuto della materia di questo concetto: 

1. la nozione di "agente d'influenza". Assolutamente attivo e indipendente 
dall'ambiente nella sua attività, il sistema stesso in grado di influenzare 
l'ambiente con l'effetto previsto. 

2. il concetto di "soggetto di conoscenza". Un essere cognitivo, opposto 
all'oggetto conoscibile. 

L'introduzione della componente "soggetto di ricerca", a sua volta, richiede la 
considerazione del soggetto di ricerca come entità a doppio soggetto-oggetto. 
Pertanto, l'ambiente di ricerca dovrebbe essere diviso in due componenti: 
l'ambiente oggetto stesso e il soggetto di ricerca. Va notato che il sistema in 
studio ha una duplice natura di soggetto-oggetto, proprio come il ricercatore 
stesso. 

Considereremo l'ambiente come costituito da tre componenti: l'ambiente stesso, 
lo strumento di ricerca, il soggetto della ricerca. Di conseguenza, dal punto di 
vista del soggetto, il soggetto di ricerca, al contrario, sarà isolato dall'ambiente, e 
il soggetto stesso farà parte dell'ambiente sperimentale. 

Per definire la specificità delle basi logiche della ricerca psicologica che 
derivano dalla natura del suo oggetto, è possibile confrontare quelle regole a cui 
la ricerca psicologica è subordinata, con quelle che caratterizzano la ricerca nelle 
scienze naturali, ad esempio in fisica. Poiché le metafore fisiche e quantistiche-
meccaniche sono spesso usate in psicologia, prendiamo il modello della ricerca 
classica fisica e quantistica-meccanica per un confronto.  

Consideriamo il rapporto di osservabilità, cioè il rapporto "il soggetto osserva 
l'oggetto". 

La fisica sostiene che il soggetto può osservare un oggetto, ma il soggetto non 
può osservarlo. Pertanto, la conseguenza della dualità dell'entità soggetto-
oggetto e dell'oggetto della ricerca psicologica è che l'affermazione "l'oggetto 
può osservare il soggetto" è valida, poiché il soggetto in una ricerca psicologica 
di scienze naturali è equivalente all'oggetto. 

Inoltre, una serie di altre affermazioni sono corrette in psicologia. Per esempio, 
"il soggetto osserva il soggetto". Questa affermazione può essere interpretata in 
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due modi. In primo luogo, come forma equivalente di affermazione, dato il 
principio della dualità soggetto-oggetto. In secondo luogo, nel caso in cui si parli 
della stessa cosa piuttosto che di argomenti diversi, abbiamo un'affermazione 
che descrive la procedura di autocontrollo. 

Consideriamo ora il rapporto di determinatezza nella coppia soggetto - oggetto.  

In questo caso si può utilizzare la seconda componente del concetto di 
"soggetto" - "agente d'azione". Per un esperimento classico di scienze naturali, 
l'influenza dello sperimentatore determina il cambiamento dello stato 
dell'oggetto. Ma non c'è un impatto diretto del soggetto sull'oggetto allo stesso 
modo di un oggetto sul soggetto di ricerca. In ogni caso, queste influenze non 
sono in alcun modo prese in considerazione nella pianificazione dell'attività 
cognitiva. Nell'esperimento fisico ogni impatto del soggetto sull'oggetto è 
mediato da dispositivi. Quindi, è giusto dire che "il soggetto non determina 
l'oggetto (soggetto)" e "l'oggetto non determina il soggetto". 

Questo non è il caso della psicologia, in quanto ci può essere un'interazione 
diretta tra due o più persone durante uno studio sperimentale. 

L'agente di influenza in un esperimento psicologico può essere non solo il 
soggetto, ma anche l'oggetto. In generale, il determinismo in psicologia è 
diverso dal determinismo in fisica. Diamo un'occhiata alle dichiarazioni: 

(a) Ragionamento: se l'oggetto A è una determinante di un effetto che determina 
un nuovo stato dell'oggetto B, l'effetto dell'oggetto A precede lo stato risultante 
dell'oggetto B; 

b) spiegazione teleologica: se l'immagine dello stato risultante dell'oggetto B è 
una determinante dell'azione del soggetto A, allora l'immagine dello stato 
risultante dell'oggetto B precede l'azione del soggetto A. 

Da ciò si può dedurre che l'interpretazione dei dati dello studio psicologico da 
parte dei fisici classici è impossibile. Utilizziamo la già citata divisione 
dell'ambiente di ricerca nell'ambiente stesso (condizioni, situazione, ecc.), uno 
strumento (dispositivo, test, ecc.) e uno sperimentatore (sperimentatori). 
Consideriamo possibili relazioni su un insieme di elementi: oggetto, soggetto, 
strumento e psiche. Le condizioni di ricerca (ambiente nel senso stretto del 
termine) non saranno ancora prese in considerazione. 

Distingueremo tra due tipi di strumenti, o "strumenti": strumenti di misura e 
strumenti ad impatto. Tra i primi ci sono amperometro, righello, test 



34 

psicologico. Il secondo tipo può includere un gioco educativo, un simulatore, un 
banco di prova, ecc. 

La misurazione in psicologia è diversa dalla misurazione classica. La versione 
classica presuppone che lo stato del dispositivo non sia in alcun modo 
influenzato dallo stato del soggetto. Ma il ricercatore, effettuando dei veri e 
propri test, in ogni caso si allontana, volenti o nolenti, dallo standard. Il 
ricercatore deve coinvolgere il soggetto nell'esame, effettuare una conversazione 
preliminare, dare istruzioni che spieghino lo scopo della misurazione, ecc. 

Inoltre, quando si utilizzano test proiettivi, il ricercatore agisce come "parte" 
dello strumento di misura durante l'interpretazione dei dati. Egli identifica nelle 
risposte della persona che effettua il test segni che indicano determinate 
proprietà della psiche della persona che effettua il test, e quindi "influisce" sullo 
strumento di misura e sulle sue letture. Idealmente, la misurazione psicologica 
dovrebbe soddisfare i requisiti di "obiettività". Cioè, le caratteristiche del 
soggetto non dovrebbero influenzare lo strumento di misura e, di conseguenza, il 
risultato della misurazione. In questo caso, la misurazione psicologica non 
differisce da quella di qualsiasi altra scienza naturale. Tuttavia, c'è una 
differenza essenziale nelle relazioni tra un soggetto di misura e un dispositivo in 
fisica e un dispositivo in psicologia. 

Le proprietà dell'oggetto di misurazione psicologica possono essere rivelate solo 
se il soggetto cambia lo stato dell'apparecchio con la sua influenza. 

Allo stesso tempo, c'è il seguente schema: maggiore è la complessità del sistema 
mentale, di cui misuriamo le proprietà, maggiore è il cambiamento nello 
strumento di misura che introduce il soggetto. In altre parole, più lo strumento 
rivela le proprietà del soggetto, maggiori sono le modifiche che apporta allo 
strumento di misura. Inoltre, questi cambiamenti sono spesso irreversibili.  

Illustriamo questo schema. I moduli del questionario sulla personalità sono 
compilati dal soggetto e non vengono trasmessi ad un altro soggetto. I prodotti 
dell'attività creativa (quando si prova la creatività) sono unici, e il materiale 
trasformato non può essere ripristinato. Ma il dispositivo per la misurazione del 
tempo di reazione non ha bisogno di essere riparato dopo che la persona che 
esegue il test ci ha lavorato. 

In generale, gli psicologi cercano di garantire che lo strumento di misura sia 
"riutilizzabile" in modo che il soggetto di prova non apporti cambiamenti 
irreversibili allo stato dello "strumento" (test). Ma in alcuni casi, questo non può 
essere evitato. 
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In generale, in psicologia sia l'oggetto influenza lo strumento che lo strumento 
influenza l'oggetto. E questa è la differenza principale tra la dimensione 
psicologica e la fisica classica. In linea di principio, c'è un impatto dello 
strumento sull'oggetto della misurazione, ma è minimizzato e il suo effetto tende 
a zero. In psicologia, questo effetto è impossibile da ottenere. Pertanto in 
psicologia, l'impatto psicologico e i test sono praticamente indistinguibili. 
Significa che le stesse tecniche possono essere utilizzate per scopi diversi. Ad 
esempio, sia come test di intelligenza che come gioco educativo. 

Mostra la somiglianza della psicologia con la fisica quantistica. Vale a dire, sia 
l'oggetto che lo strumento di misura vi interagiscono, modificando in modo 
irreversibile le loro proprietà. Ciò avviene perché sia l'utensile che l'oggetto di 
misura sono oggetti di un solo livello di complessità ed il loro comportamento è 
soggetto alle leggi della meccanica quantistica. 

Ma qui finisce l'analogia, perché in psicologia l'oggetto della misurazione è 
ovviamente più complicato dello strumento di misura. 

Se usiamo la parola intuitiva "complessità", otterremo le seguenti relazioni tra i 
componenti del sistema in esame. In psicologia: la complessità del soggetto è 
uguale alla complessità dell'oggetto, la complessità del soggetto è superiore alla 
complessità dello strumento e, di conseguenza, la complessità del soggetto di 
misura è superiore alla complessità dello strumento. Inoltre, qui si ripete lo 
stesso schema: maggiore è la complessità del sistema funzionale psicologico, 
minore è la complessità dello strumento di misura. Ad esempio, gli specialisti 
in psicologia della personalità conducono interviste, utilizzano questionari, 
disegni, immagini e materiali semplici (matita, carta, plastilina, ecc.). I 
professionisti nel campo dei processi cognitivi utilizzano strumenti più 
complessi (test al computer, adattatori, ecc.). L'attrezzatura più complicata è 
quella degli psicofisiologi. 

Di conseguenza, nelle scienze naturali classiche la materia è più complessa di 
un oggetto e di uno strumento di misura, e l'oggetto è uguale per complessità a 
uno strumento (meccanica quantistica), o più complesso di uno strumento 
(biologia), o meno complesso di uno strumento (meccanica). 

Ma la differenza più importante è rispetto al controllo, che deriva da un rapporto 
di reciproca influenza. 

Nella ricerca psicologica, l'oggetto controlla lo strumento di misura, non il 
contrario. Ad esempio, il soggetto esegue manipolazioni con i dadi, risolve un 
problema di scacchi, ecc. Mentre nelle scienze naturali, lo scenario ideale è 
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quando uno strumento di misura controlla o registra completamente (quando 
misura) il "comportamento" di un oggetto. 

Un esperimento è sempre un'attività congiunta del soggetto e dello 
sperimentatore. E nella misura in cui il soggetto è un'attività, l'esperimento può 
essere considerato un esperimento psicologico. Più le opportunità di attività 
sono create dall'ambiente, meno l'ambiente controlla e regola l'attività del 
soggetto, più il soggetto mostra le sue qualità soggettive.  

È chiaro da ciò che il controllo del comportamento del soggetto lo riduce ad un 
individuo biologico. Allo stesso tempo, può mostrare solo le sue proprietà degli 
oggetti. Di conseguenza, la ricerca psicologica in questo caso cede il passo alla 
fisiologia, alla biomeccanica, all'ergonomia, ecc. 

D'altra parte, più il soggetto mostra le sue proprietà soggettive, più le proprietà 
del ricercatore e l'interazione tra il soggetto e il ricercatore influenzano il suo 
comportamento e i risultati della misurazione psicologica. In questo caso, 
emergono due artefatti principali. Il primo artefatto è causato dall'influenza 
dello sperimentatore sulla psiche del soggetto. Una delle sue manifestazioni è 
l'"effetto Pigmalione". Questo avviene quando lo sperimentatore cambia 
inconsciamente lo stato mentale del soggetto, adattandolo "all'ipotesi". Il 
secondo artefatto ("effetto facciata") è definito dal comportamento del soggetto 
e dalla sua aspirazione a creare un'immagine del suo "Io" e a cambiare 
comportamento in accordo con le sue motivazioni e i suoi obiettivi. 

L'interazione diretta tra il soggetto e lo sperimentatore, quando agiscono come 
soggetti di comunicazione, è considerata un fattore integrante di ogni 
esperimento psicologico.  

Si deve distinguere tra una variazione dei dati che è conseguenza della natura 
soggettiva del soggetto e una variazione che è dovuta alle relazioni tra il 
soggetto e lo sperimentatore. Parte della seconda variazione è soggetta ad un 
certo controllo per la possibilità di tipizzazione (e, di conseguenza, di 
oggettivazione) delle relazioni tra il soggetto e lo sperimentatore. Purtroppo non 
è possibile prevedere né il soggetto né, per di più, le componenti del soggetto.  
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Domande per la discussione: 

1. Soggettività dei partecipanti all'esperimento psicologico. 

2. La reversibilità del rapporto soggetto-oggetto. 

3. Il rapporto di determinatezza in un esperimento psicologico. 

4. La complessità del soggetto, la complessità dell'oggetto e la complessità 
dello strumento in un esperimento psicologico. 

5. Sperimentare come attività congiunta. 

6. Artefatti di attività congiunte. 
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PARTE 2. 

TEORIE DELL'ESPERIMENTO PSICOLOGICO 

 

2.1. CARATTERISTICHE DELL'AREA TEMATICA E CONTENUTO 
DELLE IPOTESI 

 

Le classificazioni dei tipi di esperimenti psicologici si basano su basi diverse. 
Una di queste basi, o criteri di classificazione, è accessoria ad una prima ipotesi 
causale, alle condizioni di realizzazione di esperimenti o di selezione di soggetti 
a particolari aree della realtà psicologica. Vale a dire, la loro attribuzione a una 
certa area tematica. 

Le vie di transizione dal "mondo dell'empirismo" al "mondo delle teorie" che si 
sono sviluppate in questo o quel settore della conoscenza psicologica 
comprendono l'orientamento dei ricercatori alle norme di costituzione e di 
interpretazione delle regolarità psicologiche giustificate nel quadro di teorie 
specifiche e di paradigmi di ricerca più generali. 

Con questo approccio, tuttavia, c'è la possibilità di un'errata interpretazione dei 
meccanismi mentali scoperti nell'esperimento. Un esempio classico è il 
cosiddetto esperimento di Hottorn, che, secondo le sue finalità, avrebbe dovuto 
essere attribuito a un campo di ricerca soggetto come la psicologia del lavoro. 

In questo esperimento, condotto all'inizio del XX secolo a Hottorn, un sobborgo 
di Chicago, sono cambiati numerosi fattori ambientali (condizioni di fabbrica) 
ed è stato valutato l'impatto di questi cambiamenti sulla produttività del lavoro. 
Come è risultato, qualsiasi cambiamento, indipendentemente dalla sua tipologia 
(e in caso di assenza nel gruppo di controllo), ha contribuito al miglioramento 
degli indicatori dei lavoratori. Tale interpretazione è stata accettata come 
adeguata: le persone, conoscendo gli obiettivi dell'esperimento, hanno risposto 
positivamente al fatto stesso del tentativo di migliorare le loro condizioni di 
lavoro.  

Pertanto, questo esperimento è ora talvolta descritto nelle sezioni sugli "effetti 
sperimentali". Le regolarità rivelate in esso si sono rivelate più generali rispetto 
al quadro di gestione delle condizioni di lavoro. Ma la cosa principale è che 
l'interpretazione dei processi di base dal punto di vista dell'attribuzione del 
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soggetto, così come i meccanismi di influenza dei fattori controllabili su di essi 
sono rimasti problematici. 

Il particolare modo di sviluppare la conoscenza psicologica è legato al 
ripensamento teorico dei processi, che sembrano appartenere alla sfera 
indubbiamente accettata della realtà mentale. A fronte di nuove rappresentazioni 
sulla regolazione delle leggi mentali, l'esperimento comincia a giocare un ruolo 
di fonte di argomentazioni, non ovvio (nel vecchio sistema di interpretazioni 
teoriche), ma cambiando le rappresentazioni sulla causalità psicologica.  

In ogni area tematica della ricerca psicologica è possibile specificare schemi 
interpretativi sostanzialmente diversi dei processi studiati. C'è un divario 
abbastanza grande tra l'aspetto del materiale sperimentale e dei fattori controllati 
e il processo di base oggetto di studio. Orientarsi sul tipo di compiti svolti dai 
soggetti può essere fuorviante su quale sia l'area tematica alla quale lo studio 
deve essere "attribuito". 

Allo stesso tempo, non si dovrebbe dimenticare l'argomento dell'attribuzione 
delle leggi psicologiche a questo o quel settore della conoscenza psicologica. 
Ognuno di loro ha sviluppato le norme speciali per la verifica delle ipotesi legate 
al tipo di costruzione della teoria psicologica stessa e alle possibilità di 
raccogliere materiale empirico. Il punto è che l'esperimento in ciascuna di queste 
aree realizza approcci specifici ai metodi di selezione delle variabili e di 
gestione dei fattori sperimentali, una diversa comprensione della causalità e la 
considerazione dei diversi modi di sostanziazione nell'organizzazione di 
conclusioni significative. 

 

2.2. PECULIARITÀ DEL MODO IN CUI L'ESPERIMENTO VIENE 
CONDOTTO 

 

2.2.1. Esperimento reale e mentale 
 

La verifica e la falsificazione di ipotesi basate su dati empirici permette di 
introdurre un tale criterio di differenziazione come esperimenti mentali e 
praticamente realizzati. La falsificazione, cioè il rifiuto di un'ipotesi come 
errata, non corrispondente a regolarità empiriche, può essere fondata sia su 
ricerche reali, sia su argomentazioni logiche sostanziali nell'interpretazione delle 
dipendenze attese. L'uso di argomenti sostanziali e logici, tuttavia, non rende 
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l'ipotesi empiricamente testata. La verifica, cioè l'accettazione dell'ipotesi come 
corrispondente alla realtà, inoltre, è possibile solo sulla base dell'ottenimento di 
dati empirici a favore della dipendenza ipotizzata. Tuttavia, non tutte le ipotesi 
sono trasferite al livello testato empiricamente. Alcune di esse non sono testate 
empiricamente esattamente sulla base di giustificazioni sostanziali (non tutte le 
ipotesi sono testate sperimentalmente). Altri non possono essere testati a causa 
della mancanza di mezzi operativi (metodologici) in questa fase delle 
conoscenze scientifiche. Altri richiedono una particolare fondatezza prima a 
livello di sperimentazione mentale per procedere alla costruzione di veri e propri 
esperimenti. 

Un esperimento che viene praticamente realizzato allo scopo di ottenere 
argomenti empirici pro o contro la comprensione dello schema psicologico 
assunto in un'ipotesi sostanziale viene chiamato reale o praticamente realizzato. 
È in contrasto con un esperimento mentale. Permette di assumere la ricezione 
di questo o quel dato a influenze sperimentali controllabili. Ma queste 
supposizioni non si realizzano nell'attività pratica del ricercatore. A differenza 
dell'esperimento pianificato, quando solo la decisione sulla regolarità empirica 
stabilita è connessa con la fase della sua realizzazione pratica, un esperimento 
mentale è volto a sostanziare la possibile decisione sul tipo e sui meccanismi 
della presunta connessione logica tra una variabile indipendente (IS) e una 
variabile dipendente (DV). In un esperimento mentale si assume un certo modo 
di concludere sulla dipendenza stabilita. In un esperimento praticamente 
effettuato ci sono almeno tre di questi metodi e la scelta di un particolare metodo 
è determinata dalla decisione sul fatto sperimentale. Sulla base di questa 
decisione, l'ipotesi sperimentale, la controipotesi, o possono essere respinte 
(falsificate) o insieme (quando i dati non consentono una scelta tra loro e 
suggeriscono una ricerca di una terza ipotesi). 

La relazione tra la pianificazione sostanziale e formale per gli esperimenti 
mentali e quelli reali è comune in tutte le situazioni in cui non si tiene conto dei 
problemi di controllo delle miscele variabili. Il vantaggio degli esperimenti 
mentali è la capacità di assumere la rilevazione della dipendenza in assenza di 
mescolanza. Negli esperimenti pratici non si può fare altro che supporre 
l'assenza di mescolanza. Qui è necessario fornire il loro reale controllo per poter 
tenere conto della loro influenza sugli effetti sperimentali ottenuti.  

Negli esperimenti mentali possiamo assumere qualsiasi condizione ideale e 
modellare mentalmente i processi di base studiati in qualsiasi indicatore delle 
loro manifestazioni, anche se non esistono metodi reali per 
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l'operazionalizzazione delle variabili. Quando si valuta l'ipotesi psicologica dal 
punto di vista dei risultati implicati in un esperimento mentale, non è necessario 
correlare il risultato dell'azione NP con la valutazione della validità interna ed 
operativa dell'esperimento. 

 

2.2.2 Esperimenti condotti in condizioni di laboratorio e "sul campo 
 

La suddivisione dei tipi di esperimenti in naturali, o artificiali e di laboratorio, 
le cosiddette condizioni di campo, si basa sulla valutazione della conformità 
della variabile indipendente (IS), della variabile dipendente (DV) e delle 
variabili aggiuntive (AP) date nel modello sperimentale con le situazioni reali 
alle quali le generalizzazioni dovrebbero essere trasferite. Le variabili impostate 
sperimentalmente possono anche corrispondere a costrutti teorici, secondo i 
quali la regolarità teoricamente assunta è operazionalizzata in concrete 
procedure metodologiche di attuazione pratica dell'esperimento. 

Per ottenere questa conformità, il ricercatore opera con attenzione ai concetti e 
pulisce le condizioni. Il risultato è di solito un esperimento di laboratorio da 
eseguire. Se si raggiunge una buona corrispondenza tra le tecniche che 
rappresentano NP e WP e i concetti psicologici, la validità operativa 
dell'esperimento è molto apprezzata. A sua volta, il raggiungimento di 
un'elevata validità operativa consente la generalizzazione come passaggio da 
una dipendenza empiricamente stabilita alla valutazione di un modello teorico o 
di un'interpretazione causale teorica. La validità operativa come mezzo per 
valutare la conformità dei metodi - presunte variabili psicologiche - è il 
principale mezzo per costruire un esperimento di laboratorio. 

Va tenuto presente che la forma di conduzione degli esperimenti (in condizioni 
di laboratorio o "sul campo") non determina la logica delle generalizzazioni 
successive. Anche in condizioni di laboratorio si possono modellare quelle 
relazioni (leggi psicologiche) che sono adeguate sia alle situazioni naturali che a 
quelle reali. Grazie a questa adeguatezza, un ricercatore ha l'opportunità di 
scoprire quelle sfere di attività della vita reale, alle quali sono legate le relazioni 
naturali che si instaurano nel laboratorio.  

Il raggiungimento della conformità del modello dato in una situazione 
sperimentale alle realtà psicologiche (ma non alle teorie psicologiche) è stimato 
dal punto di vista della validità esterna. Un'altra questione è fino a che punto sia 
possibile stabilire leggi "pure", non concettualizzate "empiriche". Infatti, 
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qualsiasi comprensione psicologica include il contesto delle interpretazioni 
teoriche. Questo accade anche quando il ricercatore stesso crede di aver 
modellato una situazione di vita nell'esperimento senza spiegarla in alcun modo. 

Non appena le variabili implicite nell'ipotesi in una situazione sperimentale reale 
cominciano ad entrare in complessi di relazioni con altre variabili (variabili delle 
condizioni di vita), appare un altro tipo di esperimento - artificiale. Possiamo 
dire che sia gli esperimenti di laboratorio che quelli artificiali sono varianti di 
tali situazioni modello, che si oppongono alle situazioni reali come condizioni 
"sul campo" di conduzione degli esperimenti. È importante sottolineare che non 
è di per sé la conduzione di esperimenti in condizioni di laboratorio a rendere 
possibile l'attribuzione di un esperimento ad un tipo di esperimento di 
laboratorio, cioè il cambiamento della posizione del ricercatore rispetto al tipo di 
variabili rappresentate nel modello sperimentale.  

Se un simile tipo di interrelazione di variabili viene ricreato in un ambiente di 
laboratorio, ma la situazione è reale, si valuterà il grado in cui NP, WP e DP 
corrispondono a queste condizioni reali. L'esperimento in questo caso sarà 
considerato come un "miglioramento" della realtà nel senso che il suo 
"troncamento" artificiale è volto a chiarire i legami tra le principali variabili, 
secondo l'ipotesi sperimentale in esame. 

Sia in laboratorio che in condizioni "sul campo", si può ricreare un modello 
sperimentale per rappresentare una certa comprensione teorica delle 
interrelazioni delle variabili. È piuttosto problematico distinguere tra tipi di 
esperimenti sul rapporto tra la loro costruzione e alcuni schemi teorici. Tuttavia, 
per ogni teoria in esame, è possibile discutere l'operazionalizzazione di alcune o 
altre nozioni ipotetiche sulla regolamentazione tematica dei processi in studio.  

 

Domande per la discussione: 
1. Attribuzione soggettiva dei modelli psicologici. 
2. Principi di verifica e di falsificazione in un esperimento psicologico. 
3. Esperimenti perfetti e reali. 
4. Un esperimento mentale. 
5. Esperimenti artificiali, di laboratorio e sul campo. 
6. Validità operativa e costruttiva. 
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2.3. CARATTERISTICHE DELLE IPOTESI PSICOLOGICHE 

 

2.3.1. Esperimento critico e possibilità di spiegazioniconcorrenti i 
 

In relazione ad un esperimento di verifica di un'ipotesi teorica, in cui i dati 
empirici "pro" e "contro" sono considerati all'interno dello stesso schema 
esplicativo, si può distinguere un altro tipo di ricerca - un esperimento critico. In 
un tale esperimento si presuppone che sia possibile scegliere tra diversi schemi 
esplicativi sulla base dei dati sperimentali ottenuti. In altre parole, è possibile 
scegliere una delle interpretazioni teoriche concorrenti. In questo caso, diverse 
spiegazioni psicologiche sono alla base dell'ipotesi sperimentale e della contro-
ipotesi come affermazioni empiricamente cariche. Ciò significa che almeno due 
ipotesi teoriche dovrebbero essere correlate. 

Nella ricerca reale è molto raro trovare il cosiddetto esperimento critico, per il 
quale gli esiti positivi e negativi sarebbero associati a diversi schemi 
interpretativi. Di solito in un esperimento si confrontano due ipotesi che 
suggeriscono esiti positivi e negativi all'interno della stessa interpretazione 
psicologica. La contro-ipotesi suona come una negazione della connessione 
postulata nell'ipotesi sperimentale, ma non come una spiegazione della 
connessione nel quadro di un altro schema interpretativo.  

Un tale esperimento è di solito chiamato esperimento di controllo perché crea le 
condizioni in cui sarebbe ugualmente probabile ottenere dati sia a favore che 
contro l'ipotesi sperimentale. In altre parole, sono controllate le condizioni in cui 
è l'efficienza della dipendenza causale ipotizzata a determinare la variazione 
degli indici WP nella direzione prevista. 

 

2.3.2. Caratteristiche dell'esperimento dimostrativo 
 

L'esperimento di controllo tradizionale volto a testare l'ipotesi causale può 
essere contrapposto ai cosiddetti esperimenti dimostrativi. Dovrebbero essere 
chiamati esperimenti dimostrativi piuttosto che esperimenti, poiché non possono 
passare alla valutazione delle contro-ipotesi quando si ottengono risultati 
negativi. Le condizioni per ottenere dati in direzione di un possibile supporto 
empirico delle affermazioni implicite nelle contro-ipotesi sono qui assenti. Cioè, 
non c'è una fase nel processo decisionale su un fatto sperimentale, poiché non 
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c'è scelta nell'interpretare le alternative pro e contro. Due tipi di esperimenti 
dimostrativi sono i più noti e i più tipici.  

Il primo tipo è rappresentato dall'innesco di effetti che sono quasi 
inequivocabilmente riprodotti in una situazione simile (o organizzazione simile 
degli impatti) da qualsiasi persona che segue le istruzioni. L'effetto previsto in 
questo caso si osserva in quasi il 100% dei casi. In tali esperimenti è impossibile 
ottenere dati contro questa o quella ipotesi. Questi dati testimoniano in modo 
inequivocabile a favore delle leggi dimostrate e risolvono piuttosto il compito 
diagnostico di rilevare una realtà psicologica implicita (latente). La 
riproducibilità di tali esperimenti significa la possibilità di rimandare la 
soluzione di questo problema diagnostico in un qualsiasi periodo di tempo 
futuro, in relazione al quale è possibile affermare l'assenza di cambiamenti nel 
processo molto elementare in fase di rilevazione. 

Il secondo tipo di esperimenti dimostrativi è caratterizzato dal fatto che può 
mostrare inequivocabilmente la correttezza o l'adeguatezza dell'ipotesi 
psicologica solo in relazione all'evento già esistente. Non possono essere 
riprodotte nel senso che la loro genesi effettiva dipende dall'attività del soggetto 
conoscente o agente, da fattori personali e non solo stimolanti. 

L'incapacità di prevedere certe regolarità come riproducibili con il cento per 
cento di probabilità non dovrebbe essere mescolata con l'incapacità di 
dimostrarle. Nessuna conseguenza può essere dedotta da esperimenti 
dimostrativi contro la comprensione della causalità psicologica da parte 
dell'autore corrispondente. È possibile argomentare con tali ipotesi teoriche 
costruite solo nel "mondo delle teorie". Nel "mondo dell'empirismo" non ci 
possono essere argomenti "contro". Tale argomentazione di un ordine interno in 
relazione alla teoria considerata non suppone la derivazione delle conseguenze 
verso l'esterno, verso altri schemi interpretativi o verso il piano di possibile 
confutazione della comprensione psicologica iniziale. 

 

Domande per la discussione: 

1. Caratteristiche di un esperimento critico. 

2. Caratteristica dell'esperimento dimostrativo. 

3. Due tipi di esperienze dimostrative. 
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2.4. REGOLARITÀ RILEVABILI E PECULIARITÀ 
DELL'ESPERIMENTO 

 

2.4.1 Caratteristiche dei diversi approcci esplicativi 
 

In un'unica e stessa area della psicologia, diversi tipi di costruzione di 
spiegazioni psicologiche si sostituiscono e coesistono. Il libro di X.Heckhausen 
[X.Heckhausen. Motivazione e attività, 2003. - 860 p. ] mostra come le 
interpretazioni psicologiche dei concetti di "movente" e "motivazione" siano 
collegate a forme di organizzazione dei piani sperimentali e a principi più 
generali di spiegazioni postulate. Questi principi generali, o "paradigmi" di 
ricerca sviluppati in questo problema psicologico, collegano la causalità con le 
condizioni iniziali della situazione o altri fattori di efficacia delle motivazioni. In 
particolare, con disposizioni individuali stabilite. 

In questi paradigmi, l'accento è posto su diversi problemi di studio sperimentale 
della motivazione. Per esempio, rappresentatività dei risultati osservati come 
risultato di cambiamenti nei livelli di motivazione; modalità di attualizzazione 
delle motivazioni; interrelazione di ipotetici costrutti di motivazione e 
motivazione nella specificazione delle loro relazioni con variabili indipendenti e 
dipendenti. Le teorie della motivazione stessa sono classificate secondo il 
criterio "tipo di spiegazioni". Tra queste, vengono considerate in particolare le 
strategie di spiegazione meccanicistiche e cognitive, le componenti "di 
controllo" dell'attività intenzionale motivata e le sue componenti strumentali 
(esecutive). Il cambiamento dei modelli esplicativi è considerato dall'autore in 
relazione ai metodi di organizzazione della ricerca e agli schemi esplicativi che 
la guidano. 

Il tipo di dipendenza sperimentale da stabilire può essere analizzato in un altro 
aspetto della relazione con la teoria. Vale a dire, dal punto di vista della 
ricostruzione di specifiche forme di regolazione dei processi di base, in relazione 
alle quali è impossibile postulare il carattere "influente" del NP utilizzato e 
considerare i cambiamenti nel WP solo come "risposte". Tra i tipi più noti di 
dipendenze stabilite sperimentalmente, dovremmo innanzitutto citare quelli che 
sono stati formulati nell'ambito dell'utilizzo di "tecniche di doppia 
stimolazione". Il cambiamento del principio generale di comprensione della 



46 

regolazione psicologica è stato realizzato nel concetto storico-culturale di 
L.S.Vygotsky nel contesto del cambiamento e del paradigma di ricerca. 

 

2.4.2 Approccio storico-culturale alla ricerca psicologica 
 

Il concetto storico-culturale di L.S.Vygotsky è diventato la base teorica per un 
nuovo tipo di sperimentazione in psicologia. In una serie di metodi metodici 
presentati nell'ambito di questo concetto, sviluppati per testare ipotesi 
psicologiche, l'attività del soggetto era la condizione necessaria senza la quale 
non è necessario parlare di attualizzazione dei processi di base studiati. Le 
condizioni sperimentali hanno determinato la possibilità di concretizzare 
l'attività del soggetto, che può essere realizzata attraverso processi di base di 
diverso livello.  

Specifiche condizioni metodologiche hanno permesso al soggetto di dimostrare 
la possibilità di transizione verso un nuovo livello di regolazione psicologica 
(attenzione, memoria e pensiero) piuttosto che di determinare questa transizione. 
Pertanto, le variabili indipendenti in questi schemi di costruzione della ricerca 
non sono in alcun modo fattori che influenzano. Esse agiscono come condizioni 
che fissano alcune possibilità per il soggetto, che sta attuando (o non attua) i 
nuovi metodi di regolazione psichica potenzialmente presentati in esse. 

Il procedimento sperimentale, incarnato nella cosiddetta tecnica della doppia 
stimolazione, svolgeva qui il ruolo di un modello sperimentale che 
rappresentava la teoria delle relazioni tra variabili. Tuttavia, questo modello ha 
assunto anche un tale grado di inclusione dell'attività del soggetto stesso che il 
contesto della psicotecnica nell'analisi dei processi che vi si svolgono potrebbe 
mettere in ombra il fatto che si tratta di una procedura prevalentemente 
sperimentale. L'attività di autoregolamentazione del soggetto distingueva 
chiaramente l'azione che si svolgeva in questa procedura da altri modelli 
sperimentali noti in psicologia. 

Di solito si sottolinea che il metodo storico e genetico proposto da L.S. 
Vygotsky ha permesso di dimostrare risultati irraggiungibili con il solito metodo 
a fette. Dietro lo sviluppo di questo metodo si celava la fondatezza di una nuova 
ipotesi psicologica sulla natura mediata delle funzioni mentali superiori, 
"culturali", diverse per origine, struttura e proprietà dell'arbitrarietà rispetto alle 
funzioni "naturali". Non meno importante è stata la spiegazione delle 
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conseguenze empiriche di questa ipotesi generale, che potrebbe essere testata in 
un metodo rappresentativo dei processi ritenuti, secondo la teoria. 

Il termine introdotto "mediatore" implicava la formazione di "strumenti 
psicologici", o "stimoli-mezzi", inizialmente collegati all'interazione con il 
partner in una situazione di comunicazione, e poi trasformati dal soggetto a se 
stesso come mezzo per controllare la propria psiche. Per quanto riguarda il 
pensiero, tali "strumenti" sono diventati parole come segno. La "crescita" dei 
mezzi di stimoli interni è un passaggio da segni esterni a segni interiorizzati. 
Vari mezzi, come "fare un nodo per la memoria" e il significato della parola, 
hanno una proprietà comune. Questa proprietà comune è la loro natura 
artificiale, sono creati dall'uomo di proposito, e sono elementi di cultura. Sono 
dialogiche nel senso che nascono solo nella cooperazione umana. 

L.S.Vygotsky insieme al suo dipendente L.S.S.Sacharov sulla base di "parole 
artificiali" N.Aha ha sviluppato il principio della tecnica della doppia 
stimolazione. In questa tecnica il nome artificiale del gruppo di oggetti fungeva 
da stimolo (stimoli di seconda fila) utilizzato dal soggetto per risolvere il 
problema della classificazione di questi oggetti (stimoli di prima fila). Lo 
sviluppo del principio denominato ha permesso di trovare diversi mezzi 
operativi per verificare le ipotesi sulla formazione di funzioni mentali superiori. 

In psicologia generale, un ruolo significativo è stato svolto dai successivi 
cambiamenti nella procedura metodologica per la formazione di nozioni 
artificiali negli studi di J. Bruner e O. K. Tikhomirov. È cambiato il ruolo dello 
sperimentatore nell'organizzare la sequenza degli oggetti rivelati ai soggetti e 
l'attività del soggetto nella raccolta delle informazioni. Nei moderni schemi di 
sperimentazione l'informatizzazione dei metodi di formazione di concetti 
artificiali ha permesso di procedere all'analisi della microgenesi della 
regolazione delle strategie intellettuali da parte di fattori esterni (controllati) e 
fattori di condizioni interne, come fattori motivazionali, personali e di stile. 

Un altro noto procedimento sperimentale basato sul principio delle tecniche di 
doppia stimolazione.  

Nello studio della memorizzazione mediata A.N.Leontiev il modello 
sperimentale corrispondente sembrava l'organizzazione delle condizioni di 
memorizzazione casuale. In essa, la prima serie di stimoli è presentata da un 
elenco di parole che il soggetto avrebbe dovuto ricordare secondo le istruzioni. 
La seconda fila di stimoli era rappresentata dalle figurine. Potrebbero essere 
usati dal soggetto per memorizzare le parole, che diventerebbero così mediate. 
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Prima ancora dello sviluppo di questo metodo, gli psicologi hanno individuato 
due forme di memorizzazione di stimoli non correlati: la memorizzazione 
meccanica e quella intellettuale (logica). In una situazione di memorizzazione 
diretta, alcuni soggetti non sono stati in grado di eseguire l'istruzione diretta 
perché non potevano evitare di utilizzare qualsiasi tecnica di memorizzazione. 
L'uso di mezzi ausiliari, o la formazione della funzione strumentale dei segni 
mnemonici, è stata considerata nel concetto storico-culturale come la linea 
principale di formazione di forme superiori di memoria - memoria mediata. 

La concretizzazione del metodo storico e genetico nello studio di A.N.Leontiev 
ha tenuto conto di due linee di miglioramento della memoria durante lo sviluppo 
storico dell'umanità. La prima linea è il miglioramento dei mezzi esterni. Vale a 
dire, la trasformazione del segno mnemotecnico in segno scritto. In questo caso, 
la formazione della funzione di segnalazione del segno nega la funzione 
(memoria) con cui la sua nascita è stata collegata. Per quanto riguarda la 
dimostrazione dell'idea della struttura del sistema della coscienza, L.S. Vygotsky 
ha formulato questa idea nel modo seguente: se per un bambino in età prescolare 
pensare significa ricordare, per uno scolaro ricordare significa pensare. 

La seconda linea di sviluppo di qualsiasi forma di memoria è il passaggio 
dall'uso di strutture di memorizzazione esterne a quelle interne. Lo sviluppo 
sperimentale di questa linea di formazione di funzioni mentali superiori è stato 
realizzato nella seguente variante della tecnica di doppia stimolazione. 

L'esperimento classico di A.N.Leontiev, in cui questo metodo è stato applicato, 
è diventato un punto di partenza per la formazione di un paradigma di ricerca 
indipendente nello studio della memoria, della percezione, del pensiero come 
attività simile nella sua struttura interna alla struttura dell'attività del soggetto. 

 

Domande per la discussione: 
1. Il rapporto del paradigma della psiche con il paradigma della ricerca 
psichica. 
2. Il paradigma storico-culturale della psiche come base del paradigma della 
ricerca strumentale. 
3. NP come le condizioni che stabiliscono le possibilità di attività. 
4. Una tecnica di doppia stimolazione. 
5. Metodo storico e genetico della ricerca sperimentale. 
6. Due linee di sviluppo di una forma di memoria arbitraria. 
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2.5. SPECIFICITÀ DELL'ESPERIMENTO PSICOLOGICO 

 

2.5.1. Specifiche della comunicazione sperimentale 
 

L'esperimento psicologico è un'attività congiunta del soggetto e dello 
sperimentatore. Questa attività congiunta è organizzata dallo sperimentatore ed è 
finalizzata allo studio delle peculiarità della mentalità del soggetto. Il processo 
che organizza e regola le attività di collaborazione è la comunicazione. Un 
soggetto arriva allo sperimentatore con i suoi progetti di vita, i motivi e gli 
obiettivi della sua partecipazione all'esperimento. E, naturalmente, il risultato 
dello studio è influenzato dalle peculiarità della sua personalità, che si 
manifestano nella comunicazione con lo sperimentatore. La psicologia sociale 
dell'esperimento psicologico si occupa di questi problemi.  

Un esperimento psicologico è visto come una situazione olistica. L'impatto della 
situazione dei test sull'intelligenza dei bambini è stato scoperto già da 10-20 
anni. del XX secolo. In particolare, si è constatato che la valutazione dello 
sviluppo intellettuale dei bambini sul test di A. Bine - T. Simon dipende dallo 
stato sociale della sua famiglia. Appare in qualsiasi studio, in qualsiasi 
campione, in qualsiasi momento, in qualsiasi paese (con rare eccezioni). La 
psicologia ha inizialmente interpretato questo fatto come una dipendenza 
dall'"ordine sociale" o ha assunto, utilizzando l'ipotesi di F. Galton, l'eredità 
delle capacità. Si supponeva che l'élite della società dovesse essere composta da 
persone altamente dotate e attirarle alla sua composizione.  

Tuttavia, se in una situazione di prova vengono utilizzati approcci diversi nella 
comunicazione con bambini di diversi strati sociali, così come i turni di parola 
abituali per un bambino, non c'è differenza nell'intelletto dei bambini di diversi 
strati sociali. 

Va notato che tutti gli psicologi riconoscono l'importanza dell'impatto della 
situazione dell'esperimento sui risultati. Così, è stato rivelato che la procedura di 
sperimentazione ha un impatto maggiore sui bambini che sugli adulti. Le 
spiegazioni di questo sono nella psiche del bambino. 

1. I bambini sono più emotivi con gli adulti. Un adulto è sempre una figura 
psicologicamente significativa per un bambino. È utile, o pericoloso, o carino e 
degno di fiducia, o sgradevole e dovrebbe stare lontano da lui. Di conseguenza, i 
bambini tendono ad amare un adulto strano o a "nascondersi" dal contatto con 
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lui. I rapporti con lo sperimentatore determinano l'atteggiamento verso 
l'esperimento (ma non viceversa). 

2. La manifestazione dei tratti della personalità in un bambino dipende più dalla 
situazione che in un adulto. La situazione si costruisce nel corso della 
comunicazione. Il bambino deve comunicare con successo con lo 
sperimentatore, comprendere le sue domande e le sue esigenze. Parla la sua 
lingua madre mentre comunica con l'ambiente circostante, imparando non la 
lingua letteraria, ma la parola, l'avverbio, il gergo. Uno sperimentatore che parla 
un linguaggio letterario e scientifico non sarà mai "emotivamente" suo, a meno 
che il bambino non appartenga allo stesso strato sociale. Un sistema di nozioni e 
modi di comunicazione (modo di parlare, mimica, pantomimetica, ecc.) che è 
insolito per un bambino sarà un potente ostacolo alla sua inclusione 
nell'esperimento. 

3. Il bambino ha un'immaginazione più vivida di quella dello sperimentatore, e 
quindi può interpretare la situazione dell'esperimento in modo diverso, 
"fantasticamente" rispetto all'adulto. In particolare, quando si criticano gli 
esperimenti di J. Piaget, alcuni autori fanno le seguenti argomentazioni. Un 
bambino può vedere l'esperimento come un gioco secondo le "sue" leggi. Lo 
sperimentatore versa l'acqua da un vaso all'altro e chiede al bambino se la 
quantità di fluido è stata conservata. Il bambino può trovare la risposta corretta 
banale, poco interessante, e giocherà con lo sperimentatore. Può immaginare che 
gli sia stato offerto un trucco di magia con un bicchiere o un'offerta per un gioco 
in cui non si applicano le leggi della conservazione. È improbabile che un 
bambino possa rivelare il contenuto delle sue fantasie. Questi argomenti possono 
essere solo fantasie della critica J. Piaget. Dopo tutto, la percezione razionale 
della situazione dell'esperimento è un sintomo di un certo livello di sviluppo 
intellettuale. Tuttavia, il problema rimane irrisolto e si consiglia agli 
sperimentatori di prestare attenzione a se il bambino comprende correttamente le 
domande e le richieste che gli vengono rivolte, cosa intende con questa o quella 
risposta. 

Il fondatore dello studio degli aspetti socio-psicologici della sperimentazione 
psicologica è stato S. Rosenzweig. Nel 1933 pubblicò una recensione analitica 
su questo problema, dove identificò i principali fattori di comunicazione che 
potevano distorcere i risultati dell'esperimento: 

1. Errori nel "rapporto con l'osservato". Esse sono legate alla comprensione da 
parte del soggetto del criterio decisionale nella scelta di una reazione. 



51 

2. Errori legati alla motivazione del soggetto. Un soggetto può essere motivato 
da curiosità, orgoglio, vanità e agire non in accordo con gli obiettivi 
dell'esperimento, ma in accordo con la sua comprensione degli obiettivi e del 
significato dell'esperimento. 

3. Errori di influenza personale legati alla percezione della personalità dello 
sperimentatore da parte del soggetto. 

Un soggetto può partecipare all'esperimento sia volontariamente che per 
coercizione. La partecipazione all'esperimento stesso genera una serie di 
manifestazioni comportamentali nei soggetti che sono la causa dei manufatti. I 
più noti sono l'effetto placebo, l'effetto Hottorn e l'effetto audience (l'effetto di 
facilitazione sociale).  

L'effetto placebo è stato scoperto dai medici. Si rileva quando i soggetti sono 
sicuri che il farmaco o le azioni del medico stiano contribuendo al loro recupero. 
Indipendentemente dalla situazione reale, hanno un miglioramento. L'effetto si 
basa su meccanismi di suggestione e autoinduzione. 

L'effetto di Hottorn è stato dimostrato nel corso della ricerca sociale e 
psicologica nelle fabbriche. L'attrazione per la partecipazione all'esperimento, 
che è stato condotto dagli psicologi, è stata considerata dai soggetti come una 
manifestazione di attenzione a lui personalmente. I partecipanti alla ricerca si 
sono comportati nel modo che gli sperimentatori si aspettavano da loro. L'effetto 
Hottorn può essere evitato non informando i soggetti dell'ipotesi dello studio o 
suggerendo una falsa ipotesi, oppure introducendo le istruzioni con un tono il 
più possibile indifferente.  

L'effetto di facilitazione sociale (amplificazione), o effetto pubblico, è stato 
scoperto da G. Zayonts. La presenza di un osservatore esterno, in particolare di 
uno sperimentatore e di un assistente, modifica il comportamento della persona 
che svolge questo o quel lavoro. L'effetto si manifesta chiaramente negli atleti in 
gara. Si rivela una differenza nei risultati mostrati in pubblico e nella 
formazione. 

�. Zionz ha scoperto che la presenza di spettatori durante l'allenamento mette in 
imbarazzo i soggetti e riduce le loro prestazioni. Quando l'attività viene 
padroneggiata o ridotta a mero sforzo fisico, il risultato è migliorato. Dopo 
ulteriori ricerche, sono state trovate le seguenti dipendenze. 
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1. Non è un osservatore che ha influenza, ma solo competente, rilevante per 
l'esecutore e capace di dare una valutazione. Quanto più competente e 
significativo è l'osservatore, tanto più significativo è questo effetto. 

2. L'influenza è il compito più difficile. Le nuove competenze e abilità, le 
capacità intellettuali sono più suscettibili di impatto (verso una minore 
efficienza). Al contrario, le vecchie, semplici, percettive e sensomotorie sono 
più facili da manifestare, e la produttività della loro realizzazione aumenta in 
presenza di un altro osservatore significativo. 

3. Concorrenza e attività congiunta, l'aumento del numero di osservatori 
aumenta l'effetto (sia la sua tendenza positiva che quella negativa). 

4. I soggetti "ansiosi" del test incontrano più difficoltà degli individui 
emotivamente stabili quando svolgono compiti complessi e nuovi che 
richiedono uno sforzo intellettuale. 

5. L'azione dell'"effetto Sionz" è ben descritta dalla legge della motivazione 
ottimale di Yerks-Dodson. La presenza di un osservatore esterno 
(sperimentatore) aumenta la motivazione del soggetto. Di conseguenza, può 
migliorare la produttività o portare ad una "riattivazione" e causare l'interruzione 
dell'attività.  

La motivazione a partecipare allo studio deve essere distinta dalla motivazione 
che nasce nel corso dell'esperimento quando si comunica con lo sperimentatore. 
Si ritiene che nel corso dell'esperimento il soggetto possa ricevere una qualsiasi 
motivazione. M.T.Orne ritiene che il motivo principale del soggetto sia il 
desiderio di approvazione sociale, il desiderio di essere buono. Vuole aiutare lo 
sperimentatore e si comporta in modo da confermare l'ipotesi dello 
sperimentatore. Ci sono anche altri punti di vista. Si ritiene che il soggetto cerchi 
di mettersi alla prova dal lato migliore e dia le risposte che, a suo avviso, sono 
più apprezzate dallo sperimentatore. Oltre alla manifestazione dell'"effetto 
facciata", c'è la tendenza a comportarsi in modo emotivamente stabile, "a non 
cedere" alla pressione della situazione sperimentale. 

Alcuni ricercatori suggeriscono un modello di "soggetto di test maligno". Essi 
ritengono che i soggetti siano ostili allo sperimentatore e alla procedura di 
ricerca e fanno di tutto per distruggere l'ipotesi dello sperimentatore. Ma 
l'opinione più comune è che i soggetti adulti tendono a seguire solo le istruzioni 
con precisione, non a cedere ai loro sospetti e alle loro congetture. Ovviamente, 
questo dipende dalla maturità psicologica della personalità del soggetto. 
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Gli studi condotti per determinare il ruolo della motivazione all'accettazione 
sociale producono risultati molto contrastanti. Molti dei primi lavori hanno 
confermato questo ruolo. Studi successivi hanno negato che la motivazione dei 
soggetti sia molto apprezzata per i loro risultati. L.B.Christiansen ha riassunto la 
discussione. Dal suo punto di vista, tutte le varianti del comportamento del 
soggetto nell'esperimento possono essere spiegate dall'attualizzazione di un 
motivo. Vale a dire, il desiderio di una rappresentazione positiva. In altre parole, 
il desiderio di apparire il più bello possibile ai propri occhi.  

Un soggetto adulto, entrando nella situazione dell'esperimento, si orienta e si 
comporta secondo la situazione, ma è incoraggiato dal desiderio di "non perdere 
la faccia" di fronte a se stesso. Egli presta attenzione alle voci sull'esperimento e 
sui suoi obiettivi, alle istruzioni e ai messaggi dello sperimentatore nel processo 
di conversazione, alle caratteristiche specifiche della personalità dello 
sperimentatore, alle condizioni dello studio (attrezzature di laboratorio, 
condizioni della stanza, comfort dell'ambiente, ecc), tiene conto delle peculiarità 
della comunicazione con lo sperimentatore nel corso dell'esperimento. Sulla 
base di queste caratteristiche, il soggetto costruisce un modello "interno" della 
situazione sperimentale.  

Il metodo dell'"inganno", se il soggetto rileva una sostituzione degli obiettivi 
dell'esperimento, non sarà efficace. I soggetti che sospettano che stiano cercando 
di manipolare il loro comportamento con l'aiuto di istruzioni, di ingannarli, ecc. 
si astengono dalle azioni attese dallo sperimentatore e resistono alla sua 
influenza. Spiegano questa resistenza con il fatto che non è degno di manipolare 
una persona al di là della sua volontà. Allo stesso tempo, l'esperimento attiva il 
motivo dell'auto-rappresentazione perché le sue condizioni sono innaturali e 
diverse dall'esperienza precedente dell'individuo. 

I dimostranti tendono a trasformare l'esperimento in un teatro. Si sentono come 
sul palco, si comportano in modo innaturale e deliberatamente. Le personalità 
"ansiose" possono comportarsi in modo timido, teso e così via. La motivazione 
per l'auto-rappresentazione è più forte se il soggetto ritiene che il suo 
comportamento nell'esperimento sia personalmente deterministico. Cioè, le sue 
azioni non sono il risultato di influenze sperimentali, ma la manifestazione di 
reali intenzioni, sentimenti, credenze, capacità, ecc. Se il soggetto ritiene che il 
suo comportamento nell'esperimento dipenda dalle condizioni, dal contenuto dei 
compiti e dall'interazione con lo sperimentatore, allora la motivazione della 
rappresentazione non si manifesta nel suo comportamento. 



54 

L.B.Christiansen, il più famoso esperto sul problema dell'auto-rappresentazione 
nel corso dell'esperimento, ha fatto una conclusione deludente sulla base dei suoi 
studi e di quelli degli altri. Questa conclusione è che il motivo dell'auto-
rappresentazione è estremamente difficile da controllare perché non si 
determinano le condizioni in cui appare e le direzioni della sua influenza sui 
risultati sperimentali. Ad esempio, il motivo dell'auto-rappresentazione 
interagisce con il motivo dell'accettazione sociale. Gli individui esperti sono 
particolarmente desiderosi di manifestarsi "nel modo migliore" quando lo 
sperimentatore non può incriminarli direttamente nella menzogna. Se ai soggetti 
viene chiesto di dare una stima del loro intelletto, questa viene sopravvalutata 
soprattutto quando lo sperimentatore non intende "mettere alla prova" il loro 
intelletto. Se, tuttavia, i soggetti sanno che dopo la valutazione soggettiva del 
loro intelletto dovrebbero eseguire il test, lo valutano molto meno. 

Inoltre, se il soggetto ritiene che lo sperimentatore lo stia manipolando, anche la 
motivazione di auto-rappresentazione è più forte. Così, sia la motivazione della 
rappresentazione di sé che la motivazione dell'approvazione sociale 
(contrariamente all'ipotesi originale di L.B. Christiansen) sono ugualmente 
attualizzate nell'esperimento psicologico. Per controllare l'influenza della 
personalità del soggetto e gli effetti comunicativi sui risultati dell'esperimento, 
vengono proposte alcune tecniche speciali. Elenchiamoli e diamo una 
caratteristica a tutti. 

1. Il metodo del placebo cieco, o "esperienza in doppio cieco". L'effetto 
Rosenthal (effetto Pigmalione) è controllato. Vengono selezionati gruppi di 
controllo e gruppi sperimentali identici. La procedura sperimentale viene 
eseguita in entrambi i casi. Lo sperimentatore stesso non sa quale gruppo ottiene 
l'effetto "zero" e quale viene effettivamente manipolato. Questo piano permette 
di escludere sia l'effetto delle aspettative della persona che effettua il test, sia 
l'effetto delle aspettative dello sperimentatore. Lo psicofarmacologo 
H.K.Beecher ha studiato con l'aiuto di questo piano sperimentale l'effetto della 
morfina sulla sensibilità al dolore. Lavorando sullo schema "placebo blind", non 
è riuscito a distinguere i dati del gruppo di controllo da quelli sperimentali. 
Quando ha fatto l'esperimento in modo tradizionale, ha ottenuto le classiche 
curve divergenti. "The Double Blind Experience" controlla gli effetti Rosenthal 
e Hottorn. 

2. Il "metodo dell'inganno" si basa su un deliberato inganno dei soggetti. 
Nella sua applicazione, i problemi etici sorgono naturalmente. Pertanto, molti 
psicologi sociali di orientamento umanistico lo considerano inaccettabile. Lo 
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sperimentatore propone falsi obiettivi di ricerca e ipotesi, indipendentemente da 
quelli principali. L'obiettivo e l'ipotesi inventata vengono comunicati al 
soggetto. Il contenuto di una falsa ipotesi varia a seconda della natura 
dell'esperimento. Possono essere applicate sia semplici ipotesi di "buon senso" 
che complesse strutture teoriche chiamate "placebo cognitivo". Una possibile 
variante del "metodo dell'inganno" è la semplice occultazione delle vere finalità 
e ipotesi dell'esperimento. Ma in questo caso, i soggetti del test escogiteranno da 
soli le varianti. E invece di tener conto dell'influenza di una falsa ipotesi, 
dovremo capire le fantasie del soggetto per eliminare l'influenza di questa 
variabile incontrollata. Quindi, è meglio offrire al soggetto almeno qualche 
variante dell'ipotesi piuttosto che non offrirne nessuna. Il metodo del "placebo 
cognitivo" è preferibile.  

3. Il metodo dell'esperimento "nascosto" è spesso utilizzato nella ricerca sul 
campo, quando si realizza il cosiddetto esperimento "naturale". L'esperimento è 
talmente incluso nella vita naturale del soggetto che non è consapevole della sua 
partecipazione allo studio come soggetto. In sostanza, il metodo 
dell'esperimento "nascosto" è una modifica del "metodo dell'inganno" con 
l'unica differenza che il soggetto non deve ricevere false informazioni sugli 
obiettivi e le ipotesi dello studio perché è già coinvolto nello studio con 
l'inganno e non ne è a conoscenza. Qui ci sono ancora più problemi etici, perché 
usando il "metodo dell'inganno", informiamo il soggetto sul suo coinvolgimento 
nello studio (anche la ricerca forzata). Qui il soggetto è completamente 
controllato da un'altra persona ed è oggetto di manipolazione. Allo stesso tempo, 
c'è un rischio molto alto di ogni tipo di abuso da parte di ricercatori senza 
scrupoli. Allo stesso tempo, questo modello è spesso utilizzato in psicologia 
sociale. La difficoltà principale nel condurre un tale esperimento è quella di 
tenere conto di variabili incontrollabili, in quanto questo esperimento può essere 
solo naturale. Il metodo di "esperimento naturale" proposto da A.F.Lazursky è 
una delle modifiche di questa tecnica di ricerca. 

4. Il metodo di misurazione indipendente dei parametri dipendenti viene usato 
molto raramente, poiché è molto difficile da implementare nella pratica. 
L'esperimento viene condotto con il soggetto secondo il solito piano. Ma 
l'effetto non viene misurato durante l'esperimento, ma al di fuori di esso. Ad 
esempio, nel controllare i risultati delle attività di formazione o di lavoro del 
primo soggetto. 

5. Controllo della percezione della situazione da parte dei soggetti. Di solito 
si utilizza a questo scopo lo schema di colloquio post-sperimentale proposto da 
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Orna. Inoltre, le misure sono utilizzate per tenere conto o controllare 
l'atteggiamento del soggetto nei confronti dello sperimentatore e 
dell'esperimento, la sua comprensione dell'istruzione, l'accettazione degli 
obiettivi della ricerca. Purtroppo, i dati ottenuti nell'intervista post-sperimentale 
ci permettono di rifiutare solo i campioni non riusciti o di tenerne conto 
nell'interpretazione dei risultati dell'esperimento, quando nulla può essere 
corretto.  

Va sempre ricordato che non esiste un metodo e una tecnica assoluti, sono 
tutti buoni o cattivi a seconda della situazione specifica. Ma nessuno di loro 
fornisce una conoscenza assolutamente affidabile. 

 

Domande per la discussione 

1. Caratteristiche della comunicazione sperimentale dei bambini. 

2. Fattori di comunicazione che distorcono il risultato sperimentale. 

3. effetto placebo, effetto Hottorn, effetto pubblico. 

4. L'effetto della personalità del soggetto sul risultato sperimentale. 

5. Metodi per controllare gli effetti della comunicazione. 

6. Il ruolo della motivazione in un esperimento psicologico. 

 

2.5.2 Lo sperimentatore: la sua personalità e le sue attività 
 

L'esperimento di scienze naturali classiche è teoricamente normativo. Significa 
che se un ricercatore potesse essere rimosso dalla situazione sperimentale e 
sostituito con un automa, l'esperimento corrisponderebbe a quello ideale. Ma la 
psicologia umana si riferisce a discipline in cui è impossibile farlo. Di 
conseguenza, lo psicologo deve tener conto del fatto che qualsiasi 
sperimentatore, compreso se stesso, un essere umano, e nulla di umano gli è 
estraneo.  

Prima di tutto, riguarda gli errori. Cioè deviazioni involontarie dalla norma 
dell'esperimento (un esperimento ideale). Ma non si limita agli errori, perché a 
volte possono essere corretti. Più gravi sono le tendenze costanti del 
comportamento dello sperimentatore, che influenzano il corso della situazione 
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sperimentale e sono la conseguenza di una regolazione mentale inconscia del 
comportamento. 

L'esperimento, compreso quello psicologico, dovrebbe essere riprodotto da 
qualsiasi altro ricercatore. Pertanto, lo schema della sua condotta (la norma 
dell'esperimento) dovrebbe essere il più obiettivo possibile. Ciò significa che la 
riproduzione dei risultati non dovrebbe dipendere dalle azioni professionali dello 
sperimentatore, dalle circostanze esterne o dal caso.  

Dal punto di vista dell'approccio all'attività, l'esperimento rappresenta l'attività 
dello sperimentatore. Influenza il soggetto cambiando le condizioni della sua 
attività per rivelare le peculiarità della mentalità del soggetto. La procedura 
dell'esperimento è una prova del grado di attività dello sperimentatore. 
Organizza il lavoro del soggetto, gli assegna un compito, valuta i risultati, varia 
le condizioni dell'esperimento, registra il comportamento del soggetto e i 
risultati della sua attività, ecc. 

Dal punto di vista dell'approccio socio-psicologico, lo sperimentatore svolge il 
ruolo di leader, insegnante, iniziatore del gioco, e il soggetto appare come 
subalterno, esecutore, studente e schiavo partecipante al gioco. Lo schema 
dell'esperimento, se lo consideriamo come attività dello sperimentatore, 
corrisponde al modello del neogiorismo: stimolo - variabili intermedie - 
reazione. Lo sperimentatore dà al soggetto un compito (stimolo) e il soggetto 
(variabile intermedia) lo svolge. Se il ricercatore è interessato a confermare (o 
confutare) la sua ipotesi, può inconsapevolmente distorcere il corso 
dell'esperimento e interpretare i dati. Così facendo, cercherà di far sì che il 
soggetto "lavori sotto l'ipotesi", creando condizioni privilegiate solo per il 
gruppo sperimentale. Tali azioni dello sperimentatore sono la fonte di artefatti.  

Lo psicologo americano Rosenthal ha chiamato questo fenomeno "effetto 
Pigmalione" come un personaggio del mito greco. (Lo scultore Pigmalione di 
Creta ha realizzato la statua di una bella ragazza Galatea. Era così buona che 
Pigmalione si innamorò di Galatea e supplicò gli dei di dare vita alla statua. 
Gli dei hanno risposto alle sue richieste). Un ricercatore interessato a 
confermare una teoria agisce involontariamente in modo da poterla confermare. 
Ma questo effetto può essere controllato. A tal fine è necessario coinvolgere 
nello svolgimento della ricerca gli assistenti sperimentali che non ne conoscono 
gli scopi e le ipotesi. Il controllo più completo è quello di verificare i risultati di 
altri ricercatori che sono critici per l'ipotesi dell'autore dell'esperimento. 
Tuttavia, anche in questo caso, non siamo garantiti contro gli artefatti, perché i 
controllori sono le stesse persone dell'autore dell'esperimento. 
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N. Fridman ha definito un mito scientifico che ha prevalso fino agli anni '60 del 
XX secolo nella psicologia americana, l'opinione che la procedura per condurre 
gli esperimenti è la stessa, e gli sperimentatori sono ugualmente imparziali e 
qualificati. Infatti, gli sperimentatori non sono anonimi o senza volto, osservano, 
registrano e valutano i risultati dei loro esperimenti in modi diversi. 

Allo stesso tempo, il problema principale è costituito dalle differenze di 
motivazione degli sperimentatori. Anche se tutti si sforzano di imparare cose 
nuove, le loro idee sui modi, i mezzi e gli obiettivi dell'apprendimento sono 
diverse. Tanto più che i ricercatori spesso appartengono a diverse comunità 
etnoculturali. Allo stesso tempo, tutti gli sperimentatori sognano il "soggetto 
ideale". Il "soggetto ideale" deve avere un insieme di qualità psicologiche 
adeguate. In altre parole, essere obbedienti, intelligenti, disposti a collaborare 
con lo sperimentatore, capaci di lavorare, amichevoli, non aggressivi e privi di 
negativismo. 

Un ragionevole sperimentatore capisce che questo sogno non è realizzabile. 
Tuttavia, se il comportamento del soggetto nell'esperimento si discosta dalle 
aspettative del ricercatore, egli può mostrare ostilità o irritazione nei confronti 
del soggetto. Le manifestazioni specifiche dell'effetto Pigmalione sono le 
seguenti. Le aspettative dello sperimentatore possono portarlo ad azioni 
inconsce che cambiano il comportamento del soggetto.  

Rosenthal, il più famoso esperto sul problema dell'impatto della personalità del 
ricercatore sul corso della ricerca, ha scoperto che l'influenza significativa dello 
sperimentatore sul risultato dell'esperimento è stata riscontrata negli esperimenti 
con l'apprendimento, nella diagnosi delle abilità, negli esperimenti psicofisici, 
nella determinazione del tempo di reazione, nella conduzione di test proiettivi 
(test di Rorschach), negli studi di laboratorio dell'attività lavorativa, nello studio 
della percezione sociale. 

Le aspettative dello sperimentatore vengono trasmesse al soggetto nei seguenti 
modi.  

In primo luogo, poiché la fonte di influenza sono gli atteggiamenti inconsci, essi 
si manifestano nei parametri del comportamento dello sperimentatore, che sono 
regolati inconsciamente. Si tratta, prima di tutto, di mimi e pantomimetici (cenni 
di testa, sorrisi, ecc.). 

In secondo luogo, le tecniche del parlato "paralinguistico" giocano un ruolo 
importante nell'influenzare l'argomento. Vale a dire, l'intonazione durante la 
lettura delle istruzioni, il tono emotivo, l'espressione, ecc. (In particolare, negli 
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esperimenti sugli animali, lo sperimentatore può inconsapevolmente cambiare il 
modo di gestirli). L'influenza dello sperimentatore prima dell'esperimento è 
particolarmente forte nella scelta dei soggetti, nella prima conversazione, nella 
lettura delle istruzioni. Nel corso dell'esperimento, l'attenzione mostrata dallo 
sperimentatore alle azioni del soggetto è di grande importanza. Secondo studi 
sperimentali, questa attenzione aumenta la produttività dell'attività del soggetto. 
In questo modo, il ricercatore crea l'atteggiamento primario del soggetto verso 
l'esperimento e forma un atteggiamento verso se stesso. 

È noto che è "l'effetto prima impressione" che porta al fatto che tutte le 
ulteriori informazioni che non corrispondono all'immagine creata possono essere 
scartate come casuali. Le aspettative dello sperimentatore sono influenzate 
anche quando registra i risultati dell'esperimento. In particolare, è stato stabilito 
l'effetto della relazione del ricercatore sugli errori da lui commessi nella 
registrazione dei risultati dell'esperimento. L'esperimento è stato dedicato allo 
studio del "fenomeno della telepatia". Sono stati selezionati due gruppi uguali di 
persone che credono e non credono nella telepatia. E' stato chiesto loro di 
registrare i risultati dei tentativi del soggetto di indovinare il contenuto del 
"messaggio telepatico" fatto da un altro soggetto. Chi credeva nella telepatia ha 
aumentato il numero di congetture del 63% in media, mentre chi non credeva 
nella telepatia lo ha diminuito del 67%. L'effetto dell'attesa si manifesta non solo 
nel fissare i risultati delle azioni umane, ma anche negli esperimenti sugli 
animali. 

L.Berger ha individuato i seguenti tipi di errori sperimentali nella valutazione 
delle prestazioni del soggetto. 

1. Sottovalutazione dei risultati molto buoni. Il motivo è il subconscio del 
ricercatore che "collega" i dati del soggetto alle proprie conquiste. È possibile 
anche una sovrastima dei punteggi bassi. In ogni caso, la scala è deformata e 
compressa perché i risultati marginali sono vicini alle medie. 

2) Evitare punteggi estremi (sia bassi che alti). L'effetto è lo stesso - raggruppare 
i dati al di sopra della media. 

3. Sopravvalutare il significato di una proprietà del soggetto del test o di un 
lavoro in serie. Attraverso il prisma di questa impostazione, si valuta la 
personalità e i compiti. 

4. Sopravvalutare il valore del compito dopo la selezione del tratto di personalità 
del soggetto del test che è essenziale per lo sperimentatore. 
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5. 5. Un caso simile, ma la valutazione è mediata dal concetto di connessione o 
opposizione di alcuni tratti della personalità. 

6. Errori dovuti all'influenza di eventi emotivamente correlati ad un determinato 
soggetto.  

I ricercatori stanno cercando di identificare dipendenze più specifiche del 
risultato dell'esperimento sulla personalità dello sperimentatore e suggeriscono 
tre opzioni per rispondere alla domanda sull'influenza "distorsiva" dello 
sperimentatore sui risultati. 

• L'ideale irrealizzabile della psicologia sperimentale - l'influenza dello 
sperimentatore non è mai presente o è insignificante e può essere trascurata. 
L'ipotesi non è plausibile. 

• La personalità dello sperimentatore influenza sempre e costantemente il 
corso e i risultati dell'esperimento. In questo caso, l'effetto può essere 
considerato un errore sistematico di misura - una costante, è facile tenerne conto, 
cioè "mettere fuori per parentesi". 

• Questo effetto si manifesta in modi diversi, a seconda del tipo di 
esperimento, della personalità dello sperimentatore e della personalità del 
soggetto. La contabilità diventa un compito complesso per identificare e 
controllare un gran numero di variabili psicologiche rilevanti in ogni specifico 
esperimento. È sperimentalmente stabilito che l'influenza della personalità dello 
sperimentatore è massima negli esperimenti di psicologia della personalità e di 
psicologia sociale e minima negli esperimenti psicofisiologici e psicofisici, nelle 
ricerche sensoriali e percettive. L'influenza "media" si osserva nella ricerca dei 
processi individuali "globali" - intelletto, motivazione, processo decisionale, ecc. 

Metodi di contabilità e controllo dell'influenza dello sperimentatore sul 
risultato dell'esperimento.  

Circa il 98% degli psicologi considera l'influenza dello sperimentatore un serio 
problema metodologico. In realtà, però, si fa molta meno attenzione al suo 
controllo e alla sua contabilità che alla presenza di buoni mobili, 
all'illuminazione e alla pittura delle pareti del laboratorio.  

R. Anastasi ritiene che nella maggior parte degli studi correttamente condotti 
l'influenza di questi fattori sia praticamente insignificante e raccomanda di 
minimizzarla, di non ricorrere alla ricerca metodologica, ma di usare il buon 
senso. Se questo fallisce, è necessario considerare l'influenza dello 
sperimentatore quando si descrivono le condizioni dell'esperimento. I seguenti 
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metodi per controllare l'influenza dello sperimentatore sono più spesso 
raccomandati e utilizzati. 

1. Automazione della ricerca. L'influenza dello sperimentatore si conserva 
durante il reclutamento e la conversazione iniziale con il soggetto, tra serie 
separate e sull'"output". 

2. Partecipazione di sperimentatori che non conoscono lo scopo dello studio 
(già descritto in precedenza come "esperienza in doppio cieco"). Gli 
sperimentatori faranno delle ipotesi sulle intenzioni del primo ricercatore. 
L'impatto di queste ipotesi deve essere controllato. 

3. Partecipazione di più sperimentatori e utilizzo di un piano che permette di 
eliminare il fattore di influenza dello sperimentatore. 

4. Rimane il problema dei criteri di selezione degli sperimentatori e del 
numero limite di gruppi di controllo. 

L'influenza dello sperimentatore è del tutto irrecuperabile, in quanto contraddice 
l'essenza dell'esperimento psicologico, ma può essere in qualche misura 
considerata e controllata. 

 

Domande per la discussione 

1. La natura normativa dell'esperimento psicologico. 

2. Sperimentare in termini di approcci diversi. 

3. Il ruolo della personalità del ricercatore nell'esperimento. 

4. Tipi di errore dello sperimentatore. 

5. Principali metodi per controllare l'influenza dello sperimentatore 

6. L'effetto della prima impressione. 

 

2.5.3 Il soggetto: le sue attività nell'esperimento 
 

L'esperimento, dove l'oggetto è la psiche umana e il soggetto è una sfera 
concreta della psiche umana, si differenzia per il fatto che non può essere 
realizzato senza includere il soggetto nell'attività congiunta con lo 
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sperimentatore. Un soggetto non deve solo conoscere gli scopi e gli obiettivi 
della ricerca (non necessariamente quelli veri), ma anche capire cosa e per cosa 
deve fare nel corso dell'esperimento, inoltre - accettare questa attività 
personalmente. 

Dal punto di vista del soggetto, l'esperimento è una parte della sua vita personale 
(tempo, azioni, sforzi, ecc.), che comunica con lo sperimentatore per risolvere 
alcuni dei suoi problemi personali. Il soggetto può essere attivo 
nell'apprendimento, nel gioco, nel lavoro e nella comunicazione. La sua attività 
è emotiva o creativa. In ogni caso, deve manifestarlo spontaneamente o 
deliberatamente, affinché lo sperimentatore possa risolvere i suoi problemi di 
ricerca.  

Pertanto, alcuni ricercatori tendono a definire un esperimento in psicologia "dal 
punto di vista del soggetto" come l'attività del soggetto (o dei soggetti) 
organizzata dallo sperimentatore per svolgere un compito comportamentale. A 
seconda degli obiettivi dell'esperimento e delle caratteristiche specifiche del 
gruppo di soggetti (età, sesso, salute, ecc.), i compiti possono essere creativi, 
lavorativi, di gioco, educativi, ecc. Ma sempre, se guardiamo l'esperimento dal 
punto di vista del soggetto, è un modello di attività reale. Pertanto, in ogni 
esperimento c'è un elemento di gioco, l'imitazione della situazione di vita. Ma 
ogni esperimento è anche un "gioco serio", perché non ci viene data una vita 
parallela. Significa che il processo e il risultato della ricerca hanno un impatto 
sulla vita del soggetto. Inoltre, partecipandovi intende risolvere alcuni problemi 
personali. 

La comunicazione tra il soggetto e lo sperimentatore è una condizione 
necessaria per l'organizzazione della loro attività congiunta e la 
regolamentazione dell'attività del soggetto. Un essere umano è incluso 
nell'esperimento come essere integrale. Pertanto, l'organizzazione di un 
esperimento richiede che si tenga conto delle principali, cioè attualmente note, 
regolarità psicologiche che determinano il comportamento umano in condizioni 
corrispondenti a quelle sperimentali. 

Considerando l'esperimento come un'attività del soggetto, G.E.Zhuravlev 
individua diversi piani della sua descrizione: 

1. Fisico. Persone che partecipano all'esperimento; oggetti manipolati o 
trasformati dal soggetto; mezzi a disposizione del soggetto; condizioni in cui si 
svolge l'esperimento. Componenti simili si distinguono nelle attività dello 
sperimentatore. 
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2. Funzionale. Metodi di intervento prescritti per il responsabile del test; 
livello di competenza necessario del responsabile del test; criteri di valutazione 
della qualità dell'attività del responsabile del test; caratteristiche temporali 
dell'attività del responsabile del test e della conduzione dell'esperimento. 

3. Simbolico simbolico (istruzioni al soggetto del test). Descrizione: scopi 
della ricerca e obiettivi dell'attività del soggetto; modalità e regole di azione; 
comunicazione con lo sperimentatore; conoscenza della motivazione, del 
pagamento, ecc. 

Come già notato, il punto più importante che distingue un esperimento 
psicologico che coinvolge le persone da altri tipi di ricerca di scienze naturali è 
la presenza di istruzioni. Una persona che viene messa alla prova, quando la 
riceve, si impegna a soddisfare tutti i requisiti in buona fede. A volte l'istruzione 
è ridotta (negli esperimenti con i neonati, i pazienti della clinica per malattie 
mentali, ecc. La persona che riceve l'istruzione deve comprendere e accettare il 
compito. Se non capisce il compito, eseguirà le operazioni specificate nelle 
istruzioni in modo non corretto. Per controllare la comprensione dell'istruzione, 
non solo i soggetti vengono intervistati, ma viene inclusa nell'esperimento anche 
una breve serie di training preliminari. Il successo dell'esecuzione di operazioni 
in una serie di controlli serve come criterio per la comprensione dell'istruzione. 

Al termine della serie sperimentale, vengono condotte interviste per scoprire le 
difficoltà nell'esecuzione del compito e le ragioni delle deviazioni dei soggetti 
dai requisiti dell'istruzione. Un soggetto non può accettare il compito 
sperimentale e rifiutarsi di eseguirlo. Peggio ancora, se per incomprensione o 
rifiuto del compito il soggetto sostituisce il compito oggettivo esterno con il suo 
compito soggettivo. Lo sperimentatore dovrebbe assicurarsi, conducendo 
un'intervista post-sperimentale, che tale sostituzione non abbia avuto luogo. La 
descrizione della struttura dell'attività del soggetto è parte integrante della norma 
dell'esperimento. 

Il soggetto deve percepire, comprendere e accettare questa norma, l'identità dello 
sperimentatore e svolgere le relative attività. Questa attività si riduce 
all'esecuzione di alcuni compiti per mezzo di un insieme di strumenti che lo 
sperimentatore varia nel corso del superamento di ostacoli (impedimenti, 
rumore, difficoltà) che cambia anche lui. Le variabili indipendenti sono i mezzi, 
gli ostacoli e gli obiettivi che lo sperimentatore presenta allo sperimentatore. 

La psiche umana è un sistema olistico. Pertanto, il corso e il risultato di un 
esperimento psicologico sono influenzati non solo dal lato studiato della psiche 
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del soggetto, ma anche dall'intera psiche. Quindi, è necessario prendere in 
considerazione e registrare un numero di manifestazioni psichiche molto più 
grande di quanto sia necessario in base all'ipotesi della ricerca. Allo stesso 
tempo, il problema della comprensione e dell'accettazione del compito non è 
affatto banale.  

Per esempio, quasi tutte le critiche sull'interpretazione di J.. I risultati di Piaget 
dei suoi esperimenti classici si riducono al fatto che ha offerto ai bambini un 
compito in forma "adulta" che non era adeguato per loro. I bambini 
semplicemente non capivano il compito e davano risposte, sostituendo il 
compito oggettivo dello sperimentatore con il proprio compito soggettivo. 
Tuttavia, non appena gli sperimentatori hanno formulato lo stesso compito 
adeguato all'esperienza di vita del bambino, i fenomeni di Piaget sono 
"scomparsi". I bambini di 5-6-anni hanno cominciato a dimostrare il livello di 
sviluppo cognitivo corrispondente alla fase di operazioni specifiche. 

Durante la misurazione del tempo di reazione appare la classica variante "effetto 
istruzione". Gli sperimentatori sanno che l'istruzione che regola il soggetto per 
rilevare un segnale aumenta il tempo di reazione, e l'istruzione che richiede la 
risposta più veloce accelera la reazione. Inoltre, gli stessi soggetti di prova 
possono differire per quanto riguarda l'installazione (motore o sensore) che li 
domina. 

 

Domande per la discussione: 

1. Un esperimento dal punto di vista del soggetto. 

2. La comunicazione come modo di organizzare una situazione sperimentale. 

3. Prevede di descrivere un esperimento psicologico. 

4. L'istruzione come elemento chiave della situazione sperimentale. 

5. La psiche integrale come fattore decisivo nella situazione sperimentale. 

6. I "Fenomeni di J. Piaget" come esempio di istruzione errata. 
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2.5.4. La personalità del soggetto e la situazione dell'esperimento 
 

Un esperimento psicologico è un incontro tra il soggetto (o i soggetti) e lo 
sperimentatore. Tuttavia, è seguita da una separazione. La situazione 
dell'esperimento può essere considerata sia dal lato esterno ("ingresso" e "uscita" 
dalla situazione) sia dal lato interno (ciò che è accaduto durante l'esperimento). 
Una persona non solo reagisce all'esperimento come ad un certo insieme 
incomprensibile, ma lo identifica anche con una certa classe di situazioni di vita 
reale, che affronta, e di conseguenza costruisce il suo comportamento. 

Allo stesso tempo, lo sperimentatore non solo recluta un gruppo rappresentativo 
e lo divide in sottogruppi randomizzati, come fa un allevatore-biologo, ma 
coinvolge attivamente le persone nell'esperimento. Significa che il ricercatore 
non è indifferente a quali caratteristiche psicologiche incontrollate distinguono 
le persone coinvolte nello studio da tutte le altre. Quali sono stati i motivi per cui 
sono stati incoraggiati a partecipare allo studio psicologico come soggetti. Un 
soggetto può partecipare a uno studio volontariamente o con la forza, al di là 
della sua volontà. Partecipando a un "esperimento naturale", un soggetto può 
non sapere di essere diventato un soggetto.  

Perché le persone partecipano volontariamente allo studio? Il problema è 
scoprire la motivazione dei volontari dei soggetti del test. Negli esperimenti 
classici di deprivazione sensoriale, si è scoperto che la metà dei soggetti ha 
accettato di partecipare agli esperimenti (lunghi e stancanti), spinti solo dalla 
curiosità. Spesso il soggetto vuole imparare qualcosa di nuovo su se stesso. In 
particolare, per capire il rapporto con gli altri. 

La partecipazione volontaria all'esperimento è presa da soggetti che vogliono 
guadagnare soldi, ottenere crediti (nel caso di studenti di psicologia). Spesso 
sono spinti dalla semplice curiosità o dalla persuasione degli amici. Ed è molto 
raro che il soggetto cerchi semplicemente "di servire la scienza". Esiste un'ampia 
letteratura sui tratti della personalità dei volontari oggetto del test. 

È diverso se il soggetto è costretto a partecipare a un esperimento. Gli studi su 
questo problema dimostrano che la maggior parte dei soggetti costretti a 
partecipare all'esperimento erano contrari, erano critici nei confronti 
dell'esperimento, e lo sperimentatore era ostile e diffidente. Spesso, cercano di 
distruggere il piano dello sperimentatore, di "mettere in atto" il suo piano. Tali 
sperimentatori vedono la situazione dell'esperimento come un conflitto. 
Purtroppo, il più delle volte gli esperimenti vengono condotti con soggetti che 
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sono costretti a partecipare. E solo il 7% circa di coloro che sono coinvolti nella 
ricerca sono volontari.  

Gli psicologi si interessano da tempo a ciò che è il soggetto del test volontario e 
sono giunti alla conclusione (Rosenthal) che il soggetto del test volontario si 
differenzia dal soggetto del test involontariamente attratto per una serie di 
caratteristiche personali, soprattutto per una serie di caratteristiche personali:  

1. un livello di istruzione superiore;  

2. il più alto status di classe sociale;  

3. un livello di intelligenza superiore;  

4. un bisogno più espresso di accettazione sociale;  

5. con più socialità.  

A parte il fatto che il soggetto è incluso nella situazione della ricerca, alla fine ne 
esce. A prima vista, questo non deve sembrare preoccupare il ricercatore, perché 
ha risolto i suoi problemi. Ma non è sempre così per il soggetto. Un soggetto 
interessato ad ottenere l'approvazione sociale potrebbe non ottenerla. Coloro che 
sono desiderosi di dimostrare competenza possono svolgere il compito in modo 
inadeguato, ecc. In altre parole, il soggetto viene spesso lasciato solo con gli 
stessi problemi che lo hanno spinto a partecipare all'esperimento.  

Inoltre, acquisisce esperienza di partecipazione all'attività psicologica 
sperimentale e si definisce in atteggiamento emotivo verso gli esperimenti 
psicologici, gli psicologi e la psicologia in generale. Finché la psicologia non è 
stata così popolare, è stato possibile trascurarla. Oggi, però, l'informazione sulla 
psicologia da parte dei soggetti è in grado di formarsi un'opinione su di essa 
nella società e di servire da aiuto o da ostacolo nell'avvio di un lavoro di ricerca. 

La competenza del soggetto può influenzare il suo comportamento e i suoi 
risultati quando partecipa ad altri studi psicologici. Di norma, gli psicologi 
valutano negativamente un soggetto competente, c'è persino il termine "soggetto 
viziato", cioè uno che conosce lo schema dell'esperimento ed è in grado di 
riprodurre i risultati "sotto ipotesi" (o contro). Ecco perché la maggior parte 
degli sperimentatori preferisce "soggetti ingenui".  

M.Metlin ha introdotto la classificazione, dividendo tutti i soggetti in positivi, 
negativi e fiduciosi. Di solito gli sperimentatori preferiscono il primo e l'ultimo. 
Lo studio può essere condotto con la partecipazione non solo di volontari o 
lavoratori forzati, ma anche in forma anonima e comunicando ai soggetti i dati 
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del loro passaporto. Si presume che in caso di ricerca anonima i soggetti siano 
più aperti, e questo è particolarmente significativo nel corso di esperimenti 
personali e socio-psicologici. Tuttavia, si scopre che nel corso dell'esperimento i 
soggetti non anonimi sono più responsabili dell'attività e dei suoi risultati. 

La soluzione di un problema scientifico e pratico (diagnostico) di solito si riduce 
a un certo cambiamento nel destino del soggetto: può essere o non essere 
assunto, nell'istruzione superiore, prescrivere o non prescrivere un trattamento, 
ecc. L'"ingresso" in una situazione psicodiagnostica è caratterizzato da una 
motivazione "esterna" e "interna" che motiva il soggetto a partecipare all'esame. 
Nel primo caso, è costretto a farsi esaminare, nel secondo caso, diventa 
volontario. Così, il primo parametro che descrive la situazione psicodiagnostica 
è "volontarismo/forzosità" della partecipazione del soggetto all'esperimento. È 
chiaro che il soggetto della scelta, con la partecipazione volontaria, è il soggetto 
di un'altra persona (lo psicologo stesso, la psicodiagnostica, i rappresentanti 
dell'amministrazione, i medici, ecc.) 

Al termine del sondaggio, il soggetto può ottenere i risultati e determinare il suo 
comportamento e il suo percorso di vita in base ad essi. Altrimenti il suo 
percorso di vita viene cambiato da un'altra persona (psicologo, psicodiagnostico, 
amministratore, ecc.). In questo caso, la decisione dell'amministratore o delle 
persone alle quali lo psicologo ha affidato i dati non dipende da ulteriori azioni 
del soggetto, ma è determinata solo dalla volontà altrui. Quindi, nel primo caso, 
il soggetto di scelta (decisione) è il soggetto del test, mentre nel secondo caso, il 
soggetto di scelta (decisione) è un'altra persona. Come fattore decisivo per 
determinare la situazione di prova, il soggetto che prende una decisione è 
l'oggetto della decisione: il soggetto o un'altra persona.  

Questa caratteristica caratterizza sia l'"entrata" che l'"uscita" di una situazione 
psicodiagnostica. Così, quattro varianti estreme di problemi (situazioni) 
psicodiagnostici scientificamente pratici sono teoricamente possibili. 

1. Partecipazione volontaria all'esperimento, scelta indipendente di ulteriori 
comportamenti di vita.  

2. Partecipazione forzata, scelta indipendente del comportamento.  

3. Partecipazione forzata, scelta del comportamento dopo l'esame. 

4. La partecipazione volontaria al sondaggio, la scelta di ulteriori comportamenti 
è imposta.  
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Secondo questa classificazione, sono possibili quattro tipi di situazioni 
psicodiagnostiche che si verificano nella pratica psicologica.  

Tipo I. La situazione della consultazione psicologica volontaria. Una persona 
che si rivolge a un consulente di sua spontanea volontà, confidando nella 
competenza del consulente, si impegna ad essere franco e a partecipare 
attivamente al processo decisionale. Un tipo tipico di consulenza psicologica è la 
consulenza familiare e matrimoniale. Di norma, la scelta finale sul 
comportamento futuro resta di competenza del cliente. 

Tipo II. Selezione professionale, selezione psicologica nelle istituzioni 
educative, ecc. Spetta all'esaminatore decidere se scegliere una formazione o un 
profilo di formazione, ma una volta completati gli incarichi di prova non può più 
influire sull'esito della situazione. 

Tipo III. Indagini di massa in cui la partecipazione è obbligatoria (sociologica, 
demografica, ecc.). Molte indagini di informazione psicologica condotte per 
decisione dell'amministrazione o di organizzazioni pubbliche rientrano in questo 
tipo quando le informazioni diagnostiche vengono segnalate ai soggetti. Questo 
può essere considerato un sondaggio tra gli studenti di psicologia coinvolti in 
esperimenti psicologici, in particolare nello sviluppo di metodi di prova. 

Tipo IV. Molte situazioni diagnostiche che si presentano nel lavoro quotidiano 
dello psicologo e si verificano nella vita di tutti i giorni. Qui, la decisione sul 
destino del soggetto viene presa in aggiunta alla sua volontà e al suo desiderio. 
Tali situazioni includono la certificazione del personale dirigenziale e 
ingegneristico. Anche la valutazione obbligatoria, in particolare la valutazione 
forense, è considerata una situazione di questo tipo. 

Oltre all'organizzazione "esterna" della situazione della ricerca sperimentale, ce 
n'è anche una "interna". Può essere definito dallo stile di comunicazione tra il 
soggetto e lo sperimentatore. L'influenza delle peculiarità della struttura 
"interna" della situazione sul comportamento del soggetto è più significativa di 
quella della situazione "esterna". 

Tenere conto dell'influenza dei fattori socio-psicologici sul risultato della ricerca 
sperimentale è estremamente difficile.  

La prima direzione del controllo degli artefatti è volta a liberarsi dall'influenza 
di ulteriori fattori della situazione sperimentale, della personalità del soggetto e 
dello sperimentatore durante lo studio della psiche. Tuttavia, questo modo non è 
collegato all'analisi psicologica della situazione sperimentale e non porta a 
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conclusioni formulate in linguaggio psicologico. Pertanto, questa direzione è 
praticamente inutile per risolvere i problemi discussi. 

La seconda direzione è legata alla costruzione di modelli sostanziali di 
interazione del soggetto con una situazione e considerazione dell'influenza dei 
fattori psicologici nella sperimentazione psicologica. Ma il problema principale 
non è stato ancora risolto: come si determina il significato dell'influenza dei 
fattori della situazione sperimentale e il relativo "peso" di questa influenza. Qui 
si tratta di creare dei modelli formalizzati di sperimentazione psicologica 
ecologicamente validi. Tali compiti sono risolti da specialisti di molte scienze 
naturali. 

Allo stesso tempo, è stato stabilito che non si può ignorare l'influenza del fattore 
situazione sperimentale. È una condizione indispensabile per condurre un 
esperimento psicologico. In pratica, gli studi sono organizzati e condotti in 
modo tale che l'influenza dei fattori socio-psicologici noti è minima e potrebbe 
essere trascurata. Qui l'abilità e l'intuizione individuale dello sperimentatore 
aiuta.  

Ma non sempre funziona. È bene che lo sperimentatore abbia, come adulto 
esperto, uno stato emotivo normale, simile a lui per stato sociale, appartenenza 
culturale, nazionale e razziale. È bene che le condizioni dell'esperimento non 
pregiudichino l'onore e la dignità del soggetto e che egli non provi alcun 
sentimento per lo sperimentatore. 

In tutti gli altri casi, è possibile raccomandare l'uso di metodi artificiali per 
condurre l'esperimento e, se questo non è possibile, analizzare in dettaglio la 
situazione dell'esperimento e tutti i presunti fattori socio-psicologici. Cioè, 
possibili cause di artefatti. 

 

Domande per la discussione: 
1. Particolarità della motivazione dei soggetti. 
2. Caratteristiche del soggetto del test volontario.  
3. Classificazione dei soggetti del test. 
4. Quattro tipi di situazioni psicodiagnostiche. 
5. La prima area di controllo degli artefatti. 
6. Seconda linea di controllo degli artefatti. 
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2.6. PROCEDURA E CARATTERISTICHE PRINCIPALI 
DELL'ESPERIMENTO PSICOLOGICO 

 

2.6.1. Organizzazione e conduzione di uno studio pilota 
 

Tutti i metodi utilizzati per ottenere dati empirici possono essere suddivisi 
approssimativamente in attivi e passivi. 

Il primo comprende tutti i tipi di esperimenti e quasi-esperimenti. Questi ultimi 
comprendono l'osservazione, il metodo clinico, il metodo di analisi del prodotto 
dell'attività, il metodo di misurazione, il metodo di correlazione, il metodo di 
raccolta delle informazioni, il "metodo dell'archivio", ecc. Utilizzando i 
metodi del primo gruppo, il ricercatore evoca e modifica attivamente un 
fenomeno o un processo, influenzando l'oggetto. Utilizzando i metodi del 
secondo gruppo, egli registra solo i processi e i fenomeni naturali.  

I comportamenti possono essere registrati direttamente o indirettamente con 
l'ausilio di appositi strumenti di registrazione (questionario, test, ecc.). È 
possibile influenzare il soggetto direttamente (nel corso di un colloquio) o 
indirettamente, organizzando le attività del soggetto nell'esperimento di 
laboratorio con l'ausilio di strumenti di ricerca (dispositivi, compiti, ecc.). 

Un ricercatore può utilizzare un approccio alla ricerca basato sulle scienze 
naturali o un "metodo di comprensione". Il "metodo di comprensione" è 
un'interpretazione diretta del comportamento di un soggetto, del suo mondo 
interiore, attraverso l'empatia o la ricreazione della psiche studiata dalla realtà 
soggettiva del ricercatore.  

La sorveglianza può essere strumentale quando si utilizzano strumenti per la 
registrazione video, la registrazione su nastro, ecc. Nelle condizioni 
dell'esperimento e durante la misurazione, il soggetto svolge attivamente i 
compiti del ricercatore, ma durante l'osservazione tali compiti non sono 
assegnati al soggetto, e si comporta sempre in modo naturale. 

C'è un altro criterio per distinguere i metodi di ricerca in due grandi gruppi. Il 
criterio di conformità del metodo è la ricerca ideale. Questo criterio distingue 
tra i seguenti metodi di organizzazione della ricerca: 

Studio sperimentale, osservazione sistematica e studio delle correlazioni. La 
loro peculiarità è che il ricercatore cerca di stabilire relazioni causali o 
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correlative tra le variabili principali controllando le variabili esterne. A questo 
scopo, seleziona intenzionalmente gruppi di individui testati o osservati e 
pianifica la sequenza delle sue azioni in un certo modo. 

2. Esperimento naturale, osservazione, conversazione, metodo clinico, metodo 
di descrizione dei singoli casi, ecc. sono utilizzati per rivelare le peculiarità del 
comportamento umano. Servono come fonte di generalizzazioni empiriche e 
ipotesi induttive, che possono poi diventare materiale per il ragionamento 
teorico ed essere testate in esperimenti critici. I metodi di controllo delle 
variabili (indipendenti, dipendenti, esterne) non sono applicati sistematicamente, 
anche se è possibile utilizzare tecniche complesse di fissazione dei dati (mappe 
di osservazione, apparecchiature audio e video, test, ecc.) 

3. Quasi-esperimento. "Intermedio" tra metodi naturali e metodi in cui si applica 
un rigoroso controllo delle variabili. Sotto quasi-esperimento si accetta di 
comprendere tale metodo in cui è impossibile realizzare completamente lo 
schema normativo caratteristico per l'esperimento ideale. Questi svantaggi 
possono essere parzialmente compensati utilizzando speciali piani quasi 
sperimentali.  

Tradizionalmente, la ricerca sperimentale è in contrasto con tutti i metodi non 
sperimentali che sono considerati nella metodologia della scienza dal punto di 
vista che non sono sufficienti per diventare una ricerca sperimentale completa.  

Ok, F.-J. McGeagan si oppone al metodo sperimentale come segue: 

• al metodo clinico classico; 

• ad un'osservazione naturale; 

• un sondaggio; 

• per archiviare le ricerche; 

• per stabilire un legame di correlazione; 

• ad un quasi-esperimento. 

M.V. Metlin fornisce un'altra lista di metodi opposti all'esperimento: 

• Un'osservazione naturale a cui si affiancano uno studio sul campo e un 
esperimento sul campo (naturale). 

• Il sondaggio. 
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• Ricerca di correlazione. 

• Ricerca d'archivio. 

• Studio di singoli (singoli) casi (studio di casi o storia del caso). 

P.K.Cozby contrasta l'esperimento con il metodo di correlazione così come i 
metodi pre-esperimento: indagine, osservazione sul campo e sperimentazione 
sul campo. Si occupa separatamente dei metodi di misurazione, compreso il 
metodo d'archivio, l'autovalutazione (autovalutazione) e i test.  

La ricerca sperimentale in psicologia si differenzia da altri metodi in quanto lo 
sperimentatore modifica attivamente i valori della variabile indipendente, 
mentre altri metodi permettono di registrare solo livelli selezionati della 
variabile indipendente. La presenza dei gruppi principali e dei gruppi di 
controllo dei soggetti è una variante ideale della ricerca sperimentale. Negli 
studi non sperimentali, di norma, tutti i gruppi sono uguali, quindi vengono 
confrontati.  

Per motivi formali, si distinguono diversi tipi di ricerca sperimentale. Si 
distingue tra un esperimento di ricerca (ricerca) e un esperimento di conferma 
(conferma). La loro differenza è determinata dal livello di sviluppo del problema 
e dalla disponibilità di conoscenze sulla relazione tra variabili dipendenti e 
indipendenti. 

Un esperimento di ricerca (esplorativo) viene eseguito quando non si sa se esiste 
una relazione causale tra una variabile indipendente e un dipendente. Pertanto, 
l'esperimento di ricerca è volto a verificare l'ipotesi che esista o meno una 
relazione causale tra le variabili A e B. 

Se ci sono informazioni sull'esistenza di una relazione qualitativa tra due 
variabili, allora si fa un'ipotesi sul tipo di questa relazione. Il ricercatore conduce 
quindi un esperimento di conferma, che rivela il tipo di relazione quantitativa 
funzionale tra variabili indipendenti e dipendenti. 

 

L'algoritmo di ricerca sperimentale si presenta così: 

1. Viene formulata l'ipotesi di un nesso causale qualitativo A e B. 

2. È in corso un esperimento di ricerca. 
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3. Se l'ipotesi qualitativa non può essere confermata, viene proposta un'altra 
ipotesi qualitativa e viene condotto un nuovo esperimento di ricerca; se l'ipotesi 
qualitativa è confermata, viene proposta un'ipotesi funzionale quantitativa. 

4. E' in corso un esperimento di conferma. 

5. Un'ipotesi sul tipo di relazione tra le variabili viene accettata (o rifiutata) e 
chiarita.  

Nella pratica della ricerca psicologica, i concetti di "esperimento critico", 
"esperimento pilota", "esperimento sul campo" (o "esperimento naturale") sono 
utilizzati anche per caratterizzare diversi tipi di ricerca sperimentale. 

Viene condotto un esperimento critico per testare tutte le ipotesi possibili 
contemporaneamente. La conferma di una di esse porta a confutare tutte le altre 
alternative. La realizzazione di un esperimento critico in psicologia richiede non 
solo un'attenta pianificazione, ma anche un alto livello di sviluppo della teoria 
scientifica. Poiché non sono modelli deduttivi ma generalizzazioni empiriche 
(induttive) a prevalere nella psicologia delle scienze naturali, i ricercatori 
raramente conducono un esperimento critico. 

Un "esperimento pilota" (prova, primo esperimento o serie di esperimenti) è 
condotto per testare un'ipotesi di base, approcci di ricerca, piani, ecc. Di solito 
un esperimento pilota viene condotto prima di un "grande", laborioso studio 
sperimentale, in modo da non perdere tempo e denaro in seguito. Lo studio 
pilota è condotto su un campione più piccolo di soggetti, secondo un piano 
ridotto e senza uno stretto controllo delle variabili esterne. L'affidabilità dei dati 
ottenuti dallo studio pilota è bassa. Ma la sua implementazione permette di 
eliminare gli errori grossolani legati alle ipotesi, alla pianificazione degli studi, 
al controllo delle variabili, ecc. Inoltre, nel corso dello studio pilota è possibile 
restringere la "zona di ricerca", concretizzare l'ipotesi e specificare la 
metodologia dello studio "principale". 

Viene condotto un esperimento sul campo (naturale) per indagare la relazione 
tra le variabili reali nella vita di tutti i giorni (in condizioni reali). Un 
esperimento sul campo può essere definito un quasi-esperimento, poiché è 
impossibile controllare rigorosamente le variabili esterne, selezionare gruppi e 
distribuire i soggetti di prova al loro interno, gestire una variabile indipendente e 
registrare accuratamente una variabile dipendente.  

Ma in alcuni casi un esperimento "sul campo" (naturale) è l'unico modo 
possibile per ottenere informazioni scientifiche (ad esempio in psicologia dello 
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sviluppo, etologia, psicologia sociale, psicologia clinica o del lavoro, ecc.) I 
sostenitori della sperimentazione naturale sostengono che un esperimento di 
laboratorio è un procedimento artificiale, che produce risultati "ecologicamente" 
non validi, come se "togliesse" il soggetto dal contesto della vita quotidiana. Ma 
negli studi sul campo, ci sono incommensurabilmente più errori e interferenze 
che non negli studi di laboratorio, che influenzano l'accuratezza e l'affidabilità 
dei dati. Pertanto, un esperimento naturale dovrebbe essere pianificato il più 
vicino possibile allo schema dell'esperimento di laboratorio e i risultati ottenuti 
sul "campo" dovrebbero essere ricontrollati con procedure più rigorose. 

La ricerca sperimentale in psicologia, come in ogni altra scienza, è condotta in 
diverse fasi. Alcuni sono obbligatori, altri possono essere assenti in alcuni casi, 
ma la sequenza dei passi è sempre la stessa.  

 

Domande per la discussione: 

1. Classificazione dei metodi di ricerca. 

2. Esperimento e altri metodi su F.J. McGuigan. 

3. Esperimento e altri metodi su MV Metlin. 

4. Tipi di ricerca sperimentale. 

5. L'algoritmo della ricerca sperimentale. 

6. Tipi di esperimenti critici, acrobatici e sul campo. 

 

Le principali fasi della ricerca sperimentale in psicologia 

1) Qualsiasi studio sperimentale inizia con la definizione del suo argomento. 
L'argomento limita l'area di ricerca, la gamma dei problemi, la scelta del 
soggetto, dell'oggetto e del metodo. Tuttavia, la prima fase della ricerca stessa è 
la formulazione iniziale di un problema soggettivo. Un ricercatore dovrebbe 
immaginare chiaramente ciò di cui non è soddisfatto nella conoscenza 
psicologica contemporanea, dove sente i problemi, quali fatti e regolarità non 
possono essere spiegati, quali teorie danno spiegazioni contraddittorie del 
comportamento umano, ecc. 

Lo studio empirico è condotto in tre casi principali: 
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• per testare l'ipotesi dell'esistenza di fenomeni; 

• per testare l'ipotesi che i fenomeni siano collegati; 

• per testare l'ipotesi di una connessione causale. 

2. Dopo la formulazione iniziale del problema arriva la fase di lavoro con la 
letteratura scientifica. Il ricercatore dovrebbe familiarizzare con i dati empirici 
ottenuti da altri psicologi e cercare di spiegare le ragioni del fenomeno di 
interesse. Il primo passo rappresenta la ricerca delle definizioni dei concetti di 
base che sono contenute nei dizionari psicologici, ma anche nei dizionari e nelle 
enciclopedie delle discipline adiacenti. Ci sono anche riferimenti a importanti 
pubblicazioni sul problema. Il passo successivo è quello di compilare una 
bibliografia sul tema della ricerca utilizzando i cataloghi sistematici della 
biblioteca. Il risultato del lavoro sulla rassegna letteraria è quello di chiarire il 
problema, formulare un'ipotesi e un'idea, pianificare la ricerca sperimentale. È 
possibile abbandonare la ricerca perché il problema può essere irrisolvibile o, al 
contrario, così ricercato che non si può aggiungere nulla di nuovo ai risultati 
esistenti. 

(3) La fase successiva è la formulazione del problema scientifico, le ipotesi 
scientifiche e sperimentali e la definizione delle variabili. La formulazione 
iniziale del problema ha già implicato le varianti di risposta ad esso (cioè 
l'ipotesi). In contrasto con l'ipotesi teorica, è auspicabile formulare un'ipotesi 
sperimentale sotto forma della seguente affermazione: "se ... ... poi ... ». 

4. L'ipotesi deve essere concretizzata e resa operativa. Operazionalizzazione 
significa che le variabili A e B incluse nella dichiarazione "se A, allora B" 
devono essere controllate nell'esperimento. Vale a dire, A deve essere 
controllato dallo sperimentatore, B deve essere registrato dallo sperimentatore. 
La definizione delle variabili in termini di procedura sperimentale e la loro 
operatività completano la fase di formulazione dell'ipotesi. Allo stesso tempo, 
viene specificato l'oggetto dello studio sperimentale. 

Va ricordato che il ricercatore non controlla la realtà psichica in sé, ma i 
parametri esterni della situazione che influenzano la psiche del soggetto. 
Quando registra una variabile indipendente, presuppone che vi sia una relazione 
funzionale tra la variabile indipendente e i parametri comportamentali. Questa 
affermazione rappresenta la premessa principale di qualsiasi studio psicologico 
sperimentale. Oltre alle variabili indipendenti e dipendenti, devono essere 
definite e rese operative le variabili esterne che possono influenzare la variabile 
dipendente. 
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5. Secondo l'ipotesi formulata, un ricercatore dovrebbe scegliere un toolkit 
sperimentale che gli permetta di gestire una variabile indipendente e registrare 
una variabile dipendente. In questo caso si tratta di una tecnica specifica e di 
un'apparecchiatura di misurazione dell'esperimento psicologico. Inoltre, le 
condizioni dell'esperimento dovrebbero escludere l'influenza di variabili esterne 
o mantenere la costante del valore della loro influenza sulla variabile 
dipendente. La natura dell'apparecchiatura utilizzata è determinata dal metodo 
scelto o progettato dallo sperimentatore. 

6. La pianificazione di uno studio sperimentale è la fase centrale di tutta la 
procedura di ricerca. Prima di tutto, si tratta di identificare le variabili esterne 
che possono influenzare la variabile dipendente. La pianificazione è necessaria 
per garantire la validità esterna ed interna dell'esperimento. Il passo successivo 
è quello di scegliere un piano sperimentale. Il piano specifico dipende da quale 
sia l'ipotesi sperimentale, quante variabili esterne si devono controllare 
nell'esperimento, quali opportunità la situazione offre per la ricerca, ecc. Con 
tempo e risorse limitate (comprese le risorse finanziarie), scegliete piani 
sperimentali il più possibile semplici. 

I piani complessi sono utilizzati per testare ipotesi complesse che richiedono la 
gestione di diverse variabili indipendenti e/o la presa in considerazione di molte 
variabili aggiuntive. Un ricercatore può condurre un esperimento con un 
soggetto. In questo caso, egli utilizza uno dei piani di studio per una materia. Se 
un ricercatore lavora con un gruppo, può selezionare una serie di piani 
utilizzando sia gruppi sperimentali che di controllo.  

I più semplici sono i piani per due gruppi (base e controllo). Se sono necessari 
controlli più complessi, si applicano piani per più gruppi. L'altra opzione, spesso 
utilizzata in psicologia, è un piano di fattori. Si usa quando è necessario rivelare 
l'influenza di due (o più) variabili indipendenti su un dipendente. In questo caso, 
le variabili indipendenti possono avere diversi livelli di valori. I piani dei fattori 
più semplici di tipo 2 x 2 o 2 x 2 x 2 x 2 implicano l'uso di due e tre variabili 
indipendenti con due livelli di valori, rispettivamente. 

Una classificazione di processo dei piani per studiare la relazione delle due 
variabili è stata creata da D. Campbell. In questo caso, i principali sono:  

• un semplice piano per due gruppi con pre-test (test - impatto - retest);  

• un piano per due gruppi randomizzati senza test preliminari 
(randomizzazione - impatto - test);  
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• Il piano di Salomone per quattro gruppi che combina entrambi i piani.  

Questi piani sono chiamati piani per veri esperimenti. Nel caso in cui il piano di 
esperimento vero e proprio sia impossibile (o non conveniente) da realizzare, il 
ricercatore applica uno dei piani quasi sperimentali. 

7. La selezione e la categorizzazione dei soggetti del test deve essere effettuata 
secondo il piano sperimentale adottato. 

La scelta della popolazione dipende dagli obiettivi della ricerca. Lo specialista in 
psicogenetica sceglie i gemelli mono e disigot, così come i loro genitori e nonni, 
come soggetti di prova. Quando si studia il comportamento aggressivo in 
persone con sindrome da stress post-traumatico, uno psicologo medico indaga su 
un campione di veterani di guerra locali.  

Tutti i potenziali soggetti sono caratterizzati da differenze di genere, età, stato 
sociale, livello di istruzione, stato di salute, ecc. Inoltre, hanno diverse 
caratteristiche psicologiche individuali, come diversi livelli di intelligenza, 
nevroticismo, aggressività. Affinché il campione rappresenti (rappresenti) la 
popolazione generale, i potenziali soggetti dovrebbero avere le stesse possibilità 
di diventare dei veri partecipanti alla ricerca. La tecnica della randomizzazione è 
che a tutti i rappresentanti della popolazione generale viene assegnato un indice 
e poi selezionati a caso in un gruppo di numeri necessari per partecipare 
all'esperimento. 

In questo caso, abbiamo tre gruppi:  

1. l'intera popolazione in generale;  

2. il gruppo di randomizzazione da cui si effettua la selezione;  

3. campionamento sperimentale randomizzato.  

Uno dei requisiti principali per il campione è la rappresentatività. Il campione 
dovrebbe rappresentare qualitativamente e quantitativamente la popolazione 
generale, i principali tipi di soggetti potenziali esistenti nella popolazione. I 
soggetti del test devono essere correttamente assegnati a gruppi sperimentali e di 
controllo in modo che tutti i gruppi siano equivalenti. Inoltre, il ricercatore 
distribuisce i gruppi in relazione alle diverse condizioni sperimentali in modo da 
controllare o tenere conto dei possibili effetti della sequenza, del trasferimento 
differenziale, ecc. 

8. La realizzazione pratica di un esperimento è ovviamente la parte più 
responsabile dello studio, che richiede al ricercatore non solo conoscenze e 



78 

competenze ma anche la capacità di sperimentare. Qualsiasi idea, anche la 
migliore, può essere rovinata da una sperimentazione sciatta. Durante 
l'esperimento, il ricercatore organizza un processo di interazione con il soggetto, 
legge le istruzioni e, se necessario, conduce una serie di corsi di formazione. 
Egli varia la variabile indipendente e registra il comportamento del soggetto, da 
solo o con l'aiuto di un assistente. Lo sperimentatore intervista il soggetto alla 
fine dell'esperimento (intervista post-sperimentale). 

Pietre miliari nella realizzazione pratica dell'esperimento. 

A) Preparazione dell'esperimento. Il ricercatore prepara la sala sperimentale e 
le attrezzature. Se necessario, vengono condotti diversi esperimenti di prova per 
il debug della procedura di sperimentazione. Il punto più importante è quello di 
sviluppare un manuale di istruzioni revisionato. Dovrebbe consistere in frasi 
brevi, ognuna delle quali non deve contenere più di 11 parole. Nell'istruzione, i 
blocchi semantici sono evidenziati con l'aiuto di paragrafi. Si verifica la 
comprensibilità e la semplicità, conducendo esperienze preliminari su 5-10 
soggetti. 

B) Istruire e motivare i soggetti. Le istruzioni dovrebbero includere componenti 
motivazionali. Il soggetto deve sapere quali sono le opportunità offerte dalla 
partecipazione all'esperimento. Ciò può includere pagamenti in contanti, 
l'opportunità di ottenere informazioni sulle loro capacità e caratteristiche di 
personalità, l'assistenza nella risoluzione di problemi personali, ecc. Poiché la 
maggior parte dei soggetti non sono abituati alla situazione dell'esperimento, 
provano ansia e la loro attenzione può fluttuare. Inoltre, la velocità di 
comprensione dell'istruzione dipende dalle capacità cognitive individuali, dal 
temperamento, dalle abilità linguistiche, ecc. Pertanto, è necessario verificare se 
i soggetti hanno compreso correttamente le istruzioni e controllare se necessario, 
evitando però ulteriori commenti dettagliati. 

C) Sperimentare. Il primo passo è assicurarsi che il soggetto sia capace, sano e 
disposto a partecipare all'esperimento. Lo sperimentatore deve essere preceduto 
da istruzioni che registrino l'ordine delle proprie azioni durante l'esperimento. Di 
solito all'esperimento partecipa anche un assistente. Assume compiti ausiliari. Il 
più delle volte è l'assistente che tiene un protocollo che registra le risposte del 
soggetto del test. Inoltre, l'assistente fa un'osservazione generale del 
comportamento e della condizione del soggetto, nonché di eventuali deviazioni 
dalla procedura standard dell'esperimento. L'assistente controlla anche il 
funzionamento dell'apparecchiatura.  
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Si raccomanda in particolare di registrare ulteriori segni del comportamento del 
soggetto, le sue reazioni emotive nel corso dell'esperimento. La fase finale 
necessaria è il colloquio post-sperimentale. Al termine dell'esperimento, il 
soggetto deve essere intervistato e ringraziato per la sua partecipazione allo 
studio. 

9. La scelta dei metodi di elaborazione statistica, la sua attuazione e 
l'interpretazione dei risultati è la fase successiva dello studio. I metodi di 
elaborazione dei dati dovrebbero essere scelti nella fase di pianificazione di un 
esperimento o nella formulazione di un'ipotesi sperimentale. Un'ipotesi 
sperimentale in uno studio sperimentale di scienze naturali si trasforma in 
un'ipotesi statistica. Possibili tipi di ipotesi statistiche:  

a) Le somiglianze o le differenze tra due o più gruppi di soggetti;  

b) sull'interazione di variabili indipendenti;  

c) Sulla relazione statistica tra i PN e le ST;  

d) sulla struttura delle variabili latenti (studio di correlazione). 

Va tenuto presente che le valutazioni statistiche forniscono informazioni non 
sulla disponibilità, ma sulla validità delle somiglianze e delle differenze nei 
risultati della ricerca sperimentale. 

10. 10. Le conclusioni e l'interpretazione dei risultati completano il ciclo di 
ricerca. Il risultato dello studio sperimentale è quello di confermare o confutare 
l'ipotesi sulla relazione causale tra le variabili: "Se A, allora B". La conferma 
delle ipotesi statistiche è l'argomento decisivo (ma non l'unico) a favore 
dell'accettazione dell'ipotesi sperimentale. Inoltre, il ricercatore confronta le sue 
conclusioni con quelle di altri autori e formula ipotesi sulle somiglianze o 
differenze causali tra i suoi dati e quelli dei suoi predecessori. Infine, interpreta 
le sue conclusioni in termini di ipotesi teoriche. Lo sperimentatore deve 
rispondere alla domanda se la conferma o la confutazione di un'ipotesi empirica 
può essere considerata come una conferma o una confutazione di una teoria. È 
possibile che nessuna teoria possa spiegare i risultati ottenuti.  

Inoltre, il ricercatore fa ipotesi sulla possibilità di trasferire i dati ottenuti ad altre 
situazioni, popolazioni, ecc. 
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Domande per la discussione: 

1. La fase di chiarimento delle ipotesi e di definizione delle variabili. 

2. La fase di pianificazione dello studio pilota. 

3. La fase di selezione dei metodi di elaborazione statistica. 

4. Fasi della realizzazione pratica dell'esperimento. 

5. La fase di selezione e distribuzione dei soggetti in gruppi. 

6. La fase dell'interpretazione e delle conclusioni. 

 

2.6.2 Un esperimento ideale e un esperimento reale 
 

Il concetto di "esperimento perfetto" è stato messo in pratica da D. Campbell. 
Un esperimento ideale prevede che lo sperimentatore cambi solo una variabile 
indipendente, la variabile dipendente è controllata. Le altre condizioni 
dell'esperimento rimangono invariate. L'esperimento ideale presuppone 
l'equivalenza dei soggetti, l'invariabilità delle loro caratteristiche nel tempo, 
l'"assenza" del tempo fisico stesso, la possibilità di condurre e ripetere 
l'esperimento all'infinito. 

L'esperimento ideale si oppone all'esperimento reale, in cui non solo le variabili 
di interesse per il ricercatore, ma anche una serie di altre condizioni cambiano. 
La corrispondenza tra l'esperimento ideale e l'esperimento reale si esprime nella 
sua caratteristica, come la validità interna. La validità interna caratterizza il 
grado di influenza del cambiamento della variabile indipendente sul 
cambiamento della variabile dipendente. Maggiore è l'influenza sul 
cambiamento in una variabile dipendente di condizioni non controllate, minore è 
la validità interna dell'esperimento. Pertanto, è più probabile che i fatti scoperti 
nell'esperimento siano artefatti. 

La pianificazione dell'esperimento è necessaria per controllarne la validità. Vale 
a dire, aumentare il ruolo di una variabile indipendente nel modificare una 
variabile dipendente controllando altre variabili. Le variabili che sono la fonte 
degli artefatti vengono eliminate o il loro effetto viene mediato dall'applicazione 
di appropriati piani sperimentali. L'elevata validità interna è il segno principale 
di un buon esperimento (vicino all'"esperimento perfetto"). 
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Ma non tutte le variabili che influenzano il risultato della ricerca possono essere 
considerate o escluse. Quelle che violano la validità interna sono chiamate 
"variabili collaterali". Le variabili collaterali completamente irrecuperabili 
includono l'influenza del fattore tempo, del fattore compito e della differenza 
individuale. 

Validità. Questa nozione è ben analizzata nel sistema di relazioni "esperimento 
- teoria - realtà". Sulla base della teoria, viene avanzata un'ipotesi, che alla fine 
viene testata nell'esperimento. I metodi e il piano dell'esperimento devono 
corrispondere all'ipotesi che si sta testando. Il grado di questa corrispondenza 
caratterizza la validità operativa. Nell'esperimento stesso, dovremmo prendere 
in considerazione, eliminare, ecc., l'influenza delle variabili laterali sulla 
variabile dipendente il più possibile. 

La validità interna caratterizza la misura dell'influenza di una variabile 
indipendente sul dipendente in relazione ad altri fattori. Più alta è la probabilità 
che l'effetto sperimentale (variazione della variabile dipendente) sia causato 
dalla variazione della variabile indipendente. 

L'esperimento deve riprodurre una realtà esterna. Un esperimento che riproduce 
pienamente la realtà esterna si chiama esperimento di corrispondenza. 
Naturalmente, la piena corrispondenza della realtà è irraggiungibile. La misura 
della corrispondenza della situazione sperimentale della realtà esterna 
caratterizza la validità esterna dell'esperimento. 

Ulteriori variabili che devono essere prese in considerazione nell'esperimento 
influenzano la validità esterna. Se la validità dei risultati sperimentali dipende 
dalla validità interna, allora la trasferibilità dei risultati dalle condizioni di 
laboratorio ai processi reali e la loro generalizzazione ad altre sfere della realtà 
dipende dalla validità esterna. 

Il rapporto tra teoria e realtà si esprime nel grado di adeguatezza della teoria e 
nella sua prognosticità.  

�. Campbell ha introdotto un altro importante concetto che caratterizza la 
validità dell'esperimento, ovvero la validità strutturale. La validità strutturale 
esprime l'adeguatezza del metodo di interpretazione della connessione tra NP e 
WP ottenuta nell'esperimento - il metodo di interpretazione della connessione 
causa-effetto formulato in un'ipotesi (teoria).  

Quindi, la validità interna determina il grado di affidabilità del rapporto di 
causa-effetto formulato nell'ipotesi scientifica (teoria), e la validità strutturale 
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determina il grado di adeguatezza della trasformazione del rapporto di causa-
effetto nel rapporto delle variabili indipendenti e dipendenti formulate 
nell'ipotesi sperimentale. 

�. Campbell osserva che il controllo interno della validità richiede 
l'eliminazione di spiegazioni alternative della relazione tra variabili dipendenti e 
indipendenti, e il controllo strutturale della validità richiede l'eliminazione di 
interpretazioni teoriche alternative della relazione causa-effetto.  

Dal punto di vista di D. Campbell, un buon esperimento deve essere un buon 
esperimento:  

1. per identificare la sequenza temporale della presunta causa ed effetto;  

2. per dimostrare che le cause e gli effetti probabili sono correlati tra loro 
(covarianti);  

3. per escludere l'influenza di variabili collaterali che potrebbero spiegare il 
risultato sperimentale; 

4. per escludere ipotesi alternative sulle spiegazioni teoriche di questo 
collegamento. 

La validità interna è considerata un prerequisito per qualsiasi esperimento. D. 
Campbell ha identificato otto fattori principali che violano la validità interna 
dell'esperimento. 

Il primo gruppo. Fattori di campionamento. 

1. Allevamento. La non equivalenza dei gruppi per composizione, che causa 
un errore sistematico nei risultati. 

2. Regressione statistica. Un caso particolare di errore di selezione, quando i 
gruppi sono stati selezionati sulla base di indicatori "estremi" (correlazione 
dovuta all'eterogeneità del gruppo). 

3. Setacciatura sperimentale. Abbandono disomogeneo dei soggetti dei 
gruppi confrontati, con conseguente non equivalenza nella composizione dei 
gruppi. 

4. Sviluppo naturale. Cambiamento di soggetti, che è una conseguenza del 
flusso del tempo, senza relazione con eventi specifici: cambiamento di stato 
(fame, stanchezza, malattia, ecc.), proprietà umane (cambiamenti di età, 
accumulo di esperienze, ecc.). 
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Secondo gruppo. Variabili collaterali, i cui effetti portano ai seguenti effetti: 

1. L'effetto della "storia". Eventi specifici che si verificano tra il test 
iniziale e quello finale, oltre agli effetti sperimentali. 

2. L'effetto dei test. Effetto dei test preliminari sul risultato finale. 

3. Errore strumentale. Essa è determinata dall'affidabilità del metodo di 
fissazione del comportamento del soggetto di prova, cioè dall'affidabilità della 
prova. È l'affidabilità che influisce sulla validità, secondo D. Campbell, e non 
viceversa. 

4. Interazione dei fattori: selezione; sviluppo naturale; storia (diverse storie 
di gruppi sperimentali), ecc. 

 

Domande per la discussione: 

1. È un esperimento perfetto e reale. 

2. Validità dell'esperimento. 

3. Tipi di variabili. 

4. I compiti dell'esperimento "buono". 

5. Il primo gruppo di fattori che disturbano la validità interna. 

6. Il secondo gruppo di fattori che disturbano la validità interna. 

 

2.6.3. Esperimento reale e "esperimento di piena conformità". 
 

Un esperimento reale è diverso sia dall'esperimento ideale che dalla realtà che 
simula. Questa differenza è espressa dalla nozione di "validità esterna" 
dell'esperimento psicologico. La validità esterna testimonia in che misura i 
risultati ottenuti nell'esperimento corrisponderanno alla situazione di vita che è 
servita da "prototipo" per l'esperimento. Inoltre, la validità esterna caratterizza la 
possibilità di generalizzare e trasferire i risultati ottenuti nell'esperimento a tutta 
la classe di situazioni di vita. 

La validità esterna, come definita da R. Gottsdanker, influisce innanzitutto 
sull'affidabilità delle conclusioni, che sono date dai risultati dell'esperimento 
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reale, rispetto all'esperimento di piena conformità. Per ottenere un'elevata 
validità esterna, è necessario che i livelli delle variabili sperimentali aggiuntive 
corrispondano ai loro livelli nella realtà. Un esperimento che ha una bassa 
validità esterna è considerato sbagliato.  

Bisogna tener presente che un esperimento è sempre sbagliato se la fonte 
dell'ipotesi è la realtà, la conoscenza ordinaria, non la teoria. 

Un esperimento che non corrisponde alla realtà può avere una perfetta validità 
interna e operativa. Un'altra cosa è che il trasferimento diretto dei suoi risultati 
alla realtà è impossibile senza tener conto dell'influenza sulla variabile 
dipendente oltre che delle variabili indipendenti e aggiuntive. Ovviamente, 
raggiungere la piena validità esterna è impossibile in linea di principio, quindi 
qualsiasi studio analitico "puro" non è valido verso l'esterno. Allo stesso tempo, 
si raccomanda di tenere conto, per quanto possibile, dell'impatto di ulteriori 
variabili sull'effetto sperimentale. 

L'attenzione alla validità esterna dell'esperimento è rivolta in particolare ai 
ricercatori che lavorano in campi applicati: psicologia clinica, psicologia 
pedagogica e psicologia organizzativa. Per risolvere i loro problemi, il più delle 
volte devono ricorrere a esperimenti che simulano la realtà. Si può infatti 
ritenere che la discussione storica dei sostenitori dell'esperimento di laboratorio 
e dell'esperimento naturale sia stata un riflesso del diverso approccio 
metodologico degli specialisti impegnati nella psicologia fondamentale e 
applicata.  

Attualmente, i fattori che influenzano la validità esterna sono considerati come 
caratteristiche irrecuperabili dell'esperimento che lo distinguono dalla situazione 
reale. D. Campbell pone un segno di uguaglianza tra la validità esterna, la 
rappresentatività dell'esperimento e la possibilità di generalizzare i suoi risultati. 
Innanzitutto si riferisce ai fattori che minacciano la validità esterna, agli effetti 
associati alle peculiarità della psiche come oggetto di ricerca: la capacità di 
apprendimento, la presenza della memoria, la capacità di rispondere 
emotivamente alle situazioni. D. Campbell nomina le principali cause del 
disordine di validità esterna. 

1. L'effetto dei test. Riduzione o aumento della suscettibilità dei soggetti di 
prova agli effetti sperimentali. Ad esempio, il controllo preventivo delle 
conoscenze degli studenti può aumentare il loro interesse per il nuovo materiale 
didattico. Poiché la popolazione generale non è soggetta a test preliminari, i 
risultati potrebbero non essere rappresentativi. 
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2. Condizioni di ricerca. Esse fanno sì che il soggetto reagisca 
all'esperimento. Pertanto, i suoi dati non possono essere trasferiti a persone che 
non hanno partecipato all'esperimento. Tali persone sono l'intera popolazione 
generale, ad eccezione del campione sperimentale. 

3. Interazione tra i fattori di selezione e il contenuto dell'impatto 
sperimentale. I loro effetti sono artefatti (negli esperimenti con volontari o 
soggetti che partecipano sotto costrizione). 

4. Interferenza di influenze sperimentali. I soggetti del test hanno memoria 
e capacità di apprendimento. Se un esperimento consiste di più serie, i primi 
effetti non passano per loro senza lasciare traccia e influenzano la comparsa di 
effetti da effetti successivi. 

La maggior parte dei motivi del disturbo di validità esterna sono legati a 
caratteristiche della sperimentazione psicologica effettuata con la partecipazione 
della persona che distinguono la ricerca psicologica dalla sperimentazione 
effettuata da esperti di altre scienze. 

R.L.Solomon è stato il primo a prestare attenzione all'interazione tra la 
procedura di prova e il contenuto dell'esposizione sperimentale nel 1949, quando 
ha condotto uno studio sugli scolari. I test preliminari hanno ridotto l'efficacia 
dell'apprendimento. Lo studio degli atteggiamenti sociali ha dimostrato che i test 
preliminari hanno influenzato gli atteggiamenti di una persona e la sua 
suscettibilità alla persuasione. Negli esperimenti di Hovland, al contrario, ha 
indebolito l'effetto persuasivo dei film. 

L'effetto risultante è tanto maggiore quanto più insolita è la procedura di prova e 
tanto più simile nel contenuto l'effetto sperimentale è simile alla prova. Per 
evitare l'effetto del pre-test, Campbell raccomanda di utilizzare piani 
sperimentali con gruppi non pre-testati. 

Come già notato, l'interazione tra composizione del gruppo e l'esposizione è 
associata alla partecipazione non casuale dei soggetti all'esperimento. La 
reazione può essere di due tipi: disponibilità dei volontari ad essere esposti e 
rifiuto, reazione negativa di coloro che sono costretti a partecipare 
all'esperimento. Il ritiro di soggetti durante un esperimento può essere causato da 
un'esposizione sperimentale. Ad esempio, i soggetti che non riescono a 
partecipare alle serie successive possono scegliere di non partecipare alle serie 
successive. 
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Il problema della validità interna è risolvibile in linea di principio, perché è 
possibile selezionare procedure appropriate per la pianificazione 
dell'esperimento e l'elaborazione matematica dei risultati per garantire un 
determinato livello di affidabilità. Secondo D.Campbell, il problema della 
validità esterna come rappresentatività dell'esperimento rispetto alla realtà è 
fondamentalmente insolubile, perché la generalizzazione induttiva non può mai 
essere completamente oggettiva. 

Anche il problema della validità esterna come adeguatezza della situazione 
dell'esperimento corrispondente alla situazione di vita è irrisolvibile con mezzi 
logici e matematici. Richiede il coinvolgimento di tutto l'insieme delle 
conoscenze psicologiche scientifiche per descrivere la situazione nel suo 
complesso.  

 

Domande per la discussione: 

1. L'esperimento della piena conformità. 

2. Fattori che compromettono la validità esterna. 

3. Motivi del disordine di validità esterna. 

4. Interazione tra la procedura di prova e il contenuto dell'esposizione 
sperimentale 

5. Solvibilità del problema di validità interna. 

6. Insolvibilità del problema di validità esterna. 

 

2.6.4 Campione sperimentale 
 

La scelta dell'oggetto di ricerca è il prossimo compito che lo psicologo dovrà 
risolvere dopo aver definito le variabili dipendenti e indipendenti. Nella ricerca 
applicata, la libertà dello psicologo è già limitata dal fatto che l'oggetto è 
conosciuto fin dall'inizio. In linea di principio, lo psicologo è libero di scegliere 
l'oggetto che più corrisponde ai compiti della ricerca. 

L'oggetto ideale della ricerca psicologica può essere la psiche di un individuo o 
la psiche di un gruppo. Nel primo caso si tratta di un esperimento psicologico 
generale, nel secondo caso di un esperimento socio-psicologico. Ma in un 
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esperimento concreto, non solo la situazione reale dovrebbe corrispondere alle 
caratteristiche della situazione ideale, ma i risultati ottenuti nella situazione reale 
dovrebbero essere applicabili a tutte le altre situazioni. Se tutte le persone 
fossero simili tra loro, o assolutamente uguali, non ci sarebbero problemi.  

L'esperimento può essere condotto con una sola persona e i risultati possono 
essere utilizzati per spiegare il comportamento di tutte le altre persone. Ma le 
persone sono diverse per età, sesso, razza, nazionalità, cultura o religione, stato 
sociale o economico, ecc.  Di conseguenza, non è possibile generalizzare 
semplicemente i dati ottenuti esaminando un solo soggetto.  

L'esperimento del singolo soggetto di prova viene condotto quando:  

1. differenze individuali possono essere trascurati, lo studio è estremamente 
grande in volume e comprende molti campioni sperimentali;  

2. La psiche del soggetto è un oggetto unico, come la psiche di un brillante 
musicista o di un giocatore di scacchi dotato di creatività;  

3. il soggetto deve essere particolarmente competente nella conduzione dello 
studio (esperimento con soggetti formati);  

4. È impossibile ripetere questo esperimento con altri soggetti. 

Sono stati sviluppati piani sperimentali speciali per esperimenti con un solo 
soggetto. Ma il più delle volte la ricerca viene condotta con un gruppo 
sperimentale in cui tutti i soggetti sono oggettivamente diversi, ma selezionati e 
suddivisi in sottogruppi secondo una strategia.  

Ci sono quattro opzioni di base di progettazione per i gruppi sperimentali.  

Prima opzione. Lo studio è condotto con due diversi gruppi, quello 
sperimentale e quello di controllo, che vengono messi in condizioni diverse. 
Questo è il metodo più comune. 

Opzione due. Si tratta dello studio di un gruppo. Il suo comportamento è 
studiato sia in condizioni sperimentali che di controllo. Si applica quando c'è 
solo un gruppo sperimentale ed è impossibile formare un gruppo di controllo. 
Ma questo piano non controlla in alcun modo l'"effetto sequenza" e viene 
utilizzato solo in quei rari casi in cui l'effetto sequenza può essere trascurato. 

La terza opzione. Uso della progettazione di gruppi con un metodo di 
"progettazione a coppie". Per ogni partecipante del gruppo viene selezionato 
l'equivalente (o simile) del partecipante stesso. Sono distribuiti a diversi gruppi. 
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Di conseguenza, i gruppi di controllo e quelli sperimentali diventano simili nella 
composizione dei soggetti. In questo caso, è impossibile osservare la piena 
equivalenza dei gruppi in entrambe le condizioni sperimentali. Tuttavia, questo 
metodo è molto meglio di un esperimento che coinvolge un gruppo in condizioni 
diverse.  

Opzione quattro. E' misto. Tutti i gruppi sono messi in condizioni diverse. In 
questo caso si formano diversi gruppi. Questo metodo è utilizzato nella 
pianificazione fattoriale dell'esperimento. 

La formazione di un campione di soggetti (gruppo sperimentale) dovrebbe 
basarsi sui seguenti tre criteri. 

1. Criterio del contenuto (criterio di validità operativa). La validità 
operativa è determinata dalla corrispondenza del metodo sperimentale - l'ipotesi 
in corso di sperimentazione. La selezione del gruppo sperimentale dovrebbe 
essere determinata dal soggetto e dall'ipotesi della ricerca. Così, lo 
sperimentatore dovrebbe creare un modello di un vettore psichico ideale per la 
ricerca sperimentale nel suo caso e, se possibile, descriverlo seguendo questa 
descrizione quando forma il gruppo sperimentale. Le caratteristiche del vero 
gruppo sperimentale dovrebbero discostarsi minimamente da quelle del gruppo 
sperimentale ideale. 

2. Criterio di equivalenza dei soggetti del test (criterio di validità interna). I 
risultati ottenuti dallo studio di un campione sperimentale devono essere estesi 
ad ogni partecipante. Cioè, è necessario prendere in considerazione tutte le 
caratteristiche significative della psiche studiata, le cui differenze di espressione 
possono influenzare significativamente la variabile dipendente. La procedura di 
selezione casuale di gruppi equivalenti e di soggetti equivalenti è chiamata 
randomizzazione. 

3. Criterio di rappresentatività (criterio di validità esterna). Il gruppo di 
persone coinvolte nell'esperimento dovrebbe rappresentare l'intera popolazione 
alla quale possiamo applicare i dati ottenuti nell'esperimento. La dimensione del 
campione sperimentale è determinata dal tipo di misure statistiche e dalla 
validità scelta dell'accettazione o del rifiuto dell'ipotesi sperimentale. Può essere 
uguale all'insieme delle persone di cui ci interessa il comportamento. Ma un 
campione sperimentale può rappresentare solo una parte dell'insieme di persone 
che ci interessano.  

La selezione del gruppo pilota avviene attraverso varie strategie. Il compito della 
selezione è, prima di tutto, quello di controllare l'"effetto di miscelazione". 
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Significa l'influenza delle differenze individuali tra i soggetti sul rapporto tra 
variabili indipendenti e dipendenti. Ad esempio, persone di temperamento 
diverso reagiscono in modo diverso alle ricompense pubbliche per un buon 
lavoro. In questo caso, l'influenza di una variabile laterale sulla validità interna è 
controllata. In secondo luogo, il gruppo sperimentale dovrebbe rappresentare la 
popolazione oggetto di studio, cioè fornire una validità esterna dell'esperimento. 

L'uso di gruppi effettivamente esistenti genera una miscelazione sistematica 
della variabile indipendente con le proprietà individuali dei soggetti. 

Compilazione di un gruppo rappresentativo di soggetti le cui caratteristiche 
corrispondono a quelle della popolazione di interesse. A volte è impossibile 
trovare un modo per creare un gruppo rappresentativo. In questo caso viene 
utilizzato il metodo di modellazione approssimativo.  

Simulazione della popolazione mediante selezione casuale (randomizzazione). 
Un campione sperimentale è fatto in modo che ad ogni persona sia data 
un'uguale possibilità di partecipare all'esperimento. Ad ogni persona viene 
assegnato un numero. Con l'aiuto di una tabella numerica casuale si forma un 
campione sperimentale. Ma questa procedura è difficile da attuare, perché ogni 
rappresentante della popolazione a cui siamo interessati deve essere preso in 
considerazione. In pratica, si ricorre a metodi più semplici di selezione casuale.  

Metodo di selezione stratometrico. La popolazione generale è considerata la 
popolazione di gruppi con determinate caratteristiche. I soggetti di prova con 
caratteristiche rilevanti sono selezionati per il campione sperimentale in modo 
che i partecipanti di ogni strato siano equamente rappresentati. Le caratteristiche 
più comunemente utilizzate sono il sesso, l'età, le preferenze politiche, i livelli di 
istruzione e di reddito. Questa strategia è usata più spesso dagli psicodiagnostici 
nella progettazione dei test, così come dagli psicologi pedagogici. Viene 
utilizzato principalmente da sociologi e psicologi sociali nei sondaggi di 
opinione, nelle ricerche sugli atteggiamenti sociali, ecc. 

La strategia della selezione in coppia. I gruppi sperimentali e di controllo sono 
composti da soggetti equivalenti in termini di parametri laterali sperimentali 
significativi. L'ideale è utilizzare coppie gemelle. Una variante di questa 
strategia è la selezione di gruppi omogenei, in cui i soggetti sono equiparati in 
tutte le caratteristiche, ad eccezione delle variabili aggiuntive di interesse per il 
ricercatore. Un'altra opzione è quella di selezionare una variabile aggiuntiva 
significativa. Tutti i soggetti sono testati e classificati in base al livello di gravità 
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della variabile. I gruppi sono formati in modo che i soggetti con valori uguali o 
simili di una variabile siano collocati in gruppi diversi. 

 

Ci sono sei strategie per la costruzione di gruppi:  

1. randomizzazione; 

2. una selezione di coppie;  

3. randomizzazione con estrazione di strato (selezione stratometrica);  

4. modellazione approssimativa;  

5. modellazione rappresentativa;  

6. per coinvolgere gruppi reali. 

Ci sono due modi principali per attirare i soggetti nel gruppo: a) la selezione; b) 
la distribuzione. La selezione viene effettuata a randomizzazione; a 
randomizzazione con isolamento della falda, a modellazione rappresentativa e 
approssimativa. La distribuzione viene effettuata in fase di stesura dei gruppi a 
partire da coppie equivalenti e di ricerca con la partecipazione di gruppi reali. 

Si ritiene che la migliore validità esterna ed interna si ottenga con una strategia 
di abbinamento di coppie equivalenti e di randomizzazione stratometrica. Le 
caratteristiche individuali dei soggetti sono controllate il più possibile con queste 
strategie. In altri casi non vi sono garanzie di equivalenza dei soggetti, di 
controllabilità delle differenze individuali e di rappresentanza del gruppo. 

Il coinvolgimento di volontari o la partecipazione forzata all'esperimento viola la 
rappresentatività del campione. Le strategie della modellazione in coppia, della 
modellazione approssimativa e della randomizzazione stratometrica, in contrasto 
con la strategia della randomizzazione (selezione casuale dei gruppi), 
presuppongono che sia noto un parametro aggiuntivo (caratteristiche 
individuali), che può avere un impatto significativo sul risultato 
dell'esperimento. Un errore nella selezione di questo parametro e/o la mancanza 
di altri parametri portano lo sperimentatore al fallimento. 

Il problema indipendente è il numero di campioni sperimentali. A seconda degli 
obiettivi e delle possibilità, può variare da un soggetto a diverse migliaia di 
persone. Il numero di soggetti in un singolo gruppo (sperimentale o di controllo) 
nella maggior parte degli studi sperimentali varia da 1 a 100. Si raccomanda che 
il numero dei gruppi confrontati sia di almeno 30-35 per motivi statistici. 
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Se per l'elaborazione dei dati viene utilizzata l'analisi dei fattori, esiste una 
semplice regola. Soluzioni di fattori affidabili possono essere ottenute solo se il 
numero di soggetti di prova è almeno tre volte superiore al numero di parametri 
registrati. E' ragionevole aumentare il numero di soggetti di prova di almeno il 
5-10% in più del necessario, poiché alcuni di essi saranno "rifiutati" durante 
l'esperimento o durante l'analisi dei protocolli sperimentali (non hanno capito 
l'istruzione, non hanno accettato il compito, hanno dato risultati "devianti", ecc.) 

 

Domande per la discussione: 

1. Condizioni dell'esperimento con un soggetto di prova. 

2. Quattro disegni di gruppi sperimentali. 

3. Criteri per la formazione di un campione di soggetti di prova. 

4. Strategie per la selezione del gruppo sperimentale. 

5. Sei strategie di progettazione di gruppo di soggetti di prova. 

6. Ci sono due modi principali per portare i soggetti nel gruppo. 

 

2.7. VARIABILI SPERIMENTALI E METODI DI CONTROLLO DELLE 
STESSE 

 

In psicologia sperimentale, lo sperimentatore testa l'ipotesi di una relazione 
causale tra due fenomeni. Il concetto di "causalità" è uno dei più complicati 
della scienza. Vi è una serie di segni empirici di una relazione causale tra i due 
fenomeni.  

Primo segno. La separazione di causa ed effetto nel tempo e la precedenza di 
causa ed effetto. Se un ricercatore scopre cambiamenti nella psiche del soggetto 
dopo l'esposizione sperimentale, rispetto ad una persona simile che non è stata 
esposta, ha ragione di credere che l'esposizione sperimentale abbia causato il 
cambiamento nella psiche del soggetto. La presenza di esposizione e il confronto 
della psiche dei soggetti sono condizioni necessarie per tale conclusione, poiché 
non sempre l'evento precedente è la causa di quello successivo (le oche che 
volano verso sud non sono la causa della nevicata dopo un mese).  
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Secondo segno. Presenza di un collegamento statistico tra due variabili (tra 
variabili indipendenti e variabili dipendenti). Una variazione del valore di una 
delle variabili deve essere accompagnata da una variazione dell'altra. In altre 
parole, ci dovrebbe essere una correlazione lineare (o non lineare) tra le 
variabili. Ma l'esistenza di una correlazione non è una condizione sufficiente per 
concludere la relazione causa-effetto, perché la correlazione può essere casuale o 
condizionata dalla terza variabile. 

Il terzo segno. Si registra una relazione causa-effetto se la procedura 
sperimentale esclude altre possibilità di spiegare la relazione delle due variabili 
oltre a quella causale, e tutte le altre cause alternative della conseguenza sono 
escluse. L'ipotesi sperimentale di una relazione causale tra due fenomeni viene 
testata come segue. Lo sperimentatore simula la causa presunta. Agisce come 
influenza sperimentale (variabile indipendente). E la conseguenza come 
variabile dipendente (cambiamento di stato d'animo) viene registrata con l'aiuto 
di alcuni strumenti di misura. 

L'impatto sperimentale serve a controllare una variabile indipendente che è un 
fattore diretto nel cambiare la variabile dipendente. In una situazione 
sperimentale, lo sperimentatore deve controllare le variabili esterne. Tra le 
variabili esterne, lo sperimentatore dovrebbe controllare: 

1. variabili collaterali. Essi generano uno spostamento sistematico del 
risultato dell'esperimento che porta a dati inattesi (fattore tempo, fattore 
problematico, caratteristiche individuali dei soggetti);  

2. variabili aggiuntive. Sono essenziali per il legame tra causa ed effetto in 
fase di studio. Pertanto, quando si verifica un'ipotesi privata, il livello della 
variabile aggiuntiva dovrebbe corrispondere al suo livello nella realtà studiata. 
La variabile aggiuntiva particolarmente significativa per l'esperimento è 
chiamata variabile "chiave". Una variabile "di controllo" è una variabile 
aggiuntiva che diventa la seconda variabile principale in un esperimento sui 
fattori. 

L'essenza dell'esperimento è che lo sperimentatore, variando la variabile 
indipendente, registra il cambiamento della variabile dipendente e controlla le 
variabili esterne. I ricercatori distinguono diversi tipi di variabili indipendenti: 
qualitative e quantitative. 

Tra le variabili dipendenti si distinguono le variabili di base. Una variabile base 
è l'unica variabile dipendente che è influenzata da un cambiamento di una 
variabile indipendente. 
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Domande per la discussione: 

1. Il primo segno di un nesso causale. 

2. Il secondo segno di un nesso causale. 

3. Il terzo segno di un nesso causale. 

4. Caratteristica psicologica delle variabili laterali. 

5. Caratteristica psicologica delle variabili aggiuntive. 

6. Caratteristica psicologica del controllo e delle variabili chiave. 

 

2.7.1 Variabile indipendente 
 

Il ricercatore dovrebbe cercare di cambiare solo una variabile indipendente 
nell'esperimento. Un esperimento in cui questa condizione è soddisfatta si 
chiama esperimento "puro". Ma il più delle volte nel corso di un esperimento, 
pur variando una variabile indipendente, lo sperimentatore ne cambia diverse 
altre allo stesso tempo. Questo cambiamento può essere causato dall'azione dello 
sperimentatore ed è causato dalla connessione di variabili. 

Il problema centrale dello studio sperimentale è l'isolamento di una variabile 
indipendente e il suo isolamento da altre variabili. Le variabili indipendenti 
possono agire come variabili indipendenti in un esperimento psicologico: 1) 
caratteristiche dei compiti; 2) peculiarità della situazione (condizioni esterne); 3) 
peculiarità gestibili (stati) del soggetto. 

Le peculiarità (condizioni) del soggetto sono spesso chiamate "variabili 
corporee". A volte si distingue un quarto tipo di variabili - caratteristiche 
costanti di un soggetto (intelletto, sesso, età, ecc.). Ma appartengono a variabili 
aggiuntive, perché non possono essere influenzate, ma il loro livello può essere 
preso in considerazione solo quando si formano gruppi sperimentali e di 
controllo. 

Le caratteristiche del compito sono quelle che lo sperimentatore può manipolare 
più o meno liberamente. Tradizionalmente, dal comportamentismo, si ritiene che 
lo sperimentatore vari solo le caratteristiche degli stimoli, ma in realtà, ha molto 
di più a disposizione.  
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Lo sperimentatore può variare gli stimoli o il materiale del compito, cambiare il 
tipo di risposta del soggetto (verbale o non verbale), cambiare la scala dei voti, 
ecc. Egli può variare l'istruzione, modificando gli obiettivi che il soggetto deve 
raggiungere durante l'incarico. Lo sperimentatore può variare i mezzi che 
l'allievo utilizza per risolvere il compito e mettere ostacoli davanti all'allievo. 
Può modificare il sistema di premi e penalità durante l'esecuzione del compito, 
ecc. 

Le peculiarità della situazione sperimentale dovrebbero includere anche quelle 
variabili che non sono direttamente incluse nella struttura del compito 
sperimentale svolto dai soggetti. Queste variabili possono essere la temperatura 
ambiente, l'impostazione, la presenza di un osservatore esterno, ecc.  

Gli esperimenti per identificare l'effetto di facilitazione sociale (rafforzamento 
sociale) sono stati condotti secondo il seguente schema: al soggetto è stato 
assegnato un compito sensomotorio o intellettuale. L'ha eseguito prima da solo e 
poi in presenza di un'altra persona o di più persone. È stata valutata la variazione 
della produttività dei soggetti. In questo caso, il compito del soggetto è rimasto 
invariato, sono cambiate solo le condizioni esterne dell'esperimento. Cosa può 
variare in questo caso lo sperimentatore? 

In primo luogo, i parametri fisici della situazione: la posizione delle 
apparecchiature, l'aspetto della stanza, l'illuminazione, i suoni e i rumori, la 
temperatura, la disposizione dei mobili, la pittura murale, l'ora dell'esperimento 
(ora del giorno, durata, ecc.). Cioè tutti i parametri fisici della situazione, che 
non è uno stimolo. 

In secondo luogo, le peculiarità della comunicazione e dell'interazione tra il 
soggetto (o i soggetti) e lo sperimentatore. A giudicare dalle pubblicazioni su 
riviste scientifiche, negli ultimi anni il numero di studi sperimentali, che 
applicano una varietà di condizioni esterne, è aumentato drasticamente. 

Le caratteristiche fisiche, biologiche, psicologiche, psicologiche, socio-
psicologiche e sociali dei soggetti sono indicate come "variabili 
dell'organismo" o caratteristiche non gestite dei soggetti. Tradizionalmente, 
vengono definite "variabili", anche se la maggior parte di esse sono invariabili o 
relativamente invarianti per tutta la vita. L'influenza dei parametri differenziali 
psicologici, demografici e di altri parametri costanti sul comportamento 
individuale viene studiata in studi di correlazione. Tuttavia, gli autori della 
maggior parte dei libri di testo sulla teoria del metodo psicologico, attribuiscono 
questi parametri alle variabili indipendenti dell'esperimento. 
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Di norma, nella ricerca sperimentale moderna le caratteristiche psicologiche 
differenziali degli individui, come l'intelletto, il sesso, l'età, lo stato sociale, ecc. 
sono prese in considerazione come variabili aggiuntive controllate dallo 
sperimentatore in un esperimento psicologico generale. Ma queste variabili 
possono trasformarsi in una "seconda variabile principale" in uno studio 
psicologico differenziale, e quindi viene utilizzato un piano dei fattori. 

 

Domande per la discussione: 

1. Caratteristiche psicologiche dell'esperimento "puro". 

2. Tipi di variabili indipendenti nell'esperimento. 

3. Caratteristiche psicologiche delle variabili dell'organismo. 

4. Parametri fisici della situazione come variabile indipendente. 

5. Caratteristiche della comunicazione come variabile indipendente. 

6. Caratteristiche psicologiche di variabili aggiuntive. 

 

2.7.2. Variabile dipendente 
 

Gli psicologi delle scienze naturali si occupano del comportamento del soggetto. 
Pertanto, i parametri del comportamento verbale e non verbale sono scelti come 
variabile dipendente. Questi includono: il tempo trascorso dal soggetto nella 
risoluzione di un compito, i cambiamenti nelle espressioni facciali durante la 
visione di un film erotico, il tempo di reazione motoria ad un segnale sonoro, 
ecc. 

La scelta del parametro comportamentale è determinata dall'ipotesi sperimentale 
iniziale. Il ricercatore dovrebbe rendere l'ipotesi il più specifica possibile. Cioè, 
per ottenere che la variabile dipendente sia operativa - può essere registrata 
durante l'esperimento. I parametri di comportamento possono essere 
condizionalmente suddivisi in formale-dinamico e sostanziale. I parametri 
formali-dinamici (o spazio-temporali) possono essere facilmente registrati 
dall'hardware. Tali parametri possono includere i seguenti. 

1. Esattamente. Il parametro più frequentemente registrato. Poiché la 
maggior parte dei compiti mostrati ad un soggetto negli esperimenti psicologici 
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sono compiti per risultati, l'accuratezza o il parametro opposto - l'errore delle 
azioni - sarà il principale parametro registrato del comportamento. 

2. Latenza. I processi mentali avvengono in segreto da un osservatore 
esterno. Il tempo che intercorre tra il momento in cui viene presentato il segnale 
e l'inizio della selezione di una risposta si chiama tempo di latenza. In alcuni 
casi il tempo latente è la caratteristica più importante di un processo, ad 
esempio, quando si risolvono problemi di pensiero. 

3. Durata, o velocità di esecuzione. È una caratteristica di un'azione 
esecutiva. Il tempo che intercorre tra la selezione di un'azione e la fine della sua 
esecuzione è chiamato velocità dell'azione (in contrapposizione al tempo 
latente). 

4. Tempo, o frequenza di azione. La caratteristica più importante, 
soprattutto quando si indaga sulle forme più semplici di comportamento. 

5. Produttività. Il rapporto tra il numero di errori o la qualità dell'azione e il 
tempo di esecuzione. È la caratteristica più importante nello studio 
dell'apprendimento, dei processi cognitivi, del processo decisionale, ecc.  

I parametri contenutistici del comportamento assumono una categorizzazione 
iniziale (tipologia) delle forme di comportamento sia in termini di linguaggio 
ordinario che in termini di teoria i cui presupposti sono testati in questo 
esperimento. Il riconoscimento delle diverse forme di comportamento è opera di 
esperti e osservatori appositamente formati. Ci vuole molta esperienza per 
distinguere in modo inequivocabile i diversi livelli di aggressività o di sorpresa, 
per caratterizzare un atto come manifestazione di sottomissione e un altro come 
manifestazione di sudditanza. 

Il problema della fissazione delle peculiarità qualitative del comportamento è 
risolto con: a) l'addestramento degli osservatori e lo sviluppo di mappe di 
osservazione; b) la misurazione delle peculiarità formali e dinamiche del 
comportamento con l'aiuto di test. La variabile dipendente deve essere valida e 
affidabile. L'affidabilità di una variabile si manifesta nella stabilità della sua 
registrazione nelle stesse condizioni sperimentali in caso di registrazione 
ripetuta. La validità di una variabile dipendente è determinata solo in condizioni 
specifiche dell'esperimento e in relazione ad una specifica ipotesi. 

Ci sono tre tipi di variabili dipendenti: 1) unidimensionale; 2) 
multidimensionale; 3) fondamentale.  
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Nel primo caso, viene registrato un solo parametro, ed è considerato una 
manifestazione di una variabile dipendente.  

Nel secondo caso, la variabile dipendente può essere descritta solo da più 
parametri contemporaneamente. Ad esempio, il livello di produttività 
intellettuale si manifesta nel momento della soluzione del problema, la sua 
qualità, la difficoltà del problema risolto. Questi parametri possono essere fissati 
in modo indipendente.  

Nel terzo caso, quando è nota una relazione tra i singoli parametri di una 
variabile dipendente multidimensionale, i parametri sono considerati come 
argomenti e la relazione stessa è considerata come variabile dipendente.  

C'è un'altra importante proprietà di una variabile dipendente - la sua sensibilità 
(sensibilità) ai cambiamenti indipendenti. Il fatto è che un cambiamento della 
variabile indipendente influenza il cambiamento della variabile dipendente. Se 
cambiamo la variabile indipendente, ma la variabile dipendente non cambia, 
significa che la variabile dipendente non è ragionevole cambiare la variabile 
indipendente.  

Due varianti di manifestazione della non sensibilità di una variabile dipendente 
sono state denominate "effetto soffitto" e "effetto pavimento". Il primo caso si 
verifica quando il compito presentato è così semplice che il suo livello di 
esecuzione è molto più alto di tutti i livelli della variabile indipendente. Il 
secondo caso, al contrario, si verifica quando il compito è così complicato che il 
suo livello di esecuzione è inferiore a tutti i possibili livelli della variabile 
indipendente. 

Come per altre componenti dello studio psicologico, la variabile dipendente 
deve essere valida, affidabile e sensibile ai cambiamenti del livello della 
variabile indipendente. Ci sono due metodi principali per registrare i 
cambiamenti nella variabile dipendente.  

Il primo metodo è più spesso utilizzato in esperimenti che coinvolgono un 
singolo soggetto. Una variazione della variabile dipendente viene registrata 
direttamente durante l'esperimento a seguito di una variazione del livello della 
variabile indipendente. 

Il secondo metodo per registrare un cambiamento nel livello di una variabile 
indipendente è chiamato misura ritardata. Tra l'esposizione e l'effetto passa un 
certo periodo di tempo. La sua durata è determinata dal momento in cui l'effetto 
è lontano dalla causa. 
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Domande per la discussione: 

1. Comportamento come variabile dipendente. 

2. Parametri formali di comportamento dinamico.  

3. Parametri comportamentali sostanziali. 

4. Tre tipi di variabili dipendenti. 

5. Sensibilità della variabile dipendente. 

6. "Effetto pavimento" e "effetto soffitto". 

 

2.7.3 Relazioni tra le variabili 
 

La costruzione della moderna psicologia sperimentale delle scienze naturali si 
basa sulla formula di K. Levin: il comportamento è una funzione della 
personalità e della situazione B = f (P;S). I neo-comportamentalisti mettono 
nella formula invece di P (personalità) - O (organismo), che è più accurata se 
consideriamo non solo le persone ma anche gli animali da testare, e la 
personalità da ridurre (ridurre) al corpo. 

La maggior parte degli esperti di teoria dell'esperimento psicologico, in 
particolare McGeagan, ritiene che ci siano solo due tipi di leggi in psicologia: 1) 
"stimolo - risposta"; 2) "organismo - comportamento". Il primo tipo di leggi 
psicologiche si rivela nel corso della ricerca sperimentale quando lo stimolo 
(compito, situazione) è una variabile indipendente e la variabile dipendente è la 
risposta del soggetto. Il secondo tipo di leggi psicologiche è il prodotto di un 
metodo di osservazione e misurazione, poiché le proprietà di un organismo non 
possono essere controllate con mezzi psicologici.  

In un classico esperimento psicologico naturalistico-scientifico, si stabilisce la 
dipendenza funzionale della specie: R = f(S), dove R è la risposta e S è la 
situazione (stimolo, compito). La variabile S varia sistematicamente, e vengono 
registrate le variazioni della risposta del soggetto che essa determina. Nel corso 
dello studio si rivelano le condizioni in cui il soggetto si comporta in un modo o 
nell'altro in un certo modo. Il risultato viene registrato come dipendenza lineare 
o non lineare. 



99 

Un altro tipo di dipendenze è la dipendenza del comportamento dalle proprietà 
personali o dagli stati del corpo del soggetto: R = f(O), o R = f(P). Si indaga la 
dipendenza del comportamento del soggetto da questo o quello stato 
dell'organismo (malattia, stanchezza, livello di attivazione, frustrazione dei 
bisogni, ecc. La ricerca viene condotta con la partecipazione di gruppi di 
persone che si differenziano per questa caratteristica. 

Le dipendenze di cui sopra sono le forme più semplici di relazione tra le 
variabili. Sono possibili anche dipendenze più complesse, che si stabiliscono in 
un particolare esperimento. Ad esempio, i piani dei fattori permettono di rivelare 
dipendenze di tipo R = f(S1,S2), quando la risposta del soggetto dipende da due 
parametri variabili della situazione, e il comportamento è una funzione del corpo 
e dell'ambiente. 

In generale, la formula di K.Levin esprime l'ideale della psicologia sperimentale 
delle scienze naturali. Permette di prevedere il comportamento di una 
determinata persona in una determinata situazione. La variabile "personalità", 
che fa parte di questa formula, difficilmente può essere considerata solo come 
"aggiuntiva". La tradizione del neoeviorismo suggerisce di utilizzare il termine 
variabile "intermedia". Recentemente, il termine "variabile moderatore" 
(variabile intermedia) è stato assegnato a tali "variabili" (proprietà e stati di 
personalità). 

Ci sono almeno sei possibili relazioni principali tra variabili indipendenti e 
dipendenti. 

1. Nessuna dipendenza. La variabile dipendente non è sensibile ai cambiamenti 
della variabile indipendente. 

2. Si osserva una dipendenza monotonicamente crescente quando l'aumento dei 
valori della variabile indipendente corrisponde all'aumento dei valori della 
variabile dipendente. 

3. Si osserva una dipendenza monotonicamente decrescente se l'aumento dei 
valori della variabile indipendente corrisponde alla diminuzione dei valori della 
variabile dipendente. 

4. Dipendenza non lineare. Si trova nella maggior parte degli esperimenti, che 
rivelano peculiarità di regolazione psichica del comportamento. Ha una forma 
non lineare. 
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5. La dipendenza U invertita è ottenuta in numerosi studi sperimentali e di 
correlazione sia in psicologia della personalità, che in psicologia della 
motivazione e psicologia sociale; 

6. Complessa dipendenza quasi-periodica del livello di variabile dipendente dal 
livello di indipendente. 

 

Domande per la discussione: 

1. La formula di K.Levin come base della psicologia sperimentale delle scienze 
naturali. 

2. Due tipi di leggi della psicologia delle scienze naturali. 

3. Tipi di base di relazioni tra variabili dipendenti. 

4. Relazione inversa tra variabili dipendenti. 

5. Relazione monotona tra variabili dipendenti. 

6. Una relazione non lineare tra variabili dipendenti. 

 

2.7.4. Controllo delle variabili 
 

Si deve distinguere tra il controllo di una variabile indipendente e il controllo di 
variabili esterne (laterali e supplementari). Il controllo di una variabile 
indipendente nel primo senso consiste nella sua variazione attiva o nella 
conoscenza delle regolarità del suo cambiamento. Nel secondo senso, la nozione 
di "controllo" è quella di controllare le variabili esterne dell'esperimento. 

Ci sono due modi principali per controllare una variabile indipendente. Questi 
metodi sono alla base di due tipi di ricerca empirica: attiva e passiva. In 
psicologia, i metodi attivi comprendono il metodo dell'attività (esperimento) e il 
metodo comunicativo (conversazione), mentre i metodi passivi comprendono 
l'osservazione e la misurazione. 

Nell'esperimento, il controllo di una variabile indipendente viene effettuato con 
variazione attiva. Durante l'osservazione e la misurazione, il controllo viene 
effettuato selezionando (allevamento) i valori richiesti della variabile 
indipendente tra le variabili già esistenti indipendentemente dal ricercatore. 
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Ci sono diversi metodi di base per controllare l'influenza delle variabili esterne 
sul risultato dell'esperimento: 

• eliminazione delle variabili esterne; 

• la costanza delle condizioni; 

• bilanciamento; 

• controbilanciare; 

• randomizzazione. 

 

2.7.5 Modi di controllo della variabile esterna 
 

1. Eliminazione. Una situazione sperimentale è controllata in modo da 
escludere la presenza di una variabile esterna. Ad esempio, i laboratori 
psicofisici spesso creano camere sperimentali che isolano il soggetto da suoni 
esterni, rumore, vibrazioni e campi elettromagnetici. Ma spesso è impossibile 
eliminare l'influenza delle variabili esterne. 

2. Creazione di condizioni costanti. Se le variabili esterne non possono essere 
escluse dalla situazione sperimentale, il ricercatore deve renderle invariabili. In 
questo caso, l'effetto della variabile esterna rimane costante su tutti i soggetti, 
per tutti i valori della variabile indipendente e per tutta la durata 
dell'esperimento. Tuttavia, questa strategia non consente di evitare 
completamente l'effetto di miscelazione. I dati ottenuti con valori costanti di 
variabili esterne possono essere trasferiti solo a quelle situazioni reali in cui i 
valori delle variabili esterne sono gli stessi della ricerca. Tuttavia, ciò non 
garantisce nemmeno un effetto di miscelazione. 

La tecnica di ricerca e le attrezzature dei locali sperimentali (suoni, profumi, 
pittura murale, tipo di allestimento, ubicazione dei mobili, ecc. Il ricercatore 
aspira ad equilibrare le variabili aggiuntive per variabili costanti, cioè a gruppi 
di equilibrio dei soggetti di prova sulle caratteristiche individuali di base 
significative per la ricerca (livello di istruzione, sesso, età). 

Lo sperimentatore deve presentare le istruzioni in modo uguale a tutti i soggetti. 
Dovrebbe sforzarsi di mantenere inalterati l'intonazione e la potenza della voce. 
Si raccomanda di registrare le istruzioni su un registratore a nastro e di 
presentare la registrazione (salvo casi particolari). 
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3. Bilanciamento. Nei casi in cui non sia possibile creare le condizioni costanti 
dell'esperimento o le condizioni costanti siano insufficienti, applicare la tecnica 
del bilanciamento dell'effetto delle variabili esterne. Il bilanciamento viene 
utilizzato in due situazioni: 1) quando è impossibile identificare una variabile 
esterna; 2) quando è possibile identificarla e utilizzare un algoritmo speciale per 
controllare questa variabile. 

Un modo per bilanciare l'influenza di variabili esterne non specifiche. Ciò 
significa che, oltre al gruppo sperimentale, nel piano dell'esperimento è incluso 
anche un gruppo di controllo. Lo studio del gruppo di controllo è condotto nelle 
stesse condizioni del gruppo sperimentale. La differenza è che gli effetti 
sperimentali sono effettuati solo su soggetti inclusi nel gruppo sperimentale. 
Quindi, la variazione della variabile dipendente nel gruppo di controllo è dovuta 
solo a variabili esterne, mentre nel gruppo sperimentale è dovuta all'azione 
congiunta di variabili esterne e indipendenti. In questo caso, è impossibile 
distinguere l'impatto specifico di ogni variabile esterna e le specifiche 
dell'impatto di una variabile indipendente per effetto dell'interazione delle 
variabili. Per determinare come questa o quella variabile esterna influisce sulla 
variabile dipendente, viene utilizzato un piano che comprende più di un gruppo 
di controllo. In generale, il numero di gruppi di controllo nel piano sperimentale 
dovrebbe essere N = n + 1, dove n - il numero di variabili esterne. Il secondo 
gruppo di controllo è posto in condizioni sperimentali, dove è esclusa l'azione di 
una delle variabili esterne che influenzano la variabile dipendente del gruppo 
sperimentale e del gruppo di controllo. La differenza nei risultati del 1° e del 2° 
gruppo di controllo permette di evidenziare l'impatto specifico di una delle 
variabili esterne. 

La procedura di bilanciamento è leggermente diversa quando si controllano 
variabili esterne note. La considerazione tipica di tale variabile è quella di 
determinare il livello di influenza dell'identità di genere dei soggetti in esame sui 
risultati dell'esperimento, poiché è noto che molti dati ottenuti nel campione 
maschile non possono essere trasferiti al campione femminile. Il sesso è una 
variabile aggiuntiva, quindi la pianificazione si limita a identificare l'effetto di 
una variabile indipendente sul dipendente in ciascuno dei due gruppi 
sperimentali. Allo stesso modo, viene costruito un esperimento per confrontare 
l'effetto di diverse tecniche hardware a seconda dell'età dei soggetti, ecc. 

4. Controbilanciamento. Questa tecnica di controllo di una variabile aggiuntiva 
è più spesso utilizzata quando l'esperimento coinvolge diverse serie. Un soggetto 
è posto sequenzialmente in condizioni diverse e le condizioni precedenti 
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possono alterare l'effetto delle condizioni successive. Ad esempio, in uno studio 
sulla sensibilità uditiva differenziale, è importante considerare se il soggetto è 
stato esposto per primo e per secondo ad un suono forte o più morbido. Anche 
nell'esecuzione dei test di intelligenza è importante l'ordine in cui viene chiesto 
alla persona che esegue il test di eseguire il compito: da semplice a complesso, o 
da complesso a semplice. Nel primo caso, i soggetti più intelligenti sono più 
stanchi e perdono la motivazione, in quanto devono risolvere più problemi 
rispetto ai meno intelligenti. Nella seconda variante di presentazione dei compiti 
i soggetti meno intellettuali sperimentano lo stress del fallimento e sono costretti 
a risolvere più problemi, rispetto ai loro colleghi più intellettuali. In questi casi il 
controbilanciamento viene utilizzato per eliminare gli effetti della sequenza e 
dell'effetto. Il suo significato è che un ordine di presentazione di compiti, stimoli 
ed effetti diversi in un gruppo è compensato da un altro ordine di presentazione 
di compiti in un altro gruppo.  

Il controbilanciamento viene utilizzato quando possono essere condotte diverse 
serie di studi. Va notato che un gran numero di esperimenti può causare la 
stanchezza del soggetto. Ma questo piano permette di controllare l'effetto della 
sequenza. Tuttavia, il controbilanciamento non elimina completamente l'effetto 
della modifica dell'ordine di assegnazione dei compiti sul valore della variabile 
dipendente. Si chiama trasferimento differenziale. La transizione dalla 
situazione 1 (quando viene creata per prima) alla situazione 2 è diversa dalla 
transizione dalla situazione 2 (quando viene creata per prima) alla situazione 1. 
Questo effetto fa sì che le differenze reali tra due diverse situazioni sperimentali 
siano esagerate durante la registrazione. 

La tecnica di controbilanciamento è che ogni soggetto riceve più di un'opzione 
di esposizione, e l'effetto della sequenza è distribuito in modo mirato a tutte le 
condizioni sperimentali. 

Quando si bilancia, ad ogni soggetto viene dato un solo effetto sperimentale. La 
variabile esterna è bilanciata individuando l'effetto della sua azione sui membri 
del gruppo sperimentale rispetto all'effetto ottenuto nel gruppo di controllo. Un 
soggetto può finire solo nel gruppo sperimentale o solo nel gruppo di controllo 
ed essere influenzato da una variabile esterna in entrambi i gruppi. Se il 
bilanciamento viene utilizzato in studi di gruppi indipendenti (non contigui), il 
controbilanciamento viene utilizzato in studi con effetti ripetitivi (gruppi 
collegati). 

5. Randomizzazione. La randomizzazione è una procedura di selezione casuale 
che garantisce pari opportunità per ogni membro della popolazione di 
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partecipare all'esperimento. Ad ogni soggetto di prova viene assegnato un 
numero ordinale e i soggetti di prova vengono selezionati nei gruppi 
sperimentali e di controllo utilizzando una tabella di numeri casuali. La 
randomizzazione è un modo per escludere l'influenza delle caratteristiche 
individuali dei soggetti sul risultato dell'esperimento. La randomizzazione viene 
applicata in due casi: 1) quando si sa come controllare le variabili esterne in una 
situazione sperimentale. Tuttavia, non abbiamo la possibilità di utilizzare una 
delle tecniche di controllo precedenti; 2) quando supponiamo di operare su 
qualche variabile esterna in una situazione sperimentale, ma non possiamo 
specificarla e applicare altre tecniche. 

Supponendo che il valore della variabile o delle variabili aggiuntive sia soggetto 
a leggi probabilistiche, il gruppo sperimentale e il gruppo di controllo 
comprenderanno un campione che ha gli stessi livelli di variabili aggiuntive 
della popolazione generale. 

Secondo molti specialisti, tra cui D. Campbell, la perequazione di gruppo 
mediante procedura di randomizzazione è l'unico modo affidabile per escludere 
l'influenza di variabili esterne (aggiuntive) sul dipendente. D. Campbell 
definisce la randomizzazione come un metodo universale di perequazione di 
gruppo prima dell'influenza sperimentale. Altri metodi, ad esempio il metodo del 
confronto a coppie, sono caratterizzati da esso come inaffidabili e portano a 
conclusioni non valide. 

 

Domande per la discussione: 

1. I due significati del controllo di una variabile indipendente. 

2. Eliminare. 

3. Creare condizioni costanti. 

4. L'equilibrio. 

5. Controbilanciato. 

6. Randomizzazione. 
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2.8. VALIDITÀ DELL'ESPERIMENTO PSICOLOGICO 

 

2.8.1 Validità e utilizzo dei campioni mentali dell'esperimento 
 

La valutazione della validità di esperimenti psicologici reali viene effettuata 
utilizzando campioni mentali dell'esperimento. Il concetto di "esperimento 
mentale" (ME) e di "campione mentale" dell'esperimento non deve essere 
confuso. ME può essere intesa, in primo luogo, come la norma accettata delle 
riflessioni dello psicologo in tutte le fasi del seguire la logica del controllo 
sperimentale dell'ipotesi psicologica. In secondo luogo, la ME può essere 
considerata nel contesto dell'uso di campioni mentali da parte dello psicologo 
per valutare il controllo delle minacce e la conclusione sulla dipendenza 
empirica. In terzo luogo, il DOE può rappresentare un tale esperimento, che non 
è realizzabile a causa della mancanza di mezzi per l'operazionalizzazione delle 
variabili, dell'adozione di alcune norme etiche o di considerazioni economiche, 
ecc. 

Nei primi due casi, il metodo della sperimentazione mentale è quello di 
discutere un modello sperimentale che stabilisce la relazione tra le variabili di 
interesse per il ricercatore, quando si analizza l'esperimento di raccolta dati reale 
o previsto. Nel terzo caso, il DOE può presentare uno schema di studio 
deliberatamente irrealizzabile. Tuttavia, presenta il modo in cui le conclusioni 
potrebbero essere organizzate se il ricercatore avesse accesso ai presunti metodi 
di controllo sperimentale. 

Quando si pianifica un esperimento psicologico, l'ME può anche essere inteso 
come il corso dell'attività di sperimentazione, realmente dispiegato verso 
l'esterno nelle fasi dell'esperimento. Infatti, tutte le fasi di pianificazione di un 
esperimento sono varianti della sperimentazione mentale per determinare le 
migliori forme di controllo sperimentale, per scegliere il migliore dei piani 
sperimentali possibili. 

Insieme alla pianificazione, la funzione di un esperimento mentale è quella di 
giustificare o valutare la validità degli esperimenti reali. I campioni mentali, in 
relazione ai quali vengono stimate le proprietà dell'esperimento realmente 
effettuato, permettono di discutere gli aspetti fondamentali della "correttezza" 
della costruzione del modello sperimentale. Per correttezza si intende solo il 
grado di approssimazione alla migliore incarnazione mentale delle condizioni 
sperimentali corrispondenti ad una specifica ipotesi sperimentale.  
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Lo sperimentatore può selezionare e giustificare correttamente o scorrettamente 
le variabili, i metodi come mezzi di operazionalizzazione di queste variabili. Lo 
sperimentatore può introdurre miscele NP con altre variabili o evitare con 
successo le miscele. Può ottenere dati più o meno affidabili impostando un 
numero di campioni per ogni condizione di NP; può assicurarsi che le condizioni 
delle variabili laterali siano sparse in modo casuale tra i livelli di NP o non 
riescono a monitorare la variabilità casuale (NP, WP, fattori laterali). 

È questo tipo di lettura delle funzioni dei campioni mentali che si presenta nei 
concetti di esperimenti ideali e infiniti, esperimenti di piena conformità e di 
esperimento perfetto. Tutti questi quattro termini servono a chiarire i criteri 
secondo i quali è necessario valutare il successo della pianificazione, 
dell'organizzazione e della conduzione di un esperimento effettivamente 
realizzato.                                     

L'"esperimento mentale" è uno di questi standard, con il quale uno psicologo 
può rispondere a molte domande sul livello di supporto empirico dell'ipotesi 
causale che si sta testando. Tuttavia, non esiste una ricetta per l'utilizzo di queste 
norme in ogni caso. A volte devono essere abbandonate se il tipo di ricerca non 
è tale da potervi applicare le norme stabilite dalla valutazione sperimentale 
dell'ipotesi. Tuttavia, questo rifiuto non deve essere confuso con l'incapacità di 
organizzare e condurre correttamente un esperimento psicologico. 

 

2.8.2 Tipi di validità nella valutazione dell'efficacia di un esperimento 
psicologico 
 

I tipi di validità sono mezzi per confrontare gli esperimenti reali con i loro 
campioni mentali. La valutazione della validità è legata sia alla valutazione 
dell'attuazione delle forme di controllo sperimentale selezionate, sia alla 
valutazione del sistema di inferenze nell'organizzazione della ricerca in termini 
di conformità agli standard della conclusione sperimentale. Le norme relative 
alle possibili generalizzazioni di esperimenti psicologici implicano la differenza 
dei tipi di validità. 

Validità interna ed esterna - gli aspetti dell'esperimento giusto, sia che si tratti di 
un esperimento per scopi scientifici o pratici, sono necessariamente discussi. Le 
differenze nelle conclusioni di questi esperimenti riguarderanno il modo in cui si 
costruiscono le generalizzazioni: se vengono trasposte ad altre persone, altre 
situazioni, attività o il modello teorico. 
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La validità interna dell'esperimento fornisce la conclusione solo sulla 
dipendenza indagata. Cioè il rapporto tra variabili indipendenti e variabili 
dipendenti, ma nulla informa sulla possibilità di una sua propagazione oltre i 
limiti di questa situazione sperimentale. Se i dati ottenuti sono caratterizzati 
dall'inaffidabilità o dalla presenza di miscele (sistematiche, non sistematiche, 
concomitanti), allora l'affermazione formulata nell'ipotesi sperimentale non può 
essere considerata ragionevole, anche se si ottiene l'effetto sperimentale 
corrispondente. 

Se la validità interna dell'esperimento è valutata molto bene, non ne consegue 
che la dipendenza stabilita sperimentalmente corrisponda a qualcosa nella realtà. 

La solidità esterna, che comporta la soluzione di problemi di compliance, 
fornisce la capacità di generalizzare in quei tipi di situazioni o attività a cui 
corrispondono variabili controllate sperimentalmente. Quando si tratta di 
generalizzazioni teoriche, la valutazione della validità esterna lascia il posto alla 
valutazione della validità strutturale. Risolvere le domande sulla validità 
strutturale ed esterna porta un ricercatore a scegliere un tipo di esperimento: 
naturale ("duplicando il mondo reale"), artificiale (migliorando il mondo reale) o 
di laboratorio. 

La nozione di validità strutturale copre l'aspetto corrispondente della stima della 
correttezza della costruzione dell'esperimento, nella misura in cui il passaggio 
dalle nozioni (costrutti psicologici) presentate nell'ipotesi teorica alle loro 
rappresentazioni empiriche sotto forma di NP, WP, DP è stato giustificato. E 
anche in che misura la spiegazione della dipendenza stabilita segue realmente la 
teoria presentata dall'autore. Ancor prima della scelta di metodi concreti o già al 
momento della loro concretizzazione lo sperimentatore compie il passaggio 
dalla teoria all'empirismo che è connesso con la pluralità di incarnazioni 
sperimentali di affermazioni teoriche.  

La valutazione della validità del passaggio dalle posizioni teoriche alle ipotesi e 
contro-ipotesi sperimentali è una questione di validità strutturale 
dell'esperimento. Risolvere i problemi di operazionalizzazione delle variabili 
nelle procedure metodologiche della loro misurazione (e controllo) è una 
questione di validità operativa. Se la generalizzazione della dipendenza 
comporta il suo trasferimento a tipi reali di situazioni e attività umane, è una 
soluzione di problemi di conformità delle variabili dal punto di vista della 
validità esterna o, come viene ora talvolta chiamata, ecologica. 
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La valutazione della validità operativa copre la fase di transizione dalle 
sperimentazioni e contro-ipotesi già formulate alle procedure della loro 
attuazione metodologica. Una stessa variabile può essere rappresentata da 
indicatori di metodi diversi. Uno stesso modello mentale sperimentale può 
essere implementato in caso di una diversa implementazione "tecnica" o 
operativa di variabili controllate e misurate. 

Le ipotesi di popolazione che mirano a trasferire generalizzazioni a gruppi 
specifici e a intere popolazioni possono essere valutate utilizzando modelli 
mentali, ma non possono essere testate mentalmente. Quelle variabili aggiuntive 
che devono essere prese in considerazione dal ricercatore a fini di 
generalizzazione non forniscono una giustificazione delle condizioni di necessità 
o sufficienza nel contesto della rappresentazione nel comportamento umano 
reale o in situazioni reali delle azioni esattamente dei meccanismi che sono stati 
considerati nel DOE. 

I fattori che minacciano la validità interna dell'esperimento sono considerati in 
relazione alla discussione della pianificazione formale come condizione per 
prendere decisioni su un fatto sperimentale. Lo sviluppo di piani inter-gruppo o 
intra-individuali è volto principalmente a garantire il controllo della validità 
interna. Per quanto riguarda le strategie di selezione dei soggetti del test tra le 
popolazioni, si dovrebbe discutere la relazione tra la validità esterna 
(popolazione) e quella interna, poiché queste strategie affrontano due questioni 
contemporaneamente: garantire la rappresentatività di un campione di soggetti 
del test e l'equivalenza dei gruppi confrontati. 

 

Domande per la discussione: 

1. Un esperimento mentale e un campione mentale dell'esperimento. 

2. La validità come mezzo per correlare gli esperimenti reali e i loro campioni 
mentali. 

3. Validità interna. 

4. Validità esterna (ambientale). 

5. Integrità strutturale. 

6. Validità operativa. 
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2.8.3 Specificità della valutazione della validità dell'esperimento di 
laboratorio 
 

Un caso particolare è la generalizzazione legata all'organizzazione 
nell'esperimento delle condizioni "liquidate" per testare le cosiddette ipotesi 
"esatte". Di solito è una funzione di un esperimento di laboratorio. È necessario 
ottenere dati in condizioni corrispondenti a dipendenze causali in un modello 
appositamente formulato per stimare empiricamente il potere esplicativo di 
questo modello teorico. Tuttavia, le generalizzazioni di carattere teorico sono 
legate non solo a un corso di ragionamento come "esperimento - modello - 
teoria". La stima del potere dell'una o dell'altra generalizzazione si rivela anche 
nell'analisi delle proprietà della teoria stessa - in relazione al "mondo delle 
teorie". (non al mondo della "realtà psicologica"). Indipendentemente dal fatto 
che nell'esperimento si modelli la situazione che riflette il modello teorico o il 
modello del "mondo esterno", si valuta sia il potere esplicativo dell'affermazione 
formulata come ipotesi sperimentale, sia la possibilità di transizione dall'una o 
dall'altra teoria come sistema di spiegazioni a questa affermazione empirica. 
L'ipotesi empirica (EH) comprenderà variabili che possono essere non solo 
osservate, ma anche misurate su una scala. 

La validità strutturale è discussa per tutti i tipi di esperimenti con scopi 
scientifici. Esso stima l'adeguatezza del passaggio da un'ipotesi scientifica 
(teorica) ad un'ipotesi sperimentale o da un'ipotesi "di lavoro" ad un'ipotesi 
interpretativa. La soluzione delle questioni di validità operativa copre la fase di 
transizione da sperimentazioni e contro-ipotesi già formulate a procedure 
metodologiche della loro attuazione in un modello sperimentale o in una 
situazione sperimentale. R.Gottsdanker considera il concetto di validità 
operativa solo in relazione a tale tipo di esperimento come laboratorio. In questo 
caso non si distinguono le due fasi citate dello sviluppo delle procedure 
metodologiche, in quanto si presuppone che il costrutto psicologico sia 
rappresentato nel metodo stesso della sua misurazione.  

 

2.8.4. Validità dell'esperimento e validità delle conclusioni 
 

In generale, si dice che la validità dell'esperimento implica tutte le forme di 
controllo sperimentale volte a fornire ogni tipo di validità. I risultati di un 
esperimento valido possono servire come base per una conclusione affidabile, se 
in generale viene implementato un sistema logico di inferenze, che include 
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transizioni reciproche tra i diversi livelli di ipotesi testate nell'esperimento. Se 
tutte le possibili o più evidenti minacce di validità interna ed esterna sono 
controllate, se i problemi di operazionalizzazione delle variabili e i problemi di 
conformità sono ben risolti, allora un tale esperimento è valutato come valido o 
"adatto" (corretto). E' possibile trarre conclusioni affidabili (valide), o "corrette" 
da un esperimento correttamente costruito. Tenendo presente che non ci sono 
errori di generalizzazione o inferenze. Ma bisogna tenere presente che si 
possono anche commettere errori nelle conclusioni. 

Errori nelle conclusioni, o conclusioni inattendibili, possono risultare sia da 
generalizzazioni errate che da esperimenti non validi. Nel comprendere la 
sperimentazione come un'attività soggettiva sensuale, uno scienziato non 
dovrebbe, quindi, limitarsi a descrivere e valutare come le variabili sono 
operazionalizzate o come sono registrate. La formulazione di un sistema di 
ipotesi, la valutazione della validità dell'esperimento e l'attuazione delle 
conclusioni sono incluse come standard, o regolatori normativi, di questa 
attività. 

La scelta di una particolare forma di esperimento è legata allo sviluppo dell'uno 
o dell'altro piano sperimentale (come schemi di acquisizione dati in diverse 
condizioni NP) e ad altri tipi di controllo (scelta del tipo di esperimento, 
implementazione del controllo "primario", "variazione addizionale" delle 
variabili, introduzione di una variabile estesa, ecc.) La soluzione dei problemi di 
pianificazione significa, in questo caso, attribuire l'esperimento al sistema di 
classificazione dei tipi di esperimenti e dei tipi di schemi sperimentali. Questo, a 
sua volta, ci permette di indicare possibilità e limiti delle seguenti conclusioni. 

Sono i presupposti sulle possibilità di generalizzazioni successive che guidano il 
ricercatore nel decidere le questioni di pianificazione sostanziale e formale degli 
esperimenti. Così, il problema delle conclusioni e delle generalizzazioni risulta 
essere diviso in due fasi piuttosto distaccate l'una dall'altra: la pianificazione 
mentale degli schemi e delle procedure sperimentali e la giustificazione delle 
conclusioni sulla base dei risultati delle ricerche già condotte. Negli studi 
sperimentali reali, ciò corrisponde a due fasi di generalizzazioni: come ipotesi 
iniziali sul tipo di dipendenza tra NP e WP e come conclusioni finali sulla 
possibilità di generalizzazioni come trasferimento della dipendenza stabilita al di 
fuori della situazione sperimentale (generalizzazioni sul modello teorico, su altre 
situazioni, attività, argomenti, ecc.) 
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Domande per la discussione: 

1. Caratteristica psicologica dell'esperimento di laboratorio. 

2. Validità strutturale come caratteristica dell'esperimento di laboratorio. 

3. Validità dell'esperimento. 

4. Validità delle conclusioni. 

5. La scelta di una forma specifica di esperimento. 

6. Errori di conclusione. 
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PARTE 3. 

PIANIFICAZIONE PSICOLOGICA 

ESPERIMENTO 

 

3.1. PIANIFICAZIONE QUASI-ESPERIMENTO 

 

3.1.1 Caratteristiche generali di quasi-esperimento come studi con forme di 
controllo ristrette 
 

3.1.1.1.1 Restrizioni all'attuazione degli impatti sperimentali 
 

L'esperimento in psicologia è una sorta di punto di partenza ideale per valutare i 
metodi ad esso vicini in termini di deviazioni dalle sue norme. Nella pratica 
reale, ci sono più studi psicologici di questo tipo che sono solo simili ad esso. 
Vale a dire che non attuano pienamente l'approccio sperimentale, quindi non 
possono pretendere il pieno controllo sperimentale delle variabili.  

Quasi-esperimenti in psicologia sono quegli studi che hanno anche lo scopo di 
testare ipotesi causali e includono una sorta di schemi di gestione delle variabili. 
Tuttavia, per una serie di ragioni (complessità dei processi studiati, necessità di 
preservare le condizioni reali per la ricerca di dipendenze controllate 
sperimentalmente e molte altre), uno psicologo può organizzare 
consapevolmente la raccolta di dati empirici in modo da non ottenere il pieno 
controllo di una variabile indipendente o la sua mescolanza con altre variabili. 

 

3.1.1.1.2 Diversi approcci per comprendere il quasi-esperimento 
 

In un'interpretazione espansiva, il termine "quasi-esperimento" comprende 
metodi di pianificazione della ricerca psicologica e di organizzazione della 
raccolta di dati empirici, che includono alcuni o altri elementi dell'esperimento, 
ma non tutte le fasi implicate dalla logica generale del metodo sperimentale.  
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In un'interpretazione ristretta, il termine "quasi-esperimento" è usato quando si 
cerca di enfatizzare le forme specifiche di organizzazione della ricerca se è 
finalizzato a testare l'ipotesi causale, ma non può essere chiamato esperimento a 
causa di un insufficiente controllo sull'impatto sperimentale e sui fattori 
collaterali. La mancanza di controllo sperimentale rende tali studi quasi 
sperimentali. Questi studi mantengono l'attenzione sul soddisfacimento delle 
condizioni di base dell'inferenza causale, ma per stabilire la relazione causale tra 
le variabili è necessario identificare tutte quelle minacce ad un'inferenza 
affidabile che sorgono come risultato di un ridotto controllo sperimentale. 

La condizione più importante per l'attendibilità della conclusione sul rapporto di 
causa-effetto, affermata sulla base dei dati sperimentali, è l'eliminazione delle 
spiegazioni concorrenti. La conclusione che una relazione causale tra le variabili 
è stata stabilita è possibile solo quando lo sperimentatore controlla il fattore che 
agisce come causa e utilizza un controllo sperimentale sufficiente a garantire 
ogni tipo di validità specifica dell'esperimento psicologico: strutturale, operativa, 
esterna, interna, etc., e a garantire la validità della relazione causale. 

In uno studio quasi sperimentale, il livello di controllo dei fattori che 
minacciano i diversi aspetti di validità che caratterizza il vero esperimento è 
ovviamente irraggiungibile. Questo porta a cambiamenti negli schemi 
sperimentali e impone alcune limitazioni alla logica della conclusione, perché 
quando è necessario applicare piani quasi sperimentali, ci sono molte fonti di 
spiegazioni concorrenti. Essi devono essere controllati o in speciali schemi di 
attuazione della ricerca o in termini di controllo dell'output. 

 

3.1.1.1.3 Obiettivi quasi-esperimentoa 
 

Gli obiettivi della ricerca quasi sperimentale e i limiti delle conclusioni quasi 
sperimentali sono strettamente correlati tra loro e derivano dai seguenti fattori. 

1. Il desiderio di esplorare le complesse dipendenze causali che perdono la 
loro specificità in laboratorio porta al fatto che gli esperimenti psicologici sono 
condotti in condizioni "sul campo". In questo modo si ottiene la soluzione più 
adeguata ai problemi di conformità di NP, WP e DP, ma gli incidenti sono 
peggio controllati (miscelazione sistematica e variabilità non sistematica). Ciò 
significa che aumenta la probabilità di spiegazioni causali alternative per i 
cambiamenti degli indicatori psicologici. 
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2. Per eliminare la minaccia alla validità della conclusione, come la 
conoscenza del soggetto del fatto dell'esperimento stesso, viene condotto un 
esperimento "mascherato". Negli esperimenti "camuffati" o "ciechi", i soggetti 
non sanno su cosa si sta sperimentando, e tutte le realtà delle condizioni di vita 
sono distribuite in modo incontrollabile come variabili collaterali ai livelli del 
fattore sperimentale ipotizzato (ad esempio, gli studenti della classe di controllo 
non sono consapevoli della differenza tra il programma scolastico della classe 
sperimentale e il proprio). La validità esterna di tale studio dovrebbe essere 
valutata in modo sufficientemente elevato tenendo conto della corrispondenza 
raggiunta tra le variabili e la realtà della vita. Tuttavia, le miscele naturali 
(fattori di fondo, sviluppo naturale, ecc.) riducono la validità interna di un tale 
esperimento. Il travestimento dello studio elimina la minaccia alla validità, come 
il desiderio dei soggetti di entrare nel gruppo sperimentale o di essere esposti a 
influenze sperimentali. Così, il ricercatore evita gli effetti di "aggiustare" le 
strategie dei soggetti alle aspettative dello sperimentatore, ma non può evitare 
quei cambiamenti nella situazione e nella motivazione dei soggetti che non sono 
pianificati dal ricercatore, ma possono verificarsi insieme al cambiamento 
previsto nel livello di NP. 

3. Oltre agli "effetti di attesa" cognitivi, i soggetti possono anche dimostrare 
altre tendenze nei cambiamenti comportamentali, risposte, ecc. dovute 
all'attualizzazione di specifici tipi di motivazione quando si sperimentano in 
laboratorio. L'uso di gruppi "naturali" e il "travestimento" delle differenze nei 
livelli di NP sono necessari quando ci si aspetta una minaccia per una 
conclusione valida a causa della diversa desiderabilità dei diversi livelli di 
variabili. Ad esempio, la "naturalmente" attualizzata "motivazione alla 
sperimentazione" in un esperimento di laboratorio può indurre i soggetti ad 
essere disposti a svolgere un difficile compito sperimentale per mostrare un alto 
livello di performance, e la riluttanza a svolgere un compito facile dove è 
impossibile "mostrare le proprie capacità". 

4. Infine, ci sono dipendenze che non possono essere gestite. Per verificare 
quelle ipotesi psicologiche in cui i fattori causa-effetto non sono influenze 
esterne, ma si crede nella realtà psicologica stessa (interna, soggettiva), la 
selezione delle variabili psicologiche diventa un problema particolare. Per 
risolvere questo problema, si utilizzano strategie per selezionare e selezionare 
gruppi che si differenziano per la variabile misurata in un modo o nell'altro (che 
rappresentano proprietà intellettuali, personali o altre proprietà inerenti al 
soggetto). La scelta di quando e su chi condurre le misurazioni del WP è 
un'implementazione di un piano quasi sperimentale "senza alcuna influenza" da 
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parte dello sperimentatore. L'analogo del WP è qui l'analogico di WP, il cui 
controllo funzionale variabile viene eseguito mediante selezione di gruppi. 

Gli esperimenti artificiali e di laboratorio organizzati per la comprensione 
scientifica delle leggi di regolazione mentale dell'attività umana hanno il 
vantaggio di cercare di costruire un modello accurato di relazioni tra variabili e 
di isolare un singolo NP. Tuttavia, la particolare situazione di laboratorio 
dell'esperimento, che crea le condizioni per la "purezza" delle NP e il controllo 
della miscelazione, è di per sé un fattore che riduce la validità interna. Questo 
fattore agisce come "effetto dello sperimentatore" e come effetto di 
"polarizzazione dei soggetti in prova". Le peculiarità della percezione umana 
della situazione sperimentale (e dello sperimentatore) e l'attitudine del soggetto 
all'esperimento formatosi su questa base distorcono il corso abituale dei pensieri, 
dei sentimenti e del comportamento dei soggetti. Nelle condizioni di 
esperimento psicologico, una persona accetta inconsapevolmente le regole di un 
gioco intellettuale speciale. Vale a dire che inizia ad agire nel modo in cui lo 
sperimentatore pensa di volere, o nel modo in cui una persona normale agisce 
secondo il suo punto di vista, o nel modo in cui tale persona si comporta quando 
viene osservata. 

L'essere umano come persona si manifesta non tanto in azioni reattive, quanto in 
azioni proattive. Il suo pensiero è auto-regolante internamente piuttosto che 
gestibile esternamente. Più un ricercatore si avvicina a una tale realtà 
psicologica, che si svolge in forme di vita ordinarie, più possibilità ha di rivelare 
vere e proprie dipendenze causali. Vale a dire, non effettuare la sostituzione di 
variabili o la distorsione della loro connessione (a causa delle loro inevitabili 
trasformazioni nel movimento verso condizioni sempre più "pure"). 

Va tenuto presente che non è che le variabili complesse si verificano in quasi-
esperimenti, o che le condizioni "di campo" sono preferibili. In uno studio "sul 
campo" possono essere presentati sia un vero esperimento che uno studio quasi 
sperimentale. In caso di variabili complesse, uno psicologo può indicare la 
variabile chiave che, secondo l'ipotesi, è influenzata da NP.  

La differenza più importante tra un quasi-esperimento e un esperimento è che i 
limiti delle forme di controllo di molti processi (regolazione personale e 
intellettuale delle decisioni e delle azioni umane) sono fondamentali. Nessuna 
influenza situazionale o di altro tipo caratterizza l'attività del soggetto stesso. 
Inoltre, mentre si studiano le dipendenze legate a forme di manifestazione 
naturale dell'attività umana, è praticamente impossibile ridurre la realtà 
psicologica a processi separati fissati dagli indici WP. 
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È impossibile suddividere in un unico sistema di autoregolamentazione psichica 
singoli processi di base, che non sarebbero in interazione con l'altro (lato), dal 
punto di vista dell'ipotesi di base, processi o variabili di "condizioni interne". 

Il riconoscimento del principio dell'attività umana come persona, come soggetto 
di cognizione, come "attore", rende relativamente possibile applicare ad un 
esperimento psicologico solo il principio delle condizioni isolate secondo cui 
ogni variabile è pensata come una caratteristica della realtà soggettiva 
(psicologica) presentata separatamente. L'ipotesi psicologica sperimentale 
presenta spesso un compromesso tra l'accettazione del principio delle condizioni 
isolate, che implica il controllo delle variabili individuali o isolate, e il principio 
di attività del soggetto. Quasi-esperimento è un mezzo per attuare tali 
compromessi. 

 

Domande per la discussione: 

1. Un'interpretazione "ampia" e "stretta" del quasi esperimento. 

2. Fattori che determinano lo scopo del quasi-esperimento. 

3. La situazione di laboratorio come fattore che riduce la validità interna. 

4. La differenza tra un quasi-esperimento e un esperimento. 

5. Il principio delle condizioni isolate. 

6. Eliminazione delle spiegazioni concorrenti come condizione per giungere a 
conclusioni affidabili. 

 

3.1.1.1.4 Misurazioni degli indicatori prima e dopo gli impatti 
 

Nei primi tre (su quattro) casi, diversi piani quasi sperimentali con una 
mancanza di controllo prima che le attività pilota vengano solitamente applicate. 
In questi, il fattore sperimentale è presente come una differenza ingestibile negli 
effetti attribuiti a gruppi (o condizioni) sperimentali e di controllo equivalenti. 
Oltre a questi piani, possono essere utilizzati metodi di controllo come il 
controllo addizionale delle variazioni e il monitoraggio statistico. La variazione 
aggiuntiva comporta l'utilizzo di livelli di variabili aggiuntive per ampliare le 
generalizzazioni sulla relazione (poi chiamata variazione estrapolante) o 
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l'utilizzo di livelli intermedi di NP per specificare il tipo di relazione (poi 
chiamata variazione intropolante). 

Per il quarto caso, viene utilizzato un metodo di controllo qualitativamente 
diverso. Vale a dire, controllare scegliendo quando e su chi effettuare le 
misurazioni. Un altro nome per tali schemi è control after, o post factum. In 
questo caso, l'ipotesi assume non influenze sperimentali organizzate, ma 
analogie di fattori sperimentali che impostano il suo controllo funzionale 
selezionando gruppi sulle differenze misurate o date interindividuali tra le 
persone.  

"Dopo" in questa forma di controllo significa che lo sperimentatore seleziona 
gruppi di persone per misurare il WP, ritenendo che le differenze siano già 
stabilite o esistenti senza tener conto del piano di ricerca. Questo può essere un 
segno di genere, motivazione, esperienza professionale o esperienza associata a 
qualche esposizione a cui i soggetti sono stati precedentemente esposti, ecc. Una 
differenza importante tra un tale studio e un vero esperimento è che i gruppi non 
equivalenti vengono confrontati, ed è un segno di non equivalenza che è un 
analogo di NP. 

In questo piano di ricerca, cambiare il modo in cui le variabili sono controllate 
cambia la logica dei confronti intergruppo. Ai gruppi che si differenziano per un 
certo parametro viene data la stessa influenza sperimentale, e la differenza nei 
risultati dei soggetti (nel confronto intergruppo di valori campione di una 
variabile dipendente) viene attribuita alla variabile base principale, in cui i 
gruppi si differenziano tra loro. Inoltre, è possibile identificare una variabile 
laterale di base (BFS) con la quale la differenza controllata e un nuovo 
raggruppamento di soggetti dovevano essere mischiati. Tale quasi-esperimento 
può essere lungo quanto desiderato. Continua fintanto che vengono formulate 
ipotesi concorrenti basate su fattori di condizioni interne come campo di 
miscelazione del processo di base in studio e del BPP. 

 

3.1.2 Piani quasi sperimentali 
 

T.D.Cook e D.T.Campbell hanno sviluppato basi teoriche di applicazione di 
piani quasi sperimentali nella ricerca psicologica. A loro avviso, esistono due 
tipi di piani quasi sperimentali: a) piani di sperimentazione per gruppi non 
equivalenti; b) piani di serie temporali discreti. 
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Un quasi-esperimento è un qualsiasi studio volto a stabilire la relazione causale 
tra due variabili che manca di una procedura preventiva per l'equalizzazione di 
gruppo. Oppure il "controllo parallelo" con la partecipazione del gruppo di 
controllo viene sostituito dal confronto dei risultati di test ripetuti del gruppo (o 
dei gruppi) prima e dopo l'esposizione. 

Se si usano definizioni rigorose di studi sperimentali e quasi sperimentali, un 
esperimento con un soggetto dovrebbe essere definito quasi sperimentale. Allo 
stesso tempo, i piani di serie temporali quasi sperimentali sono in realtà una 
modifica del piano pre-sperimentale: 

 

O1     X     O2 

O3      O4 

 

Si scelgono due gruppi naturali, ad esempio due classi di scuola parallele. 
Entrambi i gruppi sono testati. Poi un gruppo è esposto (messo in condizioni 
particolari di attività) e l'altro gruppo non lo è. Dopo un certo tempo, entrambi i 
gruppi vengono nuovamente testati. I risultati della prima e della seconda prova 
di entrambi i gruppi vengono confrontati. La differenza tra O2 e O4 indica lo 
sviluppo naturale e l'impatto di fondo. La differenza nei risultati dei test primari 
dei due gruppi permette di stabilire la misura della loro equivalenza rispetto alla 
variabile misurata. Per rivelare l'effetto di una variabile indipendente, si 
dovrebbe confrontare δO12 e δO34 piuttosto che O2 e O4. Vale a dire che il valore 
dell'indicatore si sposta nel tempo. Il significato della differenza negli 
incrementi dell'indicatore indicherà l'effetto della variabile indipendente sulla 
variabile dipendente.  

Questo piano è simile ad un vero e proprio piano di sperimentazione per due 
gruppi con test pre- e post-esposizione. Le principali fonti di artefatti qui sono le 
differenze nella composizione dei gruppi. Prima di tutto, i risultati 
dell'esperimento possono essere influenzati dall'"effetto di miscelazione". Cioè 
l'interazione della composizione del gruppo con i fattori di prova, gli eventi di 
fondo, lo sviluppo naturale, ecc. possono influenzare i risultati dell'esperimento. 
Ad esempio, se le classi parallele A e B sono selezionate per la partecipazione 
all'esperimento, B può contenere bambini con un QI inferiore ad A. Pertanto, le 
differenze nei risultati possono essere dovute alla maggiore capacità di 
apprendimento del primo gruppo rispetto al secondo. Quanto più simili sono i 
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gruppi sperimentali e di controllo, tanto più validi sono i risultati ottenuti con 
questo piano. 

�. Campbell distingue due scelte di gruppo. Nel primo caso, lo studio coinvolge 
gruppi naturali non selezionati in relazione alla procedura stessa. Pertanto, 
l'effetto di composizione del gruppo può essere presente, ma non è così 
significativo. Nel secondo caso, il gruppo sperimentale è formato da volontari, 
mentre l'analogo gruppo di controllo deve essere completato con un altro 
metodo (coercizione, promessa di pagamento, ecc.). In questo caso, il fattore di 
composizione del gruppo può avere un'influenza decisiva sulla differenza tra i 
risultati del gruppo sperimentale e quelli del gruppo di controllo. 

Ci sono molte altre opzioni per piani quasi sperimentali per gruppi non 
equivalenti. Vale a dire, i cosiddetti "piani patchwork", piani di "serie multiple 
di misure", un piano con campioni di controllo per i test preliminari e finali, ecc. 

Un piano con test preliminari e finali di diversi campioni randomizzati differisce 
dall'esperimento vero e proprio in quanto un gruppo è pre-testato e il gruppo 
finale (dopo l'esposizione) è equivalente (dopo la randomizzazione) al gruppo 
che è stato esposto: 

 

Questo piano è anche chiamato "piano di simulazione con test iniziali e finali". 
Il suo principale svantaggio è l'impossibilità di controllare l'influenza del fattore 
"storia", cioè gli eventi di fondo che si verificano insieme all'influenza tra la 
prima e la seconda prova. 

Una versione più sofisticata di questo piano è uno schema con campioni di 
controllo per i test preliminari e finali. In questo piano vengono utilizzati quattro 
gruppi randomizzati, ma solo due di essi sono interessati, uno dei quali viene 
testato dopo l'esposizione. Il piano è il seguente: 
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Se la randomizzazione ha successo, cioè i gruppi sono realmente equivalenti, 
questo piano di qualità non differisce da quello del "vero esperimento". Ha la 
migliore validità esterna perché permette di escludere l'influenza delle principali 
variabili esterne che la rompono. Vale a dire, l'interazione di test preliminari e 
l'influenza sperimentale, l'interazione della composizione del gruppo e l-
'influenza sperimentale, la reazione dei soggetti all'esperimento. Non è possibile 
escludere solo il fattore di interazione della composizione dei gruppi con i fattori 
di sviluppo naturale e di fondo, in quanto non è possibile confrontare l'influenza 
dei test preliminari e successivi sui gruppi sperimentali e di controllo. La 
particolarità del piano è che ognuno dei quattro gruppi viene testato una sola 
volta: all'inizio o alla fine della ricerca. 

Questo piano viene utilizzato molto raramente. D. Campbell sostiene addirittura 
che questo piano non è mai stato attuato. 

I piani quasi-esperimento sono usati molto più spesso di quelli sopra citati, che 
sono comunemente chiamati "serie temporali discrete". Ci sono due motivi per 
classificare questi piani. Lo studio è condotto 1) con uno o più gruppi; 2) con un 
impatto o una serie di impatti. Piani in cui una serie di influenze omogenee o 
dissimili con test dopo ogni influenza è realizzata, hanno ricevuto in una scienza 
psicologica domestica per tradizione il nome di "esperimenti di formazione". 
Nella loro essenza, naturalmente, sono quasi-esperimenti con tutte le violazioni 
della validità esterna ed interna inerenti a tali ricerche. 

Utilizzando tali piani, dobbiamo essere consapevoli fin dall'inizio che essi non 
hanno i mezzi per controllare la validità esterna. È impossibile controllare l'-
interazione delle prove preliminari e dell'influenza sperimentale, eliminare 
l'effetto della miscelazione sistematica (interazione della composizione del 
gruppo e dell'influenza sperimentale), controllare la reazione dei soggetti 
all'esperimento e determinare l'effetto dell'interazione tra le diverse influenze 
sperimentali. 

I piani quasi sperimentali costruiti secondo lo schema delle serie temporali su un 
gruppo sono simili nella struttura ai piani sperimentali per un soggetto. 

Il piano delle serie temporali discrete è più comunemente usato nella psicologia 
dello sviluppo, nella psicologia pedagogica, sociale e clinica. L'essenza di esso è 
che il livello iniziale di una variabile dipendente in un gruppo di soggetti è 
determinato da una serie di misurazioni consecutive. Il ricercatore influenza poi 
i soggetti del gruppo sperimentale variando la variabile indipendente ed effettua 
una serie di misure simili. I livelli della variabile dipendente vengono -
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confrontati prima e dopo l'esposizione. Lo schema di un tale piano si presenta in 
questo modo: 

 

 

 

Lo svantaggio principale del piano delle serie temporali discrete è che non 
fornisce l'opportunità di separare il risultato dell'influenza di una variabile 
indipendente dall'influenza degli eventi di fondo che si verificano durante lo 
studio. Per eliminare l'effetto della "storia", si raccomanda di utilizzare 
l'isolamento sperimentale dei soggetti. 

La modifica di questo piano è un altro esperimento quasi-serie sullo schema 
delle serie temporali, in cui l'esposizione prima della misurazione si alterna con 
l'assenza di esposizione prima della misurazione: 

 

 

 

L'alternanza può essere regolare o casuale. Questa opzione è adatta solo se gli 
effetti sono reversibili. Quando si elaborano i dati ottenuti nell'esperimento, la 
serie viene divisa in due sequenze e i risultati di quelle misurazioni, dove c'è 
stato un effetto, vengono confrontati con quelli di quelle misurazioni, dove non 
c'è stato alcun effetto. 

I piani della serie temporanea sono spesso attuati nella pratica (nella psicologia 
pedagogica sovietica, l'esperimento che forma l'esperimento era considerato 
quasi l'unica opzione per la ricerca probatoria). Nella loro attuazione si osserva 
spesso il ben noto "effetto Hottorn". Fu scoperto per la prima volta da Mayo, 
Dixon, Rotlieberger et al. nel 1927-1932, quando lo studio fu condotto a 
Hottorn, un sobborgo di Chicago. Si credeva che un cambiamento 
nell'organizzazione del lavoro avrebbe aumentato la sua produttività. Di 
conseguenza, i sondaggi sui lavoratori hanno rivelato che la partecipazione 
all'esperimento stesso ha aumentato la loro motivazione al lavoro. I detenuti si 
sono resi conto di essere personalmente interessati a loro e hanno iniziato a 
lavorare in modo più produttivo. Per controllare questo effetto viene utilizzato 
un gruppo di controllo. 
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Lo schema del piano delle serie temporali per due gruppi non equivalenti, di cui 
uno non è interessato, si presenta così: 

 

 

 

Quasi-esperimento permette di controllare l'effetto del fattore di impatto di 
fondo (l'effetto "storia"). Questo piano è di solito raccomandato per i ricercatori 
che conducono esperimenti con gruppi naturali in asili, scuole, cliniche o al 
lavoro. Può essere chiamato un piano per un esperimento formativo con un 
campione di controllo. È molto difficile realizzare questo piano, ma se i gruppi 
sono randomizzati, diventa un "vero esperimento formativo". 

È possibile combinare questo piano con il precedente, che alterna la serie con 
l'impatto e la sua assenza in un unico campione. 

 

Domande per la discussione: 

1. Piani per il post factum. 

2. Due tipi di piani quasi sperimentali. 

3. Un piano con test preliminari e finali. 

4. Piani di tipo "serie temporali discrete". 

5. Piani per la formazione di esperimenti. 

6. Il problema della validità degli esperimenti pianificati. 

 

3.1.2.1 Metodi per ridurre il controllo nella realizzazione di quasi-
esperimenti 
 

Un quasi-esperimento richiede, in primo luogo, che tutte le probabili minacce ad 
una valida conclusione da fonti di influenza incontrollate o differenze 
interindividuali siano oggettive. In secondo luogo, scegliere, tenendo conto del 
controllo di queste minacce, il corrispondente piano quasi sperimentale che 
definisce lo schema di acquisizione dei dati e la logica del successivo confronto 
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di WP al controllo di una conclusione. In terzo luogo, si presume di solito che le 
minacce scarsamente controllate da questo piano siano escluse per mezzo di un 
controllo statistico. 

Nella pianificazione formale, il metodo di controllo può apparire in modo che lo 
studio sia più vicino nel suo schema (e nei metodi di impostazione delle 
variabili) allo sperimentale. Se consideriamo che la ricerca quasi sperimentale si 
svolge principalmente selezionando gruppi e stabilendo gli effetti di interesse 
per il ricercatore sulla base di confronti intergruppo, allora le strategie di 
selezione o di selezione dei soggetti in gruppo e rivelano le caratteristiche di 
questo approccio. 

Ci sono due direzioni principali per ridurre il controllo di validità nella 
formazione di gruppi sperimentali e di controllo: 1) mancato rispetto della 
condizione di randomizzazione della selezione dei soggetti in gruppi, 2) 
considerazione della differenza tra i gruppi, che è stata introdotta come base per 
la non equivalenza dei gruppi, come analogo del NP. Secondo D. Campbell, 
nelle cui opere è stato introdotto il termine "quasi-esperimento", è la prima 
direzione che dà il criterio di passaggio a piani quasi sperimentali. Si presume 
che molti studi di questo tipo siano condotti in condizioni reali, vale a dire che le 
condizioni "sul campo" e i gruppi sono selezionati principalmente come reali. 
Allo stesso tempo, un ricercatore non controlla non solo la composizione dei 
soggetti, ma anche le dinamiche intragruppo delle relazioni (il cosiddetto 
background, o "storia intragruppo"). Egli può, tuttavia, essere guidato da criteri 
di somiglianza o differenza tra i gruppi stessi definiti esternamente. 

Oltre a selezionare i gruppi in base a criteri esterni, un ricercatore può anche 
utilizzare strategie specifiche per selezionare i soggetti da testare in un campione 
di potenziali soggetti o per considerare le loro caratteristiche raccolte come 
materiale statistico o biografico. 

 

3.1.2.2 Strategie di selezione dei gruppi per un determinato attributo 
 

La selezione delle coppie di soggetti di prova è una di queste strategie per 
determinare la composizione dei gruppi sperimentali e di controllo. Se la 
caratteristica che distingue i soggetti di questi gruppi è stata scelta come variante 
già esistente, allora nella formulazione dell'ipotesi e nella costruzione del piano 
di raccolta dati può essere formulata come analogo di WP, o come variabile 
causale ricostruita (analogo di NP). 
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3.1.2.3 Piani quasi sperimentali con organizzazione ad impatto speciale 
 

Per molti esperimenti psicologici, sono ammesse zone di generalizzazione e la 
possibilità di trasferire i risultati ricevuti ad altre situazioni, tipi di attività, 
gruppi di persone è giustificata. Dà la possibilità di effettuare gli esperimenti 
con una buona validità esterna (a condizione di un'elevata validità interna ed 
operativa, senza la quale è impossibile prendere decisioni su fatti sperimentali). 
A volte l'approssimazione alle condizioni naturali, o "sul campo", limita le 
possibili generalizzazioni. 

Si tratta, in particolare, di esperimenti "sul campo" che vengono condotti in 
condizioni di effettivo funzionamento dei gruppi di formazione. In esse, il NP 
(metodo di formazione) si colloca nella complessa realtà delle attività di 
formazione (in una particolare istituzione). Tuttavia, potrebbe non esserci una 
giustificazione teorica per i vantaggi del nuovo metodo. È il legame di fondo 
della comprensione teorica delle basi della regolarità stabilita, piuttosto che una 
stima elevata della validità esterna, che permette di trasferire la conoscenza degli 
effetti stabiliti dell'influenza di NP su altri tipi di formazione (o costruzione di 
materie di formazione) e attività di formazione in altre istituzioni di tipo simile. 

Gli obiettivi della ricerca psicologica e pedagogica nell'istruzione superiore 
possono servire sia a testare ipotesi psicologiche generali, per le quali le 
corrispondenti condizioni "di campo" non sono altro che "background" (o altre 
varianti di variabili aggiuntive), sia a testare ipotesi particolari che implicano la 
considerazione delle specificità dell'attività educativa e della comunicazione 
nell'università. In questo caso le variabili "struttura della situazione di 
apprendimento", "qualità personali", "stile di comunicazione" assumono il 
controllo su di esse come analoghi di NP, e le generalizzazioni al di fuori della 
situazione studiata dipenderanno dalla validità della non specificità del modello 
stabilito (per specifiche condizioni di apprendimento e per l'area tematica 
scelta). 

Nella ricerca pedagogica, viene distribuito un piano con un gruppo di controllo 
non equivalente (uno dei piani quasi sperimentali con un controllo ridotto prima 
dell'organizzazione degli impatti). Se l'esperimento utilizza gruppi reali, come i 
gruppi di addestramento, allora le condizioni sperimentali e di controllo non 
possono essere considerate equiparate, perché ci possono essere differenze tra i 
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gruppi, che possono "sovrapporsi" allo schema studiato e causare interpretazioni 
errate. 

 

Domande per la discussione: 

1. Pianificazione formale di quasi-esperimenti. 

2. Due direzioni principali per ridurre il controllo di validità. 

3. Selezione dei gruppi secondo un determinato attributo. 

4. Caratteristica degli esperimenti "sul campo". 

5. Gli obiettivi della sperimentazione psicologica e pedagogica. 

6. Un piano con un gruppo di controllo non equivalente. 

 

3.1.2.4. Controllo statistico nellaricerca quasi sperimentale e 
 

Nella classificazione dei piani di ricerca sperimentale di D. Campbell, il termine 
"quasi-esperimento" copre diversi tipi di schemi di ricerca. Una parte degli 
schemi si basa su veri e propri piani sperimentali. In altre parole, separano una 
variabile indipendente controllata da un ricercatore. Ma a differenza della vera 
sperimentazione, ci sono alcune limitazioni nel controllo dei fattori che 
rappresentano una minaccia per la validità interna o esterna. Queste limitazioni, 
prima di tutto, appaiono come il mancato raggiungimento dell'equivalenza tra 
gruppi sperimentali e gruppi di controllo (come risultato del mancato rispetto 
della condizione di randomizzazione o per altri motivi). Converge rilevanti piani 
quasi sperimentali con esposizione sperimentale controllata. La riduzione del 
controllo riguarda lo stadio pre-sperimentale. 

L'altra parte degli schemi quasi sperimentali, che comprende solo la scelta del 
ricercatore, quando e su chi effettuare misurazioni di indicatori psicologici, è 
caratterizzata dall'assenza di impatto sperimentale. Pertanto, assume il controllo 
delle miscele di influenza dell'effetto studiato della variabile principale con 
l'influenza della variabile lato base (BSP). Poiché lo sperimentatore non ha la 
possibilità di fissare arbitrariamente diversi livelli di NP a soggetti diversi, tale 
studio, in generale, si riferisce al tipo di "osservatori passivi". E il controllo 
statistico svolge qui la stessa funzione di variazione dei possibili livelli di BPP. 
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In uno studio di correlazione, il controllo statistico significa non solo coprire nel 
campione ipotizzato tutti i livelli di variazioni casuali delle variabili laterali, ma 
anche considerare il coefficiente di correlazione empiricamente ottenuto tra le 
variabili misurate come misura per valutare l'ipotesi statistica nulla (circa 
l'assenza di una relazione tra due o più righe di indicatori del campione). Tutte le 
possibili forme di controllo dell'output sia dal punto di vista dell'oggettivazione 
di possibili variabili collaterali, sia dal punto di vista dei problemi di conformità 
(cioè la validità esterna dello studio) sono fattibili in questo caso prima dello 
studio o durante la discussione (riflessione) delle condizioni di misura delle 
variabili. 

In uno schema quasi sperimentale che prevede la scelta di quando e su chi 
misurare le variabili, il controllo statistico comprende una fase speciale, che non 
è presente nel consueto studio di correlazione. Si chiama controllo statistico 
dopo (dopo le misurazioni). 

 

Domande per la discussione: 

1. Controllo statistico nello studio di correlazione. 

2. Miscelazione di una variabile indipendente con una variabile laterale. 

3. Controllo statistico della variabile lato base. 

4. Il controllo statistico come mezzo per valutare l'ipotesi nulla. 

 

3.2. PIANIFICAZIONE DI UN ESPERIMENTO A UN FATTORE 

 

3.2.1 Pianificazione sostanziale e formale 3.2.1. 
 

3.2.1.1. Approcci per definire il termine "pianificazione degli 
esperimenti". 

 

Si possono distinguere le seguenti tradizioni nella comprensione della 
pianificazione di un esperimento psicologico. 

1. Selezione di uno schema, o piano di acquisizione dati, per testare l'ipotesi 
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causale. R.Gottsdanker segue questa nozione di pianificazione, quando un 
ricercatore sceglie uno o l'altro degli schemi disponibili, confrontando le loro 
possibilità dal punto di vista della soluzione dei problemi di approccio 
all'esperimento con uno impeccabile. 

2. Determinare il tipo di variabili dal punto di vista di determinati costrutti 
ipotetici e risolvere le questioni relative all'operazionalizzazione delle variabili, 
e su questa base - la scelta di strumenti metodologici che riflettano 
l'interrelazione degli aspetti della pianificazione sostanziale e formale. 

3. Pianificazione con lo scopo di utilizzare successivamente le decisioni 
statistiche sul fatto sperimentale e, quindi, l'indicazione di quell'effetto minimo 
(nelle differenze di WP) che sarà accettato come criterio per prendere una 
decisione sul fatto sperimentale. 

 

3.2.1.2 Selezione da possibili piani sperimentali 

 

R.Gottsdanker propone di analizzare i possibili schemi sperimentali attraverso le 
seguenti caratteristiche principali: 

• tipo di circuiti. Le condizioni NP paragonabili sono offerte allo stesso 
soggetto o a gruppi di persone diverse? Nel primo caso si parla di schemi 
intraindividuali e nel secondo di schemi intergruppo. Gli schemi intraindividuali 
sono definiti come schemi interindividuali in cui tutte le condizioni NP devono 
essere presentate a ciascun soggetto, ma le loro sequenze variano rispetto ai 
sottogruppi selezionati; 

• tipo di esperimento. Sia che si raggiunga la condizione di un singolo NP, 
tipica degli esperimenti di laboratorio, sia che l'NP si presenti in un complesso di 
altre condizioni che, in diversa misura, pretendono di soddisfare la condizione di 
conformità del modello sperimentale con la realtà esterna alla quale la 
generalizzazione sarà fatta; 

• le forme di controllo delle minacce di validità. Se tutte le possibili fonti di 
minacce interne di validità sono controllate da variabili laterali (SVs) che 
possono fornire miscele sistematiche, non sistematiche, concomitanti (SVs con 
SVs) o dati inaffidabili; 

• il numero di fattori controllabili. Se lo schema sperimentale è uno schema a 
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fattore o uno schema con un NP controllato; è prevista la misurazione 
quantitativa dei principali risultati dell'azione delle variabili (e delle loro 
interazioni con gli schemi a fattore)? 

• il grado di accordo con i criteri degli standard mentali dell'esperimento. Se la 
migliore rappresentatività dell'esperimento realmente condotto rispetto ai 
campioni mentali, a seguito del quale si otterrebbe la costruzione di un 
esperimento senza difetti, è raggiunta. 

Viene omessa l'idea dell'esperimento come metodo ipotetico-deduttivo, mentre 
la valutazione delle ipotesi psicologiche viene considerata in un aspetto 
principale: il controllo delle minacce alla validità interna ed esterna. L'attenzione 
principale è data alla giustificazione dei vantaggi della strategia utilizzata di 
selezione dei soggetti in gruppi, alla loro selezione dalla popolazione in caso di 
schemi intergruppo, o alla distribuzione delle condizioni sperimentali nella loro 
sequenza generale (a controllo di fattori di compiti, tempo, variabilità non 
sistematica) in caso di schemi intraindividuali. 

Diversamente da questi schemi, i problemi di pianificazione sono risolti per 
ottenere un'affidabilità dei dati accettabile. La stima dell'affidabilità dipende dal 
controllo della variabilità non sistematica, dalla variabilità delle variabili 
utilizzate e dal numero selezionato di esperimenti per diverse condizioni 
sperimentali. Dal punto di vista del controllo dei fattori di inaffidabilità dei dati, 
vengono discusse anche le possibilità di calcolare la media degli indici WP in 
diverse condizioni o per diversi gruppi di argomenti, ecc. Dietro il numero 
selezionato di campioni corrispondenti alla stessa condizione NP vi è un criterio 
accettato di valutazione quantitativa del valore richiesto dell'effetto 
sperimentale, senza il raggiungimento del quale l'ipotesi sperimentale è 
considerata fallita e deve essere respinta. 

In sostanza, in tutti gli esperimenti sono presenti elementi di pianificazione 
significativa. La selezione di uno schema è la fase finale della pianificazione. La 
pianificazione formale inizia con la fase di scelta tra modalità intraindividuali e 
intergruppo per confrontare il WP. Prendere in considerazione variabili 
aggiuntive o discutere la comunanza della tendenza sperimentale rivelata per 
altri soggetti è una continuazione delle questioni di pianificazione sostanziale, in 
quanto sono direttamente legate al controllo del livello di generalizzazioni della 
dipendenza stabilita. 

Così, anche un esperimento valido può dare argomenti empirici piuttosto deboli 
se la pianificazione è stata per lo più formale. 
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Domande per la discussione: 

1. Tradizioni nella comprensione della pianificazione di un esperimento 
psicologico. 

2. Segni come mezzo per analizzare gli schemi sperimentali (piani). 

3. Un esperimento come ipotetico metodo deduttivo. 

4. La pianificazione come mezzo per ottenere l'affidabilità dei dati. 

5. Il rapporto tra pianificazione sostanziale e formale. 

6. Pianificazione formale come mezzo per ottenere dati imprecisi. 

 

3.2.1.3 Pianificazione sostanziale e scelta del tipo di esperimento 

 

La pianificazione sostanziale comprende fasi di formulazione di ipotesi 
sperimentali e di giustificazione delle loro componenti interpretative relative 
all'introduzione di costrutti ipotetici. 

Per la realizzazione di esperimenti sia in condizioni di laboratorio, sia sul 
"campo", in una fase della sostanziale progettazione si dimostra anche la sua 
validità costruttiva legata al controllo delle modalità di concretizzazione dei 
concetti teorici in disegni ipotetici, e l'accettabilità dell'approccio sperimentale 
per il controllo di un'ipotesi psicologica. La discussione sull'arsenale metodico 
utilizzato per la fissazione delle variabili può anche essere riferita a una 
pianificazione sostanziale. Vale a dire la soluzione di problemi di 
operazionalizzazione delle variabili e l'affermazione di ipotesi sull'essenza della 
causalità psicologica o sul tipo di leggi psicologiche che sono postulate o 
implicitamente presenti nella formulazione dell'ipotesi sperimentale. 

La considerazione del rapporto nei dati empirici attesi di dati naturali e casuali è 
anche un problema di pianificazione sostanziale. Tuttavia, non sempre è 
sufficientemente discusso (o compreso) dal ricercatore. I dati ottenuti per un 
singolo soggetto o per un singolo campione di soggetti possono essere 
considerati casuali nel senso che, con un gran numero di soggetti (o con pochi 
campioni), essi non saranno caratteristici del corpo principale dei risultati. 
Quando si utilizza il concetto di distribuzione dei valori del campione di WP, 
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che include il passaggio alle decisioni statistiche sulla sua tipologia, i singoli 
dati sono già parte di una serie di valori della variabile misurata. In questo caso 
per casualità si intende solo la variabilità della variabile stessa e non il grado di 
differenza di un singolo caso rispetto agli indicatori caratteristici, cioè a quelli 
che si incontrano più frequentemente. 

La nozione di casualità è utilizzata anche per indicare fattori non pianificati 
dallo sperimentatore (ad esempio il PP) e per evidenziare il fatto che il nesso 
causale oggetto di studio deve "rompere" la somma di altre componenti. In 
quest'ultimo caso, si presume che il nesso causale naturale possa manifestarsi 
solo in un determinato insieme di circostanze, non sempre. Solo in determinate 
combinazioni di proprietà dei soggetti di prova, non per tutti i soggetti, ecc. 

Quando si pianifica un esperimento che presuppone che il modello indagato sia 
regolato da un insieme di condizioni di causa-effetto o dovrebbe come se 
"sfondasse" un insieme di incidenti, è il principio di uguale probabilità di 
ottenere dati (con uguali probabilità di ottenere dati sia a favore che contro 
l'ipotesi sperimentale) a guidare la costruzione del modello sperimentale. Il 
paradosso è che l'ipotesi formulata in modo deterministico è stimata come 
probabilistica. Per regolarità si intende la violazione di una casualità 
rappresentata dai cambiamenti del WP in questa o quella direzione. Dal punto di 
vista della costruzione di una situazione di controllo delle variabili, questo 
spostamento può essere attribuito solo ad un'azione di WP (per questo viene 
chiamato il risultato principale dell'azione).  

Così, l'identificazione di tendenze (violazioni dirette di esiti equidistanti) può 
essere vista come una manifestazione di un modello empirico generale. Anche 
se in relazione ad un singolo caso, il pattern-trend può non essere una causa 
deterministica. Per stabilire le tendenze che si manifestano nel gruppo dei 
soggetti ("gruppo medio"), è sufficiente che la dipendenza si manifesti per una 
parte dei soggetti, il che fornisce uno spostamento degli indicatori generali. 

Il percorso dalla comprensione teorica protetta della dipendenza causale ad 
affermazioni empiricamente validate (come sperimentale e contro-ipotesi) e 
significa l'implementazione delle fasi di pianificazione sostanziale. Questo è 
vero se non si considerano altri due problemi. I problemi delle spiegazioni di 
dipendenza concorrenti nelle stesse componenti dell'incarnazione metodica 
dell'esperimento, e l'aumento del livello di generalizzazione della dipendenza 
sulla base di diversi esperimenti, che differiscono esattamente nelle componenti 
dell'incarnazione metodica delle variabili. 
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Entrambi questi problemi possono, a loro volta, includere la soluzione di 
domande sulla rappresentazione in questo o quel procedimento metodico di 
possibilità di misurare non solo una variabile psicologica, ma anche un costrutto 
psicologico ad essa corrispondente. Queste decisioni terranno conto anche di 
elementi di pianificazione formale, poiché le dimensioni psicologiche avranno 
sempre un carattere approssimativo. L'errore di misurazione deve essere 
considerato come la base per stabilire diverse dipendenze a una certa dispersione 
dei dati. Il carattere probabilistico della stima del tipo di dipendenze 
empiricamente stabilite determina il problema che ci sarà sempre una questione 
aperta sulla possibilità di reinterpretare quell'ipotetico costrutto che era connesso 
con il processo di base ricostruito secondo i valori del WP. 

La pianificazione formale si riferisce anche alla scelta di un piano di ricerca, o di 
uno schema pilota. Tuttavia, la scelta dei piani come forme di controllo 
sperimentale non può essere presentata solo a livello di confronto dei loro 
vantaggi tra loro e in termini di possibilità di successive generalizzazioni. 

Allo stesso modo, in qualsiasi area della conoscenza psicologica, è possibile 
tracciare le interrelazioni tra i cambiamenti degli approcci di ricerca e le 
modalità di ricostruzione di una realtà psicologica alle loro spalle, da un lato, e 
la relativa autonomia di utilizzo degli schemi sperimentali, dall'altro. La 
pianificazione dei contenuti non sostituisce, ma presuppone il passaggio alla 
fase di pianificazione formale. La pianificazione formale è di solito messa fuori 
parentesi per la pianificazione sostanziale solo in quella parte di essa, dove le 
sottigliezze metodologiche della fondatezza dello schema non influenzano 
essenzialmente la comprensione dei fenomeni o dei processi in studio. Anche la 
decisione di condurre un esperimento intergruppo o intraindividuale comprende 
una valutazione della possibilità di successive generalizzazioni della dipendenza 
presentata nell'ipotesi. 

 

Domande per la discussione 

1. Le fasi di una pianificazione significativa. 

2. Una pianificazione sostanziale come giustificazione della validità strutturale. 

3. La pianificazione sostanziale come giustificazione per l'operazionalizzazione 
delle variabili. 

4. Il problema della competizione tra le spiegazioni della dipendenza. 
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5. Il problema di aumentare il livello di generalizzazione della dipendenza. 

6. La pianificazione formale come scelta dello "schema" della ricerca. 

 

3.2.1.4 Dipendenza dalla generalizzazione del tipo di esperimento da 
effettuare 

 

La scelta dei piani sperimentali come schemi per la fissazione dei livelli di NP è 
legata al contenuto dell'ipotesi e alle possibilità previste per un'ulteriore 
generalizzazione della dipendenza oggetto di studio. In questo approccio si 
presta grande attenzione alla valutazione delle possibilità di generalizzazione in 
termini di raggiungimento di una buona validità esterna o operativa 
dell'esperimento. Pertanto, questo approccio alla pianificazione non può essere 
definito puramente formale. Gli aspetti sostanziali della discussione sulla 
dipendenza causale, postulati nell'ipotesi psicologica, diventano come se non 
avessero importanza nell'analisi dei vantaggi e degli svantaggi degli schemi 
sperimentali come piani per controllare le minacce alla validità. 

La dipendenza ottenuta utilizzando schemi intraindividuali caratterizza, prima di 
tutto, un soggetto specifico. Può essere non rappresentativo per un gruppo di 
soggetti. 

La psicologia conosce altri modi di generalizzazione basati su esperimenti 
intraindividuali. Gli studi di G. Ebbingauz sugli schemi di memorizzazione delle 
sillabe senza senso, gli esperimenti psicofisici di L. Fechner o di S. Stevens e 
molti altri schemi di esperimenti individuali hanno costituito la base delle 
generalizzazioni. Queste generalizzazioni sono state poi ripetute come leggi 
generali per la maggior parte delle persone se le condizioni di identità delle 
componenti procedurali dello svolgimento degli esperimenti erano soddisfatte e 
i soggetti stessi non si discostavano dalle loro caratteristiche individuali in modo 
che i loro dati servissero come base per l'analisi di un singolo caso. 

Il trasferimento della dipendenza ottenuta nell'esperimento intraindividuale alla 
popolazione più ampia possibile (ad esempio, a tutte le persone con una 
mentalità sana) è possibile solo con la creazione di tali condizioni di laboratorio, 
che assumono la rappresentazione nelle componenti dei metodi del principio di 
spiegazione psicologica stabilito dalla teoria. La costruzione del modello più 
sperimentale di interrelazione tra NP e WP (a "purificazione" delle condizioni e 
controllo di SP) viene effettuata in modo tale che la generalizzazione del tipo di 
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dipendenza relativamente empiricamente stabilito permette di diffondere il 
modello teorico esplicativo a tutti gli altri casi di attualizzazione di processi di 
base simili.  

Al compimento dei requisiti per una stima della validità interna ed operativa del 
corrispondente esperimento di laboratorio, la latitudine di trasferimento della 
dipendenza causale postulata è definita da un presunto grado di adeguatezza 
(conformità) del modello teorico di quella realtà psicologica a cui serve la 
spiegazione. Così, sulla base dei risultati di un esperimento di laboratorio 
intraindividuale, è possibile la seguente via di generalizzazione: prima per il 
"mondo della teoria", e poi per tutti quei casi di "realtà psicologica" che si 
intendono nel modello teorico presentato. 

 

3.2.1.5. Soluzioni statistiche e pianificazione formale 

 

La pianificazione formale come scelta di schemi si combina con la 
giustificazione della validità o del significato dei risultati empirici ottenuti. Sono 
individuati i seguenti compiti di pianificazione formale dello studio: 1. 
assicurare la validità dell'esperimento, 2. assicurare le condizioni per prendere 
decisioni sull'effetto sperimentale o sull'effetto dell'effetto NP, e 3. applicare 
schemi di elaborazione dei dati adeguati alle scale di misura utilizzate e al 
metodo di raccolta dei dati. In senso stretto, la "pianificazione dell'esperimento" 
comprende due punti relativi alla presa in considerazione delle successive 
decisioni statistiche. 

In primo luogo, una discussione su come verrà valutato l'effetto sperimentale. 
La decisione può riguardare la scelta tra misure di comunicazione e misure di 
differenziazione. Le misure di comunicazione statistica possono essere utilizzate 
per stabilire la covarianza tra NP e ST, mentre le misure di differenziazione 
possono indicare che non vi è alcuna differenza nei valori delle ST tra le diverse 
condizioni sperimentali. Le ipotesi statistiche pertinenti non comprendono più le 
ipotesi sull'effetto legale delle NP, ma si formano solo come ipotesi di confronto 
degli indici campione delle ST (medie, dispersioni, ecc.). Nel caso di uno stesso 
piano sperimentale è possibile utilizzare diversi piani di elaborazione dati. Il tipo 
di ipotesi sperimentale suggerisce talvolta quale sia il modo migliore per 
stabilire un fatto sperimentale in base ai valori WP del campione. Spesso gli 
stessi dati possono essere elaborati in modi diversi per garantire i vantaggi di 
questo o quel metodo di presentazione delle dipendenze ottenute. 



134 

In secondo luogo, la definizione di un effetto minimo sufficiente a dare un 
giudizio sulle differenze ottenute nelle condizioni sperimentali e di controllo o 
un legame osservabile tra i cambiamenti delle NP e delle ST. La determinazione 
dell'effetto minimo comprende anche la determinazione della probabilità del 
primo e del secondo tipo di errore (livello �- e �). Per un errore �-, la regola 
generale è quella di specificare la percentuale o la possibile probabilità di 
rifiutare l'ipotesi nulla come ipotesi di nessuna differenza o nessuna relazione 
quando è vera. Non esiste una tale regola generale per il �-errore a causa della 
sua relazione con il valore dell'effetto stabilito. 

Non sempre sono necessarie soluzioni statistiche per stabilire un effetto 
sperimentale. Ci sono effetti che si dice "colpiscono l'occhio". In altre parole, i 
cambiamenti nei valori del WP quando si confrontano diverse condizioni 
sperimentali sono così grandi che, a causa della loro "ovvietà", non c'è bisogno 
di usare criteri statistici per valutare la loro significatività. Ci sono altri effetti 
che vengono rilevati come spostamenti non ovvi ma statisticamente significativi 
nei valori di WP. Il buon senso o le aspettative teoricamente fondate permettono 
di decidere quali cambiamenti nei valori del WP possono essere considerati 
sufficienti per concludere sul risultato dell'azione del NP. 

Il valore dell'effetto minimo è collegato al numero di dati sperimentali, cioè al 
numero di valori campione degli indici WP. Un aumento del campione (il 
numero di soggetti da testare o il numero di esperimenti) può ridurre 
significativamente il valore dell'effetto sufficiente per prendere una decisione 
sull'effetto NP. Tuttavia, la dimensione del campione è anche associata alla 
soluzione di problemi di pianificazione sostanziale (controllo del fattore tempo 
dovuto alla fatica dei soggetti, controllo della rappresentatività del campione in 
relazione alla popolazione, ecc.) Pertanto, un riferimento a tabelle statistiche che 
presentano collegamenti tra la differenza minima (valori WP) e i livelli di 
significatività in relazione all'uso di specifici criteri statistici non può servire 
come base sufficiente per determinare il numero richiesto di campioni o soggetti 
di prova. 

Quest'ultimo riguarda praticamente tutti i tipi di utilizzo della valutazione 
quantitativa degli effetti psicologici. Lo psicologo, passando al livello di verifica 
delle ipotesi statistiche, inizia a lavorare con valori campione di variabili e 
modelli di probabilità per la valutazione delle ipotesi statistiche, discutendo o 
come se si ponesse tra parentesi la questione dell'applicabilità dei corrispondenti 
modelli in termini di contenuto delle variabili. 
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Infine, la pianificazione di un esperimento può essere intesa come pianificazione 
matematica. Comincia con la scelta di un modello matematico che descrive gli 
eventi e le loro interrelazioni, e comprende anche i già citati momenti di 
determinazione degli effetti minimi e degli errori �-, �- nel rifiuto di ipotesi 
nulle. 

 

Domande per la discussione: 

1. Schemi di pianificazione intraindividuale. 

2. I compiti della pianificazione formale della ricerca. 

3. La pianificazione come modo per valutare l'effetto sperimentale. 

4. Pianificazione come impostazione di un effetto minimo. 

5. Pianificazione come elaborazione matematica. 

6. �- Errori e �- Errori dovuti alla pianificazione. 

 

3.2.1.6. Validità come obiettivo di controllo sperimentale 

 

Nel caso più generale, per validità dell'esperimento si intendono tutte le forme di 
controllo sperimentale che forniscono una conclusione valida o affidabile. 
Tuttavia, il controllo delle conclusioni è anche al di fuori del controllo 
sperimentale. I risultati di un esperimento valido possono servire come base per 
una conclusione affidabile, se in generale viene implementato un sistema logico 
di conclusioni. Vale a dire che le transizioni reciproche tra i diversi livelli di 
ipotesi testate nell'esperimento sono giustificate, si tiene conto del problema 
dell'asimmetria delle conclusioni, la latitudine e il livello di generalizzazione dei 
dati sono giustificati (come il trasferimento delle conclusioni oltre i limiti 
dell'esperimento). 

Per discutere l'adeguatezza e la validità delle generalizzazioni, un ricercatore 
deve prima di tutto essere sicuro che la dipendenza ottenuta nell'esperimento 
rappresenti realmente (rappresenta) la relazione tra variabili indipendenti e 
variabili dipendenti implicita nell'ipotesi. Che non c'è stata alcuna sostituzione 
volontaria o involontaria del modello studiato. Qualsiasi incoerenza significa 
una minaccia all'idoneità, o alla validità, delle conclusioni successive. 
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In secondo luogo, l'instaurazione di una dipendenza sperimentale implica che 
tutte le minacce concorrenti al giudizio valido derivanti dalla commistione di NP 
con variabili laterali o concomitanti sono state eliminate. Se una qualsiasi 
condizione di NP non è stata accidentalmente correlata al livello attivo della 
variabile di miscelazione, rimane la questione di quale di esse (indipendente o 
variabile di miscelazione) debba essere attribuita allo spostamento ottenuto nei 
valori SP. Vale a dire il caso in cui è possibile rifiutare l'ipotesi nulla o quando 
la differenza tra i valori del campione di WPs al livello di significatività 
selezionato è affidabile, la validità è negativa e l'effetto sperimentale può essere 
considerato come un artefatto. 

Se le generalizzazioni non sono corrette, sono chiamate artefatti (false). Un 
cattivo controllo sperimentale può essere una delle fonti di conclusioni sbagliate. 
In altre parole, un esperimento non valido porta a generalizzazioni errate. 

Non è ancora stata considerata la misura in cui la scelta di una specifica forma di 
esperimento (piano sperimentale) sia legata allo sviluppo di un sistema di 
controllo di tutte le possibili minacce alla dipendenza stabilita. Notiamo che il 
piano sperimentale come schema di raccolta dati (fissazione del WP in diverse 
condizioni NP) comprende anche l'indicazione di altre direzioni di controllo 
sperimentale (scelta del tipo di variabili, implementazione del controllo 
"primario", eliminazione del lato o stabilizzazione di variabili aggiuntive, 
introduzione di una variabile estesa, ecc.)  

La formulazione del sistema di ipotesi, la valutazione della validità 
dell'esperimento e l'attuazione delle conclusioni sono incluse come componenti 
dell'obiettivo generale - per evitare minacce alla conclusione della validità. 

 

3.2.2 Piani sperimentali 
 

Contenuto. Pianificazione dell'esperimento. I principali piani sperimentali: piani 
per una e due variabili indipendenti, piani a fattori, piani latini e piani quadrati 
greco-latini. Interazione di variabili indipendenti, tipi di interazione. Piani di 
esperimenti su un argomento. Analisi delle curve di apprendimento. 
Pianificazione del metodo delle serie temporali. Controllo dei trasferimenti 
asimmetrici ed effetto placebo. Piani pre-sperimentali e quasi-sperimentali, 
compresi i piani di serie temporali. Sperimentare ex-post-facto. Studio della 
correlazione e della sua pianificazione. Tipi di piani di studio correlativi. 
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Prospettive di sviluppo dell'esperimento: esperimento multidimensionale, 
esperimento differenziale - psicologico, ricerca interculturale. 

Concetti di base. Piano di ricerca, piano di sperimentazione vero e proprio, 
piano quasi sperimentale, impatto, sorgenti di artefatti, piano dei fattori, impatto, 
sorgenti di artefatti, piano dei fattori, quadrato latino, piano di rotazione, 
trasferimento asimmetrico, trasferimento simmetrico, piano di impatto 
alternativo, piano di equalizzazione, piano ex-post-facto, correlazione, 
coefficiente di correlazione, longitudine, sviluppo naturale. 

 

3.2.2.2.1 Piani per una variabile indipendente 

Il progetto di un "vero" studio sperimentale si differenzia dagli altri per le 
seguenti caratteristiche essenziali: 

1. utilizzando una delle strategie per creare gruppi equivalenti, il più delle 
volte randomizzati; 

2. avendo un gruppo sperimentale e almeno un gruppo di controllo; 

3. completamento dell'esperimento testando e confrontando il 
comportamento del gruppo esposto all'esperimento (X1) con il gruppo non 
esposto (X0). 

In psicologia, la pianificazione dell'esperimento ha cominciato ad essere 
applicata a partire dai primi decenni del XX secolo. 

La versione classica del piano è un piano per due gruppi indipendenti.  

Ci sono tre versioni principali di questo piano. Nel descriverli, useremo gli 
schemi suggeriti da D. Campbell. 

 

1. gruppo sperimentale R       X        O1 

2. Gruppo di riferimento R �2 

 

Qui R-randomizzazione, X-impatto, O1 per il primo gruppo, O2 per il secondo 
gruppo. 
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3.2.2.2.2 Piano per due gruppi randomizzati con test post-esposizione 

L'autore di questo piano è il noto biologo e statistico R.A.Fisher. L'uguaglianza 
tra gruppi sperimentali e gruppi di controllo è una condizione assolutamente 
necessaria per l'applicazione di questo piano. Il più delle volte si usa una 
procedura di randomizzazione per ottenere l'equivalenza tra i gruppi. Questo 
piano è raccomandato quando non è possibile o necessario condurre test 
preliminari sui soggetti. Se la randomizzazione è qualitativa, questo piano è il 
migliore, consentendo il controllo della maggior parte delle fonti di artefatti. 
Inoltre, possono essere utilizzate diverse varianti di analisi di dispersione. 

Dopo la randomizzazione o altra procedura di perequazione di gruppo, viene 
effettuata l'esposizione sperimentale. Nella variante più semplice vengono 
utilizzate solo due gradazioni di variabile indipendente: c'è un impatto, non c'è 
impatto. 

Se è necessario più di un livello di impatto, si utilizzano piani con diversi gruppi 
sperimentali (per numero di livelli di impatto) e un gruppo di controllo. 

Se è necessario controllare l'influenza di una delle variabili aggiuntive, si applica 
il piano con due gruppi di controllo e uno sperimentale. La misurazione del 
comportamento fornisce materiale per il confronto dei due gruppi. 
L'elaborazione dei dati si riduce all'applicazione delle stime tradizionali di 
statistica matematica. Le procedure corrispondenti sono descritte in dettaglio nei 
libri di testo di statistica matematica per psicologi. 

L'applicazione del piano per due gruppi randomizzati con test post-esposizione 
permette di controllare le principali fonti di disabilità interne. Non essendoci 
prove preliminari, è escluso l'effetto dell'interazione tra la procedura di prova e il 
contenuto dell'esposizione sperimentale e l'effetto della prova stessa. Il piano 
permette di controllare l'effetto della composizione del gruppo, lo smaltimento 
spontaneo, l'effetto di fondo e lo sviluppo naturale, l'interazione della 
composizione del gruppo con altri fattori. Inoltre il piano permette di escludere 
l'effetto di regressione dovuto alla randomizzazione e al confronto dei dati dei 
gruppi sperimentali e di controllo.  

Tuttavia, nella maggior parte degli esperimenti pedagogici e socio-psicologici è 
necessario controllare rigorosamente il livello iniziale della variabile dipendente 
(intelligenza, ansia, conoscenza o stato di personalità nel gruppo). La 
randomizzazione è la migliore procedura possibile, ma non fornisce una 
garanzia assoluta della correttezza delle scelte. Quando ci sono dubbi sui 
risultati della randomizzazione, viene utilizzato un piano con test preliminari. 
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1. gruppo sperimentale R O1 X O2 

2. Gruppo di riferimento R �3 �4 

 

Domande per la discussione: 

1. Validità dell'esperimento e validità delle conclusioni. 

2. Segni di una vera ricerca sperimentale. 

3. Un piano per due gruppi indipendenti. 

4. Piano per due gruppi randomizzati con test post-esposizione. 

5. Un piano con due gruppi di controllo e uno sperimentale. 

 

3.2.2.3. Un piano per due gruppi randomizzati con test preliminari e 
finali 

 

Il piano di pre-test è popolare tra gli psicologi. Lo psicologo sa molto bene che 
ogni persona è unica e diversa dalle altre, e cerca inconsciamente di cogliere 
queste differenze attraverso i test, non fidandosi della procedura meccanica della 
randomizzazione. Tuttavia, l'ipotesi della maggior parte delle ricerche 
psicologiche, soprattutto nel campo della psicologia dello sviluppo 
("esperimento di formazione"), contiene la previsione di un certo cambiamento 
della proprietà di un individuo sotto l'influenza di un fattore esterno. Pertanto, il 
piano di "test-effect-test" che utilizza la randomizzazione e il gruppo di controllo 
è molto comune. 

In assenza di una procedura di perequazione dei gruppi, questo piano viene 
convertito in un piano quasi sperimentale. 

La principale fonte di artefatti che violano la validità esterna della procedura è 
l'interazione dei test con l'esposizione sperimentale. Per esempio, testare il 
livello di conoscenza in un certo soggetto prima di condurre un esperimento di 
memorizzazione può portare all'attualizzazione delle conoscenze iniziali e ad un 
aumento complessivo della produttività della memorizzazione. Questo si ottiene 
attualizzando le capacità mnemoniche e creando un'impostazione di 
memorizzazione. 
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Tuttavia, altre variabili esterne possono essere controllate utilizzando questo 
piano. Il fattore "storia" ("background") è controllato, perché entrambi i gruppi 
sono esposti agli stessi effetti ("background") tra la prima e la seconda prova. 
Allo stesso tempo, D. Campbell sottolinea la necessità di controllare gli "eventi 
intragruppo" e l'effetto dei test simultanei in entrambi i gruppi. In realtà, è 
impossibile garantire che il test e il retest siano condotti in essi 
contemporaneamente. Pertanto, il piano si trasforma in un piano quasi 
sperimentale, per esempio: 

 

R       O1                X       O2 

R               �3                �4 

 

Di solito, il controllo della non uniformità del test viene effettuato da due 
sperimentatori che testano due gruppi contemporaneamente. La procedura di 
randomizzazione dell'ordine di prova è considerata ottimale. Vale a dire che i 
test dei membri dei gruppi sperimentali e di controllo vengono effettuati in 
ordine casuale. Lo stesso si fa con/senza presentazione di influenza 
sperimentale. Naturalmente, questa procedura richiede un numero significativo 
di soggetti nei campioni sperimentali e di controllo (almeno 30-35 soggetti 
ciascuno). 

Lo sviluppo naturale e l'effetto dei test sono controllati dal fatto che appaiono 
ugualmente nei gruppi sperimentali e di controllo. E gli effetti della 
composizione del gruppo e della regressione sono controllati da una procedura 
di randomizzazione. 

Quando si elaborano i dati, di solito si utilizzano i criteri parametrici t e F (per i 
dati della scala di intervallo). Vengono calcolati tre valori di t: confronto 1) O1 e 
O2; 2) O3 e O4; 3) O2 e O4. L'ipotesi di un'influenza significativa di una 
variabile indipendente su una variabile dipendente può essere accettata se sono 
soddisfatte due condizioni: a) le differenze tra O1 e O2 sono significative, e tra 
O3 e O4 sono insignificanti; e b) le differenze tra O2 e O4 sono significative. È 
molto più conveniente confrontare non i valori assoluti, ma i valori di crescita 
degli indici dalla prima alla seconda prova (�(i)). �(i12) e �(i34) sono calcolate e 
confrontate usando il criterio t dello Studente. Nel caso della significatività delle 
differenze, si accetta l'ipotesi sperimentale dell'influenza di una variabile 
indipendente su un dipendente. 



141 

Si raccomanda inoltre di applicare l'analisi di covarianza di Fisher. Gli indicatori 
pre-test sono presi come variabile aggiuntiva e i soggetti del test sono suddivisi 
in sottogruppi a seconda degli indicatori pre-test.  

L'applicazione del piano "test - impatto - retest" permette di controllare l'-
influenza delle variabili "laterali" che disturbano la validità interna 
dell'esperimento. 

La validità esterna è legata alla possibilità di trasferire i dati alla situazione reale. 
Il punto principale che distingue la situazione sperimentale da quella reale è 
l'introduzione di prove preliminari. Come già detto, il piano "test - impatto - 
retest" non permette di controllare l'effetto dell'interazione tra test e impatto 
sperimentale. Questo accade perché il soggetto pre-test "sensibilizza", cioè 
diventa più sensibile all'effetto, poiché nell'esperimento misuriamo esattamente 
la variabile dipendente che andremo ad influenzare variando la variabile 
indipendente. 

 

Precedente  Impatto di
Sì, . No. 

Ho ricevuto . �2 �4
No. �5 �6

 

Il piano di R.L.Solomon, da lui proposto nel 1949, è utilizzato per controllare la 
validità esterna. 

 

3.2.2.2.4. Piano di L.R. di Salomone 

 

Usato in un esperimento a quattro gruppi: 

1. Esperimento 1:  R O1 CHO2 

2. Controllo 1:        R  �3  �4 

3. Esperimento 2:     R  XO5  

4. Controllo 2:        R   �6 

Il piano prevede lo studio di due gruppi sperimentali e due gruppi di controllo ed 
è essenzialmente multigruppo (tipo 2 x 2). 
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Il piano di R. Solomon è una fusione dei due piani precedentemente esaminati. Il 
primo quando non viene fatto un test preliminare e il secondo quando viene fatto 
un test preliminare. Con l'aiuto della "prima parte" del piano, è possibile 
controllare l'effetto dell'interazione tra la prima prova e l'impatto sperimentale. 
�. Solomon usa il suo piano per identificare l'effetto dell'esposizione 
sperimentale in quattro modi diversi: confrontando 1) O2 con O1; 2) O2 con 
O4; 3) O5 con O6 e 4) O5 con O3. 

Se confrontiamo O6 con O1 e O3, possiamo identificare l'effetto combinato 
degli effetti dello sviluppo naturale e della "storia" (effetti di fondo) sulla 
variabile dipendente. 

�. Campbell, criticando la proposta di R. Lo schema di elaborazione dati di 
Solomon, propone di non prestare attenzione ai test preliminari e di ridurre i dati 
ad uno schema 2 x 2, adatto per l'analisi di dispersione. 

Il confronto delle colonne medie permette di rivelare l'effetto dell'influenza 
sperimentale (influenza della variabile indipendente sul dipendente). Le righe 
medie mostrano l'effetto dei test preliminari. Il confronto delle medie per cellule 
caratterizza l'interazione tra l'effetto dei test e l'impatto sperimentale, che indica 
il grado di violazione della validità esterna. 

Nel caso in cui gli effetti dei test preliminari e delle interazioni possano essere 
trascurati, si procede al confronto di O4 e O2 utilizzando il metodo dell'analisi 
di covarianza. I dati dei test preliminari sono presi come variabile aggiuntiva 
secondo lo schema dato per il piano "test - effetto - retest". 

Infine, in alcuni casi è necessario verificare se l'effetto della variabile 
indipendente sul dipendente viene mantenuto nel tempo. Per esempio, scoprire 
se il nuovo metodo di apprendimento porta alla memorizzazione a lungo termine 
del materiale. A tal fine viene utilizzato il seguente piano: 

 

1. Esperimento 1    RO1  XO2 

2. Controllo 1.        RO3   �4 

3. Esperimento 2    RO5  �  �6 

4. Controllo 2.        RO7    �8 
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Domande per la discussione: 

1. Un piano per due gruppi randomizzati con test preliminari e finali 

2. La principale fonte di artefatti a questo proposito. 

3. Pianificare "test, impatto, test di ritorno". 

4. Il piano di R.L.L.Solomon. 

5. Quattro modi per rilevare l'effetto dell'esposizione sperimentale. 

6. La critica di D.Campbell al piano di R.Solomon. 

 

3.2.2.2.5 Piani per una variabile indipendente e per più gruppi 

 

A volte il confronto di due gruppi non è sufficiente per confermare o confutare 
un'ipotesi sperimentale. Tale problema si pone in due casi: a) quando è 
necessario controllare variabili esterne; b) quando è necessario rivelare 
dipendenze quantitative tra due variabili. 

Per controllare le variabili esterne vengono utilizzate varie varianti del piano 
sperimentale dei fattori. Per quanto riguarda la rivelazione della dipendenza 
quantitativa tra due variabili, la necessità di stabilirla sorge quando si verifica 
l'ipotesi sperimentale "esatta". In un esperimento che coinvolge due gruppi, è al 
meglio possibile stabilire il fatto della relazione causale tra variabili indipendenti 
e dipendenti. Ma è possibile tracciare un numero infinito di curve tra due punti. 
Per assicurarsi che ci sia una relazione lineare tra le due variabili, si dovrebbero 
avere almeno tre punti corrispondenti ai tre livelli della variabile indipendente. 
Di conseguenza, lo sperimentatore dovrebbe identificare diversi gruppi 
randomizzati e metterli in diverse condizioni sperimentali. L'opzione più 
semplice è un piano per tre gruppi e tre livelli della variabile indipendente: 

 

Esperimento 1:     RX1O1 

Esperimento 2:  RX2O2 

Controllo:         R  �3 
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Il gruppo di controllo in questo caso è il terzo gruppo sperimentale, per il quale 
il livello della variabile X = 0. 

Nell'attuazione di questo piano, ad ogni gruppo viene assegnato un solo livello 
di variabile indipendente. È possibile aumentare il numero di gruppi 
sperimentali corrispondenti al numero di livelli della variabile indipendente. Per 
elaborare i dati ottenuti con l'aiuto di questo piano vengono utilizzati gli stessi 
metodi statistici sopra elencati. 

 

3.2.2.2.6. Piani di esperimenti per un soggetto 

 

Gli esperimenti su campioni con controllo delle variabili iniziarono ad essere 
utilizzati in psicologia dal 1910-1920. Gli studi sperimentali sui gruppi di 
equazioni furono particolarmente diffusi dopo che la teoria della pianificazione 
degli esperimenti e l'elaborazione dei suoi risultati (analisi di dispersione e 
covarianza) fu creata dall'eccezionale biologo e matematico R.A.Fisher. Ma gli 
psicologi hanno usato l'esperimento molto prima che apparisse la teoria della 
pianificazione dell'esperimento. I primi studi sperimentali sono stati condotti con 
la partecipazione di un soggetto. Spesso era lo sperimentatore stesso o il suo 
assistente. A partire da G. Fechner, la tecnica della sperimentazione è arrivata 
alla psicologia per testare ipotesi teoriche quantitative. 

Lo studio sperimentale classico di un soggetto è stato il lavoro di G. Ebbingauz, 
condotto nel 1913. G.Ebbingauz ha indagato il fenomeno dell'oblio 
memorizzando sillabe senza senso (da lui inventate). Ha memorizzato una serie 
di sillabe, e dopo un certo tempo ha cercato di riprodurle. Il risultato è stata una 
classica curva di dimenticanza che caratterizza la dipendenza del volume del 
materiale immagazzinato dal tempo trascorso dalla memorizzazione. 

Nella moderna psicologia scientifica empirica, tre paradigmi di ricerca 
interagiscono e lottano. 

Il primo paradigma. I rappresentanti del primo paradigma, che ha origine dall'-
esperimento delle scienze naturali, ritengono che l'unica conoscenza affidabile 
sia quella ottenuta in esperimenti su campioni equivalenti e rappresentativi. 
L'argomento principale dei sostenitori di questa posizione è la necessità di 
controllare le variabili esterne e di escludere le differenze individuali per trovare 
modelli comuni. 
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Secondo paradigma. I rappresentanti del secondo paradigma, basato sulla 
metodologia dell'analisi del comportamento sperimentale, criticano i sostenitori 
dell'analisi statistica e della pianificazione di esperimenti su campioni. A loro 
avviso, la ricerca dovrebbe essere condotta con un unico soggetto e con alcune 
strategie che elimineranno le fonti di artefatti durante l'esperimento. I sostenitori 
di questa metodologia sono ricercatori molto noti come B.F.Skinner, 
G.A.Murray e altri. 

Il terzo paradigma. Il terzo paradigma, basato sulla ricerca idiografica classica, 
è in contrasto con entrambi gli esperimenti che coinvolgono un singolo soggetto 
e prevede di studiare il comportamento in campioni rappresentativi. La ricerca 
idiografica prevede lo studio di casi individuali: le biografie o i modelli 
comportamentali degli individui. Ne sono un esempio le notevoli opere di A. 
Luria "Il mondo perduto e restituito" e "Un piccolo libro di grande memoria". 

In molti casi, gli studi che coinvolgono un unico soggetto sono l'unica opzione 
possibile. La metodologia di indagine di un soggetto è stata sviluppata negli anni 
1970-1980 da molti autori: A.Kezdan, T.Kratohvill, B.F.Skinner, F.-J.McGuigan 
e altri. 

Questo esperimento identifica due fonti di artefatti: (a) errori nella strategia di 
pianificazione e nella ricerca; e (b) differenze individuali. 

Se viene messa in atto la strategia "giusta" per un singolo esperimento con un 
soggetto di prova, l'intero problema si riduce a tenere conto delle differenze 
individuali. Un esperimento a soggetto singolo è possibile quando: a) le 
differenze individuali possono essere ignorate per le variabili studiate 
nell'esperimento, tutti i soggetti sono considerati equivalenti, quindi è possibile 
trasferire i dati ad ogni membro della popolazione; b) il soggetto è unico e il 
problema del trasferimento diretto dei dati è irrilevante. 

La strategia di sperimentazione di un soggetto è stata sviluppata da B. Skinner 
per indagare sul processo di apprendimento. I dati durante lo studio sono 
presentati sotto forma di "curve di apprendimento" nel sistema di coordinate 
"tempo" - "numero totale di risposte" (curva cumulativa). La curva di 
apprendimento viene inizialmente analizzata visivamente. Si tiene conto dei suoi 
cambiamenti nel tempo. Se la funzione che descrive la curva cambia quando 
cambia l'impatto A su B, può indicare la presenza di una dipendenza causale del 
comportamento da influenze esterne (A o B). 

Lo studio di un singolo soggetto di prova è anche chiamato pianificazione delle 
serie temporali. L'indicatore principale dell'influenza di una variabile 
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indipendente su un dipendente nell'attuazione di un tale piano è un cambiamento 
nella natura delle risposte di un soggetto all'influenza dei cambiamenti delle 
condizioni sperimentali nel tempo. Ci sono diversi schemi di base per 
l'applicazione di questo paradigma. La strategia più semplice è lo schema A - B. 
Il soggetto svolge inizialmente l'attività nelle condizioni A, e poi - nelle 
condizioni B. 

Quando si utilizza questo piano, sorge una domanda logica, la curva di risposta 
sarebbe rimasta la stessa se non ci fosse stato alcun impatto? In altre parole, 
questo schema non controlla l'effetto placebo. Inoltre, non è chiaro cosa ne abbia 
causato l'effetto. Forse non è stata la variabile B ad avere l'effetto, ma qualche 
altra variabile non considerata nell'esperimento. 

Pertanto, uno schema diverso viene utilizzato più spesso: A - B - A. Inizialmente, 
viene registrato il comportamento del soggetto alle condizioni A, poi le 
condizioni cambiano (B), e nella terza fase le condizioni precedenti ritornano 
(A). Si studia il cambiamento del rapporto funzionale tra variabili indipendenti e 
dipendenti. Se il cambiamento delle condizioni al terzo stadio ripristina il 
precedente tipo di relazione funzionale tra variabili dipendenti e variabili 
dipendenti, allora la variabile indipendente è considerata la ragione che può 
modificare il comportamento del soggetto. 

Tuttavia, né la prima né la seconda opzione di pianificazione delle serie 
temporali consentono di considerare il fattore di impatto cumulativo. È possibile 
che una combinazione di una sequenza di condizioni (A e B) porti all'effetto. E' 
anche ovvio che dopo il ritorno alla situazione B, la curva assumerà la stessa 
forma che aveva alla prima presentazione delle condizioni B. 

Un esempio di piano che riproduce due volte lo stesso effetto sperimentale è lo 
schema A - B - A - B. Se il secondo passaggio dalla condizione A alla condizione 
B riproduce in tempo un cambiamento nella dipendenza funzionale delle risposte 
del soggetto, dimostrerà l'ipotesi sperimentale che la variabile indipendente (A, 
B) influisce sul comportamento del soggetto. 

Esistono diverse opzioni di pianificazione delle serie temporali. Si distingue tra 
schemi a serie regolari alternate (AB - AB), serie stocastiche e schemi di 
equalizzazione della posizione (ad es. ABBA). Le modifiche del circuito A - B - 
A - A - B sono il circuito A - B - A - A - B - A o più lungo: A - B - A - A - B - B - 
A - B - A - B - A. 

L'uso di piani a tempo più lungo aumenta la garanzia di rilevazione degli effetti, 
ma porta alla stanchezza e ad altri effetti cumulativi. 
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Inoltre, il piano A - B - A - B e le sue varie modifiche non possono eliminare tre 
problemi significativi. 

1. Cosa accadrebbe al soggetto se non ci fosse alcun effetto (effetto 
placebo)? 

2. La sequenza di effetti A-B non è di per sé un altro impatto (una variabile 
laterale)? 

3. Quale ragione ha portato all'effetto: se non c'era nessun effetto al posto B, 
l'effetto si sarebbe ripetuto? 

Per controllare l'effetto placebo, la serie A - B - A - B comprende condizioni che 
"simulano" sia A che B. 

Ci sono molte tecniche per condurre studi che coinvolgono una sola materia. Un 
esempio di sviluppo del piano da A a B è il "piano di impatto alternativo". Gli 
effetti di A e B sono distribuiti in modo casuale nel tempo, ad esempio nei giorni 
della settimana. Poi vengono identificati tutti i momenti in cui c'è stato un 
impatto A. Viene tracciata una curva che collega i corrispondenti punti 
consecutivi. Tutti i momenti nel tempo in cui c'è stato un effetto "alternativo" B 
sono assegnati, nell'ordine nel tempo sono anche uniti. Viene tracciata una 
seconda curva. Poi si confrontano entrambe le curve e si rivela quale influenza è 
più efficace. L'efficienza è determinata dal valore della crescita o del calo della 
curva. 

Sinonimi del termine "piano di impatto alternativo" sono: "piano di confronto 
delle serie", "piano degli impatti sincronizzati", "piano degli impatti multipli", 
ecc. 

L'altra opzione è un piano reversibile. Viene utilizzato per studiare due forme di 
comportamento alternative. Inizialmente viene registrato il livello di base della 
manifestazione di entrambi i modi di comportamento. Il primo comportamento 
può essere attualizzato attraverso un impatto specifico. La seconda, 
incompatibile con essa, è provocata contemporaneamente dall'altro tipo di 
esposizione. Viene valutato l'effetto di due impatti. Dopo un certo periodo di 
tempo la combinazione degli effetti viene invertita in modo che la prima forma 
di comportamento riceva l'impatto che ha dato inizio alla seconda forma di 
comportamento e la seconda riceva l'impatto corrispondente alla prima forma di 
comportamento. Questo piano viene utilizzato, ad esempio, quando si indaga sul 
comportamento dei bambini. 
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Nell'apprendimento della psicologia si usa un metodo di cambiamento dei 
criteri, o "piano di escalation dei criteri". L'essenza di questo metodo è che si 
registra un cambiamento nel comportamento di un soggetto in risposta ad un 
aumento del livello di esposizione. Viene registrato un aumento del parametro 
comportamentale registrato e la successiva esposizione viene effettuata solo 
dopo che l'intervistato ha raggiunto un determinato livello di criteri. Dopo la 
stabilizzazione del livello di esecuzione, al soggetto viene dato il livello di 
esposizione successivo. 

Il metodo per escludere l'"effetto sequenza" è l'inversione della sequenza degli 
effetti: piano A - B - B - A. Gli effetti di sequenza (effetti di ordine; effetti di 
trasferimento) sono correlati all'effetto dell'effetto precedente su quello 
successivo. Il trasferimento può essere positivo o negativo, simmetrico o 
asimmetrico. La sequenza A - B - B - B - A è chiamata schema di equazione 
della posizione.  

Come osserva R. Gottsdanker, l'effetto delle variabili A e B è dovuto agli effetti 
del trasporto anticipato o ritardato. Gli effetti di A sono dovuti al trasferimento 
tardivo e B al trasferimento precoce. Inoltre, se è presente un effetto cumulativo, 
allora due effetti consecutivi di B possono influenzare il soggetto come un unico 
effetto cumulativo. Un esperimento può avere successo solo se questi effetti 
sono trascurabili. Le varianti di piani considerati sopra con sequenze regolari 
alternate o casuali sono di solito molto lunghe, per cui sono difficili da attuare 
nella pratica. 

Si può dire che gli schemi di presentazione dell'esposizione vengono applicati a 
seconda delle possibilità specifiche dello sperimentatore. 

Una sequenza casuale di azioni si ottiene randomizzando i compiti. Viene 
utilizzato in esperimenti che richiedono un gran numero di campioni. L'-
alternanza casuale delle azioni garantisce dalla manifestazione degli effetti della 
sequenza. 

Se il numero di campioni è piccolo, si raccomanda uno schema di alternanza 
regolare di tipo A - B - A - B. Si deve prestare attenzione alla frequenza degli 
effetti di fondo, che possono coincidere con l'azione di una variabile 
indipendente. Ad esempio, se si effettua un test di intelligenza al mattino e il 
secondo sempre alla sera, l'efficienza del secondo test diminuirà sotto l'influenza 
della fatica. 
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La sequenza posizione-uniforme può essere utile solo quando il numero di 
impatti (compiti) è piccolo e l'impatto del riporto anticipato e tardivo è 
insignificante. 

Va tenuto presente che nessuno degli schemi esclude completamente la 
manifestazione del trasferimento asimmetrico differenziato. Vale a dire, quando 
l'effetto della precedente esposizione A sull'effetto dell'esposizione B è maggiore 
di quello della precedente esposizione B sull'effetto dell'esposizione A (o 
viceversa). 

I principali artefatti dello studio su un argomento sono praticamente 
irrecuperabili. È difficile immaginare come si possano eliminare gli effetti 
associati ad eventi irreversibili. Se gli effetti dell'ordine o dell'interazione delle 
variabili possono essere controllati in una certa misura, il già citato effetto di 
asimmetria (trasferimento differenziale) è irrecuperabile. 

Non meno problemi sorgono quando si determina il livello iniziale di intensità 
del comportamento registrato (il livello di una variabile dipendente). Il livello 
iniziale di aggressività, che abbiamo registrato in un bambino in un esperimento 
di laboratorio, può essere atipico per il bambino, in quanto è causato da recenti 
eventi precedenti, ad esempio, un litigio in famiglia, la soppressione della sua 
attività da parte dei coetanei o delle maestre d'asilo. 

Il problema principale è la possibilità di trasferire i risultati dello studio di un 
soggetto ad ogni membro della popolazione. Si tratta di prendere in 
considerazione le differenze individuali che sono rilevanti per lo studio. 
Teoricamente è possibile presentare i dati individuali in forma "adimensionale". 
Allo stesso tempo, i singoli valori del parametro sono normalizzati da un valore 
pari alla diffusione dei valori nella popolazione. 

L'identificazione di un modello generale escludendo le differenze individuali è 
risolta ogni volta sulla base di un'ipotesi sostanziale sull'influenza di una 
variabile aggiuntiva sulla variazione interindividuale dei risultati 
dell'esperimento. 

I risultati di esperimenti che coinvolgono un singolo soggetto dipendono dal 
pregiudizio dello sperimentatore e dal rapporto che si sviluppa tra lui e il 
soggetto. In una lunga serie di esposizioni successive, lo sperimentatore può 
agire inconsciamente (o consapevolmente) in modo che il soggetto sia indotto a 
comportarsi in modo da confermare l'ipotesi sperimentale. Per questo motivo in 
tali studi si raccomandano "esperimenti in cieco" e "esperimenti in doppio 
cieco". La prima opzione è che lo sperimentatore sappia e il soggetto non sa 
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quando quest'ultimo riceve il placebo e quando agire. La seconda opzione è che 
l'esperimento sia condotto da un ricercatore che non ha familiarità con l'ipotesi e 
non sa quando il placebo o l'esposizione è data al soggetto. 

Gli esperimenti che coinvolgono un singolo soggetto giocano un ruolo 
importante nella psicofisiologia, nella psicofisica, nella psicologia 
dell'apprendimento, nella psicologia cognitiva. La metodologia di tali 
esperimenti è caratteristica per la psicologia dell'apprendimento programmato e 
della gestione sociale, la psicologia clinica, e soprattutto per la terapia 
comportamentale, il cui principale propagandista è G.Yu.Eisenk. 

 

Domande per la discussione: 

1. Piani per una variabile indipendente e diversi gruppi. 

2. Piani di esperimenti per un soggetto. 

3. Il primo paradigma di ricerca. 

4. Il secondo paradigma di ricerca (B.F.Skinner, G.A.Murray, ecc.). 

5. Il terzo paradigma di ricerca (A.R.Luria). 

6. Diagrammi di equalizzazione della posizione. 

 

 

3.3. PIANIFICAZIONE DI UN ESPERIMENTOMULTIFATTORIALE A 

 

3.3.1 Variabili e circuiti nell'esperimento dei fattori 
 

3.3.1.1 Variabili indipendenti e associate 

 

Se nel piano sperimentale sono considerati cambiamenti di più di una variabile 
indipendente controllata, tale esperimento è chiamato fattore (multifattore). Per 
un esperimento sui fattori, il piano includerà l'indicazione delle condizioni in cui 
i livelli di due o più variabili sono combinati. Secondo il principio delle 
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condizioni isolate, il controllo funzionale di ogni NP avviene indipendentemente 
dall'altro. 

La seconda variabile indipendente può essere introdotta per controllare i 
cambiamenti associati allo stesso processo di base del primo NP. O per chiarire i 
meccanismi mentali che stanno dietro ai cambiamenti del WP. Questa 
specificazione di ipotesi può essere presentata anche come una scelta sulla base 
dei risultati ottenuti da una delle variabili di base implicite ricostruite come 
componenti centrali di WP. 

Altri tipi di perfezionamento delle ipotesi psicologiche basate sull'uso di schemi 
di fattori sono il controllo della miscelazione concomitante e gli esperimenti 
multilivello. Ci può essere un WP in un esperimento sui fattori. Se ce ne sono 
diversi, lo schema generale di elaborazione dei dati è di solito lo stesso per i 
diversi indicatori. Le modifiche riguardano solo l'aspetto dell'applicabilità di 
alcuni o altri criteri statistici, a seconda del tipo di scala. Un esperimento sui 
fattori non deve essere confuso con un esperimento multidimensionale, che è 
caratterizzato da molteplici cambiamenti sia in NP che in WP. 

In psicologia è ampiamente nota una forma di controllo delle variabili che 
prevede la considerazione dell'influenza di altre variabili presenti 
nell'organizzazione dell'impatto sperimentale stesso. Si chiama "schema di 
controllo della miscelazione di accompagnamento". 

Va tenuto presente che l'introduzione di due o più variabili nella situazione 
sperimentale stabilisce un nuovo criterio per il confronto dei piani sperimentali. 
La variazione di NP può essere presentata in questo caso sia in schemi 
intraindividuali che intergruppo. Quante condizioni sperimentali o gruppi in cui 
si combinano diversi livelli di fattori sperimentali dipendono dal numero di 
questi livelli. Nel caso di un piano completo che copre tutte le combinazioni 
formalmente ipotizzate delle variabili del primo e del secondo, e così via, questo 
numero è uguale al prodotto n x m, dove n è il numero dei livelli del primo 
fattore e m è il numero dei livelli del secondo fattore. Per un semplice caso di un 
NP a due livelli, il piano completo si presenta come una matrice 2 x 2. Il piano 2 
x 3 significa che la seconda variabile indipendente era rappresentata da tre 
livelli. Di conseguenza, sono state utilizzate sei condizioni sperimentali diverse 
per le due variabili. 

Oltre ai piani completi, i cosiddetti piani patchwork sono attivamente utilizzati 
in psicologia. In determinate circostanze, non tutti i gruppi di misurazioni del 
WP supposti dal piano completo si svolgono in tali piani. A volte la fonte di 
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questi piani è una nuova ipotesi competitiva, per una stima empirica della quale 
un ricercatore aggiunge nuovi dati per il confronto con i risultati dei gruppi 
dell'esperimento precedente. Un'altra ragione per sviluppare piani di patchwork 
è l'impossibilità di implementare uno schema di confronto sperimentale 
completo per ragioni economiche, o l'impossibilità di combinare alcune 
condizioni di due WP. 

La comparsa del fatto stesso di misurare il WP (effetto di prova) come variabile 
mista all'effetto sperimentale misurato è un motivo importante per l'applicazione 
dei piani dei fattori. 

L'introduzione di un nuovo NP nello schema sperimentale può servire allo scopo 
di includere una nuova relazione nell'ipotesi in esame (l'effetto della seconda 
variabile sullo stesso processo di base o l'effetto della combinazione delle loro 
condizioni). L'introduzione della seconda NP è possibile anche allo scopo di 
diluire i diversi processi di base attualizzati a diversi livelli della variabile di 
base (che si manifesta esattamente con l'introduzione del controllo della seconda 
variabile). Infine, gli schemi fattoriali nascono per raggiungere l'obiettivo di 
controllare la concomitante miscelazione del NP primario con l'altro NP 
internamente legato al modo in cui è controllato. 

Se l'ipotesi psicologica assume l'influenza di due o più fattori sperimentali sul 
WP, allora tale ipotesi viene chiamata combinata. La verifica di ipotesi 
combinate può essere considerata il principale vantaggio degli esperimenti sui 
fattori. Tuttavia, è necessario considerare un ulteriore aspetto della 
pianificazione dei fattori legato al fatto che le condizioni sperimentali stesse (per 
essere più precisi, l'ordine della loro presentazione) portano all'apparizione 
procedurale delle seconde variabili indipendenti. Questo avviene in schemi di 
esperimenti a più livelli. 

 

Domande per la discussione: 

1. Esperimento del fattore (multifattore). 

2. Un esperimento a più livelli. 

3. Circuito di controllo della miscelazione concomitante. 

4. Schemi intraindividuali e inter-gruppo. 

5. Piani "completi" e "patchwork". 
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6. Ipotesi combinate. 

 

3.3.1.2. Esperimento a più livelli come fattore 

 

La conduzione di esperimenti che utilizzano più di due livelli dello stesso NP 
porta anche alla comparsa di schemi di fattori. Occorre distinguere tra NP 
qualitativi e quantitativi. Due caratteristiche sono solitamente incluse nel 
concetto di esperimento multilivello: 1) il NP è rappresentato da più di due 
livelli; 2) la procedura di presentazione di questi livelli dello stesso NP è 
controllata da uno schema speciale. Questo schema implica l'equalizzazione 
della posizione ordinata di ogni livello nella sequenza generale delle condizioni. 
Quindi, un esperimento a più livelli si oppone ad un esperimento a due livelli 
(bivalente).  

In un esperimento bivalente, le condizioni sperimentali e di controllo possono 
differire qualitativamente o quantitativamente. Le misurazioni quantitative delle 
variabili sono di solito riferite quando gli indicatori incontrano scale di 
intervallo o di rapporto. Le misurazioni qualitative delle variabili sono discusse 
in tutti i casi in cui non sono possibili misurazioni quantitative. 

Un esperimento multilivello con un (principale) NP è spesso basato su modelli 
di fattori. Ciò è possibile perché in questo caso l'ordine di presentazione delle 
condizioni NP può essere considerato come il secondo fattore sperimentale. 

Due schemi sperimentali sono meglio conosciuti: (a) l'equiparazione secondo lo 
schema del quadrato latino completo, e (b) l'equiparazione secondo lo schema 
del quadrato latino bilanciato. Entrambi gli schemi rappresentano varianti di 
piani sperimentali in cui tutti i livelli del primo NP sono mostrati ad ogni 
soggetto. In questo caso, il secondo NP si forma per la distribuzione dei soggetti 
in gruppi, ognuno dei quali viene presentato con una delle possibili sequenze dei 
primi livelli NP.    

 

Gruppo  
soggetti del 
test 

Squadra latina squilibrata Quadrato latino bilanciato 

1 
2 
3 

ABVDE 
VDGAEB 
DWAYBG 

ABVDE 
BGAEVD 
WADBEG 
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4 
5 
6 

BGEVAD 
GABDWA 
EADBGV 

GEBDAV 
DWAYGB 
EDGVBA 

Schema. Piazza Latina nella pianificazione di un esperimento a più livelli. Le 
lettere maiuscole indicano sei livelli del fattore sperimentale. 

 

Lo schema quadratico equilibrato si distingue per il fatto che ogni livello NP è 
immediatamente preceduto una volta dall'altro. Gli effetti di sequenza associati 
all'impatto di un livello UP su un altro non vengono eliminati da questi piani. 
Ma possono essere controllati facendo la media degli indici PP ottenuti per ogni 
livello che occupa un posto diverso in ogni sequenza. Gli schemi di 
perequazione delle posizioni possono agire come piani intraindividuali. Ma 
diverse sequenze di livelli, in ognuna delle quali ogni condizione del WP viene 
presentata una sola volta, possono essere presentate a diversi gruppi di soggetti. 
In questo caso, l'esperimento è chiamato crossindividuale. Gruppi equivalenti 
svolgeranno compiti sperimentali a tutti i livelli di NP, ma saranno diversi tra 
loro nell'ordine in cui i livelli sono presentati. Pertanto, l'ordine di presentazione 
diventa il secondo NP in questo caso. 

Il controllo sperimentale in un tale schema cross-individuale copre tutte le 
variabili associate alle differenze interindividuali. Tutti i soggetti passano 
attraverso ogni livello del primo (di base in termini di ipotesi in fase di test) NP. 
In questo caso, il controllo degli effetti della sequenza viene effettuato facendo 
la media degli indici WP per l'insieme delle posizioni dello stesso livello in tutte 
le sequenze. 

Gli effetti della sequenza sono una delle principali minacce alla validità interna 
in qualsiasi esperimento multilivello, sia intraindividuale che crossindividuale. 

Gli schemi di perequazione di posizione e di sequenza casuale 
(randomizzazione) non cambiano fondamentalmente nella transizione 
dall'esperimento bivalente all'esperimento multilivello. Ma di solito 
presuppongono un ulteriore sforzo da parte dello sperimentatore nel redigere una 
sequenza di campioni per livellare il numero di livelli in diverse parti della 
sequenza. In altre parole, nella prospettiva temporale della loro attuazione.  

Così, invece di una strategia casuale, un esperimento quasi casuale è di solito 
usato in un esperimento intraindividuale a più livelli. Cioè, si assume un ordine 
casuale di diversi livelli del fattore sperimentale in una sezione separata 
selezionata della sequenza generale. Il controllo di sequenza quasi casuale 
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include la violazione della randomizzazione. Questo accade perché quando si 
compila la sequenza generale dei campioni, la loro rappresentazione in diverse 
parti della sequenza viene ulteriormente equalizzata (bilanciata). Nel caso 
opposto, può verificarsi accidentalmente un'irregolarità nella distribuzione dei 
livelli superiori e inferiori del fattore (in base ai numeri di presentazione dei 
livelli). 

Il controllo del fattore tempo negli schemi multilivello intraindividuali diventa 
un problema a parte. Può essere parzialmente risolto passando ad un 
esperimento crossindividuale. Allora l'opzione più semplice sarebbe, ad 
esempio, uno schema di perequazione inversa. Vale a dire che il primo gruppo 
di soggetti ottiene le condizioni ABSD, e il secondo gruppo ottiene le condizioni 
DSBA. Cioè la stessa sequenza, ma in ordine inverso. Se l'ipotesi psicologica 
permette l'analisi degli indicatori della media del gruppo, allora in un tale 
schema la questione del grado di controllo delle variabili laterali rimane irrisolta. 
In particolare, è possibile considerare come lineari i cambiamenti di fondo degli 
indici WP nel tempo. L'equalizzazione della posizione è uno schema adeguato 
solo se quest'ultima condizione è soddisfatta e gli effetti di trasferimento sono 
simmetrici. 

Le restrizioni nella transizione verso schemi trasversali individuali sono 
principalmente legate alla soluzione di problemi di pianificazione significativa. 

Il quadrato latino può essere applicato in entrambi i tipi di schemi: 
intraindividuale e crossindividuale. Come altri schemi, questa forma di 
controllo non elimina gli effetti di trasferimento, e quindi in caso di effetti 
eterogenei o asimmetrici (effetti di un livello di NP sull'altro) la media dei dati si 
verifica con scarsa validità interna. 

Se tutti gli effetti di un livello di NP sull'altro fossero simmetrici e relativi ad un 
solo livello precedente di NP, il quadrato bilanciato sarebbe considerato il 
migliore schema di fattori per un esperimento multilivello. Tuttavia, in un 
esperimento multilivello, i campioni sperimentali formano una serie in cui non 
solo i livelli NP differiscono in se stessi, ma anche i precedenti livelli NP. Di 
conseguenza, ci sono effetti della serie, come l'effetto di centratura, dove i 
membri mediani della serie si trovano nelle condizioni più favorevoli. 
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Domande per la discussione 

1. Variabili qualitative e quantitative indipendenti. 

2. L'ordine di presentazione come fattore sperimentale. 

3. Quadrato latino pieno ed equilibrato. 

4. L'effetto della coerenza come minaccia alla validità interna. 

5. Controllo quasi casuale. 

6. Controllo del fattore tempo. 

 

3.3.2 Caratteristiche delle ipotesi testate in un esperimento multifattoriale 
 

3.3.2.1. Ipotesi con una sola relazione e combinate 

 

È possibile trarre una conclusione dalle proprietà delle variabili discusse 
nell'esperimento sui fattori sulla differenza tra le ipotesi psicologiche testate in 
esso. In primo luogo, sono ipotesi con un unico atteggiamento. In questi casi, 
l'introduzione del secondo NP serve ad aumentare la validità interna o ad 
ampliare l'ambito di generalizzazione del principale effetto sperimentale 
considerato come risultato del primo NP. In secondo luogo, si tratta di ipotesi 
combinate, nelle cui formulazioni vengono presentati gli effetti diretti di ogni 
NP sul WP e le possibili interazioni tra fattori sperimentali. 

L'uso di gruppi di soggetti con diversi livelli di motivazione (volontari o 
partecipanti forzati), materiale sperimentale diverso (diversi tipi o livelli di 
difficoltà del compito) o variazioni di altri aspetti delle condizioni sperimentali 
sono spesso finalizzati ad ampliare l'ambito di generalizzazione della 
dipendenza in studio. Un'ulteriore variabile presente nell'ipotesi sperimentale: 
popolazione di potenziali soggetti, tipo di influenze sperimentali, modalità di 
fissazione del WP sono tutte potenziali fonti di utilizzo dei piani di fattori. 

Oltre all'aspetto considerato del controllo di miscelazione con l'introduzione di 
un NP secondario (controllo), la sperimentazione di ipotesi di relazione unica 
nella pianificazione dei fattori può essere orientata a stabilire dipendenze 
quantitative. Poi, introducendo la seconda variabile, si specifica il tipo di 
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dipendenza funzionale, le caratteristiche generali e distintive della relazione 
causale indagata dal punto di vista di altri livelli di condizioni considerate. 

Dal punto di vista della pianificazione, l'introduzione della seconda variabile 
permette di chiarire non tanto il tipo di relazione funzionale presentata, ad 
esempio, quanto il cambiamento degli indicatori di apprendimento in funzione 
del livello di motivazione, quanto la conservazione del tipo di relazione stabilita 
ad altri livelli di difficoltà dei compiti. 

 

3.3.2.2 Tipi di interazione dei fattori 

I più interessanti sono gli esperimenti sui fattori pianificati per testare ipotesi 
combinate. Tali ipotesi suggeriscono non solo i risultati dell'azione delle singole 
variabili, ma anche la determinazione del tipo di interazione tra fattori 
sperimentali. Ipotesi che includono ipotesi sulle interazioni dei NP non possono 
essere testate nella somma dei soliti esperimenti a un fattore che rivelano 
l'effetto di ogni NP separatamente. Così, gli esperimenti sui fattori possono 
rivelare modelli di questo tipo che non vengono rilevati nella pianificazione 
sequenziale di tutti i nuovi esperimenti di controllo a un fattore. 

Il numero di fattori sperimentali determina quanti tipi di interazioni possono 
essere stabiliti in base ai dati ottenuti. Se ci sono due variabili indipendenti, 
l'interazione tra di loro è chiamata interazione di primo ordine. Si distinguono 
convenzionalmente tre tipi di tali interazioni, chiamate zero, che si intersecano e 
divergono a seconda della loro rappresentazione visiva. Se ci sono tre variabili 
indipendenti, appare l'interazione di secondo ordine. 

L'interazione divergente può essere osservata esattamente in quei casi in cui il 
secondo NP permette di diluire nei valori del WP il contributo della variabile 
principale (base) e delle variabili che accompagnano la base. L'interazione zero 
implica che l'azione del secondo NP ha lo stesso effetto sui WP in tutte le 
condizioni del primo NP. 

 

3.3.2.3 Piani con tre o più NP 

Quando si testano ipotesi che includono un'influenza complessa sulla base di più 
di due fattori, diventa difficile realizzare esperimenti a più livelli perché 
l'insieme completo delle combinazioni di tutte le condizioni richiede più di una 
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dozzina di condizioni. Ad esempio, un piano completo per tre NP con tre diversi 
livelli dà 27 condizioni comparabili (3 x 3 x 3). 

Uno dei modi per ridurre la dimensione del piano è il quadrato latino. Variando 
un set completo di due variabili, i livelli della terza variabile sono distribuiti 
sulle situazioni ottenute in modo da garantire la loro presenza per ogni coppia di 
combinazioni. Indichiamo le condizioni della prima e della seconda variabile 
come X e Y, e le condizioni della terza variabile Z per chiarezza come A, B e C. 
Il piano latino prende il nome dai simboli accettati delle condizioni sperimentali, 
che comprendono combinazioni di livelli di due variabili contrassegnate da 
lettere latine. Poi il piano dell'esperimento dei tre fattori dimostrerà la possibilità 
di preservare 9 condizioni (piano completo 3 x 3) con l'introduzione del terzo 
fattore. 

La valutazione dei risultati ottenuti in un tale esperimento sui fattori comporta di 
solito l'uso di schemi di analisi di dispersione. Permette di stimare 
quantitativamente diverse fonti di variabilità del WP, comprese le interazioni di 
primo e secondo ordine. 

  
 

X1 

 
X2 
 

�3 
 

Y1 
 

� 
 

B 
 

C 

Y2 
 

� 
 

C 
 

� 
 

Y3 
 

� 
 

� 
 

� 
 

 

Schema. Progettazione di un esperimento a tre fattori sullo schema del "quadrato 
latino". 

 

Una complessità ancora maggiore e allo stesso tempo un risparmio nella 
pianificazione consentono l'attuazione dei cosiddetti piani Greco-Latin, che 
introducono un quarto NP. Le sue condizioni, indicate da lettere greche, sono 
abbinate ai simboli latini della terza variabile. 

3.3.2.4. "Nidificazione". 

Le peculiarità della progettazione formale degli esperimenti sono spesso legate 
alle problematiche specifiche di una particolare area tematica che dettano il 
ruolo primario di alcune variabili e forme del loro controllo. Così, nelle indagini 
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sociopsicologiche e nell'uso di strumenti psicodiagnostici per la misurazione 
delle disposizioni personali, si pone il problema acuto di tener conto dei fattori 
di desiderabilità sociale di alcune risposte degli intervistati o dei soggetti. 
Appositamente analizzato da D.Campbell, il problema dell'influenza della 
misurazione preliminare dell'indicatore sugli effetti studiati porta alla necessità 
di prendere in considerazione queste influenze come fattori indipendenti nello 
sviluppo di schemi di ricerca sociale e psicologica applicata. 

Lo sviluppo di schemi sperimentali nella ricerca psicologica e pedagogica 
risolve non solo i problemi di gestione e controllo delle NP di vari tipi di 
miscele. I problemi di validità esterna ed interna in tali studi sono spesso più 
interconnessi che, ad esempio, negli esperimenti di laboratorio. Pertanto, si 
presta particolare attenzione al controllo dei diversi tipi di interazione: NP con 
una composizione di gruppo, NP con un fattore di tempo, NP e WP con un 
metodo o "tecnica" scelta per misurare una variabile. In quest'ultimo caso, 
quando si analizzano gli effetti dei "metodi di apprendimento", si raccomanda di 
seguire la regola della molteplicità delle misure di WP, che sono diversamente 
sensibili alle differenze degli effetti sperimentali e agli spostamenti nei processi 
di base che li sottendono. 

Se gli insegnanti utilizzassero entrambi i metodi in classi diverse, si potrebbe 
rivelare, ad esempio, che alcuni insegnanti lavorano meglio di altri, 
indipendentemente dal metodo di insegnamento utilizzato. Potrebbe essere che 
alcuni insegnanti siano più efficaci con il primo metodo e altri con il secondo. 
Quindi ci dovrebbe essere più di un insegnante per monitorare la combinazione 
delle loro preferenze individuali con il metodo utilizzato. Infine, la variabile 
"insegnante" potrebbe essere differenziata in due sottogruppi, maschile e 
femminile. Ovviamente, non è possibile combinare questa variabile di 
preferenza con le variabili "insegnante" e "sesso" perché queste variabili sono 
"annidate" l'una nell'altra.  

Un insegnante è lui e una persona di un certo sesso, ed è per lui che questo o 
quel metodo è preferito. Le variabili "insegnante" e "metodo di insegnamento" 
possono quindi essere combinate in uno schema non dichiarativo. Supponiamo 
che cinque uomini e donne fossero insegnanti in ogni metodo di insegnamento. 
Allora si sarebbero dovuti considerare due tipi di interazioni: l'insegnante e le 
variabili di genere si sarebbero incrociate con il metodo di insegnamento. Il 
controllo di queste interazioni è necessario per fare una generalizzazione che 
tenga conto dei benefici di un particolare metodo di apprendimento e che si 
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applichi all'uso del metodo da parte degli insegnanti indipendentemente dal loro 
genere e dalle differenze individuali. 

 

Variabile "insegnante 
uomini donne 

prima secondo prima secondo 
Metodo di insegnamento variabile 

Schema. "Nidificazione". 

 

Il corrispondente piano di ricerca ("nesting") con tale compito di variabili 
richiederà metodi di elaborazione statistica diversi rispetto al solito piano 
combinatorio a tre fattori 2 x 2 x 2. Qui si incontrano le necessarie interrelazioni 
per risolvere i problemi di pianificazione sostanziale dell'esperimento, la scelta 
del piano di realizzazione e le modalità di ulteriore elaborazione dei dati. La 
considerazione di queste sottigliezze nella pianificazione degli esperimenti 
psicologici dei fattori è necessaria sia in relazione all'orientamento ai successivi 
piani di elaborazione dei dati che alla discussione sul controllo della 
conclusione.  

Per raggiungere gli obiettivi di un'adeguata generalizzazione, vengono effettuate 
complicazioni degli schemi sperimentali come "variazione supplementare", 
dettagli sequenziali degli effetti sperimentali, ecc. 

 

Domande per la discussione: 

1. Ipotesi combinate. 

2. Variabile secondaria (controllo) indipendente. 

3. Interazione tra il primo e il secondo ordine. 

4. Piano "Piazza Latina". 

5. Il piano "quadrato greco-latino". 

6. Il piano "nidificazione". 
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3.3.2.5 Dipendenza dell'effetto sperimentale dagli indicatori WP 

Finora, i piani dei fattori sono stati discussi in termini di rappresentazione delle 
combinazioni di condizioni di NP. Tuttavia, i risultati dello stesso piano possono 
apparire diversi se vengono selezionati diversi indicatori del processo di base 
(diverse ST). 

Rappresentare il WP significa valutare gli indicatori selezionati (intervistati, le 
loro strategie, i tempi di decisione, ecc.) dal punto di vista della 
rappresentazione in essi degli aspetti più importanti dell'attività o delle 
componenti di regolazione psicologica dei processi studiati. Due diversi 
indicatori delle strategie intellettuali (tempo medio dei tentativi e numero medio 
di tentativi di decisione) possono dimostrare diverse dipendenze sperimentali. 
Scegliere uno di loro come unico indicatore dell'attività intellettuale del soggetto 
distorcerà l'intero quadro. La rappresentazione multipla dei processi di base, cioè 
la loro descrizione dal punto di vista delle diverse tendenze di cambiamento dei 
diversi indici WP, serve a chiarire non solo le opinioni teoriche, ma anche a 
stimare la rappresentatività di indici separati quando si fissano i cambiamenti 
quantitativi nella realtà psicologica. 

Dal confronto dato risulta evidente che, utilizzando un solo WP, lo 
sperimentatore potrebbe formulare diverse generalizzazioni sul tipo di relazione 
causa-effetto nell'esperimento sui fattori in esame. Il tipo di interazione ottenuta 
per un indice non ripete necessariamente il tipo di interazione ottenuta per un 
altro WP. Pertanto, una sostanziale generalizzazione sui cambiamenti nella 
regolazione psicologica dei processi dietro i valori fissi del WP non può essere 
ridotta ad un semplice trasferimento del tipo di regolazione ottenuta agli altri 
aspetti. La discussione sul tipo di dipendenza, così come applicata alla realtà 
oggetto di studio, presuppone una "svolta" nella generalizzazione legata alla 
ricostruzione dei tipi di cambiamenti nei processi psicologici di base. 

La rappresentatività della relazione rivelata tra NP e WP dipende dalla totalità di 
tutte le componenti citate, nonché dal piano e dal metodo di presentazione dei 
risultati selezionati. Per un esperimento multilivello, la migliore 
rappresentatività delle curve che riflettono le relazioni tra NP e WP si ottiene 
scegliendo uno schema cross-individuale (rispetto agli esperimenti intergruppo e 
intraindividuale). Questo si ottiene controllando gli effetti della sequenza 
facendo la media dei dati di tutti i soggetti ad un dato livello di NP, quando ogni 
soggetto è rappresentato ad ogni livello. In questo caso, le medie possono essere 
considerate in termini di costruzione di una relazione tipica a livello di gruppo. 
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3.3.3 Esperimenti a più fattori e schemi di presentazione dei dati a più 
fattori 
 

3.3.3.1 Effetti speciali chiariti nei circuiti multifattoriali 

Molte regolarità psicologiche hanno alla loro base tali variabili di base, che si 
attualizzano solo quando si combinano più condizioni controllate. Cioè, sono 
intrinsecamente connessi con l'uso di schemi di fattori. Ad esempio, la 
descrizione dell'"effetto Strupupup" pubblicata negli anni '30 e inclusa insieme 
al cognome dell'autore nei moderni libri di testo di psicologia cognitiva è un 
vivido esempio di condizionamento dei fattori della realtà psicologica. In breve, 
il suo contenuto può essere presentato come una difficoltà nell'esecuzione 
arbitraria di un'azione, se si organizzano le condizioni di non congruenza 
(incoerenza, orientamento opposto) di intenzioni diverse all'azione, causate dalla 
differenza tra la fonte e il contenuto dei comandi. Questo effetto è stato tracciato 
in diverse modalità di stimolazione: uditiva, visiva, ecc. 

L'esempio di un altro esperimento sui fattori, che permette anche di parlare di 
specificità dei processi di base attualizzati, ma già soggetti a controllo primario 
in qualsiasi esperimento psicologico. Rappresenta quell'area di fenomeni con cui 
il ricercatore si occupa di tutti gli esperimenti psicologici, compresa l'interazione 
con il soggetto. Questi sono fattori associati alla realizzazione di vari "effetti 
sperimentali". Le proprietà personali dello sperimentatore (sesso, età, razza, 
"ostilità", "intelligenza", "attenzione", ecc.) possono essere in complesse 
interazioni con le corrispondenti proprietà dei soggetti.  

Il problema degli sperimentatori "buoni" o "cattivi" è noto nella pratica della 
ricerca, manifestandosi, ad esempio, come la volontà dei volontari di lavorare 
con uno sperimentatore e la mancanza di volontà di continuare a comunicare con 
un altro. Come occasione per differenziare situazioni in cui l'esperimento, a 
giudizio di un osservatore esterno o dello sperimentatore stesso, si è svolto e non 
si è concretizzato in termini di concretizzazione della "motivazione della 
competenza", ecc. La natura personale di queste caratteristiche dovrebbe essere 
parlata più spesso in modo condizionato, poiché l'orientamento dei soggetti alla 
forma di supporto o ad altri feedback avviene anche quando lo sperimentatore è 
presente solo in contumacia. Cioè, gli "effetti dello sperimentatore" sono 
moltiplicati per gli "effetti del soggetto". 
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Le moderne ricerche di influenza delle interazioni tra le caratteristiche personali 
dello sperimentatore e il soggetto sugli effetti sperimentali testimoniano la 
necessità della loro considerazione in un contesto di "natura dei compiti 
sperimentali". Cioè il materiale sperimentale, o il fattore problematico. Le più 
favorevoli alla manifestazione degli effetti dello sperimentatore sono le seguenti 
quattro caratteristiche dei compiti: 1) partecipazione dello sperimentatore alle 
attività dello sperimentatore, 2) ambiguità dei compiti, 3) difficoltà dei compiti, 
4) corrispondenza tra la natura del compito e la proprietà dello sperimentatore in 
esame. Lo studio di questi problemi ha dato origine a molti "schemi centauri" in 
cui una variabile (il fattore problematico) cambia in una sequenza 
intraindividuale e la seconda variabile (la proprietà di personalità degli 
sperimentatori o dei soggetti) è controllata selezionando gruppi che differiscono 
nella proprietà in esame. Il confronto intergruppo stabilisce due o più condizioni 
della seconda variabile nello schema generale dei fattori. 

La sintesi dei risultati dell'esperimento indica la necessità di controllare tutte le 
conclusioni degli studi, che si ottengono per i soggetti che vogliono essere 
esposti ad effetti psicologici. Per esempio, per le persone che sono venute 
volontariamente nel gruppo di psicoterapia senza obiettivi pragmatici (tale 
obiettivo può essere, ad esempio, l'aumento della competenza comunicativa), 
l'analisi dello psicologo delle loro proprietà personali intrinseche può contribuire 
alla diminuzione della qualità della generalizzazione dei risultati.  

È improbabile che le regolarità dell'autoregolamentazione osservate per questi 
volontari possano essere trasferite ad altri soggetti del test con il criterio che non 
hanno bisogno di questo tipo di psicologo. Qui si considera uno dei criteri di 
successo di molti tipi di attività degli psicologi pratici: se una persona è pronta 
a pagare per il piacere di lavorare con uno psicologo (come "cliente", 
partecipante di un gruppo, ecc.), allora molto probabilmente garantisce 
l'efficacia di questo lavoro.  

 

Domande per la discussione: 

1. Rappresentazione di una variabile dipendente. 

2. L'effetto Strupe. 

3. Sperimentatore "buono" e "cattivo". 

4. Quattro caratteristiche dei compiti più favorevoli alla manifestazione 
dell'"effetto sperimentatore". 
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5. Ricerca "schemi centauri". 

6. La volontà di partecipare all'esperimento come fattore che ne garantisce 
l'efficacia. 

 

3.3.4. Piani a più fattori 
 

Gli esperimenti multifattoriali sono utilizzati quando è necessario testare ipotesi 
complesse sulle relazioni tra variabili. Una visione generale di tale ipotesi: "Se 
A1, A2, ..., Ap, poi B." Tali ipotesi sono chiamate ipotesi complesse (combinate, 
ecc.). In questo caso, possono esserci diverse relazioni tra le variabili 
indipendenti stesse. Gli esperimenti sui fattori sono un caso particolare di ricerca 
multidimensionale, nel corso della quale si cerca di stabilire relazioni tra diverse 
variabili indipendenti e diverse variabili dipendenti. Di norma, in un 
esperimento sui fattori, vengono testati contemporaneamente due tipi di ipotesi: 

1. ipotesi sugli effetti separati di ciascuna delle variabili indipendenti; 

2. ipotesi sull'interazione delle variabili, cioè su come la presenza di una 
delle variabili indipendenti influenza l'effetto sull'altra. 

L'esperimento dei fattori si basa su un piano dei fattori. Il piano dei fattori dell'-
esperimento consiste nel combinare tutti i livelli di variabili indipendenti tra 
loro. Il numero di gruppi sperimentali è pari al numero di combinazioni di livelli 
di tutte le variabili indipendenti. 

Attualmente, i piani dei fattori sono più comuni in psicologia, poiché non si 
trovano quasi mai in essa semplici dipendenze tra due variabili. 

Ci sono molte varianti di piani di fattori, ma non tutte sono applicate nella 
pratica. I piani dei fattori sono più spesso utilizzati per due variabili 
indipendenti e due livelli di tipo 2 x 2. Il principio del bilanciamento viene 
utilizzato per realizzare il piano. Un piano 2 x 2 viene utilizzato per identificare 
l'effetto di due variabili indipendenti su una variabile dipendente. Lo 
sperimentatore manipola le possibili combinazioni di variabili e livelli. 

Quattro gruppi indipendenti randomizzati sono utilizzati meno frequentemente. 
L'analisi della dispersione di Fisher viene utilizzata per elaborare i risultati. 
Raramente vengono utilizzate anche altre versioni del piano dei fattori, ovvero: 
3 x 2 o 3 x 3. 
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Il piano 3 x 2 viene utilizzato quando si vuole impostare il tipo di dipendenza di 
una variabile dipendente da una variabile indipendente. In questo caso, una delle 
variabili indipendenti è rappresentata da un parametro dicotomico. Un esempio 
di tale piano è un esperimento per identificare l'impatto dell'osservazione esterna 
sul successo dei compiti intellettuali. La prima variabile indipendente varia nel 
modo seguente: c'è un osservatore, non c'è nessun osservatore. La seconda 
variabile indipendente è il livello di difficoltà del problema. Otteniamo un piano 
3 x 2. 

L'opzione 3 x 3 si applica se entrambe le variabili indipendenti hanno più livelli 
ed è possibile identificare i tipi di relazioni della variabile dipendente con le 
variabili indipendenti. Questo piano permette di identificare l'impatto del 
supporto sul successo di compiti di diversa difficoltà. 

 

2a variabile 1ª variabile 
Ho ricevuto . No. 

Ho ricevuto . 1 2 
No. 3 4 

 

1ª variabile 2a variabile 
Facile Media Difficile . 

C'è un osservatore 1 2 3 
Nessun osservatore. 4 5 6 

 

Livello di complessità del 
compito

Intensità di stimolazione 
Basso Media Alto 

Basso 1 2 3 
Medio 4 5 6 
Alto 7 8 9 

 

In generale, il piano per due variabili indipendenti assomiglia a N x M. 
L'applicabilità di tali piani è limitata solo dalla necessità di impostare un gran 
numero di gruppi randomizzati. Il volume del lavoro sperimentale aumenta 
eccessivamente con l'aggiunta di ogni livello di qualsiasi variabile indipendente. 

I piani utilizzati per studiare l'impatto di più di due variabili indipendenti sono 
raramente applicati. Per tre variabili, esse condividono una visione comune di L 
x M x N. 



166 

I piani più utilizzati sono 2 x 2 x 2: "tre variabili indipendenti - due livelli". 
Ovviamente, l'aggiunta di ogni nuova variabile aumenta il numero di gruppi. Il 
loro numero totale è 2n, dove n è il numero di variabili nel caso di due livelli di 
intensità e K è il numero di variabili nel caso di intensità di livello K (crediamo 
che il numero di livelli sia lo stesso per tutte le variabili indipendenti). Un 
esempio di questo piano è lo sviluppo del precedente. Nel caso in cui siamo 
interessati al successo di una serie di compiti sperimentali, a seconda non solo 
della stimolazione totale, ma anche del rapporto tra incoraggiamento e 
punizione, applichiamo il piano 3 x 3 x 3. 

 

 L1 L2 L3 

�1 A1 �2 �3
�2 �2 �3 �1
�3 �3 �1 �2 

 

La semplificazione di un piano completo con tre variabili indipendenti del tipo L 
x M x N è il metodo di pianificazione "quadrato latino". Il metodo del 
"quadrato latino" viene utilizzato quando è necessario indagare l'influenza 
simultanea di tre variabili con due o più livelli. Il principio del "quadrato latino" 
è che due livelli di variabili diverse si incontrano sperimentalmente solo una 
volta. In questo modo, la procedura è notevolmente semplificata, per non parlare 
del fatto che lo sperimentatore si libera della necessità di lavorare con campioni 
enormi. 

Supponiamo di avere tre variabili indipendenti, con tre livelli ciascuno: 

1. L1,L2,L3. 

2. M1, M2, M3. 

3. A, B, C. 

Lo stesso metodo viene utilizzato per controllare le variabili esterne 
(controbilanciamento). Non è difficile notare che i livelli della terza variabile N 
(A, B, C) si verificano una volta in ogni riga e in ogni colonna. Combinando i 
risultati per righe, colonne e livelli, possiamo identificare l'influenza di ciascuna 
delle variabili indipendenti sul dipendente così come il grado di interazione a 
coppie delle variabili. 

Il "Quadrato Latino" consente una significativa riduzione del numero di gruppi. 
In particolare, il piano 2 x 2 x 2 diventa una semplice tabella. Applicazione di 
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lettere latine nelle celle per la designazione dei livelli della terza variabile (A - è, 
B - non è) tradizionalmente, quindi il metodo è chiamato "quadrato latino". 

Il piano più complesso "Greco-Latin square" è molto raramente utilizzato. Con 
il suo aiuto è possibile indagare l'influenza sulla variabile dipendente di quattro 
indipendenti. La sua essenza è la seguente. Ogni gruppo latino del piano con tre 
variabili è unito da una lettera greca, che indica i livelli della quarta variabile. 

Il metodo Fisher Dispersion Analysis è spesso utilizzato per l'elaborazione dei 
dati. I metodi del "latino" e del "greco-latino" quadrato sono venuti alla 
psicologia dall'agrobiologia, ma non erano molto diffusi. Fanno eccezione alcuni 
esperimenti di psicofisica e psicologia della percezione. 

Il problema principale che può essere risolto in un esperimento sui fattori e non 
può essere risolto applicando diversi esperimenti abituali con una variabile 
indipendente è la valutazione dell'interazione di due variabili. 

 

2a variabile 1ª variabile 
Ho ricevuto . No. 

Ho ricevuto . � � 
No. � � 

 

 L1 L2 L3 

�1 �α �β �γ 
�2 �β �γ �α 
�3 �γ �α �β 

 

E' possibile considerare i possibili risultati del più semplice esperimento dei 
fattori 2 x 2 dalle posizioni delle interazioni delle variabili. A questo scopo è 
necessario presentare i risultati degli esperimenti sul grafico dove i valori della 
prima variabile indipendente sono differiti lungo l'asse delle ascisse e i valori 
della variabile dipendente sono differiti lungo l'asse delle ordinate. Ciascuna 
delle due linee che collegano i valori della variabile dipendente a valori diversi 
della prima variabile indipendente (A) caratterizza uno dei livelli della seconda 
variabile indipendente (B). Sono possibili le seguenti interazioni variabili: zero; 
divergenti (con diversi segni di dipendenza); sovrapposizioni. La valutazione del 
valore dell'interazione viene effettuata con l'aiuto dell'analisi della dispersione, e 
il criterio t dello Studente viene utilizzato per valutare la significatività delle 
differenze nel gruppo ⎯X.  



168 

Il metodo del bilanciamento viene applicato in tutte le varianti considerate della 
pianificazione degli esperimenti. In altre parole, diversi gruppi di soggetti sono 
posti in condizioni sperimentali diverse. La procedura di bilanciamento della 
composizione del gruppo permette di confrontare i risultati. Tuttavia, in molti 
casi è necessario pianificare l'esperimento in modo tale che tutti i partecipanti 
ottengano tutte le varianti di influenza delle variabili indipendenti. Poi viene in 
aiuto la tecnica del controbilanciamento. 

Piani che incarnano la strategia di "tutti i soggetti - tutti gli impatti", McCall 
chiama esperimenti a rotazione, e D. Campbell chiama "piani equilibrati". Per 
evitare confusione tra "bilanciamento" e "controbilanciato", si può usare il 
termine "piano rotante". 

I piani del Rotary sono realizzati con il metodo del "quadrato latino". Ma, a 
differenza dell'esempio precedente, le righe sono contrassegnate da gruppi di 
soggetti, non da livelli della variabile. I livelli di impatto della prima variabile (o 
delle prime variabili indipendenti) sono contrassegnati da colonne. E le celle 
della tabella indicano i livelli di impatto della seconda variabile indipendente. Di 
seguito è riportato un esempio di piano sperimentale per tre gruppi (A, B, C) e 
due variabili indipendenti (X, Y) con tre livelli di intensità (1, 2, 3). Non è 
difficile notare che questo piano può anche essere riscritto in modo che le celle 
abbiano i livelli della variabile Y. 

�. Campbell include questo piano tra quelli quasi sperimentali sulla base del 
fatto che non si sa se la validità esterna è controllata o meno. Infatti, è 
improbabile che nella vita reale il soggetto possa ricevere una serie di effetti 
come in un esperimento. Per quanto riguarda l'interazione della composizione 
del gruppo con altre variabili esterne (fonti di artefatti), secondo D. Campbell, la 
randomizzazione del gruppo dovrebbe minimizzare l'influenza di questo fattore. 

Le somme per colonne nel piano di rotazione mostrano la differenza nel livello 
di effetto a diversi valori di una variabile indipendente (X o Y), e le somme per 
righe dovrebbero caratterizzare le differenze tra i gruppi. Se i gruppi sono 
randomizzati con successo, non dovrebbero esserci differenze tra i gruppi. Se la 
composizione del gruppo è una variabile aggiuntiva, è possibile controllarla. Lo 
schema di controbilanciamento non permette di evitare l'effetto della 
formazione, anche se i dati di numerosi esperimenti con il "quadrato latino" non 
permettono di trarre tale conclusione. 
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Gruppo Livelli 1 di variabile 
X1 X2 X3 

� Y1 Y2 Y3 
� Y2 Y3 Y1 
� Y3 Y1 Y2 

 

Per riassumere le varie opzioni per i piani pilota, si può proporre una 
classificazione. I piani sperimentali si distinguono per i seguenti motivi. 

1. Numero di variabili indipendenti. Uno o più. A seconda del loro numero, 
viene applicato un piano semplice o un piano a fattori. 

2. Numero di livelli di variabili indipendenti. A due livelli si tratta di 
stabilire un legame qualitativo, a tre o più livelli si tratta di stabilire un legame 
quantitativo. 

3. Il soggetto dell'esposizione. Se si applica lo schema "ogni gruppo ha la 
sua combinazione", si tratta di un piano inter-gruppo. Se si applica lo schema -
"tutti i gruppi - tutti gli effetti", si tratta di un piano di rotazione. R. Gottsdanker 
lo definisce un confronto incrociato.  

Lo schema di pianificazione dell'esperimento può essere omogeneo o eterogeneo 
(a seconda che il numero di variabili indipendenti sia uguale o meno al numero 
di livelli del loro cambiamento). 

 

Domande per la discussione: 

1. Ipotesi complesse ed esperimenti multifattoriali. 

2. Due tipi di ipotesi in un esperimento sui fattori. 

3. Piani dei fattori per due variabili indipendenti e due livelli di tipo 2 x 2. 

4. Piani dei fattori 3 x 2 e 3 x 3. 

5. Piani del Rotary. 

6. Motivi per distinguere i piani sperimentali. 
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3.4. CONCLUSIONI CREDIBILI E FALSE 

 

3.4.1 Il controllo delle conclusioni come fase finale dello studio pilota 
 

Dopo le fasi di pianificazione e di realizzazione pratica dello studio psicologico, 
si dovrebbero ottenere e discutere i risultati, le conclusioni o le generalizzazioni. 
Le possibilità di generalizzazioni dipendono in modo significativo dal metodo di 
ricerca attuato (osservazione, misurazione, ricerca di correlazioni, quasi-
esperimento o esperimento). Va tenuto presente che le spiegazioni causali dello 
schema empirico sono possibili solo quando si conduce uno studio sperimentale. 
Il tipo di esperimento, cioè il metodo sperimentale per risolvere i problemi di 
corrispondenza dei componenti del modello sperimentale alle variabili 
rappresentate in condizioni reali o nel modello teorico, a sua volta, imposta e 
limita le possibilità di generalizzazioni.  

L'orientamento dell'esperimento, cioè che è stato condotto per scopi pratici o 
scientifici, determina anche le modalità delle successive generalizzazioni. Le 
conclusioni sulla necessità di respingere l'ipotesi in esame o di considerarla 
confermata empiricamente, così come sulla possibilità di trasferire 
generalizzazioni al di là della situazione sperimentale possono rivelarsi affidabili 
o inaffidabili. Quando si distingue tra l'organizzazione di conclusioni teoriche, 
che comprendono la valutazione della validità strutturale e il principio di 
falsificazione (asimmetria delle conclusioni), e l'organizzazione di conclusioni 
empiriche volte a giustificare raccomandazioni pratiche o ad adottare una 
"ipotesi di lavoro", si possono individuare una serie di problemi comuni che un 
ricercatore dovrebbe risolvere se non vuole evitare l'errore nelle 
generalizzazioni. 

La valutazione della validità (affidabilità) delle conclusioni formulate sulla base 
dell'analisi empirica dei dati include una serie di indicazioni del ragionamento 
del ricercatore. Rimane sempre la possibilità di sbagliare il livello di 
generalizzazione dell'ipotesi psicologica da testare, di decidere sul fatto empirico 
o sul tipo di dipendenza ottenuta, anche nel caso di ottenere risultati sperimentali 
affidabili.  

Sulla base di un esperimento (valido) correttamente pianificato e correttamente 
condotto, il ricercatore ottiene risultati affidabili. Tuttavia, la loro 
generalizzazione presuppone una serie di inferenze nel corso delle quali un 
ricercatore può mostrare incompetenza logica o errori di ragionamento. Per 
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quanto riguarda la ricerca sperimentale, ciò significa non solo una violazione 
delle regole della logica (quando si confrontano nelle conclusioni ipotesi 
generali e private), ma anche la sostituzione degli standard del ragionamento 
ipotetico-deduttivo con l'adozione di argomenti infondati. Di conseguenza, le 
conclusioni tratte si rivelano non valide, inaffidabili e di parte, cioè false o 
artefatte. 

 

3.4.1.1 Principali fonti di false conclusioni 

Ci sono due modi principali per giungere a conclusioni errate o artefatte. 

• Condurre un esperimento non valido e, di conseguenza, prendere decisioni 
errate sui risultati delle variabili (cioè sugli effetti sperimentali ottenuti); 

• Insufficiente controllo dell'uscita. Vale a dire violazione delle regole del 
ragionamento ipotetico-deduttivo e attuazione di deduzioni o generalizzazioni 
errate. 

Nel secondo caso, è implicito che le scoperte di artefatti possono essere fatte 
anche dopo aver ottenuto dati affidabili in un esperimento valido. Qui potete 
anche specificare due percorsi principali per possibili errori.  

• Da un lato, si tratta di conclusioni inattendibili nelle decisioni statistiche 
(errori nel prendere decisioni sul rigetto o non rigetto di ipotesi nulle). Essi 
coprono il passaggio dal livello delle ipotesi statistiche a quello delle ipotesi 
psicologiche (ipotesi sperimentale, contro ipotesi o ipotesi concorrenti).  

• D'altra parte, gli errori nelle conclusioni possono caratterizzare il 
passaggio di un ricercatore a tali generalizzazioni quando si utilizzano 
argomenti infondati o quando la logica di correlare i risultati empirici con le 
ipotesi teoriche è sostituita da preferenze soggettive in direzione della 
fondatezza. 

Componenti discorsivi e intuitivi sono indissolubilmente legati nella regolazione 
del pensiero del ricercatore. Anche se la scienza non ha regole per produrre 
ipotesi "giuste", ci sono regole per organizzare conclusioni affidabili che si 
sono sviluppate nella pratica dei paradigmi di ricerca. In psicologia, si tratta, 
prima di tutto, di comprendere che l'applicazione di un certo metodo implica non 
solo una valutazione sostanziale delle ipotesi, ma anche l'applicazione di norme 
per il confronto dei risultati empirici e delle conclusioni basate su di esse. 
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Pertanto, la pianificazione dello studio determina direttamente le possibilità di 
generalizzazioni successive.  

L'orientamento teorico delle conclusioni connesse con l'accettazione di posizioni 
di questa o quella scuola psicologica, corrisponde quindi all'esecuzione di tali 
regole di esperimento, come l'esecuzione di condizioni di una conclusione 
causale, il controllo sperimentale delle variabili, ecc. È nella fase delle 
conclusioni che lo psicologo si affida maggiormente alle componenti non-
normative nelle generalizzazioni effettuate individualmente. I ricercatori 
possono essere critici nel corso delle loro riflessioni in misura diversa, ma, in 
quanto professionisti responsabili, devono presentare le possibili insidie che 
devono superare per giungere a conclusioni corrette. 

Tipiche indicazioni per gli errori nelle conclusioni degli psicologi nelle 
generalizzazioni. 

1. Inclusione nei risultati di accuse che si ritiene irragionevolmente fondate, 
ma che non sono empiricamente corroborate (cioè non sono collegate ai risultati 
della ricerca o di natura valutativa). 

2. Generalizzazioni indebite quando la dipendenza viene trasferita ad altre 
realtà psicologiche (altre situazioni, attività, popolazioni). 

3. Sostituzione delle norme del metodo sperimentale con inferenze 
soggettivamente ovvie ma logicamente irragionevoli. 

4. Violazioni delle regole di correlazione tra ipotesi teoriche e risultati 
empirici e molte altre. 

Qualsiasi esperimento è fatto per generalizzare i risultati al di fuori 
dell'esperimento, ma ciò non significa che si possano fare generalizzazioni a 
partire dai dati sperimentali. La stima della validità della ricerca condotta è una 
condizione essenziale di controllo sulle conclusioni relative sia alle decisioni 
sulla dipendenza stabilita sia alla necessità di formulare ipotesi concorrenti, la 
cui fonte può essere la condizione "tecnica" dell'esperimento. 

 

Domande per la discussione: 

1. Un esperimento come possibile spiegazione causale. 

2. Esperimento non valido come base per i ritrovamenti di artefatti. 
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3. Insufficiente controllo sulla conclusione come base per le generalizzazioni 
degli artefatti. 

4. Conclusioni inadeguate nelle decisioni statistiche come base per 
generalizzazioni di artefatti. 

5. Collegamento di componenti discorsivi e intuitivi nelle generalizzazioni. 

6. Tipici errori che gli psicologi commettono nelle generalizzazioni. 

 

3.4.1.2 Valutazione della validità dell'esperimento come condizione per 
conclusioni affidabili 

A volte la valutazione dell'affidabilità delle conclusioni è associata alla 
possibilità di trarre tali conclusioni sulla base dell'esperimento, il che sarebbe 
ragionevole nel caso in cui ci si avvicinasse a questo esperimento per 
perfezionarlo. Un'interpretazione più ampia dell'attendibilità delle conclusioni 
comprende una valutazione della loro correttezza dal punto di vista della 
competenza logica dimostrata dal ricercatore e, quindi, della legittimità delle 
affermazioni generalizzate contenute nelle conclusioni. La valutazione della 
rappresentatività dei soggetti, delle condizioni sperimentali e della validità dei 
risultati ottenuti è una fase importante nel controllo di un aspetto delle 
generalizzazioni, come la giustificazione del trasferimento delle dipendenze 
stabilite ad altre situazioni, attività, altri soggetti, ecc. 

Il primo passo per valutare la validità delle conclusioni è quello di valutare la 
correttezza del processo decisionale sull'effetto sperimentale, o le relazioni 
empiricamente stabilite tra le variabili.  

Linee generali di ragionamento a seguito di decisioni statistiche sulla possibilità 
di fare un'ipotesi sperimentale. 

In primo luogo, è il ragionamento attuato dal ricercatore nelle transizioni tra 
diversi livelli di ipotesi testate: statistico e sostanziale (cioè psicologico), 
sperimentale (comprese le controipotesi) e teorico. 

In secondo luogo, si tratta di un ragionamento a sostegno del legame 
interpretativo tra ipotesi sperimentali e teoriche. Vale a dire, la comprensione 
psicologica della spiegazione causale accettata e altre spiegazioni psicologiche 
(concorrenti). 
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3.4.1.3 Valutazione dell'adeguatezza delle generalizzazioni 

Gli errori nelle generalizzazioni possono verificarsi perché includono "non 
standard", cioè non vestiti sotto forma di requisiti logici, ragionando sui livelli 
ammissibili della diffusione della dipendenza sperimentale su altri livelli della 
realtà psicologica in studio. Queste generalizzazioni riguardano affermazioni sul 
trasferimento delle regolarità rivelate sperimentalmente ad altri tipi di situazioni, 
ad altri campioni di soggetti, ecc. Al tempo stesso, vengono discusse in dettaglio 
le ragioni di tale diffusione di generalizzazioni oltre i limiti della 
sperimentazione, tenendo conto delle modalità di selezione dei soggetti, dei 
fattori dei compiti da essi svolti, della rappresentatività della dipendenza 
stabilita dal punto di vista dei livelli rappresentati nella situazione sperimentale 
da variabili aggiuntive, ma prima di tutto, degli aspetti di validità esterna e 
costruttiva. 

Nelle generalizzazioni teoricamente dirette, l'aspetto più importante è quello di 
tenere conto del tipo di esperimento effettuato. Ricordiamo che in laboratorio la 
generalizzazione degli esperimenti assume il percorso "modello - esperimento - 
teoria". 

Il riconoscimento della limitazione dell'ampiezza della generalizzazione di 
questo o quel modello è legato non solo alla valutazione del tipo di ricerca 
condotta e dei livelli delle variabili aggiuntive in essa presentate. Le restrizioni 
sorgono quando si risolvono le questioni relative alla corrispondenza sostanziale 
tra il tipo di regolazione psicologica rappresentata dai processi di base studiati 
nell'esperimento e il modello scientifico implicito (ipotetico). In una serie di 
situazioni di vita o professionali che differiscono per l'orientamento dell'attività 
del soggetto, il significato delle variabili psicologiche per il soggetto, la 
possibilità di manifestazione dell'attività, ecc, la dipendenza stabilita 
sperimentalmente non può essere rivelata, essendo soggetta ad altri determinanti 
psicologici. 

Prendere in considerazione lo schema di conduzione degli esperimenti (nel 
controllare la conclusione) comporta la valutazione della rappresentatività dei 
dati individuali o delle dipendenze "mediate" ottenute per altre persone o 
campioni. Questa è la decisione di una domanda a parità di casualità e 
naturalezza, riguardante un caso individuale analizzato, gruppi di persone o 
popolazioni. 

Infine, la correttezza delle conclusioni è legata alla giustificata transizione dalla 
logica della prova sperimentale "dall'interno", cioè, in relazione alla ricerca 
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condotta, alla logica della prova "dall'esterno". In quest'ultimo caso, si intende 
un confronto critico della validità delle generalizzazioni fatte dall'autore dello 
studio con altre possibili interpretazioni teoriche delle dipendenze stabilite o 
argomenti di "buon senso". La considerazione di argomenti solo a favore della 
spiegazione psicologica presentata nell'ipotesi sperimentale e l'esclusione dalla 
discussione dei risultati del confronto con altre possibili interpretazioni teoriche 
contraddice anche gli standard del ragionamento sperimentale, così come il 
rifiuto dell'asimmetria di conclusione descritta in precedenza nella verifica 
empirica della verità delle affermazioni generalizzate. 

 

Domande per la discussione: 

1. Contenuto psicologico di affidabilità delle conclusioni. 

2. La prima fase di valutazione della credibilità dei risultati. 

3. Il ragionamento negativo come fattore di errore di generalizzazione. 

4. Schema di generalizzazione "modello - esperimento - teoria", tipico per gli 
esperimenti di laboratorio. 

5. La questione del rapporto tra casuale e naturale per evitare errori di 
generalizzazione. 

6. Il passaggio dalla logica della prova "dall'interno" alla logica della prova 
"dall'esterno" come base per gli errori di generalizzazione. 

 

3.4.2 Schema di conclusione dell'ipotesi psicologica sulla base dei risultati e 
valutazione della validità dell'esperimento 
 

Lo scopo di ogni esperimento è quello di verificare la validità della 
dichiarazione formulata sulla dipendenza causale solo dal punto di vista della 
corrispondenza o della non conformità del legame empirico stabilito tra NP e 
WP. La parte interpretativa dell'ipotesi (la sua spiegazione psicologica) non 
viene valutata dal punto di vista della sua verità nell'esperimento stesso. I 
costrutti ipotetici utilizzati per descrivere le relazioni tra NP e WP appartengono 
al mondo delle teorie, e la valutazione dell'adeguatezza di queste o quelle teorie 
include non solo la relazione della teoria con il mondo dell'empirismo, ma anche 
molte altre componenti. Per la teoria psicologica, ad esempio, sono essenziali i 
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presupposti sul tipo di spiegazione psicologica e sul metodo di ricostruzione 
della legge psicologica. 

Così, con l'aiuto del metodo strumentale-genetico (in particolare, durante 
l'implementazione dei metodi di "doppia stimolazione") nell'ambito della teoria 
storico-culturale di L.S.Vygotsky, sono stati ricostruiti altri tipi di regolarità 
psicologica rispetto a quelli che K.Levin ha definito dinamici e da lui dimostrati 
su un diverso percorso di spiegazione (con il richiamo alle strutture di stress in 
campo psicologico). 

La possibilità che si verifichi o meno questo o quell'evento psicologico era 
implicita nella costruzione di entrambi i tipi di ricerca, ma entrambi i tipi di 
spiegazioni psicologiche implicavano affermazioni deterministiche sul perché 
questo evento potesse verificarsi. I risultati ricevuti sono stati qui collegati, 
prima di tutto, con la stima della struttura della situazione in cui si trovava il 
soggetto. Da questo punto di vista, essi includevano giustificazioni che, nella 
terminologia sperimentale successiva, avrebbero dovuto essere classificate come 
problemi di validità strutturale e operativa. 

Le stesse due teorie dimostrano diversi tipi di spiegazioni dal punto di vista della 
comprensione accettata in esse della causalità psicologica e del carattere delle 
analogie coinvolte ("stimoli-mezzi" o "plus-minus" in campo psicologico sono 
metaforici, ma queste metafore rivelano diversi tipi di possibili riflessioni sulla 
realtà psicologica). 

La conclusione circa l'ipotesi psicologica non sarà qui considerata nelle 
differenze sostanziali specificate dei tipi di spiegazioni psicologiche. Il controllo 
su una conclusione assume un aspetto più formale di una stima di accettabilità 
dell'affermazione verificata dal punto di vista dell'analisi delle correlazioni 
logicamente possibili del risultato empirico e di una stima di validità come 
forme realizzate di controllo sperimentale. Se nella ricerca è stato ricevuto 
l'effetto sperimentale previsto secondo la regolarità psicologica formulata, non 
permette ancora di accettare o rifiutare automaticamente EG o CG. La 
condizione successiva che influenza l'accettazione della conclusione sulla 
dipendenza empirica è la valutazione della validità dell'esperimento psicologico, 
comprese le reali condizioni metodologiche ("tecniche") della sua realizzazione. 
La valutazione della validità offre l'opportunità di trarre le seguenti conclusioni. 

In caso di elevata validità interna ed operativa dell'esperimento, i dati previsti 
nell'ipotesi sperimentale sono considerati superati e confermati. Tuttavia, a 
causa del principio di asimmetria delle conclusioni considerato in precedenza, il 
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ricercatore non può, sulla base dell'ottenimento dell'effetto sperimentale atteso, 
considerare provata la teoria da cui si esprime l'EG. La conclusione può suonare 
approssimativamente come segue: i dati sperimentali ottenuti non contraddicono 
l'EG formulato e, di conseguenza, la teoria proposta. Il fatto che l'ipotesi 
psicologica abbia superato il test con mezzi sperimentali non testimonia ancora 
la "correttezza" del tipo di spiegazione psicologica da essa ipotizzata. È chiaro 
che una tale conclusione non influisce anche sulle stime dell'effetto sperimentale 
"dall'esterno", cioè dal punto di vista delle cosiddette spiegazioni concorrenti. 

La scarsa validità e i dati identificati a favore dell'EG significano che 
l'esperimento dovrebbe essere definito un fallimento. A causa delle condizioni 
incontrollate degli studi qui collocati, è impossibile escludere la mescolanza di 
variabili laterali, in questo caso artefatti, con l'effetto sperimentale. Pertanto, una 
conclusione positiva circa l'accettazione di EG in essi non può essere fatta, 
anche se i dati corrispondenti ipotesi sperimentali sono stati ottenuti. I problemi 
di un'adeguata organizzazione della raccolta dei dati sono risolti a livello sia di 
pianificazione sostanziale che formale. In altre parole, tenendo conto di tutte le 
sottigliezze del controllo sperimentale. E in caso di soluzione positiva dei 
problemi di conformità (conformità di variabili indipendenti, dipendenti, 
aggiuntive), cioè in caso di buona validità esterna, la conclusione può essere 
inattendibile se le condizioni sperimentali stesse non sono sufficientemente 
"pure" e giustificate dal punto di vista operativo. 

La ricerca per ottenere effetti negativi (cioè dati "contro" l'EG) in un 
esperimento ad alta quota significa che è possibile una conclusione rigorosa a 
favore della contro ipotesi. Questo è esattamente il modo principale per 
respingere le posizioni teoriche sulla base della loro verifica sperimentale, che 
viene assunta dalla logica della "asimmetria di uscita". Ovvero, si tratta di un 
caso di rigido rifiuto delle teorie basate sull'ottenimento di risultati "negativi". Il 
metodo sperimentale è considerato il metodo più rigoroso di verifica empirica 
delle teorie, in quanto permette di respingere ipotesi "sbagliate" in quanto non 
corrispondenti alla realtà. Tuttavia, nella logica del confronto di diverse ipotesi 
psicologiche che hanno diversi rinforzi empirici (nell'insieme dei lavori 
sperimentali realizzati e nella storia del cambiamento di alcune ipotesi da parte 
di altri), si applicano criteri diversi per giustificare la validità di tali conclusioni 
negative. 

Quindi, un singolo risultato negativo di per sé non comporta il rifiuto di 
un'ipotesi sostanziale. Spesso ci deve essere un certo accumulo di tali 
"negazioni" in modo che i dati a favore della contro ipotesi siano effettivamente 
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accettati come argomenti sufficienti per respingere l'ipotesi teorica in corso di 
sperimentazione. In qualsiasi studio empirico, è possibile cercare di cercare le 
deviazioni da un campione perfetto, sulla base delle quali l'effetto negativo può 
essere associato agli artefatti di conduzione. 

Dati "contro" l'EG a bassa validità sperimentale. Se la situazione precedente 
comprende studi con effetti negativi ottenuti, che danno un movimento sul 
percorso di sviluppo delle conoscenze teoriche, allora quest'ultimo campo ha 
una valutazione negativa in un altro senso. Da tali esperimenti non si possono 
trarre conclusioni, se non per la scarsa qualificazione del ricercatore. 

 

Domande per la discussione: 

1. Lo scopo dello studio sperimentale. 

2. La connessione tra teoria e tipo di spiegazione. 

3. La valutazione della validità come condizione per prendere una decisione sul 
collegamento indagato. 

4. Elevata validità interna ed operativa dell'esperimento come condizione per 
confermare l'ipotesi. 

 

3.4.3 Conclusioni sostanziali e competenza logica nel riassumere i dati dello 
studio psicologico 
 

3.4.3.1 Conclusione sul sostegno della teoria attraverso fatti sperimentali 

Tenendo conto di come sono stati risolti i problemi di conformità, cioè la 
valutazione dell'approssimazione di un esperimento ad un campione mentale di 
un esperimento di piena conformità, permette di distinguere tra esperimenti di 
laboratorio, artificiali e naturali. L'orientamento e la latitudine delle 
generalizzazioni successive dipendono essenzialmente dall'orientamento al tipo 
di esperimento effettuato. 

Per un esperimento con finalità scientifiche, la generalizzazione del tipo di 
dipendenza causale ottenuta, se c'è stato un puro esperimento di laboratorio, 
viene effettuata in tre fasi. La prima fase fa una conclusione sul tipo di 
dipendenza, la seconda - sulla validità del modello teorico utilizzato, la terza 
realizza il percorso dalla teoria alla realtà. In altre parole, si considera la 
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corrispondenza della "realtà psicologica" - la sua spiegazione con l'aiuto 
dell'ipotesi scientifica testata nell'esperimento di laboratorio. Il rafforzamento 
della teoria con i dati ottenuti nell'esperimento "puro" permette di diffondere le 
generalizzazioni di altissimo livello in essa ipotizzate a tutti quei tipi di realtà 
psicologica che possono essere considerati nel contesto significativo 
appropriato. 

Per esperimenti con scopi pratici, la logica di uscita è talvolta semplificata. Le 
generalizzazioni degli esperimenti che "duplicano" o "migliorano" il mondo 
reale, mettono direttamente in relazione le leggi psicologiche stabilite con la 
possibilità della loro esposizione in queste o quelle situazioni o tipi di attività, 
che riguardano solo la persona che partecipa all'esperimento o altre persone. 

Ad esempio, se si verifica l'ipotesi che il nuovo metodo di apprendimento sia più 
efficace di quello tradizionale, allora l'ottenimento di dati per l'EG viene 
direttamente interpretato come la prova che il nuovo metodo è "migliore" di 
quello tradizionale. Spesso si fa il passo successivo irragionevole. 
Automaticamente, è anche considerato "provato" il legame teorico delle 
generalizzazioni, che ha costituito la base per lo sviluppo di questo nuovo 
metodo di apprendimento. In tali generalizzazioni, il ricercatore va oltre il 
principio della falsificazione delle ipotesi. Questo principio si concretizza in 
modo tale che se è possibile respingere l'ipotesi che non ci siano differenze nel 
WP tra condizioni sperimentali e di controllo, è possibile accettare 
l'affermazione dell'EG come non in contraddizione con quella empirica. 
Tuttavia, sulla base di ciò, non è ancora possibile considerare come provata la 
verità della teoria da cui questa ipotesi deriva. Ci si può sempre aspettare sia 
nuovi fatti empirici che lo contraddicono, sia spiegazioni di nuova formulazione 
provenienti da altre teorie. In questo senso, ogni ipotesi diretta è sempre aperta a 
ulteriori verifiche. 

Nel caso di studi sperimentali "sul campo" caratterizzati da un'elevata validità 
strutturale, la questione dell'ampiezza delle generalizzazioni ammissibili nel 
caso di risultati "positivi" può essere risolta positivamente, anche se le 
corrispondenti ipotesi teoriche sono state sviluppate per altre condizioni o 
popolazioni. Tuttavia, la variazione delle condizioni e delle popolazioni non 
dovrebbe superare i limiti oltre i quali l'uso degli stessi costrutti è già insensato, 
poiché altri fattori cominciano a giocare un ruolo dominante. La "prova", ad 
esempio, di molte ipotesi socio-psicologiche può essere intesa proprio come la 
loro conformità a determinate condizioni della società. L'impossibilità di 
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trasferirli ad altre condizioni interpretative non significa che il loro supporto 
empirico sia diminuito. 

Il problema della "prova" delle ipotesi teoriche, cioè delle generalizzazioni ad un 
livello superiore rispetto all'ipotesi sperimentale postulata, è legato ai seguenti 
punti. In primo luogo, si tratta di controversie metodologiche a livello di 
conoscenza razionale stessa, cioè di confronto di sistemi di costruzioni teoriche. 
In secondo luogo, si tratta di una valutazione della teoria dal punto di vista dello 
sviluppo di un programma di ricerca completo, che comprende l'analisi del 
sistema di esperimenti nell'ambito di questa o quella scuola. In terzo luogo, è 
l'analisi del numero di risultati significativi quando si verifica questa ipotesi nel 
programma di ricerca. 

 

3.4.3.2 Il problema dell'emergere di nuove ipotesi 

Nel descrivere il metodo sperimentale, la domanda "da dove vengono le ipotesi 
sperimentali? Sono formulati da un ricercatore che risolve problemi scientifici o 
che desidera raggiungere obiettivi pratici attraverso la cognizione scientifica. 
Non ci sono regole secondo le quali un ricercatore deve ricavare nuove 
regolarità sulla base di nuovi dati sperimentali, quindi deve formulare da solo 
le sue ipotesi. Vengono formulate nuove ipotesi sia per spiegare i fenomeni 
osservati di recente, a volte inaspettati, sia per eliminare le contraddizioni 
inosservate in concetti già esistenti. Le "nuove" ipotesi di questa affermazione 
sono come se fossero in contrasto con le "vecchie" ipotesi, che hanno superato la 
prova per esperienza. Nella scienza psicologica, nuove ipotesi sorgono spesso in 
sistemi di nuove interpretazioni, di nuova comprensione della materia di studio, 
e coesistono come "contemporanei" nell'ambito di diverse scuole psicologiche. 

A ciò si aggiunge il problema delle generalizzazioni a più livelli. In altre parole, 
c'è sempre un divario tra la spiegazione di una relazione a livello di discussione 
dei risultati dell'azione delle variabili e a livello di descrizione causale della 
relazione empirica risultante come regolarità, che richiede al ricercatore un 
"salto di qualità" nella generalizzazione. Questa lacuna viene colmata dal 
ricercatore, in primo luogo, introducendo nella spiegazione psicologica alcune 
idee su come funzionano le leggi psicologiche o i meccanismi psicologici di 
regolazione dell'attività, del comportamento e della comunicazione. In secondo 
luogo, questa lacuna è colmata da "anelli mancanti" tra la descrizione della 
dipendenza e la generalizzazione. È difficile definire la completezza della 
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generalizzazione sufficiente per la comprensione di una regolarità, e in 
psicologia c'è una massa di concetti concretizzati in vari gradi di completezza. 

Nuove spiegazioni e nuove ipotesi in psicologia possono sorgere proprio sulla 
via di una più profonda e completa copertura di quelle dipendenze empiriche, 
che non sono di per sé nuove, ma permettono una reinterpretazione come 
risultato dello sviluppo dei concetti psicologici stessi. 

Infine, nuove ipotesi emergono quando il "vecchio" problema viene introdotto in 
un nuovo contesto di discussione, comincia ad essere analizzato in un complesso 
di altri approcci, a volte non psicologici. 

Nel campo della ricerca come "ingegneria della conoscenza" o "cogitologia", 
coesistono approcci diversi rispetto ad una serie di questioni relative alla 
specificazione dei componenti delle strategie intellettuali. Cioè che riguarda un 
campo "vecchio" come la psicologia del pensiero. L'analisi psicologica dell'uso 
delle tecnologie dell'informazione permette di formulare nuove ipotesi sui 
meccanismi psicologici di mediazione dell'attività intellettuale umana e di dare 
un nuovo sguardo alle possibilità di sviluppo del pensiero umano. Nello stesso 
campo della conoscenza, i modelli sono anche sviluppati nell'ambito della 
cosiddetta metafora del computer, realizzando una delle varianti del 
riduzionismo nelle spiegazioni psicologiche. Quindi, la nuova ipotesi non 
sempre significa movimento sulla via dello sviluppo della conoscenza 
psicologica. 

Il criterio "più recente" non può essere sinonimo di un'ipotesi "più 
sostanziale".  

Gli esperimenti sono condotti per testare l'ipotesi. L'approccio 
all'interpretazione psicologica ai fini della generalizzazione delle conoscenze 
ricevute comprende una stima di quanto i costrutti ipotetici presentati in 
un'ipotesi consentano al ricercatore di effettuare ragionevoli transizioni tra i 
diversi livelli di generalizzazione della dipendenza rivelata e delle 
rappresentazioni psicologiche utilizzate. Questa ragionevolezza è posta nelle fasi 
di pianificazione significativa e analizzata nuovamente nella discussione dei 
risultati ottenuti. I problemi sostanziali possono, tuttavia, essere risolti a un 
diverso grado di riflessione del percorso compiuto con la dimostrazione 
dell'ipotesi psicologica. In questo caso, la logica dell'implementazione della 
conclusione nell'implementazione del metodo sperimentale dovrebbe includere 
le seguenti componenti: 

1. il modo ipotetico-deduttivo di ragionare sulla realtà empirica con la 
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specifica asimmetria della conclusione sull'ipotesi scientifica ("rifiutare l'ipotesi 
se i fatti la contraddicono"); 

2. la costruzione di piani, o schemi sperimentali, nell'ambito di una 
conclusione induttiva sul risultato del fattore sperimentale e la possibilità di una 
spiegazione causale dei cambiamenti nel WP; 

3. conclusione sull'EG basata sull'analisi dell'effetto ottenuto correlando il 
risultato con la valutazione della validità dell'esperimento; 

4. la fondatezza di motivi sostanziali per generalizzazioni di dipendenza al 
di fuori dell'esperimento. 

 

Domande per la discussione: 

1. Tre fasi di un esperimento di laboratorio "pulito". 

2. Caratteristiche delle generalizzazioni negli esperimenti che duplicano o 
"migliorano" la realtà. 

3. Il problema di provare le ipotesi teoriche. 

4. Il problema dell'emergere di nuove ipotesi. 

5. Il problema delle generalizzazioni a più livelli. 

6. I componenti principali della logica di implementazione dell'output. 

 

3.4.3.3 Il problema delle generalizzazioni errate come fonti di false 
conclusioni 

Gli errori sulla via delle generalizzazioni finali portano a conclusioni errate 
(artefatti). I ritrovamenti di artefatti possono essere della seguente natura: 

1. la conclusione sbagliata a causa di decisioni statistiche sbagliate. Per 
esempio, un ricercatore può "vedere" che è necessario rifiutare sia le ipotesi 
sperimentali che le contro-ipotesi e cercare la cosiddetta terza ipotesi 
concorrente; 

2. errata conclusione sull'azione di NP a causa della disattenzione alla 
rigorosa valutazione della validità dell'esperimento, che si cela dietro l'errore di 
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accettare come "conferma" positiva dell'EG, un risultato artefatto o la possibilità 
di "guardare" nell'esperimento la vera dipendenza; 

3. generalizzazioni errate a causa di un'insufficiente considerazione di 
variabili aggiuntive significative o di errori nella comprensione della relazione 
tra un'affermazione teorica e un'affermazione empiricamente caricata (EG); 

4. sostituzione o snaturamento delle norme considerate della conclusione 
sperimentale con giudizi di valutazione, ricorsi all'autorità e altre implicite 
"concessioni" della logica della ragionevolezza di criteri sostanzialmente 
infondati. Questi errori sono legati al rapporto di valore con il contenuto o le 
conclusioni del problema e all'insufficiente criticità di ciò che è stato tralasciato 
nello studio. 

Ha senso soffermarsi di proposito sull'ultimo gruppo di "errori nelle 
conclusioni", in quanto minacciano generalizzazioni sostanziali in quelle 
ricerche che sono state ben pianificate. La letteratura speciale discute una serie 
dei seguenti errori che si incontrano più spesso negli studi psicologici. 

"Collegamenti mancanti" nella causalità. I fattori causali che sono 
ipoteticamente responsabili del verificarsi di un fenomeno o che causano 
connessioni di variabili possono essere descritti senza una sufficiente 
considerazione dettagliata. Questo porta alla comparsa di un "anello mancante" 
tra spiegazione e generalizzazione. 

Identificazione errata della causa di fondo. Nel formulare generalizzazioni che 
includono spiegazioni di dipendenze empiriche, si può presumere che una causa 
privata sia la causa principale e completa. 

Sostituzione di una dichiarazione con un'altra. L'autore della ricerca può 
assumere in modo non critico che una situazione da lui registrata garantisca il 
contenuto dell'altra e riferire solo su quest'ultima. 

Errore nei giudizi di valore. Le conclusioni sostanziali sul sostegno dell'ipotesi 
psicologica da parte dei dati esperienziali vengono introdotte nel contesto delle 
relazioni di valore in modo che la valutazione desiderata della significatività 
dell'effetto dal punto di vista dei criteri sociali o etici sia associata al problema di 
"provare" le ipotesi psicologiche dell'autore. 

Appelli sbagliati all'autorità. L'affermazione che qualche esperto (gruppo di 
esperti) abbia qualche opinione può essere offerta come argomento sufficiente o 
significativo a sostegno di questo ipotetico giudizio. In questo caso si verifica un 
errore di giudizio se si fa riferimento a un parere dell'autorità invece degli 
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argomenti che sono stati verificati come veri. In tale contesto sarebbe più 
corretto valutare non l'autorità dell'esperto, ma la validità degli argomenti 
sostanziali a favore di questo parere. 

Non sono i rimproveri dello scienziato ad essere importanti per una valutazione 
significativa dei risultati dello studio, ma il ragionamento in questo caso 
particolare. Dopo tutto, un'autorità, cioè un esperto riconosciuto in questo campo 
della conoscenza, può trarre la seguente conclusione: "Se siete d'accordo con me 
su 9 delle 10 affermazioni che difendo, dovete essere d'accordo con la decima". 

Questo esempio viene fornito, in particolare, dagli psicologi australiani quando 
si considerano le argomentazioni avanzate da G. Eisenk per proteggere l'ipotesi 
di fattori ereditari dell'intelletto. È stato notato più di una volta che un appello 
all'opinione degli esperti, che presumibilmente hanno consapevolmente una 
migliore comprensione del problema rispetto ad altri ricercatori che non sono 
entrati nel gruppo di esperti, sorge ogni volta che il valore o gli atteggiamenti 
socio-politici della società nel loro approccio a questo o quel problema sono 
evidenti. Questo accade anche quando il peso scientifico, l'autorità scientifica o 
personale di un ricercatore è così alto che la discussione delle ipotesi da lui 
sostenute va oltre i requisiti per la prova dei giudizi espressi da altri autori. 

Si appella al fatto. Un errore di giudizio è quello di sostenere che, come 
argomento sufficiente o significativo, le prove a sostegno di un punto di vista 
sono "stabilite" o "fatti generalmente accettati". 

L'argomentazione deve essere fatta, in quanto tali prove sono suscettibili di 
essere controverse. La sua argomentabilità sarà particolarmente elevata se la 
descrizione di un fenomeno in termini di una particolare teoria viene proposta 
come un dato di fatto. Tale descrizione non può essere considerata "stabilita" o 
"generalmente accettata" da un sostenitore di un'altra teoria. Infine, un appello 
alla fenomenale donazione di un evento psicologico non è ancora un argomento, 
poiché la domanda alla quale la risposta è legata a tale appello è altrettanto 
importante. Il sistema di ragionamento, che comprende una descrizione della 
realtà psicologica, genera un "fatto" psicologico. 

La decisione che un fatto psicologico ha avuto luogo può essere basata su 
sistemi di prova molto diversi. Ad esempio, l'uso di un metodo di osservazione è 
caratterizzato dal problema dell'interpretazione limitata, che è sempre incluso 
nella descrizione dei fenomeni osservati. Per un metodo sperimentale, prendere 
decisioni sul tipo di fatto da stabilire comporta un controllo molto più rigoroso 
del percorso dalla raccolta dei dati alle affermazioni sulle dipendenze ottenute 
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(come fatti psicologici). Qualunque sia il metodo, le conclusioni presentano 
sempre il livello di generalizzazioni all'interno del quale hanno senso solo i fatti 
stabiliti. 

 

Domande per la discussione: 

1. La natura dei ritrovamenti del manufatto. 

2. "Collegamenti mancanti" come base per gli errori nelle conclusioni. 

3. Sostituzione di una dichiarazione con un'altra come base per errori nelle 
conclusioni. 

4. Appellarsi all'autorità come base per gli errori nelle conclusioni. 

5. Errore di valutazione come base per gli errori nelle conclusioni. 

6. Appellarsi al fatto come base per l'errore nelle constatazioni. 

 

3.4.3.4 Sostituzione (riduzione) delle conclusioni 

In psicologia il riduzionismo è considerato come una sostituzione di spiegazioni 
psicologiche con spiegazioni non psicologiche, o come una ricerca di una 
spiegazione di un certo numero di fenomeni diversi per mezzo di un principio di 
spiegazione. Può manifestarsi come l'elaborazione di conclusioni empiriche 
secondo gli schemi interpretativi, che spesso si collocano nell'ambito di altre 
scienze o campi del sapere (culturologia, sociologia, fisiologia, ecc.), o come 
l'organizzazione di conclusioni all'interno del paradigma esplicativo accettato da 
alcune o altre scuole psicologiche. Poi, parlando di riduzionismo, altri ricercatori 
sottolineano l'inadeguatezza delle nozioni di realtà psicologica o di schemi per 
ottenere dati empirici per il soggetto di studio. 

Sulla base di tali varianti del riduzionismo, quando gli autori discutono le ipotesi 
psicologiche dichiarate, si possono trarre conclusioni che semplificano i processi 
di base in studio o le relazioni tra variabili. Il riduzionismo di tipo sociologico, 
psicofisiologico o di altro tipo è una conclusione metodologica delle scienze non 
psicologiche sulla struttura delle spiegazioni psicologiche. 

È essenziale che i criteri per le "giuste" conclusioni adottate dalla comunità 
scientifica cambino nel tempo, con cambiamenti nei paradigmi di ricerca e negli 
stili di pensiero, così come negli atteggiamenti sociali degli autori. La relatività 
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della nozione di conclusioni valide è tanto più comprensibile se si considera che 
gli stessi risultati empirici possono essere utilizzati per rispondere a domande 
diverse e introdurli in contesti diversi di altri schemi esplicativi. 

Strettamente legato al problema del riduzionismo è anche il problema dei 
molteplici e diversi livelli di spiegazioni teoriche. Le stesse regolarità 
fenomeniche (empiricamente registrate) possono essere discusse da diverse 
posizioni metodologiche - teleologiche, causali, psicofisiologiche, ecc. E non si 
tratta solo delle preferenze dell'autore. Il punto è che la stessa scienza 
psicologica nel suo sviluppo ha dimostrato la produttività di diverse forme di 
costruzione di teorie psicologiche. Che in psicologia coesistano teorie diverse, 
alcuni autori possono essere caratterizzati come crisi (o "scisma") della 
psicologia. Ma è possibile anche un'altra valutazione metodologica di questo 
stato di cose - positiva. In questo caso, diverse ipotesi teoriche possono essere 
considerate uguali. E più il campo di queste congetture è ampio, più la 
psicologia si avvicina alla comprensione dei fatti e delle leggi. Sarebbe una crisi 
stabilire "l'unanimità". 

 

3.5. INTERPRETAZIONE E PRESENTAZIONE DEI RISULTATI 

 

3.5.1 Risultati della ricerca, loro interpretazione e generalizzazione 
 

Supponiamo che l'ipotesi statistica sulla differenza tra i risultati dei gruppi 
sperimentali e quelli dei gruppi di controllo sia confermata. Quali conclusioni 
possiamo trarre dopo l'elaborazione dei risultati sperimentali? Il risultato di ogni 
studio è la trasformazione di dati "grezzi" in una decisione di rilevare un 
fenomeno (differenza di comportamento di due o più gruppi), una relazione 
statistica o una dipendenza causale. La conferma o la smentita di un'ipotesi 
statistica sulla significatività delle somiglianze trovate (differenze, relazioni, 
ecc.) deve essere interpretata come conferma (non fiducia) o smentita 
dell'ipotesi sperimentale. Di norma, il ricercatore cerca di confermare l'ipotesi 
sulle differenze nel comportamento dei gruppi di controllo e dei gruppi 
sperimentali. In questo caso, un'ipotesi nulla è un'ipotesi sull'identità dei gruppi. 

Nell'output statistico sono possibili diverse soluzioni. Il ricercatore può accettare 
o rifiutare un'ipotesi statistica nulla, ma può essere oggettivamente vera o falsa. 

Di conseguenza, ci sono quattro possibili risultati: 
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1. di accettare la corretta ipotesi dello zero;  

2. rifiutando una falsa ipotesi nulla;  

3. di accettare una falsa ipotesi nulla;  

4. per rifiutare la corretta ipotesi dello zero. Due soluzioni sono giuste, due 
sono sbagliate. Le varianti errate sono chiamate errori del 1° e del 2° tipo. 

L'errore 1 viene commesso da un ricercatore se rifiuta la vera ipotesi nulla. 
L'errore del 2° tipo consiste nell'accettare una falsa ipotesi nulla (e rifiutare una 
vera ipotesi statistica sulle differenze). 

Maggiore è il numero di soggetti ed esperimenti, maggiore è l'affidabilità 
statistica della conclusione (il livello di significatività accettato), minore è la 
probabilità di errori di primo tipo.  

Un errore del 1° tipo è particolarmente significativo nell'esperimento di 
chiarificazione (conferma), così come nei casi in cui l'accettazione dell'ipotesi 
sbagliata sulle differenze è di importanza pratica.  

L'errore del 2° tipo (rifiuto dell'ipotesi di ricerca corretta e accettazione 
dell'ipotesi nulla) è particolarmente significativo durante l'esperimento 
sperimentale (esplorativo). Il rifiuto dell'ipotesi di ricerca nella fase iniziale può 
chiudere definitivamente la strada ai ricercatori in questo settore. Pertanto, il 
livello di affidabilità statistica quando si conduce un esperimento esplorativo su 
piccoli campioni tende a diminuire. Poiché il ricercatore cerca di ottenere 
conferma delle sue ipotesi, il significato soggettivo degli errori del 2° tipo è 
molto più basso del significato soggettivo degli errori del 1° tipo. 

Ma per la scienza come sfera di attività umana è più importante ottenere le 
conoscenze più affidabili, piuttosto che risultati non validi e inaffidabili. 
Pertanto, la strategia della ricerca in qualsiasi campo della scienza psicologica 
dovrebbe essere così:  

 

passaggio dall'esperimento esplorativo (ricerca) alla conferma (specificazione), 
da bassi livelli di affidabilità - ad alti, dalla ricerca su piccoli campioni - alla 
ricerca su grandi campioni. 

 

In studi specifici, il significato degli errori del 1° e del 2° tipo può dipendere 
fortemente dagli obiettivi perseguiti nell'esperimento, dall'oggetto dello studio e 
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dalla natura del compito di ricerca da risolvere, ecc. Nella vita di tutti i giorni e 
nella vita professionale, spesso ci troviamo di fronte a situazioni di questo tipo 
quando dobbiamo valutare il significato comparativo di errori del 1° e del 2° 
tipo. Se l'ipotesi statistica viene respinta, il ricercatore può attuarla in modi 
diversi. Può completare l'esperimento e tentare di proporre nuove ipotesi. Lo 
sperimentatore può condurre un nuovo studio su un campione esteso utilizzando 
un piano sperimentale modificato, ecc. 

Dal punto di vista del razionalismo critico (K. Popper), le conclusioni "negative" 
che respingono l'ipotesi sperimentale sono il risultato principale di ogni 
esperimento, poiché l'esperimento stesso è un modo per "abbattere" ipotesi non 
fattibili. Il rifiuto di un'ipotesi sperimentale non significa che la teoria che ne è 
risultata debba essere immediatamente scartata. Forse l'ipotesi teorica è 
formulata in modo errato. Non è escluso che l'ipotesi teorica sia corretta, ma la 
sua versione sperimentale è stata formulata in modo errato. Allo stesso tempo, 
spesso anche la conferma dell'ipotesi sperimentale non testimonia la conferma 
della teoria.  

A differenza delle scienze naturali classiche, il risultato sperimentale in 
psicologia dovrebbe essere invariante (invariante) in relazione non solo a tutti 
gli oggetti del tipo dato, alle condizioni spazio-temporali (e ad alcune altre) di 
svolgimento dell'esperimento, ma anche alle caratteristiche di interazione dello 
sperimentatore e del soggetto, e anche al contenuto dell'attività del soggetto. 

1. Generalizzazione in relazione agli oggetti. Se abbiamo fatto un esperimento 
su 30 soggetti - uomini di età compresa tra i 20 e i 25 anni, appartenenti a 
famiglie della classe media che studiano in 2-3 anni di università, allora 
ovviamente dobbiamo risolvere il seguente problema: quale popolazione 
dobbiamo coprire? La generalizzazione finale sarà quella di riferire le 
conclusioni a tutti i membri della razza umana. Di solito i ricercatori terminano 
la prima parte sperimentale del loro lavoro con una generalizzazione 
estremamente ampia. L'ulteriore pratica di ricerca si riduce non solo alla 
chiarificazione, ma anche alla riduzione del campo di applicabilità delle 
regolarità trovate. 

Le ricerche di B.Skinner sulla formazione operativa su ratti, piccioni, ecc. hanno 
dato i risultati che l'autore ha esteso ai rappresentanti di altre specie che 
occupano i gradini più alti di una scala evolutiva, anche alla persona. Gli 
esperimenti di I.P.Pavlov sullo sviluppo dei classici riflessi condizionali nei cani 
hanno permesso di rivelare le regolarità di una maggiore attività nervosa 
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comune a tutti gli animali superiori. I fenomeni di J.Piaget sono riprodotti nello 
studio di gruppi di bambini in Francia, USA, Russia, Israele, ecc. 

I limiti della generalizzazione sono le caratteristiche extrapsicologiche della 
popolazione: 1) biologiche; 2) socio-culturali. Le principali caratteristiche 
biologiche sono il sesso, l'età, la razza, le caratteristiche costituzionali, la salute 
fisica. La ricerca psicologica differenziale rivela cambiamenti nel rapporto tra 
due variabili, che si riferiscono a caratteristiche aggiuntive dell'oggetto di studio. 

Le specificità socioculturali sono il secondo limite più importante per 
sintetizzare i risultati. Il problema della possibilità di estendere i dati ai 
rappresentanti di altri popoli e culture nella ricerca interculturale è risolto. Un 
lavoro simile viene svolto per chiarire l'influenza di variabili aggiuntive come il 
livello di istruzione e il reddito dei soggetti, l'appartenenza alla classe, ecc. sui 
risultati dell'esperimento. Succede che i risultati dell'esperimento possono essere 
applicati solo alla popolazione i cui rappresentanti sono stati inclusi nei gruppi 
sperimentali. Ma in questo caso c'è un problema: i dati ottenuti dal campione 
sperimentale possono essere estesi a tutta la popolazione? La soluzione a questo 
problema dipende dal fatto che il requisito di rappresentatività sia stato 
osservato nel corso della pianificazione dello studio e della formazione del 
campione sperimentale. 

Per verificare le conclusioni, in primo luogo, vengono condotti ulteriori 
esperimenti su gruppi di rappresentanti della stessa popolazione non inclusi nel 
campione iniziale. In secondo luogo, cercano di massimizzare il numero di 
gruppi sperimentali e di controllo negli esperimenti di chiarificazione. 

2. Condizioni di ricerca. Nella ricerca psicologica non sono importanti i fattori 
spazio-temporali (al contrario di quelli fisici), ma piuttosto le condizioni 
dell'attività del soggetto, per non parlare delle specificità dei compiti. In che 
misura il risultato di una variazione dell'istruzione del soggetto, il materiale del 
compito, le azioni, il tipo di motivazione, la presenza o l'assenza di "feedback" 
influenzano il soggetto? A tutte queste domande non si può rispondere 
semplicemente conducendo un unico esperimento. Il ricercatore dovrebbe 
variare nelle successive serie sperimentali variabili aggiuntive relative alle 
caratteristiche del compito sperimentale per determinare se i risultati sono 
invarianti rispetto al compito del soggetto. 

Gli studi psicofisici delle soglie assolute di sensibilità sono diventati un classico 
esempio dell'influenza delle caratteristiche del problema risolto dal soggetto sul 
risultato dell'esperimento. La "Blind Experience" permette di escludere 
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l'influenza sul risultato della conoscenza del soggetto su quando e quale 
influenza ottiene.  

3. Lo sperimentatore. Il problema dell'influenza dello sperimentatore sui 
risultati della ricerca è stato oggetto di sufficiente attenzione nel manuale. Va 
solo ricordato che la psicologia, a differenza di altre discipline scientifiche, non 
può escludere completamente l'influenza dei tratti personali, della motivazione, 
della competenza del ricercatore nel corso dell'esperimento. L'"esperienza in 
doppio cieco" permette di controllare l'influenza delle aspettative dello 
sperimentatore sui risultati della ricerca. Tuttavia, il pieno controllo dell'impatto 
delle caratteristiche individuali dello sperimentatore comporta l'applicazione del 
piano dei fattori del tipo K x L x M, dove le variabili aggiuntive sono gli 
sperimentatori che si differenziano per sesso, nazionalità, età, caratteristiche 
psicologiche individuali, ecc. 

L'invarianza dei risultati in relazione alla personalità dello sperimentatore è 
particolarmente spesso violata negli studi socio-psicologici e psicologici 
differenziali. La variazione dei risultati della ricerca determinata dall'influenza 
dello sperimentatore è descritta nella maggior parte dei manuali pratici sulla 
conduzione di esperimenti psicologici. 

 

Domande per la discussione 

1. Contenuto psicologico di riduzione degli elettrocateteri. 

2. Diverse soluzioni per la produzione statistica. 

3. Errori nelle conclusioni 1 e 2. 

4. Una strategia generale per la ricerca psicologica. 

5. Sperimentare come un modo per "abbattere" ipotesi non fattibili. 

6. Invarianza del risultato come criterio di sperimentazione psicologica. 
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TROVE CHIAVE 

 

Un ricercatore può commettere due errori rispetto all'ipotesi: 1) accettare 
un'ipotesi sperimentale non corretta e 2) rifiutare l'ipotesi sperimentale corretta. 
In un esperimento esplorativo (di ricerca), il secondo tipo di errore è più 
pericoloso. Nell'esperimento di conferma (specificando) l'errore del primo tipo è 
più importante. L'aumento delle dimensioni del campione e l'affidabilità 
statistica della conclusione contribuiscono a minimizzare l'errore del primo tipo. 
I ricercatori rischiano di generalizzare illegalmente i risultati della ricerca. I 
limiti alla generalizzazione (generalizzazione) dei risultati sono: 

1. caratteristiche del campione;  

2. il contenuto dell'esperimento (compiti per la persona di prova, effetti, 
ambiente);  

3. l'identità dello sperimentatore. 

Sono possibili due strategie per ulteriori ricerche: 

1. limitazione della generalizzazione (generalizzazione) introducendo 
ulteriori variabili nel piano di sperimentazione;  

2. un percorso induttivo basato sul ricontrollo dei risultati in altri campioni 
sperimentali randomizzati. 

 

Il ricercatore dovrebbe tenere presente che nessun esperimento può mai fornire 
una conoscenza assolutamente affidabile.  

Inoltre, sperimentare è il modo migliore per criticare e selezionare le idee, ma 
sperimentare non è un modo per generare nuova conoscenza. 
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CONCLUSIONE 

 

L'essenza dell'esperimento psicologico è ancora ambigua e non è stata 
pienamente esplorata. La comprensione dell'esperimento da parte dei moderni 
psicologi delle scienze naturali è un risultato concentrato della sua 
trasformazione nel corso della storia secolare della metodologia delle scienze 
naturali. E anche il fatto che l'esperimento in psicologia delle scienze naturali 
differisca significativamente dall'esperimento in scienze naturali per la presenza 
di istruzioni non cambia la logica interna della sperimentazione delle scienze 
naturali. 

Un problema a parte è la natura della psiche, che è a disposizione 
dell'esperimento di scienze naturali. In tempi diversi i pensatori hanno offerto 
soluzioni diverse. Purtroppo la psicologia sperimentale moderna procede dalla 
rappresentazione più primitiva della sua natura, che si esprime nella base 
comportamentale (non medievalistica) dell'esperimento naturalistico-scientifico 
in psicologia.  

Infatti, l'intero problema della psicologia sperimentale delle scienze naturali si 
riduce ad un'adeguata scelta delle variabili e ad un adeguato metodo di 
elaborazione matematica. È molto dubbio che un tale schema di ricerca possa 
soddisfare un ricercatore interessato alle proprietà e alle qualità veramente 
umane.  

Allo stesso tempo, la lunga storia dell'esperimento di scienze naturali in 
psicologia dimostra che è in grado di risolvere una certa classe di problemi di 
ricerca e di ottenere risultati che vengono applicati con successo nella pratica. 
L'intera questione è fino a che punto questi risultati rivelano l'essenza profonda 
dell'essere umano e della sua psiche, e se sia possibile indagare l'essere umano e 
la sua natura umana in una situazione in cui si scopre la presenza/assenza di 
qualcosa. 
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GLOSSARIO 

 

Arte factum (lat. arte factum - realizzata artificialmente) - il risultato della 
ricerca, che è il risultato della modifica della variabile dipendente sotto 
l'influenza di variabili collaterali. Il manufatto è una conseguenza di errori o di 
un controllo insufficiente delle condizioni di ricerca. Uno stesso fenomeno può 
essere un artefatto all'interno di uno schema sperimentale e un fatto all'interno di 
un altro, quindi i fenomeni non spiegati dalla teoria accettata sono spesso trattati 
come artefatti. 

Il bilanciamento è un metodo di controllo dell'azione di variabili esterne 
(aggiuntive) in cui ogni gruppo di soggetti viene presentato con diverse 
combinazioni di variabili indipendenti e aggiuntive. 

Esperimento perfetto - include le seguenti caratteristiche: 1) un esperimento in 
cui si eliminano tutte le fonti di miscele sistematiche - un esperimento ideale; 2) 
un esperimento in cui un numero infinito di campioni viene applicato ad un 
numero infinito di soggetti, permettendo di tener conto di un numero infinito di 
variabili collaterali; 3) un esperimento di completa conformità, copiando 
completamente la realtà [R. Gottsdanker, 1982]. 

Validità - conformità di un particolare studio agli standard accettati (-
esperimento perfetto). 

Validità esterna - la corrispondenza di un particolare studio alla realtà naturale 
e/o ad altri studi simili. Essa determina la possibilità di trasferire e/o 
generalizzare i risultati ad altri oggetti e condizioni della ricerca. Dipende dalla 
rappresentatività del campione e dalla corrispondenza di ulteriori variabili 
controllate nello studio, dalla loro variabilità in altre condizioni. Una forma 
privata di validità esterna è la validità ambientale, che determina la capacità di 
estendere le conclusioni di un particolare studio a condizioni reali, piuttosto che 
ad altre condizioni di laboratorio. 

Validità interna - la corrispondenza di un particolare studio all'ideale; valuta la 
variazione della variabile dipendente, determinata dall'influenza di una variabile 
indipendente e non da altre ragioni. La validità interna dipende dai cambiamenti 
sistematici dell'influenza della variabile indipendente e di altre variabili sulla 
non equivalenza e dai cambiamenti nei gruppi che vengono confrontati durante 
l'esperimento. 
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Validità strutturale - caratterizza l'accuratezza dell'implementazione 
dell'ipotesi teorica nell'ipotesi sperimentale e, di conseguenza, nella procedura 
dell'esperimento. È una delle manifestazioni della validità interna. Definisce 
l'area dei fenomeni indagati nell'esperimento. Nella diagnostica psicologica la 
validità costruttiva caratterizza il grado di presenza della proprietà misurata nei 
risultati dei test. 

Criteri di validità - riflette la conformità della diagnosi e della prognosi 
ottenuta dai dati dei test agli indicatori di attività e di vita; include la validità 
attuale e prognostica. 

La validità operativa è la corrispondenza delle operazioni dello sperimentatore 
alla descrizione teorica delle variabili controllate nello studio. Le condizioni 
variate dallo sperimentatore dovrebbero corrispondere alla variabile 
indipendente. La validità operativa è una delle manifestazioni della validità 
interna. 

La validità è sostanziale (ovvio) - conformità degli obiettivi e della procedura 
di ricerca con le idee ordinarie del soggetto sulla natura del fenomeno oggetto di 
studio. Ha un valore motivazionale per i soggetti ed è una delle componenti di 
validità esterna in alcuni studi. 

La validità ecologica è un tipo di validità esterna, caratterizza la conformità 
della procedura e delle condizioni di ricerca di laboratorio alla realtà "naturale". 

La verifica è una conferma pratica dell'ipotesi sperimentale, il termine è 
suggerito da O. Cont. 

Interazione variabile - cambiamento di una variabile dipendente sotto 
l'influenza di diverse variabili indipendenti in un esperimento sui fattori. Ci sono 
3 tipi di interazione: zero, divergenti e sovrapposte. Sono caratterizzati dalla 
differenza di valori di una variabile dipendente in diverse combinazioni di livelli 
di variabili indipendenti. 

La riproducibilità dell'esperimento è un'opportunità per ripetere l'esperimento 
da parte di un altro sperimentatore sulla base della descrizione del metodo da 
parte dell'autore. 

Campionamento - un insieme di soggetti selezionati per partecipare a uno 
studio diretto utilizzando una procedura specifica (più spesso randomizzata) 
dalla popolazione generale. Dimensione del campione - il numero di soggetti 
inclusi nella popolazione campione. Il campione è diviso in gruppi sperimentali 
e gruppi di controllo. 
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Effetto alone (aloni greci - cerchio, disco; effetto alone, dall'inglese halo - alone, 
shine e lat. effectus - azione, risultato) - la tendenza del ricercatore ad esagerare 
il valore di uno dei parametri della situazione e ad estendere la sua valutazione 
ad altri parametri. 

Set generale - un insieme di tutti gli oggetti immaginabili equivalenti all'insieme 
finito delle proprietà. 

Ipotesi - un presupposto dell'esistenza di un fenomeno la cui verità o falsità non 
è deduttivamente possibile, ma può essere testata solo sperimentalmente. -
Un'ipotesi sperimentale è un'interpretazione di un'ipotesi teorica in termini di 
variabili dipendenti, indipendenti e aggiuntive. Contro-ipotesi - un'ipotesi 
alternativa all'ipotesi principale. 

L'istogramma è un grafico a barre che mostra la distribuzione dei valori casuali 
(variabile dipendente) rispetto ai livelli di variabile indipendente. 

Scala Gutmana - una tecnica di scalatura in cui i compiti della scala sono 
disposti in ordine crescente di difficoltà. Si presume che un soggetto che non 
esegue il compito i-esimo non eseguirà mai il compito i+1, cioè il modello Rush 
è applicabile per la scala. Ogni compito della scala Guttmann ha un'importante 
correlazione con l'indicatore generale ed è discriminatorio. Lo svantaggio della 
scala Guttman è una gamma ristretta di gradi. 

L'esperienza in doppio cieco è un esperimento condotto da un assistente 
sperimentatore che non conosce il vero scopo dello studio. Il soggetto, inoltre, 
non conosce il vero scopo dell'esperimento. È condotto per controllare gli effetti 
dell'Ottone e del Pigmalione. 

La discriminazione sul lavoro è una proprietà del lavoro di prova per 
distinguere i soggetti del test dai valori "massimo" e "minimo" della scala. Per 
valutarlo, viene applicato un coefficiente di discriminazione, che caratterizza la 
validità del criterio del compito in relazione al risultato totale del test. 

L'analisi della dispersione è un metodo statistico per valutare l'influenza di 
variabili indipendenti e la loro combinazione su una variabile dipendente. Viene 
utilizzato per l'elaborazione dei dati degli esperimenti sui fattori. Si basa sulla 
scomposizione della dispersione totale e sul confronto dei suoi singoli 
componenti secondo il criterio di Fisher. 

Un esperimento naturale è un esperimento condotto nelle condizioni di vita 
ordinaria dei soggetti. Il concetto è proposto da A.F.Lazursky. È caratterizzato 
da un alto livello di validità ecologica e da un basso livello di validità interna. 
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Un problema sperimentale è un compito che viene assegnato al soggetto 
nell'istruzione. 

Approccio idiografico (in greco: ���	
�� - distinzione speciale, caratteristica, 
�	�
� - record) - un approccio che focalizza il ricercatore sullo studio di oggetti 
unici, singoli oggetti, eventi e processi unici. Si oppone all'approccio nototetico. 

Misurazione - una procedura per stabilire una relazione reciprocamente 
coerente tra un insieme di oggetti (fenomeni) e un insieme di segni (numeri). In 
senso stretto - un tipo di ricerca empirica in cui un ricercatore identifica le 
caratteristiche qualitative e quantitative di un oggetto (insieme di oggetti) con 
l'aiuto di mezzi esterni (dispositivi, test, ecc.). 

Istruzione - descrizione del compito che lo sperimentatore presenta al soggetto 
prima dell'esperimento. Comprende (se necessario) una spiegazione dell'essenza 
della ricerca, l'obiettivo e le azioni del soggetto durante l'esecuzione dei compiti, 
le condizioni del compito, i principi della valutazione dei risultati, esempi di 
soluzione dei compiti, ecc. 

Introspezione (lat. introspecto - guarda dentro) - un metodo di ricerca 
psicologica in psicologia accademica (fine del �1� - inizio del XX secolo), 
autocontrollo del soggetto per il suo stato mentale, che gli permette di 
comprendere direttamente la realtà mentale (Titchener D.). Wundt considerava 
l'introspezione come un'osservazione arbitraria della realtà psichica del soggetto 
nel corso di un esperimento psicologico e la contrapponeva alla "percezione 
interiore" in condizioni naturali. 

Valutazione ipsativa (da lat. ipse - se stessa) - Il termine "ipsativo" significa 
che una particolare persona serve come misura o come parametro di riferimento 
per se stessa. Vale a dire, la valutazione rispetto a se stessi, non rispetto ad 
alcuna norma statistica media stabilita. Ad esempio, un test ipsativo della 
personalità potrebbe scoprire che il bisogno di successo di una determinata 
persona è superiore al suo bisogno di affiliazione. Ma un test ippsativo non può 
mostrare se i bisogni valutati sono superiori o inferiori alle norme culturali 
disponibili. 

Quasi-fatto è il risultato dell'interpretazione di singole, uniche osservazioni 
ottenute con il metodo dell'"indagine di un singolo caso". 

Quasi-esperimento è un piano di ricerca in cui lo sperimentatore rifiuta il pieno 
controllo delle variabili a causa della sua impossibilità per ragioni oggettive. 
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Qualsiasi esperimento reale può essere considerato quasi sperimentale in quanto 
si discosta dall'esperimento "ideale". 

L'analisi del contesto è un metodo di valutazione quantitativa sistematica del 
contenuto del testo. È stato applicato per la prima volta da K. Jung nell'analisi 
dei risultati dell'esperimento associativo. È ampiamente utilizzato nella 
diagnostica psicologica (tecniche proiettive), nella psicologia speciale, nella 
psicolinguistica, ecc. 

Controbilanciamento (o equalizzazione di posizione) - un modo per controllare 
l'effetto dell'ordine mediante effetti alternati. Ogni gruppo di soggetti riceve la 
stessa serie di effetti, solo la loro sequenza nella serie cambia. Ad ogni serie di 
azioni viene assegnato lo stesso numero di volte. Si distingue tra equazioni 
inverse (inverse), equazione piena, quadrato latino, quadrato bilanciato pieno. 

Controllo variabile - l'intero insieme delle strategie per organizzare, pianificare 
e condurre un esperimento, utilizzato per massimizzare la sua validità interna ed 
esterna. Nei piani intergruppo, ogni combinazione è presentata a diversi gruppi 
di soggetti. I piani cross-cluster prevedono che ogni soggetto o gruppo di 
soggetti sia presentato con tutti i livelli di variabili nelle loro combinazioni, ma 
in una certa sequenza (con un numero uguale di ogni combinazione). 

La ricerca di correlazioni (o osservazione passiva) - non mira a stabilire 
relazioni causali tra variabili, ma a identificare la significatività statistica tra due 
o più variabili. Si usa quando la manipolazione delle variabili è impossibile. Non 
può provare il rapporto di causa-effetto, ma può provare la loro assenza. 

Ricerca culturale incrociata - ricerca volta a identificare le determinanti 
culturali delle caratteristiche di gruppo e delle differenze comportamentali 
individuali. La ricerca culturale incrociata utilizza schemi di confronto tra 
gruppi per gruppi naturali o selezionati. 

La scala Likerta è una delle opzioni di progettazione per i questionari di 
installazione. Proposto da R. Likert nel 1932. Le affermazioni sono selezionate 
in base alla correlazione con il risultato complessivo. I metodi del gruppo di 
controllo sono convalidati. 

Il quadrato latino è una matrice quadrata n x n, ognuna delle sue prime righe e 
colonne sono riordinamenti di elementi di un insieme di azioni (il loro numero è 
n). Viene utilizzato nella pianificazione di esperimenti interlivello dove è 
necessario stimare l'influenza di un ordine di presentazione dei livelli di una 
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variabile indipendente. Gli effetti di una trasposizione omogenea ed eterogenea 
sono controllati. Gli effetti della serie e della centratura sono preservati. 

Metodo (greco ������ - percorso) - un metodo generale (principio) di 
cognizione scientifica di un oggetto o di un'attività pratica, realizzando la 
posizione cognitiva del soggetto di ricerca oggetto di studio 

Metodologia - il sistema e la sequenza delle azioni della ricerca, basata sul 
metodo; mezzi (strumenti, strumenti, ambiente), che permettono di risolvere il 
compito di ricerca. Con l'aiuto del metodo le caratteristiche di comportamento 
sono fisse e influenzano l'oggetto. Di norma, esistono molti metodi (ridondanza 
metodica) per registrare lati simili di un oggetto, il che consente la verifica 
reciproca dei dati ottenuti con metodi diversi. 

Misure di variabilità - indicatori statistici della diffusione dei valori delle 
variabili rispetto alla misura centrale di tendenza. Principali misure di 
variabilità: deviazione media lineare, dispersione, deviazione standard, 
coefficienti di variazione ed eccitazione. 

Misure dell'andamento centrale - indicatori statistici che caratterizzano il 
valore più pronunciato e rappresentativo di una variabile del campione. 
Fondamentale: media aritmetica, media geometrica, media armonica, mediana, 
moda. 

Metafora - trasferimento del significato della parola da una classe dell'oggetto 
ad un'altra classe in base all'analogia. La metafora è un metodo di modellazione 
semantica degli oggetti in ricerca mediante il trasferimento delle proprietà di un 
oggetto conosciuto ad uno sconosciuto. 

La sorveglianza è un metodo di indagine passiva e diretta della realtà. Lo scopo 
dell'osservazione è quello di determinare l'esistenza e le caratteristiche esterne 
dei fenomeni per la loro successiva tipologizzazione, classificazione, ecc. 

L'affidabilità è una proprietà di un metodo (tecnica) per riprodurre i risultati 
della ricerca nelle stesse condizioni. 

L'Approccio Nomtetico (in greco: ���� - legge, ����� - istituzione) è un 
approccio che orienta il ricercatore verso la ricerca di leggi comuni che 
descrivono l'esistenza e lo sviluppo di oggetti I sostenitori dell'Approccio 
Nomtetico lo considerano l'unico approccio scientifico. Essi vedono il 
comportamento di oggetti specifici come una manifestazione delle leggi 
generali. L'approccio nomotetico è in contrasto con l'approccio ideografico. 
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Distribuzione normale - distribuzione dei valori di densità di probabilità p(x) di 
una variabile dipendente in relazione ad una variabile indipendente sotto 
l'influenza di molti fattori non interagenti. La curva dell'equazione di 
distribuzione normale è una curva simmetrica, monomodale, simmetrica rispetto 
all'ordinata effettuata attraverso un punto di valore statistico medio. È 
ampiamente utilizzato in psicometria. 

L'ipotesi nulla fa parte di una doppia ipotesi statistica costituita da un'ipotesi 
alternativa (H1 è l'ipotesi della differenza) e da un'ipotesi nulla (H0 è l'ipotesi 
della non differenza). Lo dice: 1) la variabile indipendente non influisce sulla 
variabile dipendente; 2) non ci sono differenze tra i risultati dei gruppi 
confrontati; 3) il collegamento tra i parametri è statisticamente insignificante. 

Generalization (generalizzazione) - un modo di formulare nuove conoscenze 
sotto forma di leggi, normative e caratteristiche. La generalizzazione si ottiene 
evidenziando le proprietà più importanti degli oggetti, dei fenomeni e 
dell'astrazione (distrazione) da proprietà insignificanti. Per mezzo della 
generalizzazione un insieme potenzialmente infinito di dati di singole 
osservazioni viene sostituito da un insieme finito di fatti scientifici. 

L'obiettività (indipendenza dalla coscienza individuale) - una caratteristica 
della conoscenza, che fornisce la sua accessibilità per la verifica con metodo 
scientifico, si ottiene sviluppando un approccio coordinato di diversi esperti 
sull'oggetto e sul metodo di ricerca. 

Gli omonimi sono parole che hanno lo stesso suono, ma hanno un significato 
diverso. Termini che hanno significati diversi in teorie diverse, così come 
termini scientifici e parole nel linguaggio quotidiano sono spesso omonimi. 

Selezione - un metodo per creare gruppi sperimentali e di controllo, fornendo 
una validità esterna dell'esperimento. La selezione è combinata con la 
distribuzione dei soggetti in gruppi che forniscono validità interna. 

Screening - la prescrizione dei soggetti sulla base di caratteristiche specifiche, 
ad esempio: il livello di sviluppo intellettuale, la salute mentale o somatica, ecc. 

L'errore di misura è un indicatore statistico che caratterizza la falsità della 
variabile dipendente. Le misure di dispersione sono utilizzate come stime 
dell'errore di misura, in particolare - l'errore medio. 

Paradigma (greco, ��	������ - campione) - standard scientifico, generalmente 
accettato in una certa fase dello sviluppo della scienza approccio allo studio 
della realtà, comprende gli obiettivi della scienza, i metodi e le tecniche, il 
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sistema di criteri per valutare i risultati della ricerca, le conoscenze di base 
(metodi, teorie e fatti). L'evoluzione del sapere scientifico si riduce alla 
formazione, allo sviluppo e al rivoluzionario cambio di paradigma (Kun T.). 

Le variabili sono un parametro della realtà che può variare e/o cambiare in uno 
studio sperimentale. Si distingue tra: variabili indipendenti - variabile dello 
sperimentatore; variabili dipendenti - variabile sotto l'influenza di cambiamenti 
di variabili indipendenti; variabili esterne (laterali) - inaccessibili al controllo, 
ma che influenzano il dipendente, la fonte dell'errore; variabili latenti - 
inaccessibili direttamente alla misura, sono fissate dall'analisi della variazione 
congiunta delle variabili dipendenti; variabili aggiuntive - variabili esterne 
considerate nell'esperimento, ecc. 

Studio pilota - uno studio che precede una nuova serie in cui si verifica la 
qualità della metodologia e del piano. Si identificano le variabili collaterali e si 
affina l'ipotesi sperimentale. Di solito viene effettuata secondo uno schema 
semplificato, su un campione minimo e con un basso livello di affidabilità di 
accettazione dell'H0. 

Piano di ricerca - un progetto di operazioni di ricerca con gruppi appositamente 
selezionati. Comprende la determinazione della composizione del gruppo, la 
selezione delle variabili, l'alternanza degli impatti, le scale di misura delle 
variabili indipendenti e dipendenti, ecc. 

effetto placebo - reazione di un soggetto a influenze "vuote" (zero), 
corrispondente alla reazione in presenza di influenza reale. Fu scoperto da 
Feldman nel 1956: i pazienti erano sollevati dal credere in un agente terapeutico 
piuttosto che dall'utilizzarlo; si verifica quando le beta-endorfine - analgesici 
naturali e antidepressivi - vengono rilasciate. Nella psicologia sperimentale, il 
placebo è un'esposizione "in bianco", nessuna esposizione di cui il soggetto del 
test non sia stato avvertito. 

Equalizzazione della posizione - vedi contrappeso. 

Indicatori di comportamento (parametri) - caratteristiche quantitative del 
comportamento del soggetto, manifestazione di una variabile dipendente. 

Ricerca sul campo - ricerca in condizioni naturali, massimizzando la validità 
esterna e ambientale. Il termine è usato in psicologia sociale e sociologia. 

Popolazione - un insieme naturale di individui con una certa serie di proprietà, 
potenziali partecipanti allo studio; popolazione generale. 
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Sequenza - ordine delle influenze sperimentali; alternanza di livelli di variabile 
indipendente negli esperimenti su schemi individuali. Ci sono tre schemi: 1) 
sequenza casuale di azioni; 2) alternanza regolare; 3) equalizzazione della 
posizione (controbilanciamento). 

Sequenze di effetto - influenza sistematica sul risultato dell'esperimento di 
variabili collaterali associate all'ordine di presentazione degli effetti sperimentali 
al soggetto di prova. Non disponibile negli esperimenti di confronto intergruppo. 
È di importanza cruciale negli esperimenti individuali. 

Il pregiudizio dell'sperimentatore è l'atteggiamento del ricercatore nei 
confronti del soggetto, che influenza l'interpretazione del comportamento di 
quest'ultimo durante l'esperimento. 

Tecniche proiettive (latte - lancio in avanti) - tecniche psicologiche di 
diagnostica della personalità con l'aiuto dell'analisi delle sue azioni e delle 
affermazioni su materiale debolmente strutturato. 

La psicodiagnostica (grano saraceno ����' - l'anima e ������������ - in grado 
di riconoscere) - 1) il campo della psicologia, studiando e sviluppando metodi 
per determinare le differenze psicologiche individuali; 2) il campo della 
psicologia pratica, impegnata nella valutazione delle differenze psicologiche tra 
le persone 

La psicometria (da grano saraceno ����' - anima e ��	�� - misura) è un 
campo della psicologia matematica che sviluppa le basi matematiche delle 
misure psicologiche. 

Le differenze individuali sono la fonte principale del disordine di validità 
interna negli esperimenti di gruppo psicologici generali. Nei piani di 
comparazione intergruppo è necessario uniformare i gruppi in base alle 
caratteristiche controllate o considerare queste caratteristiche come variabili 
aggiuntive nella pianificazione dei fattori. 

Randomizzazione - una strategia di selezione o distribuzione casuale dei 
soggetti, in cui tutti i soggetti hanno le stesse possibilità di entrare nel gruppo. 
Viene utilizzato per la selezione dei membri della popolazione in un campione 
sperimentale, così come per la distribuzione dei soggetti in gruppi sperimentali e 
di controllo. Fornisce validità interna, controlla l'effetto di miscelazione. 

Distribuzione - una strategia di creazione di gruppi sperimentali da soggetti di 
prova selezionati (volontari o un gruppo reale). Viene utilizzato per aumentare la 
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validità interna dello studio. Ci sono diverse riflessioni: distribuzione in coppia, 
randomizzazione, randomizzazione pre-stratificata, e così via. 

Il modello di Rush - il modello stocastico del test, proposto da G.Rush nel 
1960, si basa sull'idea che la probabilità della risposta al problema del test sia 
una funzione (additiva o moltiplicativa) della "forza del compito" (difficoltà) e 
dell'intensità della proprietà (abilità). Le scale di misura di G.Rush sono le scale 
delle relazioni. 

Riduzionismo (lat. reductio - riduzione, riduzione) - spiegazione di processi 
complessi attraverso le caratteristiche dei processi più semplici, il livello 
inferiore di organizzazione. Tuttavia, recentemente c'è stata anche una 
"riduzione verso l'alto" - la riduzione di processi più semplici a processi di 
livello superiore (per esempio, da mentale a culturale). 

Rappresentatività del campione - la corrispondenza delle proprietà del 
campione esaminato alle proprietà della popolazione generale. Si ottiene 
attraverso la selezione casuale di un oggetto dalla popolazione (procedura di 
randomizzazione), la selezione di coppie, i cui membri sono equivalenti e 
appartengono a gruppi diversi, o una combinazione di questi metodi. 

Semanticos differential (semantico greco semanticos - significante e latino 
differenziaa - differenza) è un metodo di analisi quantitativa e qualitativa dei 
significati e della coscienza di gruppo. Viene utilizzato in psicolinguistica, 
psicosemantica, psicodiagnostica. Il metodo della differenziazione semantica fu 
proposto da Ch. Osgood nel 1957 per misurare le differenze individuali di 
interpretazione delle nozioni. 

I sinonimi sono parole che differiscono nel suono ma che hanno un significato 
simile o equivalente. Nelle scienze più avanzate, i sinonimi sono rari. In una 
serie di rami e direzioni della psicologia moderna si usano molto spesso i 
sinonimi. 

Miscelazione semantica (procedurale) - una fonte di violazione della validità 
interna. È causata dal fatto che l'azione di una variabile indipendente è 
accompagnata dall'influenza di fatti correlati, che cambiano a seconda del livello 
della variabile e che non possono essere controllati contemporaneamente. Questi 
includono fattori temporali, sequenze di presentazione, differenze individuali, 
ecc. 

La miscelazione di accompagnamento è una fonte di disordine interno di 
validità causato dall'inevitabile combinazione degli effetti principali e di 
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accompagnamento nell'esperimento. Una delle manifestazioni della 
miscelazione concomitante è l'effetto placebo. 

Strategie di costruzione di gruppi - metodi di campionamento e distribuzione 
dei soggetti a gruppi in esperimenti di confronto intergruppo per la media delle 
differenze individuali (validità esterna) e delle rappresentazioni della 
popolazione (validità interna) Distingue tra randomizzazione, randomizzazione 
stratimetrica (per il campionamento e la distribuzione) e selezione di coppie 
equivalenti (solo per la distribuzione di gruppo). 

Lo schema è sperimentale (altrimenti - piano sperimentale) - l'ordine di 
presentare diversi livelli di variabili indipendenti a gruppi di soggetti o a singoli 
soggetti (soggetti). Ci sono piani individuali quando tutti i livelli e le 
combinazioni di variabili indipendenti sono presentati ad un soggetto di prova. 

Il sentismo è una visione del mondo basata su una sopravvalutazione e 
assolutizzazione dell'attuale livello di sviluppo del metodo scientifico e delle 
conoscenze scientifiche, nonché delle opportunità offerte dalla scienza moderna 
per risolvere problemi pratici. 

La scala Thurstone è un tipo di questionario per l'installazione. Proposta da L. 
Thurstone e E. Cheyvoy nel 1929. Le affermazioni incluse nella scala sono 
selezionate in base alla valutazione di esperti su una scala a 11 punti. Le 
affermazioni incluse nella scala sono selezionate in base alla valutazione di 
esperti su una scala a 11 punti. Gli indicatori di atteggiamento del soggetto di 
prova sono il grado della scala mediana dato su una scala a 11 punti. 

Test - un metodo scientifico e pratico di misurazione psicologica, costituito da 
una serie finale di brevi compiti, volti a diagnosticare la gravità individuale delle 
proprietà e degli stati. Il termine fu proposto da J.Kettell nel 1890. 

Factum (lat factum - made, accomplished) è una conoscenza empirica ben 
collaudata fissata sotto forma di dichiarazione scientifica. In senso stretto - la 
conoscenza dell'esistenza di un oggetto, fenomeno, processo, identificato con 
metodo scientifico; il risultato dell'interpretazione teorica di dati empirici. 

Fattore - parametro delle condizioni esterne o delle caratteristiche dell'oggetto 
che influisce sul cambiamento della variabile dipendente. Viene utilizzato per 
descrivere gli esperimenti sui fattori. Distingue tra fattori di tempo, fattori di 
compito e fattori di differenze individuali [P. Gottsdanker]. 

Analisi dei fattori - un insieme di metodi matematici per rivelare le 
caratteristiche nascoste, così come le loro relazioni basate sull'analisi di matrici 
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di relazioni statistiche (correlazioni, "distanze") tra le caratteristiche misurate. Il 
compito principale dell'analisi dei fattori è quello di ridurre l'insieme delle 
misure di prova ad un numero ridotto di quelle di base (riduzione del numero di 
variabili) con la determinazione della misura di determinazione delle variabili 
primarie per quelle di base. 

Il fallbilismo è un principio metodologico secondo il quale le teorie non sono 
solo errate, ma sempre errate. L'errore è una proprietà di qualsiasi teoria. Il 
compito del ricercatore-teorico o sperimentatore è quello di individuare la teoria 
dell'errore. 

La falsificabilità è la proprietà di qualsiasi teoria scientifica di essere 
confutabile. Secondo K.Popper, qualsiasi dichiarazione scientifica, al contrario 
di una non scientifica, deve essere confutata (falsificata). Una dichiarazione 
scientifica non deve essere solo provata, ma deve essere definita una serie di 
dichiarazioni incompatibili con essa. Una teoria viene confutata quando si trova 
un effetto riproducibile contrario alle conclusioni della teoria.  

Esperimento - uno studio pianificato e controllato dal soggetto, in cui lo 
sperimentatore (soggetto) influenza un oggetto isolato (oggetti) e registra i 
cambiamenti nel suo stato. Viene eseguita per testare un'ipotesi sulla relazione 
causale tra l'impatto (variabile indipendente) e le variazioni dello stato 
dell'oggetto (variabile dipendente). In psicologia, un esperimento è un'attività 
congiunta di un soggetto e di uno sperimentatore per studiare le caratteristiche 
mentali del soggetto osservando il suo comportamento durante i compiti 
sperimentali. 

Un esperimento critico è un esperimento volto a testare le ipotesi risultanti da 
due teorie alternative. Il risultato di un esperimento critico è quello di confutare 
una teoria e accettare l'altra. 

Esperimento di laboratorio - un esperimento che viene effettuato in condizioni 
speciali progettate dal ricercatore, con il rilascio di una variabile indipendente, e 
tenendo conto o eliminando l'influenza delle variabili laterali. Il più delle volte 
un esperimento di laboratorio psicologico viene condotto in stanze 
appositamente attrezzate, con l'aiuto di attrezzature e apparecchiature 
informatiche (esperimento di laboratorio controllato). 

L'effetto primario, o "effetto prima impressione", è l'effetto della prima 
impressione della personalità del soggetto sull'interpretazione dello 
sperimentatore e sulla valutazione dei suoi ulteriori comportamenti e tratti della 
personalità. È stato studiato in dettaglio da S. Ash (1940). 
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L'effetto di trasferimento è un'influenza vantaggiosa di uno dei livelli di una 
variabile indipendente nella loro alternanza consecutiva. Si distingue tra riporti 
omogenei ed eterogenei, simmetrici e asimmetrici. I trasferimenti omogenei e 
simmetrici sono eliminati con l'alternanza regolare e l'equalizzazione di 
posizione (esperimento individuale), e anche con l'equalizzazione reversiva 
(esperimento crossindividuale). Il trasferimento non simmetrico è mediato 
dall'applicazione di una sequenza casuale. 

Sequence effect - (vedi Sequence effect) - l'effetto della sequenza di 
presentazione degli effetti negli esperimenti intra e crossindividuali. 

L'effetto Pigmalione è una modificazione del comportamento del soggetto in 
un esperimento sotto l'influenza delle influenze inconsce di uno sperimentatore 
che cerca di confermare la sua ipotesi o opinione sulla personalità del soggetto. 
È controllato da un'esperienza in doppio cieco. È la conseguenza di una 
violazione della validità interna. 

L'effetto della serie è l'effetto del trasferimento asimmetrico in un esperimento 
a più livelli, quando il genere di effetti ha diversi livelli. Dipende dalla distanza 
del livello di esposizione al soggetto dalle estremità della serie. Spiega 
l'adattamento del soggetto ad una precedente esposizione ad un livello inferiore 
o superiore a quello richiesto. 

Hottorn Effect - l'effetto dell'attitudine dei soggetti del test allo studio sul loro 
comportamento e sulla loro produttività è stato scoperto nel 1924 presso 
l'impianto di Hottorn della Western Electric in un sobborgo di Chicago. È anche 
l'effetto Mayo. 

L'effetto di centratura è una manifestazione parziale dell'effetto di una serie 
che esalta l'azione di una variabile indipendente. Si spiega con il fatto che i 
livelli mostrati al centro della sequenza sono preceduti da livelli inferiori e 
superiori (in caso di alternanza di livelli casuali o di posizione). 
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