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Сегодня есть все основания предполагать, что человечество стоит на поро-

ге новой эры, когда реальностью становится его историческое время существо-

вания. Ранее существование общества определялось, в большей степени, про-

цессами воссоздания, воспроизводства, функционирования. Поэтому смыслом 

существования индивидуального человека было поддержание своей деятельно-

стью неизменного социального устройства. Поскольку общество выступало ис-

точником происхождения человека, постольку человек представлял собой ин-

дивидуальную проекцию социальности. Социум выступал исходной действи-

тельностью, а человек представлял собой вторичный фактор. Некий индивиду-

альный орган социума, индивидуальное средство самосохранения социума. 

Объективно имеющий место исторический процесс социального развития 

существовал как бы отдельно от актуально функционирующего социума. В ак-

туальном функционировании разрывались компоненты целостного процесса 

развития. Процессы возникновения и процессы формирования существовали 

раздельно, независимо друг от друга. Более того, процессы функционирования 

полностью подменили собой целостные процессы развития. 

Это положение дел отражено в концепциях развития человека, которые на 

протяжении многого времени представляли собой теоретические конструкции, 

описывавшие процессы формирования, и, зачастую, исключавшие процессы 

возникновения. На протяжении длительного времени в психологических теори-

ях общество и общественные процессы рассматривались как функционирую-

щие, воссоздающиеся, воспроизводящиеся [1]. Под социальностью, как прави-

ло, понималось конкретно-историческое устройство общества, представляющее 

собой как бы отдельную «точку» на оси исторического времени человечества. 

А под развитием индивидуального человека понималось его формирование под 

воздействием присваиваемых им социальных образцов человека. 

Исходя из концепции порогов распредмечивания (Г.С.Батищев) [2], необ-

ходимо иметь в виду особые процессы развития самой способности к присвое-

нию. В качестве таких процессов в психологических концепциях развития, как 

правило, рассматриваются процессы созревания, либо молчаливо не рассматри-

ваются никакие. 

Присвоение как форма развития индивидуального человека оправдана то-

гда, когда историческое время в меньшей степени, а социальное время в боль-

шей степени определяют характер существования социума и самого человека. 

То есть, когда социальность и индивидуальность детерминированы прошлым и 

когда историческое время практически не оказывает влияния на их существо-

вание. Когда прошлое выступает в качестве образа будущего, когда средствами 
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будущего существования индивидуального человека выступают прошлые со-

циальные средства. Присваивая их, индивидуальный человек обеспечивает себе 

надѐжное будущее. 

В настоящее время соотношение между историческим и социальным вре-

менем начинает смещаться в сторону исторического времени. Время социаль-

ного воспроизводства сокращается, время социального производства возраста-

ет. В целостном процессе исторического развития меняются местами вектора 

функционирования и генезиса. Акцент смещается на историческое время, на 

процессы генезиса нового социального качества. В этом и состоит, так назы-

ваемая, темпорализация развития [3, с.531]. 

В этих условиях должен быть переосмыслен способ существования социу-

ма. В «до-историческую» эпоху в качестве такого способа выступала трансля-

ция формы социальности из прошлого – в будущее. Форма прошлой социаль-

ности выступала в качестве цели формирования реальности будущей социаль-

ности. Такое формирование происходило в процессе присвоения прошлой фор-

мы социальности новыми поколениями. В качестве образцов присвоения вы-

ступали формы общения и предметной деятельности. 

В «историческую» эпоху в качестве способа существования социума дол-

жен выступать способ порождения новых форм социальности. При этом, если в 

эпоху «до-исторических» социальностей в психологических теориях вопрос о 

субъекте порождения форм социальности не стоял, поскольку это считалось 

очевидным, то в «историческую» эпоху этот вопрос становится одним из глав-

ных. 

Миф о тотальном социуме как субъекте производства собственных форм 

имеет реальные основания в ситуациях трансляции социальных систем. В этом 

случае, каждое новое поколение действительно находят готовыми существую-

щие до и независимо от него сложившиеся социальные формы. Поскольку в 

процессе своей индивидуальной жизни человек не создает форм социальности, 

а только их присваивает и воспроизводит их в своей индивидуальной жизни, то 

вопрос о субъекте производства форм социальности естественным образом от-

падает сам собой. 

Социальная природа форм социальности, очевидная для транслируемых 

«до-исторических» социальностей, является вовсе не очевидной для «историче-

ских» социальностей. Боле того, в диалектической традиции возникновение 

описывается с помощью термина genesis [4, с.453], а под субъектом порожде-

ния понимается человек, которым « … в той мере эта логика Универсума схва-

тывается как таковая  (стало  быть  как логика развития), в какой предметная 

деятельность субъектов делает эту логику способом своего собственного суще-

ствования … » [3]. 

Тем самым, в «исторических» социальностях, во-первых, сама социаль-

ность понимается как актуальная система всех своих исторических форм; во-

вторых, в качестве способа существования «исторических» социальностей вы-

ступает логика генезиса их исторических форм; в-третьих, в качестве субъекта 

порождения исторических форм социальности выступает индивидуальный че-
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ловек, «внутренним» субъективным пространством которого становится исто-

рическое пространство производства новых форм социальности. 

Процессе превращения «до-исторических» социальностей в «историче-

ские» непосредственно связан с исторической динамикой типов опосредования 

и опосредующих развитие человека факторов. В этом смысле можно говорить 

об историческом ряде детерминирующих человеческое существование факто-

ров, главными из которых являются причина, цель, ценность и смысл [5, с.151]. 

Историческое развитие социальности прямо связано со сменой историче-

ских типов опосредования существования индивидуального человека. Чем 

«выше» уровень исторического развития социальности, тем более опосредо-

ванным является способ существования индивидуального человека. Тем адек-

ватнее его отношение к предметному миру. И если первые три «до-

исторических» типа социальности (магический, мифологический и рациональ-

ный) выступают в качестве «внешних» факторов, детерминирующих развитие 

индивидуального человека, то четвѐртый, «исторический», тип социальности 

предполагает создание самим развивающимся человеком средств и способов 

собственного развития [6, с.72].  

Это значит, что при переходе от «до-исторической» эпохи социальности к 

еѐ «исторической» эпохе кардинально меняется характер индивидуального раз-

вития человека. Если для «до-исторической» эпохи характерно «внешним» об-

разом детерминированное развитие, то для «исторической» эпохи характерно 

«внутренним» образом детерминированное развитие (саморазвитие). Самораз-

витие индивидуального человека представляет собой способ существования 

«исторических типов» социальности. Историческое развитие социальности 

осуществляется в форме индивидуального саморазвития. 

И здесь оказывается, что процессы саморазвития не могут быть обеспече-

ны механизмом подражания. Для описания и осуществления процессов само-

развития требуются иные механизмы, которые до сих пор не были описаны в 

классической психологии развития. Стратегия конструирования механизма са-

моразвития основывается на психологическом анализе механизма подражания. 

Исходя из результатов анализа подражания как механизма «внешним» образом 

детерминированного развития, конструируется механизм «внутренним» обра-

зом» детерминируемого развития. 

Из истории научной психологии развития известно, что одним из первых 

исследователей, который высказался в пользу саморазвития, был швейцарский 

психолог Э.Клапаред. Впервые в истории психологии он отказался от домини-

рующей роли биологического фактора и понимания развития как созревания 

врожденных качеств. Саморазвитие он понимал как саморазвертывание внут-

ренних, врождѐнных качеств, которое зависит от внешней окружающей среды, 

направляющей течение этого процесса [7, с.67]. Как известно, о существовании 

специальных механизмов развития одним из первых заговорил Г.С.Холл, но 

именно Э.Клапаред ввѐл в психологию подражание в качестве одного из веду-

щих механизмов психического развития.  

Хотя идея об имманентном характере саморазвития присутствовала уже в 

самых первых теориях, дальнейшие исследования показали, что без определѐн-
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ных условий и без обеспечения действия конкретных механизмов саморазвитие 

сводится к биологическому росту без каких-либо качественных психологиче-

ских трансформаций [7, с.81]. 

На наш взгляд, идея саморазвития как имманентного развѐртывания врож-

дѐнных свойств не выводит человека из плена биологической или социально-

культурной предзаданности. С этой точки зрения, человек, принципиально не 

отличается от таким же образом заданного организма (животного). По-

видимому, следует искать другие подходы «высвобождения» человека. Если 

понять тезис М.Мамардашвили о том, что человек есть самовыстроенное суще-

ство таким образом, что человек строит (создаѐт) и свое тело, и свою душу, то 

нам необходим механизм, который не может быть ни подражанием, ни когни-

тивной рефлексией. 

Чтобы сконструировать такой механизм, необходимо установить границы 

возможности подражания. Психологический анализ подражания даѐт основания 

для следующих выводов. Во-первых, основой подражания как воспроизводства 

действия-образца уподобляющимся действием является отношение реальной 

формы действия-образца и реальной формы уподобляющегося действия, осу-

ществляемое через культурное орудие. Во-вторых, психологическим средст-

вом, обеспечивающим возможность подражания, является априорное знание 

идеальной формы (значения) действия-образца [9, с.132,с.133]. В-третьих, ре-

зультатом подражания является формирование идеальной формы уподобляю-

щегося действия с помощью идеальной формы культуры как средства [8]. В-

четвёртых,  идеальная форма культуры становится средством формирования в 

том случае, если она является общим значением слова для «передающего» и 

«принимающего». В-пятых, «передача» идеальной формы культуры предпола-

гает априорную способность «принимающего» человека к когнитивной рефлек-

сии. 

Из этого следует вывод: присваивать идеальные формы деятельности мо-

жет только тот человек, которому apriori известно их значение и который apriori 

обладает способностью к рефлексии. Этот значит, что в рамках любой концеп-

ции развития, основанной на механизме подражания, невозможно объяснить 

происхождение значений и способности к рефлексии. А поскольку механизм 

подражания (и рефлексии) не может объяснить происхождения самих базовых 

способностей к обозначению и рефлексии, то необходим механизм, который 

сможет это объяснить. Такой механизм и выступит в качестве механизма само-

развития. 

Поскольку механизм подражания есть механизм «внешним» образом де-

терминированного развития, в качестве психологических средств которого вы-

ступают объективные значения культуры, постольку требуемый механизм дол-

жен быть механизмом «внутренним» образом детерминированного саморазви-

тия, в качестве психологических средств которого должны выступать произво-

димые самим человеком субъективные значения. 

Если исходной ситуацией для осуществления подражания является опо-

средованное объективным значением отношение взрослого к ребенку, то ис-
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ходной ситуацией для осуществления порождения является опосредованное ис-

торией развития значений отношение ребенка к самому себе.  

 Психологический анализ показывает, что подражание основано на вос-

производстве реальной формы действия-образца реальной формой уподобляю-

щегося действия. Из положения об идеально-реальной структуре действия (дея-

тельности) следует, что такое воспроизводство возможно только в том случае, 

когда подражающий человек обладает способностью конструировать отноше-

ние между реальной и идеальной формами собственного действия. Поскольку 

такое отношение есть рефлексивное сознание, то, следовательно, сознание яв-

ляется не результатом присвоения значений, а его исходным необходимым ус-

ловием. Такие же выводы можно сделать и в отношении когнитивной рефлек-

сии. Следовательно, механизм подражания не является механизмом возникно-

вения ни рефлексивного сознания, ни когнитивной рефлексии.  

 Форма механизма порождения представляет собой базовую структуру ис-

торических переходов, в результате которых возникает новый тип предметной 

деятельности. Источником осуществления таких переходов является противо-

речие между прежним историческим типом предметной деятельности и новым 

историческим типом предметных ситуаций. Это противоречие разрешается за 

счѐт превращения объективной логики генезиса предметных ситуаций в субъ-

ективную логику генезиса значений как психологических средств конструиро-

вания новых структур предметной деятельности. В качестве содержания меха-

низма порождения выступает креативная рефлексия, 
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ТҮЙІН СӨЗ  

Даму жүйесінде еліктеушілік қарастырылады. Бірақ  өзіндік жастық 

айырмашылықтары да бар. Сол қиындықтарды жеңуге көмектесетін жүйе 

ойлап табу мәселесі туындайды. Осы құрылғы ретінде креативті рефлексия 

жүйесі ұсынылып отыр. Ол рухани тұрғыдан өз-өзін дамыту ретінде бүгінгі 

таңда маңызды.   

 

АННОТАЦИЯ 

В качестве механизма развития рассматривается подражание. Но оно 

имеет свои пределы. Возникает необходимость создавать механизмы преодоле-

ния пределов подражания. В качестве такого механизма предлагается креатив-

ная рефлексия. Она позволяет порождать значения, которые выступают в каче-

стве психологических средств саморазвития.  

 

ABSTRACT 

As the development mechanism imitation is considered. But it has the age lim-

its. There is a necessity to create mechanisms of overcoming of limits of imitation. 

As such mechanism the creative reflexion is offered. She allows to generate values 

which represent itself as psychological means of self-development.  
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