
 1 

Материали 1 Мижнародной науково-практичной конференции «Передови наукови розробки-2006». 

Том 12. Психология та социолоигя. Днiпропетровськ, 1-15 вересня 2006. 

 
Психология и социология/3. 

Современные тенденции в методологии психологических исследований 

 

 

К.психол.н. Агеев В.В. 

Казахский национальный университет им. аль-Фараби, Казахстан, Алматы 

Психика как исторический феномен 
 

Современные проблемы теоретической психологии во многом связаны с 

тем, что психика до сих пор не рассматривается как исторический феномен. 

Следствием такого подхода является редукция разных исторических типов пси-

хики к какому-то одному из них и, в результате, - неадекватные психологиче-

ские теории.  

На самом же деле, содержание, формы, сущность и явление психики ка-

чественно изменяются в процессе еѐ исторического развития. С этой точки зре-

ния, известные научные факты дают основание говорить о наличии нескольких 

исторических типах психики, которые сменяют друг друга в процессе развития 

живой жизни. 

Первым историческим типом психики является психика как адаптивное 

(потребляющее) отношение индивидуального организма и внешнего естествен-

ного предметного мира. Исторической задачей этого типа психики является 

обеспечение эффективного существования индивидуального организма во 

внешнем мире за счѐт присвоения им предметов потребления. Этот тип психи-

ки является, в конечном счѐте, продуктом внешнего по отношению к индивиду-

альному организму мира, выступающего в роли поставщика способов и средств 

существования для индивидуального организма.  

Вторым историческим типом психики является психика как предмет-

ное (репродуктивное) отношение культурно-исторического человека и внешне-

го искусственного предметного мира культуры. Исторической задачей этого 

типа психики является обеспечение воспроизводства культурно-историческим 

человеком предметной культуры за счѐт присвоения и опредмечивания еѐ иде-

альной формы (объективного значения). Этот тип психики является, в конеч-

ном счѐте, продуктом внешнего по отношению к индивидуальному человеку 

мира культуры, выступающего в роли поставщика способов и средств сущест-

вования для индивидуального человека. 

Третьим историческим типом психики является психика как продук-

тивное (креативное) отношение универсального человека к истории предмет-

ных культур. Исторической задачей этого типа психики является обеспечение 

производства универсальным человеком истории предметных культур за счѐт 

порождения и опредмечивания еѐ генетической формы (исторического смысла). 

Этот тип психики является, в конечном счѐте, продуктом собственной деятель-
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ности человека, выступающего в роли производителя собственных средств и 

способов существования. 

Необходимость различения исторических типов психики обусловлена тем 

обстоятельством, что в современной психологии (в том числе, в отечественной 

психологии) сложилась традиция рассмотрения психики только с одной кон-

цептуальной точки зрения. Поляризация современных психологических теорий 

и их методологическая несовместимость («несоизмеримость»), на наш взгляд, 

связаны с тем, что представители различных психологических парадигм, под-

ходов и теорий озабочены не столько тем, чтобы пытаться создавать общую 

теорию психики, построенную на универсальных идеях, сколько тем, чтобы 

обосновать преимущество собственных частных теорий, строящихся на основе 

частных идей. 

Такое положение дел в психологической науке, в результате, привело к 

тому, что современная психология представляет собой конгломерат несопоста-

вимых («несоизмеримых) между собой концепций и практик, конкурирующих 

между собой, но так и не ставших реальным инструментом решения проблем 

человека. 

Одной из таких проблем, на наш взгляд, является проблема человека как 

самодостаточного существа. Эта проблема не оставляет равнодушным, навер-

няка, ни одного психолога и каждый видит еѐ решение по-своему, а, точнее, с 

«колокольни» разделяемых им концептуальных установок. В том, что у каждо-

го есть собственная точка зрения, нет ничего плохого, более того, это следует 

приветствовать. Но конкретная ситуация, например, в отечественной психоло-

гии, к сожалению, сложилась таким образом, что вместо поиска фундаменталь-

ных решений этой фундаментальной проблемы на основе критической рефлек-

сии собственный концептуальных установок, мы видим только попытки убе-

дить любыми способами оппонентов в преимуществе собственных теорий.  

Содержание понятий «человек», «психика», «человеческая психика» ме-

няются от одного исторического периода развития к другому. Но в современ-

ной психологии эти отличия не находят своего теоретического выражения. Со-

временная психология представляет собой совокупность парадигм и теорий, 

выводимых из какого-либо одного конкретного основания, которое для авторов 

представляется чем-то неизменным и раз и навсегда данным.  

Но наличие нерешѐнных и не решаемых общечеловеческих проблем даѐт 

основание считать, что такой моноконцептуальный подход к построению пси-

хологических теорий требует критической переоценки и переосмысления. Это 

означает, что в психологию, на деле, а не на словах, не на уровне лозунгов, не-

обходимо вводить исторический метод. Т.е. такую систему принципов конст-

руирования психологических теорий, который позволяет представить в рамках 

одной теоретической схемы различные исторические эпохи развития психики 

(и психологических концепций), как правило, не соотносимых вне подобной 

исторической схемы. 

С этой точки зрения, общей (универсальной) психологической теорией, 

которая бы смогла свести вместе на сегодняшний день несопоставимые и «не-

соизмеримые» между собой имеющиеся в психологии теории, могла бы стать 
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такая историческая схема, в которой несоизмеримые концепции были бы пред-

ставлены как исторические этапы (исторические формы) качественно изме-

няющейся психической действительности и, соответственно, качественно из-

меняющегося содержания понятия психики. В этом случае, все «несоизмери-

мые» психологические концепции будут представлены как ступени (этапы) 

становления понятия «психика», выражающего общих исторический ход разви-

тия самой психической действительности. 

С этой точки зрения, можно говорить о трѐх глобальных этапах (истори-

ческих формах) психики, которые известны (или уже находятся в стадии ста-

новления), и, соответственно, о трѐх этапах (исторических формах) психологи-

ческой науки. Мы имеем в виду, во-первых, рефлекторный тип психики и, 

соответственно, рефлекторную парадигму психологических теорий; во-вторых, 

целевой тип психики и, соответственно, культурную (культурно-

историческую) парадигму психологических теорий; и, в-третьих, креативный 

тип психики и, соответственно, генетическую парадигму психологических 

теорий. 

По-видимому, генетическая психология, о которой говорил ещѐ 

Ж.Пиаже, должна представлять собой не концепцию (теорию) в привычном 

смысле слова, а историческую логику превращения «несоизмеримых» теорий 

друг в друга. Именно такой тип теорий (теорий креативного, исторического ти-

па) способен выразить универсальные процессы самодвижения предметного 

мира и, в частности, выразить психику как исторический феномен, на разных 

этапах своего исторического развития представляющего собой качественно 

различные действительности. 

Такой (креативный; исторический; генетический) поход позволит не 

только собрать воедино на сегодняшний день разрозненную картину психоло-

гического знания, но позволит решить самую главную методологическую про-

блему: построить теорию самодостаточного человека, представляющего собой 

саморазвивающееся универсальное существо, выступающего в качестве внут-

реннего источника самодвижения предметного мира. 


