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ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ КРИЗИСА СОВРЕМЕННОГО ВЫС-

ШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ И ВОЗМОЖНАЯ СТРАТЕГИЯ ЕГО ПРЕОДОЛЕНИЯ 

 

     Говоря о состоянии высшего образования,  в последнее  время,  как правило,  ис-

пользуют термин "кризис". Причем кризисное состояние образования некоторые авто-

ры ставят в один ряд с  опаснейшими  глобальными экологическими  проблемами.  С  

нашей точки зрения,  с такими оценками нельзя не согласиться, по крайней мере их 

нельзя недооценивать. 

     Содержательный анализ  такого  состояния высшего образования дает основания 

считать, что, во-первых, эта болезнь имеет глобальный характер и свойственна всей 

системе образования в целом, и, во-вторых, причиной этой болезни является механизм 

интериоризации как  психологическая база современного высшего образования. 

     При детальном анализе интериоризации нельзя не  увидеть,  что  ее возможности 

ограничены самим внешним образцом деятельности, усвоив который, студент воспро-

изводит его уже в форме своей индивидуальной деятельности.  Именно способность 

воспроизводить, а не способность самостоятельно производить новую деятельность, и 

является главным результатом классического высшего образования. 

     Его психологической базой являются интериоризационные теории  социально де-

терминированного происхождения психики,  основы которых были заложены еще в 

20-30-е г.г. нашего столетия советским психологом-марксистом  Л.С.Выготским,  соз-

давшим мощную научную школу,  представители которой и сегодня определяют лицо 

психологической науки в  постсоветских государствах. 

     Но мало кто из них обращает внимание на то,  что интериоризационные теории 

возникли и существуют для выполнения  вполне  определенного социального заказа,  

заказа тоталитарных социальных систем на функционирующего человека-

исполнителя.  В этих теориях приоритет  в  создании образцов отдан социуму как не-

коему монстру,  существующему над отдельными индивидами и своими законами од-

нозначно определяющему их внутренний  мир.  Отдельные индивиды призваны 

"оживлять" собственной деятельностью эти социальные образцы, но в деятельности 

их создания они участия  не  принимают.  При этом главной ценностью является сам 

тотальный социум, индивид же сам по себе никакой ценности не представляет. 

     Поэтому именно интериоризационный подход является основной причиной проис-

хождения глобальной образовательной проблемы,  поскольку продуктом такого обра-

зования является личность,  не  способная  самостоятельно выходить за пределы усво-

енного внешнего образца деятельности. 

     Такая психология хорошо работала в обществе всеобщей тотальности, основной 

задачей которого являлась консервация достигнутого социального состояния.  Дейст-

вие реальных законов социального развития подменялось искусственными незыбле-

мыми нормами.  В этом случае механизм интериоризации как механизм трансляции 

внешних норм во внутреннюю структуру индивида выполнял свою задачу на "отлич-

но". 

     Но времена меняются. Объективные законы развития заявили о себе в полный го-

лос; страны и люди стали жить в динамичных, изменчивых ситуациях,  где извне за-

даваемые нормы уже не срабатывают, как прежде. Требуются новые подходы;  теперь 

каждый человек должен быть постоянно готов к непрерывному самоизменению;  си-

туации жизнедеятельности из стандартных превратились в нестандартные. 
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     В этом случае приоритетной целью образования  становится  способность само-

стоятельно выходить за пределы возможностей внешнего образца деятельности.  В 

этих условиях прежние способы  формирования  личности уже не срабатывают.  Это и 

называется,  с нашей точки зрения, кризисом образования. 

     Образованию необходимы новые идеи.  Одной из них могла  бы  стать идея  само-

ценности  личности.  Но  практически осуществиться она может только в новой пси-

хологической среде.  Эта  среда  на  технологическом уровне  должна обеспечить пра-

во каждому человеку стать творческой личностью за счет создания каждому студенту 

индивидуального режима  образования с учетом его индивидуальных особенностей.  

Вместо интериоризации должен быть запущен новый  психический  механизм  само-

стоятельного синтеза  (содержательного  обобщения) новых собственных способно-

стей в новых проблемных, нестандартных ситуациях. 

     Новое содержание требует новых организационно-управленческих  решений.  Не 

секрет,  что,  несмотря на все призывы к обновлению, тем не менее классическая лек-

ция остается до сих пор основной  формой  обучения.  Именно лекция есть та форма, 

которая в полной мере соответствует информационному способу трансляции образца  

деятельности,  основанному на интериоризации.  Поэтому, во-первых, пока классиче-

ские лекция и семинар будут доминировать - никаких содержательных перемен не  

произойдет. 

     Во-вторых, информационный способ предполагает типовые режимы обучения. При 

этом в полной мере не учитываются индивидуальные особенности отдельного кон-

кретного  студента,  индивидуальное  своеобразие  его внутреннего  мира,  специфика 

условий раскрытия его творческих способностей.  На Западе эта проблема решается 

свободным выбором самими студентами учебных курсов и преподавателей. Но осно-

ванный на таком же информационном подходе, свободный выбор в современных ус-

ловиях становится лишь источником новых проблем. 

     Необходимы такие  перемены,  которые  приведут  к  новым решениям проблемы 

индивидуализации обучения за счет придания ему характера  самостоятельного  твор-

чества.  Такая  постановка вопроса сама по себе не нова,  но до сих пор не существова-

ло ее  содержательно-технологических решений.  Мы имеем в виду решения, не осно-

ванные на специальном отборе студентов (подобные технологии обучения на Западе  

достаточно  известны).  Мы  считаем,  что  необходимо решать проблему воспитания 

каждого студента творческим профессионалом. 

     Для этого необходимы следующие неординарные решения: 

     1. Переформулировать  цели  профессионального высшего образования (не знания,  

умения и навыки, а способность продуцировать знания, умения и навыки в нестан-

дартных ситуациях). 

     2. Положить в основу обучения индивидуальный темп и  индивидуальную образо-

вательную среду. Содержательной основой должна стать поэтапно усложняющаяся 

сквозная учебная задача (учебный проект), которая решается конкретным студентом 

на протяжении всего обучения в университете.  Все учебные курсы (теоретические и 

практические)  так  или  иначе должны обслуживать решение этой задачи. 

     3. Индивидуальную  образовательную среду обеспечить за счет индивидуальных 

учебных планов,  индивидуальных пакетов индивидуализированных учебных про-

грамм и индивидуального расписания занятий. 

     4. Сделать основным методом обучения метод  динамического  самопрограммиро-

вания  самостоятельной  учебной деятельности,  суть которого заключается в регуляр-

ной корректировке индивидуального учебного плана, индивидуальных учебных про-

грамм и, как следствие, индивидуального расписания учебных занятий и графика 

учебного процесса. 
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     5. Положить в основу индивидуальный график обучения  для  каждого студента; 

переход с курса а курс и окончание университета обеспечить в индивидуальном режи-

ме по мере достижения конкретным студентом  необходимых кондиций, а не обяза-

тельно всем вместе. 

     При определенных условиях полигоном для отработки такого  подхода мог бы 

стать факультет философии и политологии КазГУ, в частности, отделение психоло-

гии. 

 


