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УРОВЕНЬ ОПОСРЕДОВАННОСТИ КАК  

КРИТЕРИЙ НОВИЗНЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ 

 

Уже стал привычным тезис о неопределенности психологии как науки, о 

слабости еѐ методологических основ и, как следствие всего этого, о слабости еѐ 

объяснительного потенциала. Практически сто лет психологи говорят о необ-

ходимости создания единой психологической теории, объясняющей широкую 

область действительности, а не только еѐ отдельные частные случаи. Подав-

ляющее большинство согласны с тем, что ныне психология представляет собой 

сумму (совсем не систему) разрозненных точек зрения на «как бы» единый 

предмет (психику или психическую деятельность). Соответственно, если объ-

яснительный потенциал науки психологии очень низок, то возможность про-

гнозирования в рамках неѐ отсутствует вообще. Потому говорить о прогности-

ческой функции нынешней психологии не приходится, хотя при определенных 

подходах это всѐ же возможно. Суть этих подходов состоит в попытке модели-

ровать следующий уровень развития как науки психологии, так и, возможно, 

психики человека.  

Говорить о таких возможностях, на наш взгляд, надо, поскольку психоло-

гии необходимо доказать свою состоятельность именно как науки, а не как ис-

кусства (терапевтические методы) или техники (различные прикладные облас-

ти). Конечно, состоятельность таких прогнозов покажет реальность дальнейше-

го развитие психологии, как и степень еѐ выживаемости как самостоятельной 

науки. Принимая во внимание, что уже более полувека психология, как немощ-

ный ребѐнок, часто «болеет, взрослея», всѐ же можно надеяться на еѐ возмож-

ное светлое будущее. Перефразируя известного философа можно сказать, что 

наше выздоровление – наша сила. В этом, в сущности, и заключѐн смысл на-

стоящей работы – поиск путей оздоровления психологии. Сделать это, на наш 

взгляд, можно посредством прогнозирования возможного пути развития психо-

логии на основе единой схемы исторического развития психологического зна-

ния. Мы исходим из того, что, на наш взгляд, целостных («сквозных») схем ис-

торического развития знания пока ещѐ не существует. В методологии науки 

есть схемы прироста знания, но они имеют в себе общий недостаток, заклю-

чающийся в невозможности с помощью них обосновать выход на качественно 

новый уровень знания, так как описывают они, как правило, только лишь коли-

чественные изменения. В настоящей работе делается попытка предложить та-

кую схему, которая смогла бы отобразить качественные этапы изменения зна-
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ния в процессе его исторического развития. На основании этой схемы делается 

прогноз возможного развития психологического знания (а, следовательно, и 

психологии как науки в целом). 

 

Понятие нового с точки зрения современной науки 

 

Многозначная категория развития, тем не менее, обычно раскрывается с 

двух диаметрально противоположных точек зрения. Первая точка зрения. Раз-

витие есть « …собственно «развертывание» до тех пор «свернутого», выявле-

ние, обнаружение вещей, частей, состояний, свойств, отношений, которые име-

лись и прежде, уже были подготовлены, но не были доступны восприятию… » 

[1, с.354-355]. Вторая точка зрения. « …Развитие – направленное, закономерное 

изменение явления или процесса, ведущее к появлению нового качества … » [2, 

с.204]. 

В зависимости от того, какой точки зрения мы придерживаемся, зависит 

то, что мы будем считать развитием, а что – нет. К примеру, созревание биоло-

гического организма, согласно первой точке зрения, несомненно, является раз-

витием. Вторая же точка зрения утверждает, что созревание развитием не явля-

ется, так как качественно новых свойств не приобретается. Первое определение 

развития как развертывания и созревания уже имеющегося, развитием делает 

любой протяженный во времени процесс жизни объекта. Даже «смерть» объек-

та будет развитием, так как при этом проявляется «ранее недоступное воспри-

ятию». Следовательно, такое понимание развития не отражает никаких качест-

венных изменений. В противоположность «количественному» пониманию раз-

вития, развитие как процесс возникновения нового качества позволяет понять 

истинную (историческую) природу предметного мира. 

Но в этом месте возникает серьѐзное затруднение, так как необходимо 

определиться с тем, что такое «новое»? Словари трактуют понятие «новое» 

следующим образом: « …новое – явление, приходящее на смену старому … » 

[3]; « …новый – небывалый, новоизобретенный, новоиспеченный, новомодный, 

новоявленный, свежий, последний, недавний … » [4]; « …новый (новая, новое) 

- 1. Впервые сделанный, недавно появившийся; 2. Ранее неизвестный, вновь от-

крытый; 3. Не тот, что прежде, иной, изменившийся … » [5]. 

Аморфность и неконкретность в определениях нового является причиной 

невозможности использовать имеющиеся в современной науке определения но-

вого в качестве средства прогнозирования процессов возникновения качествен-

но нового знания. Если повнимательнее вглядеться в приведѐнные выше вари-

анты определения нового, то можно увидеть, что это, определенно, не старое, 

неизвестное, непознанное и т.п. При этом представляется весьма проблематич-

ным описать новое в позитивных терминах, избегая частицы «не». Например, 

новое – это то, что мы должны узнать. Как старое соответствует прошлому, так 

новое соответствует будущему, тому, что появиться потом. Новое тогда новое, 

когда оно в чѐм-то обходит старое, и в этом его сущностная характеристика. Из 

всего сказанного выше можно сделать вывод о том, что новое, безусловно, про-



3 
 

тивостоит прошлому и, безусловно, соответствует будущему. Но это, опять же, 

весьма неконкретно и тоже неприменимо для прогнозирования возникновения 

нового качества. 

 

Уровень опосредованности как  

критерий новизны психологического знания 

 

Мы полагаем, во-первых, что любое научное знание представляет собой 

иерархию уровней, взаимно опосредующих друг друга и отличающихся степе-

нью выраженности сущности отображаемого предметного мира; и, во-вторых, 

что целостное психологическое знание не исчерпывается его понятийным 

уровнем, а представляет собой связанные общим способом происхождения все 

его уровни: чувственный, перцептивный и понятийный. При этом, чувственный 

уровень целостного психологического знания является эксклюзивным источни-

ком всех вышележащих его уровней. Поэтому качество чувственного уровня 

знания определяет и качество всех «вышележащих» его уровней, в том числе, 

перцептивного и понятийного. Такая иерархизированная модель целостного 

знания выражает известную в науке точку зрения на генезис нового знания. А 

именно, что новое знание возникает не в рациональной сфере, а в иррациональ-

ной (чувственной) сфере психики (П.Фейерабенд). 

Главная особенность такой «вертикальной» структуры целостного знания 

заключается в том, что если иррациональная (чувственная) сфера знания обес-

печивает представленность сущности объекта во всех вышележащих его сферах 

(уровнях), то рациональная сфера знания обеспечивает выраженность этой 

сущности как таковой, «в чистом» виде. Тем самым, сферы (уровни) целостного 

знания схожи представленностью в каждой из них сущности познаваемого объ-

екта, и различаются степенью выраженности этой сущности «в чистом» виде. 

Различаются степенью автономности фиксации сущности объекта от его суб-

страта. Степенью автономности фиксации субстанции и субстрата объекта. 

С другой стороны, уровни (сферы) знания взаимно опосредуют друг дру-

га и все вместе как особая целостность опосредуют когнитивное отношение че-

ловека к предметному (объективному) миру. Взаимная опосредованность уров-

ней знания выступает в качестве необходимого условия его универсальности. 

При этом, чем выше уровень (степень) опосредованности знания, тем более 

универсальным является целостное знание. 

Целостное знание опосредует когнитивное отношение человека к пред-

метному миру. При этом, такое опосредование осуществляется параллельно 

сразу на всех уровнях (во всех сферах) целостной структуры знания. Это зна-

чит, что структура познавательного отношения определяется структурой кон-

цептуального знания объекта, каждый из уровней (сфер) которого имеет свою 

когнитивную специфику.  

Сенсорный тип знания опосредует когнитивное отношение к предмет-

ному миру (объекту), представленному в этом историческом типе знания в ка-

честве отдельных, не связанных между собой состояний нерасчленѐнного, 
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диффузного объекта. На сенсорном уровне когнитивного опосредования пред-

метный мир представлен в виде диффузных нерасчленѐнных состояний, теку-

чих и сменяющих друг друга, не фиксированных в виде устойчивых структур. 

Чувственно-переживаемый («магический») характер сенсорного знания 

состоит в том, что в этом историческом типе знания объект представлен в виде 

случайным образом связанных отдельных результатов спонтанной деятель-

ности человека. Психологическим средством отображения «магического 

ви дения» объекта «переживающим человеком» является ощущение как сенсор-

ный образ предметного мира. 

Перцептивный тип знания опосредует когнитивное отношение к пред-

метному миру (объекту), представленному в этом историческом типе знания в 

качестве упорядоченного внутри себя множества регулярным образом связан-

ных между собой предметных структур предметного мира (объекта). Форми-

рующиеся в предметном мире (объекте) структуры изменяют его исходную ве-

роятностную диффузную однородность на регулярную неоднородность, харак-

терную наличием выделенных преимущественных направлений, характеристик 

и пр. На перцептивном уровне когнитивного опосредования предметный мир 

представлен в виде устойчивых предметных структур, воссоздающихся дея-

тельностью человека и представляющих собой перцептивные образы регуляр-

ного предметного мира. 

Интуитивный («мифологический») характер перцептивного знания со-

стоит в том, что в этом историческом типе знания предметный мир (объект) 

представлен в виде регулярным образом связанных устойчивых, воспроизво-

дящихся, воссоздающихся предметных структур результатов упорядочи-

вающей деятельности человека. Психологическим средством отображения 

«мифологического ви дения» объекта «интуитивным человеком» является пред-

ставление как перцептивный образ предметного мира. 

Понятийный тип знания опосредует когнитивное отношение к пред-

метному миру (объекту), представленному в этом историческом типе знания в 

качестве целостного внутри себя, имеющего системную организацию предмет-

ного мира (объекта). Формирующиеся в предметном мире (объекте) системы 

изменяют его исходную регулярность на системно-целостную организацию. На 

понятийном уровне когнитивного опосредования предметный мир представлен 

в виде универсальных формальных логик, воссоздающихся деятельностью че-

ловека и представляющих собой символические образы (формальные понятия) 

системно-целостного предметного мира.  

Рефлексивный (рациональный) характер понятийного знания состоит в 

том, что в этом историческом типе знания предметный мир (объект) представ-

лен в виде системным образом связанных устойчивых воссоздающихся 

формальных логик результатов системообразующей деятельности человека. 

Психологическим средством отображения «рационального ви дения» объекта 

«рефлексивным человеком» является формальное понятие как символический 

образ предметного мира. 
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Каждый исторический тип знания (сенсорный, перцептивный и понятий-

ный), в свою очередь, состоит из нескольких уровней («вертикальных слоѐв»). 

Переход от «слоя» к «слою» внутри знания данного исторического типа пред-

ставляет собой переход от одной степени его обобщѐнности к другой степени 

его обобщѐнности без изменения его содержания (процесс формирование). При 

этом, в качестве содержания более верхних слоѐв выступают принципы выве-

дения знаний более нижних слоѐв. Это означает, что вышележащие слои знания 

опосредуют его нижележащие слои.  

Самый нижний (первичный; генетически-исходный) слой каждого исто-

рического типа содержания знания представляет собой сенсорную («магиче-

скую») форму его содержания. Т.е. единственную форму каждого историческо-

го типа содержания знания. Второй слой представляет собой перцептивную 

(«мифологическую») форму содержания. Т.е. единичную форму содержания 

знания соответствующего исторического типа. Третий слой представляет собой 

понятийную («рациональную») форму содержания. Т.е. особенную форму со-

держания знания соответствующего исторического типа. Понятно, что не каж-

дый исторический тип содержания знания имеет все перечисленные выше фор-

мы. Всѐ зависит от исторического типа содержания формируемого знания. Ко-

личество опосредующих конкретно-историческое содержание форм задаѐтся 

типом самого формируемого содержания. 

Исторически первый, сенсорный (единственный), тип содержания знания 

возникает как завершѐнное в себе знание. Это происходит потому, что его сен-

сорное содержание исходно совпадает с сенсорной («магической») формой, в 

которой оно возникает. Поэтому необходимость в достраивании следующих 

типов форм для полного выражения сенсорного содержания отсутствует. Исто-

рически второй, перцептивный (единичный), тип содержания знания возникает 

в единственной (сенсорной) форме («магическая» форма «мифологического» 

содержания знания). «Мифологическое» (перцептивное) содержание не совпа-

дает с его «магической» («воспринимающей») формой, в которой оно возника-

ет. Поэтому требуется достройка «магической» («воспринимающей») формы 

«мифологического» (перцептивного) содержания знания «мифологической» 

(«представляющей») формой, в которой перцептивное содержание полностью 

находит своѐ выражение. 

Исторически третий, понятийный, тип содержания знания тоже возникает 

в единственной, «магической» (сенсорной; «созерцательной»), форме («магиче-

ская» форма понятийного содержания). Понятийное содержание не совпадает с 

«магической» («созерцательной») формой, в которой оно возникает. Первым 

шагом в процессе адекватного выражения понятийного содержания является 

достраивания его перцептивной («воображаемой») формы. Но и в этой форме 

понятийное содержание полностью не выражается. Вторым шагом в процессе 

адекватного выражения понятийного содержания является достраивание адек-

ватной ему понятийной (рациональной) формы. Теперь понятийное содержание 

полностью выражено в своих «созерцаемой», «воображаемой» и «понятийной» 

формах. 
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В связи с приведѐнными выше рассуждениями, мы предлагаем в качестве 

критерия новизны знания рассматривать уровень (степень) психологической 

опосредованности его содержания. С этой точки зрения, новым будет считаться 

такое знание, имманентная структура опосредующих форм содержания которо-

го будет иметь большее количество опосредующих его исторических типов 

форм. При таком подходе качество знания, определяемое историческим типом 

его содержания, может быть адекватно выражено в системе опосредующих его 

форм. Поскольку содержание имманентно предполагает необходимую иерар-

хическую систему опосредующих его форм, постольку показателем качества 

знания выступает требующееся для его адекватного выражения количество ка-

чественно определѐнных опосредующих его исторических типов форм.  

Количество необходимых для адекватного выражения содержания исто-

рических типов форм и будет выражать собой степень опосредованности со-

держания, а, следовательно, и определять его новизну. Новое знание предпола-

гает более высокий (больший по количеству опосредующих его качественно 

определѐнных исторических форм) уровень опосредования. Увеличение степе-

ни опосредованности знания ведѐт к увеличению степени его универсализации. 

Это значит, что с возникновением нового уровня опосредованности (с возник-

новением нового исторического типа опосредующей формы) возникает новый 

уровень принципов, объясняющих, обобщающих и выводящих знания более 

низких его уровней.  
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   Креативное созна-

ние как категори-

альная («историче-

ская») форма креа-

тивного содержания 

знания  4.4 

Понятийное мышле-

ние как понятийная 

(«рациональная») 

форма понятийного 

содержания знания 

3.3 

Креативное мыш-

ление как понятий-

ная («рациональ-

ная») форма креа-

тивного содержания 

знания   4.3 

Перцептивное пред-

ставление как перцеп-

тивная («мифологиче-

ская») форма перцеп-

тивного содержания 

знания 

2.2 

Понятийное пред-

ставление (вообра-

жение) как перцеп-

тивная («мифологи-

ческая») форма поня-

тийного содержания 

знания    3.2 

Креативное пред-

ставление как пер-

цептивная («мифо-

логическая») форма 

креативного содер-

жания знания 

4.2 

Сенсорное воспри-

ятие (ощущение) 

как сенсорная 

(«магическая») 

форма сенсорного 

содержания знания 

1.1 

Перцептивное вос-

приятие как сенсорная 

(«магическая») форма 

перцептивного содер-

жания знания 

 

2.1 

Понятийное воспри-

ятие (созерцание) как 

сенсорная («магиче-

ская») форма поня-

тийного содержания 

знания 

3.1 

Креативное воспри-

ятие как сенсорная 

(«магическая») 

форма креативного 

содержания знания 

 

4.1 

 

Рис. 1. Схема исторической динамики  

психологической опосредованности знания [6]. 

 

Предлагаемая схема выражает известное положение о том, что развитие, 

в частности, развитие знания, осуществляется одновременно по двум направле-

ниям: как развитие содержания (в нашем случае – это горизонтальное направ-

ление слева-направо), и как развитие опосредующей его формы (в нашем слу-

чае – это вертикальное направление снизу-вверх). При этом, если развитие со-

держания знания детерминировано объективными обстоятельствами, то разви-

тие его формы (формирование) детерминировано содержанием знания. 

В настоящее время известны три исторических типа знания как средства 

когнитивного отношения к миру: сенсорное («магическое»), перцептивное 

(«мифологическое») и понятийное («рациональное»). Четвѐртый исторический 

тип знания – историческое («креативное») находится в стадии своего становле-

ния. Таким образом, выстраивается схема исторического развития знания, с по-

мощью которой можно попытаться предсказать как новый исторический тип 

содержания знания, так и форму, в которой оно возникнет.  
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Исторические иллюстрации к схеме динамики 

уровней опосредованности знания 

 

Если знания понимать как средства воспроизводства (производства) форм 

реального мира в формах человеческой деятельности, то в обобщенном виде 

уровни опосредованности знания, приведѐнные на Рис.1, можно описать сле-

дующим образом. 

1.1. Магическое знание. Сенсорное понятие (магическое заклинание) как 

средство воспроизводства случайности как идеальной формы спонтанного ре-

ального и социального миров. 

2.2. Мифологическое знание. Перцептивное понятие (миф) как средство 

воспроизводства порядка как идеальной формы регулярного реального и соци-

ального миров. 

3.3. Понятийное знание. Формальное понятие как средство воспроизводст-

ва формальной логики как идеальной формы системно-целостного реального и 

социального миров. 

4.4. Креативное знание. Историческая категория как средство воспроиз-

водства логики генезиса как идеальной формы исторического реального и со-

циального миров. 

На наш взгляд, эта схема универсальна и может быть применена по отно-

шению ко всем областям жизнедеятельности человека. В дальнейшем мы пред-

полагаем подробно проиллюстрировать эту схему примерами, почерпнутыми 

из истории развития культуры (например, используя такие источники, как [7]). 

 

Возможный прогноз возникновения нового знания 

(следующий исторический типа психологического знания) 

 

Анализируя уровень развития современной психологии согласно приве-

дѐнной выше схеме развития психологического знания, мы приходим к выводу, 

что современная психология находится где-то в районе «мифологического» 

уровня. Или, иначе говоря, на уровне перцептивной формы перцептивного со-

держания. Этот вывод напрашивается сам собой, потому что деятельность по-

давляющего большинства современных учѐных-психологов (как на Западе, так 

и на постсоветском пространстве) сводится к воссозданию (выявлению) искус-

ственными средствами (именуемыми эмпирическими методами) реальной 

формы естественных психологических процессов, а именно к выявлению взаи-

мосвязи одних психических явлений с другими. Современное психологическое 

знание представляет собой совокупность частичных и, как правило, разрознен-

ных знаний, не сводящихся и не сводимых в единую целостную систему. Пото-

му, на наш взгляд, следующим шагом в развитии психологии доложен быть вы-

ход на новый, понятийный, уровень опосредованности знания, что позволит уй-

ти от частности и раздробленности психологического знания за счѐт построе-

ния глобальных психологических систем. 
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На наш взгляд, в настоящее время у психологии есть два возможных пути 

для развития. 

Первый (горизонтальный) состоит в попытке найти общий принцип све-

дения психологических знаний в систему, на том же уровне опосредования. Это 

можно сделать путѐм суммации существующих психологических концепций и 

теорий на основе общего формального основания, которое даст возможность 

объяснить всѐ многообразие точек зрения на науку психологию. Этакий «не-

слыханный синтез» (Ф.Ницше), идея которого уже давно витает в психологии. 

Например, ещѐ « …Выготский намеревался решить глобальную задачу созда-

ния единой теории психического, в частности, общепсихологической теории 

сознания … » [8, с.136]. 

Второй (вертикальный) путь состоит в попытке осуществить переход на 

новый уровень опосредования психологического знания. В этом случае будут 

преодолены узко-специфичные особенности различных теорий и концепций. 

Это возможно за счѐт отказа от представлений неизменности законов генезиса 

психики. Если позиционировать психологию как естественную науку и сравни-

вать еѐ с физикой, то следующим уровнем по сравнению со статичной вселен-

ной современной психологии станет либо психология относительности (реля-

тивистская психология), либо квантовая психология. Этот уровень представля-

ет собой новый тип опосредованности, а это значит, что новое знание удовле-

творяет критерию нового знания. 

В качестве средства анализа второго пути можно воспользоваться пред-

ложенной теоретической схемой исторической динамики психологического 

опосредования знания, которая выражает «принцип исторической несовмести-

мости» Пауля Фейерабенда [9]. Согласно этому принципу, знание в своѐм исто-

рическом развитии проходит определѐнные конкретно-исторические этапы, со-

ответствующие историческим типам культуры. Особенность конкретно-

исторических типов знания состоит в том, что ни один исторический тип зна-

ния не сводится (не редуцируется) к другому и ни один исторический тип зна-

ния прямо и непосредственно не выводится из другого. Каким образом возни-

кает новый исторический тип знания, ещѐ предстоит исследовать. 

Согласно предлагаемой теоретической схеме исторической динамики 

знания, возможно две версии второго пути развития.  

Первая версия. Если существующие исторические типы знания (магиче-

ский, мифологический и рациональный) представляют собой историческую по-

следовательность циклов возникновения и формирования знания (магическая 

форма магического содержания знания; магическая форма мифологического 

содержания знания, мифологическая форма мифологического содержания зна-

ния; магическая форма понятийного содержания знания, мифологическая фор-

ма понятийного знания, понятийная форма понятийного знания). В этом случае 

следующим этапом исторического развития знания станет возникновение ново-

го (креативного) содержания знания в магической форме. А затем, рассуждая 

на основании приведѐнной выше «циклической» логики генезиса знания, сле-

дуют мифологическая форма креативного содержания знания, понятийная 
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форма креативного содержания знания. Креативная форма креативного содер-

жания знания завершает следующий исторический цикл возникновения нового 

знания. 

Если содержанием магического типа знания является случайное отноше-

ние (случайная связь) явлений природы как результатов спонтанной (порож-

дающей вероятностный мир) деятельности человека. Если содержанием мифо-

логического знания является регулярное отношение (воспроизводящаяся еди-

ничная связь) явлений природы как результатов регулярной (порождающей 

упорядоченный мир) деятельности человека. Если содержанием рационального 

знания является системное отношение (воспроизводящаяся особенная связь) 

явлений природы как результатов системной (воспроизводящей системно-

целостный мир) деятельности человека. То содержанием нового исторического 

типа знания – креативного – станет генетическое отношение (отношение гене-

зиса как воспроизводящаяся всеобщая связь) явлений предметного мира как ре-

зультатов креативной (производящей исторический мир) деятельности челове-

ка. 

Поскольку каждое новое содержание знания возникнет в исторически 

первой («магической») форме, то теперь это будет «магическая» форма креа-

тивного содержания знания. Затем, в соответствии с новой логикой формирова-

ния (новой формальной логикой), цикл превращения креативного содержания 

знания из его единственной («магической») в его всеобщую («креативную») 

форму повторится, но уже на новом историческом уровне. Т.е. с достраиванием 

«верхней» формы нового исторического типа. 

Вторая версия. Если существующие исторические типы знания (магиче-

ский, мифологический и рациональный) представляют собой историческую по-

следовательность форм возникающего знания. Тогда следующим этапом исто-

рического развития знания станет возникновение нового содержания в новой 

форме. Например, креативная форма креативного знания. А затем, уже рассуж-

дая в «линейной» логике генезиса, возникнет новая историческая форма каче-

ственно нового содержания знания и т.д. 

Существующие исторические этапы развития знания (магический, мифо-

логический и рациональный) можно интерпретировать как этапы возникнове-

ния новых типов формальных логик. С этой точки зрения, второй вариант ин-

терпретации теоретической схемы выражает историческую модель превраще-

ния исторических типов формальной логики. 

 

Заключение 

 

На наш взгляд, психология пришла к необходимости сделать смелый шаг 

в собственном развитии. Ситуация консервации и отстаивания всеми силами 

имеющих «бороду» теоретических моделей и схем стала и нетерпимой, и невы-

носимой. В этом случае парадигмальная модель развития науки [10] (в данном 

случае, психологии) не может помочь. Скорее, здесь стоит прислушаться к кри-

тике модели науки, предложенной Томасом Куном, со стороны Пауля Фейера-
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бенда и, наконец, понять, что развитие, столь необходимое сейчас психологии, 

можно обрести только на путях создания альтернативных концепций, подвергая 

столь необходимой сейчас критики, психологические концепции почти столет-

ней давности, а не продолжать их фетишизировать и поклоняться им. 

При этом, необходимо иметь в виду, что научное знание возникает не в 

рациональной сфере, хотя именно это пытались доказывать такие титаны со-

временной методологии науки, как Карл Поппер [11], Имре Лакатос [12], Томас 

Кун [10] и многие другие. В отличие от них, Пауль Фейерабенд теоретически и 

исторически обосновывал иной путь возникновения нового знания. По его мне-

нию, новое знание возникает не в рациональной, а в иррациональной сфере 

психического. На наш взгляд, это положение в высшей мере стратегически зна-

чимо не только для современной психологии, но и для современного образова-

ния. 
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