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ПЛАНИРОВАНИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 
ЭКСПЕРИМЕНТА 
 
 
ЭКСПЕРИМЕНТ В ПСИХОЛОГИИ:  
методы эмпирического исследования в психологии 
Часть 1. Научная психология, её возможности и пределы. 
Часть 2. Принципы и внутренняя логика психологического ис-
следования. 
Часть 3. Наблюдение, измерение и корреляционный подход в 
психологии. 
Часть 4. Теоретические основы психологического эксперимен-
та. 
Часть 5. Планирование психологического эксперимента. 
 
Часть 5. 
Рассмотрены основные понятия: квазиэкспериментальные пла-
ны различных видов, доэкспериментальные планы, планы ex-
post-factum, однофакторные планы и их виды, многофакторные 
планы и их виды, достоверность выводов, интерпретация ре-
зультатов, формы представления результатов. 
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Цель рабочего учебника «Эксперимент в психологии: методы 
эмпирического исследования. Часть 5» состоит в формировании 
исследовательской культуры студентов-психологов как специа-
листов, способных в условиях психологического эксперимента 
изучать психику человека и животных. 
 
Задачи рабочего учебника: 
1. Познакомить студентов с принципами и внутренней логикой 
психологического исследования. 
2. Сформировать у студентов знания теоретических основ пси-
хологического эксперимента. 
3. Обеспечить освоение студентами умений планирования пси-
хологических экспериментов. 
4. Сформировать систему умений контролировать валидность 
результатов психологического эксперимента. 
5. Сформировать исследовательские навыки контроля ложных 
выводов. 
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Введение 
 

В современной научной психологии проблема психологи-
ческого эмпирического исследования занимает едва ли не пер-
вое место. Наличие двух альтернативных подходов (парадигм) к 
теории и практике психологического исследования [естествен-
нонаучного и культурного] свидетельствует о том, что до сих 
пор общего решения этой проблемы не существует. 

В курсе «Общей психологии» есть раздел, в котором изла-
гаются основные методы психологического исследования. Но 
отведенное для этого время не позволяет в необходимой мере 
познакомить студентов с теорией и практикой психологического 
эксперимента. Это, в свою очередь, не способствует формиро-
ванию собственной мировоззренческой точки зрения и исследо-
вательской позиции на природу психики и методов ее исследо-
вания. 

На наш взгляд, настоящий рабочий учебник в определенной 
мере устраняет этот пробел и позволяет студентам освоить не 
только основные психологические методы, но достаточно под-
робно познакомиться с психологическим экспериментом как 
фундаментальным методом исследования психической сферы. 

Рабочий учебник может быть полезен при изучении экспе-
риментальной психологии студентами как психологических, так 
и непсихологических специальностей.  
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СОДЕРЖАНИЕ 
 

В экспериментальной психологии известны два взаимосвя-
занных вида планирования: содержательное и формальное. В за-
висимости от вида эмпирического исследования, содержатель-
ное и формальное планирование будет приобретать соответст-
вующие специфические особенности. Спецификой содержа-
тельного планирования является  достоверное прогнозирование 
процесса преобразования исходного гипотетического знания в 
обоснованный результат. Спецификой формального планирова-
ния является достоверное прогнозирование процесса организа-
ции и контроля преобразования гипотезы в эмпирическое зна-
ние. Рассматриваются цели и особенности планирования квази-
эксперимента. Обсуждаются цели и особенности планирования 
однофакторных экспериментов. Конкретные эксперименталь-
ные планы и критерии их выбора. Рассматриваются цели и осо-
бенности планирования многофакторных экспериментов. Обсу-
ждается план экспериментального исследования как средство 
контроля валидности эксперимента. Специально рассматрива-
ются вопросы, связанные с логикой обобщения исходных дан-
ных и преобразования их в достоверные эмпирические резуль-
таты. 
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Часть 5. 
ПЛАНИРОВАНИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  
ЭКСПЕРИМЕНТА 
 
 

1. ПЛАНИРОВАНИЕ КВАЗИЭКСПЕРИМЕНТА 
 

1.1. Общая характеристика квазиэксперимента как 
исследования с ограниченными формами контроля 

 
1.1.1. Ограничения в осуществлении 
экспериментальных воздействий 

 
Эксперимент в психологии представляет собой некую иде-

альную точку отсчета, позволяющую оценивать близкие ему ме-
тоды с точки зрения отклонения от его нормативов. В реальной 
практике больше таких психологических исследований, которые 
лишь сходны с ним. А именно, они не в полной мере реализуют 
экспериментальный подход, поэтому не могут претендовать на 
полный экспериментальный контроль переменных.  

Квазиэкспериментами в психологии называют такие иссле-
дования, которые также направлены на проверку причинно-
следственных гипотез, но, в отличие от корреляционных иссле-
дований, включают те или иные схемы управления переменны-
ми. Однако, в силу ряда причин (сложности изучаемых процес-
сов, необходимости сохранять реальные (полевые) условия для 
исследования экспериментально управляемых зависимостей и 
ряда других) психолог может сознательно организовывать сбор 
эмпирических данных так, что не достигается полнота контроля 
независимой переменной или смешений ее с другими перемен-
ными. 
 

1.1.2. Разные подходы к пониманию 
квазиэксперимента 

 
Термин «квазиэксперимент» в психологии можно понимать 

по-разному. В расширительной трактовке он охватывает спосо-
бы планирования психологического исследования и организа-
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ции сбора эмпирических данных, которые включают те или 
иные элементы экспериментирования, но не все этапы, подра-
зумеваемые общей логикой экспериментального метода.  

В узкой трактовке термин «квазиэксперимент» используется 
тогда, когда стремятся подчеркнуть специфику форм организа-
ции исследования, если оно направлено на проверку причинно-
следственной гипотезы, но не может быть названо эксперимен-
том в силу недостаточного контроля за экспериментальным воз-
действием и побочными факторами. Недостаточность экспери-
ментального контроля переводит такие исследования в разряд 
квазиэкспериментальных. Эти исследования сохраняют направ-
ленность на выполнение основных условий причинного вывода, 
но для установления причинно-следственной зависимости меж-
ду переменными требуют выявления всех тех угроз достоверно-
му выводу, которые возникают в результате снижения экспери-
ментального контроля. 

Важнейшим условием достоверности вывода о причинно-
следственной зависимости, утверждаемой на основе анализа 
экспериментальных данных, является устранение конкурирую-
щих объяснений. Вывод о том, что установлена каузальная связь 
между переменными, возможен только тогда, когда эксперимен-
татор управляет причинно-действующим фактором и использует 
достаточный экспериментальный контроль для обеспечения 
всех видов валидности, специфичных для психологического 
эксперимента: конструктной, операциональной, внешней, внут-
ренней и пр. 

В квазиэкспериментальном исследовании заведомо недос-
тижим тот уровень контроля факторов, угрожающих разным ас-
пектам валидности, который характеризует проведение истин-
ного эксперимента. 

Это приводит к изменению экспериментальных схем и на-
кладывает определенные ограничения на логику вывода потому, 
что при необходимости применения квазиэкспериментальных 
планов остается множество источников конкурирующих объяс-
нений. Их необходимо контролировать либо в специальных 
схемах реализации исследования, либо с точки зрения контроля 
за выводом. 
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1.1.3. Цели квазиэксперимента 
 
Цели проведения квазиэкспериментальных исследований и 

ограничения выводов при квазиэкспериментировании тесно свя-
заны между собой и обусловлены следующими факторами. 

1. Стремление исследовать сложные каузальные зависимо-
сти, теряющие свою специфику в лабораторных условиях, при-
водит к тому, что психологические эксперименты проводятся в 
«полевых» условиях. Тем самым, достигается наиболее адекват-
ное решение проблем соответствия НП, ЗП и ДП. Но в этом 
случае хуже контролируются случайности (систематическое 
смешение и несистематическая изменчивость). Это означает, 
что возрастает вероятность альтернативных причинных объяс-
нений изменений психологических показателей. 

2. Для снятия такой угрозы валидности вывода, как знание 
испытуемого о самом факте экспериментирования, проводится 
«замаскированный» эксперимент. При «замаскированном», или 
«слепом», опыте испытуемые не знают о том, что проводится 
исследование. Все реалии жизненных условий неконтролируемо 
распределяются в качестве побочных переменных по уровням 
предполагаемого экспериментального фактора (например, 
школьники контрольного класса не знают об отличии школьной 
программы экспериментального класса от их собственной). 
Внешняя валидность такого исследования должна быть оценена 
достаточно высоко, учитывая достигнутое соответствие пере-
менных жизненным реалиям. Однако, естественно возникающие 
смешения (факторы фона, естественного развития и проч.) сни-
жают внутреннюю валидность такого эксперимента. Благодаря 
маскировке исследования, снимается такая угроза валидности, 
как желание испытуемых попасть в экспериментальную группу 
или подвергаться экспериментальным воздействиям. Тем са-
мым, исследователь избегает эффектов «подстраивания» страте-
гий испытуемых под ожидания экспериментатора. Но он не мо-
жет избежать тех изменений в ситуации и мотивации испытуе-
мых, которые не планируются им, но могут произойти наряду с 
ожидаемой сменой уровня НП. 

3. Помимо когнитивных «эффектов ожиданий», испытуе-
мые могут демонстрировать и другие тенденции в изменении 
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поведения, ответов и т.д. в силу актуализации особых видов мо-
тивации при экспериментировании в лабораторных условиях. 
Использование «естественных» групп и «маскировка» различий 
в уровнях НП необходимы в тех случаях, когда ожидаются уг-
розы валидному выводу из-за разной желательности различных 
уровней переменных. Например, «естественно» актуализирую-
щаяся в лабораторном эксперименте «мотивация экспертизы» 
может вызвать желание испытуемых получить трудное экспе-
риментальное задание, чтобы показать высокий уровень выпол-
нения, и нежелание выполнять легкое задание, где невозможно 
«проявить свои способности». 

4. Наконец, существуют зависимости, управлять которыми 
невозможно. Для поверки тех психологических гипотез, в кото-
рых причинно-действующими факторами выступают не внеш-
ние воздействия, а полагаемые в самой психологической реаль-
ности (внутренние, субъективные) условия, выделение психоло-
гических переменных становится особой проблемой. Для ее ре-
шения используются стратегии отбора и подбора групп, отли-
чающихся по измеренной тем или иным образом переменной 
(репрезентирующей интеллектуальные, личностные или иные, 
присущие субъекту свойства). Выбор, когда и на ком проводить 
измерения ЗП, – это реализация плана квазиэксперимента «без 
осуществления воздействий» со стороны экспериментатора. 
Аналогом НП здесь выступает та переменная, функциональный 
контроль которой осуществлен путем подбора групп. 

Организуемые для научного понимания законов психиче-
ской регуляции деятельности человека искусственные и лабора-
торные эксперименты имеют то преимущество, что в них стре-
мятся к построению точной модели связей между переменными 
и к выделению единичной НП. Однако, специальная лаборатор-
ная ситуация эксперимента, создающая условия для «чистоты» 
НП и контроля смешений, сама является фактором, снижающим 
внутреннюю валидность. Этот фактор выступает то как «эффект 
экспериментатора», то как эффект «предубеждений испытуе-
мых». Особенности восприятия человеком экспериментальной 
ситуации (и экспериментатора) и формирующееся на этой осно-
ве отношение испытуемого к эксперименту искажают обычное 
течение мыслей, чувств и форм поведения испытуемых. В усло-



 

 16

виях психологического эксперимента человек невольно прини-
мает правила особой интеллектуальной игры. Он начинает дей-
ствовать тем способом, какой, как он думает, хочет от него экс-
периментатор. Или тем способом, каким в его представлении 
действует нормальный человек. Или так, как действует такой 
человек, когда за ним наблюдают. 

Человек как личность проявляется не столько в реактивных, 
сколько в проактивных действиях. Его мышление, скорее, внут-
ренне саморегулируемо, чем внешним образом управляемо. Чем 
ближе исследователь оказывается к такой психологической ре-
альности, которая имеет место в обычных формах жизнедея-
тельности, тем больше у него шансов выявить действительные 
каузальные зависимости. Т.е. не осуществить подмены пере-
менных или искажения их связи (в силу неизбежных их транс-
формаций в движении ко все более «чистым» условиям). 

Следует иметь в виду, что дело здесь совсем не в том, что в 
квазиэкспериментах имеют место комплексные переменные, 
или что предпочтение отдано «полевым» условиям. В «поле-
вом» исследовании может быть представлен и истинный экспе-
римент, и корреляционное и квазиэкспериментальное исследо-
вания. При комплексных переменных психолог может указы-
вать ту ключевую переменную, на которую, согласно гипотезе, 
воздействует НП.  

Более важное отличие квазиэксперимента от эксперимента 
заключается в том, что ограничения форм контроля для многих 
процессов (личностной и интеллектуальной регуляции решений 
и действий человека) имеют принципиальный характер. Ника-
кие ситуационно или иным образом заданные воздействия не 
характеризуют активности самого субъекта. Кроме того, при 
изучении зависимостей, так называемых, молярных уровней, 
связанных с естественно сложившимися формами проявления 
активности человека, практически невозможно свести психоло-
гическую реальность к отдельным процессам, фиксируемым по 
показателям ЗП. 

Таким образом, невозможно разделить в единой системе 
психической саморегуляции единичные базисные процессы, ко-
торые бы не находились во взаимодействиях с другими – по-
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бочными (с точки зрения основной гипотезы) процессами или 
переменными «внутренних условий». 

Признание принципа активности человека как личности, 
как субъекта познания, как «деятеля» делает лишь относительно 
возможным применение к психологическому эксперименту 
принципа изолированных условий, согласно которому каждая 
переменная мыслится как отдельно представленная характери-
стика субъективной (психологической) реальности. В психоло-
гической экспериментальной гипотезе часто представлен ком-
промисс между принятием принципа изолированных условий, 
предполагающего управление отдельно взятыми, или изолиро-
ванными, переменными, и принципом активности субъекта. 
Квазиэксперимент как раз и выступает средством реализации 
таких компромиссов. 
 

1.1.4. Измерения показателей до и после воздействий 
 
В первых трех (из четырёх) случаях обычно применяются 

различные квазиэкспериментальмые планы с недостатком кон-
троля до осуществления экспериментальной деятельности. В 
них экспериментальный фактор присутствует как не полностью 
управляемое различие в воздействиях, относимых к эквивалент-
ным экспериментальной и контрольной группам (или условиям). 
В дополнение к этим планам можно воспользоваться такими 
способами контроля, как контроль с помощью дополнительного 
варьирования и статистический контроль. Дополнительное 
варьирование предполагает либо использование уровней допол-
нительных переменных в целях расширения обобщений об ус-
тановленной зависимости (тогда оно называется экстраполи-
рующим варьированием), либо использование промежуточных 
уровней НП для уточнения вида отношения (тогда оно называ-
ется интраполирующим варьированием). 

Для четвертого случая применяется качественно иной спо-
соб контроля. А именно, контроль путем выбора, когда и на ком 
производить измерения. Другое название таких схем – «кон-
троль после», или post factum. В этом случае в гипотезе предпо-
лагаются не организуемые экспериментально воздействия, а 
аналоги экспериментальных факторов, задающие его функцио-
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нальный контроль посредством подбора групп по измеренным 
или заданным межиндивидуальным различиям между людьми.  

«После» в этой форме контроля означает, что эксперимен-
татор подбирает группы людей для измерения ЗП, полагая раз-
личия уже состоявшимися или существующими безотноситель-
но к плану исследования. Это может быть признак пола, моти-
вации, профессионального опыта или опыта, связываемого с ка-
ким-то воздействием, которому испытуемые подвергались ра-
нее, и т.д. Важное отличие такого исследования от истинного 
эксперимента заключается в том, что сравниваются неэквива-
лентные группы и именно признак неэквивалентности выступа-
ет аналогом НП. 

При таком плане исследования изменение способа контроля 
переменных меняет логику межгрупповых сравнений. Отли-
чающимся по определенному параметру группам дается одина-
ковое экспериментальное воздействие. А различие в результатах 
испытуемых (в межгрупповом сравнении выборочных значений 
зависимой переменной) приписывается той основной базисной 
переменной, по которой группы отличаются между собой. Далее 
возможно выделение базисной побочной переменной (БПП), с 
которой, предположительно, смешивались проконтролирован-
ное различие и новое разбиение испытуемых на группы. Такое 
квазиэкспериментирование может быть сколь угодно длитель-
ным; оно продолжается до тех пор, пока формулируются конку-
рирующие гипотезы, исходящие из факторов внутренних усло-
вий как поля смешений изучаемого базисного процесса и БПП. 
 

1.2. Квазиэкспериментальные планы 
 
Т.Д.Кук и Д.Т.Кэмпбелл разработали теоретические осно-

вания применения квазиэкспериментальных планов в психоло-
гическом исследовании. Существуют два типа квазиэкспери-
ментальных планов: а) планы экспериментов для неэквивалент-
ных групп; б) планы дискретных временны�х серий. 

Квазиэкспериментом является любое исследование, на-
правленное на установление причинной зависимости между 
двумя переменными (если А, то В), в котором отсутствует 
предварительная процедура уравнивания групп, или «параллель-
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ный контроль» с участием контрольной группы заменен срав-
нением результатов неоднократного тестирования группы 
(или групп) до и после воздействия. 

Если пользоваться строгими определениями эксперимен-
тального и квазиэкспериментального исследований, то экспери-
мент с одним испытуемым следует отнести к квазиэксперимен-
там. В то же время, квазиэкспериментальные планы времен-
ны�х серий по сути являются модификацией доэксперимен-
тального плана: 

О1    Х    О2 
О3           О4 

Выбираются две естественные группы, например, два па-
раллельных школьных класса. Обе группы тестируются. Затем 
одна группа подвергается воздействию (ставится в особые усло-
вия деятельности), а другая — нет. Через определенное время 
обе группы проходят тестирование повторно. Результаты перво-
го и второго тестирования обеих групп сопоставляются. Для 
сравнения можно использовать t-критерий Стьюдента и диспер-
сионный анализ. Различие О2 и О4 свидетельствует о естествен-
ном развитии и фоновом воздействии. Разница результатов пер-
вичного тестирования двух групп позволяет установить меру их 
эквивалентности в отношении измеряемой переменной. Для вы-
явления эффекта действия независимой переменной с помощью 
t-критерия сравнивать нужно не О2 и О4, a δO12 и δO34, т.е. вели-
чины сдвигов показателей во времени.  

Значимость различия приростов показателей будет свиде-
тельствовать о влиянии независимой переменной на зависимую. 
Примером такого исследования является психолого-
педагогический эксперимент. Например, на первом этапе мы 
тестируем с помощью дидактического теста уровень знаний 
учащихся по иностранному языку (словарный запас). Экспери-
ментальную группу обучаем мнемотехническим приемам при 
заучивании слов, а контрольная занимается с учителем, как и 
прежде. Затем проводится второе тестирование. И если прирост 
словарного запаса будет выше в экспериментальном классе, чем 
в контрольном, то мнемотехника полезна для запоминания ино-
странных слов. 
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Этот план аналогичен плану истинного эксперимента для 
двух групп с тестированием до и после воздействия. Главными 
источниками артефактов в этом случае являются различия в со-
ставе групп. В первую очередь, на результаты эксперимента 
может повлиять «эффект смешения». Т.е. взаимодействия соста-
ва группы с факторами тестирования, фоновых событий, естест-
венного развития и др. Например, если для участия в экспери-
менте отобраны параллельные классы А и В, то в В могут ока-
заться дети с меньшим IQ, чем в А. Поэтому различия в резуль-
татах (увеличение запаса слов от первого тестирования ко вто-
рому) могут быть обусловлены большей обучаемостью первой 
группы по сравнению со второй. Чем больше сходство экспери-
ментальной и контрольной групп, тем более валидны результа-
ты, получаемые с помощью этого плана. 

Д.Кэмпбелл различает два варианта отбора групп. В первом 
случае в исследовании участвуют естественные группы, кото-
рые по отношению к самой процедуре эксперимента не отбира-
ются. Поэтому эффект состава группы может присутствовать, 
но он не столь значим. Во втором случае экспериментальная 
группа формируется из добровольцев. А аналогичную кон-
трольную группу приходится комплектовать другим способом 
(принуждением, обещанием оплаты и т.д.). При этом, фактор 
состава группы может оказать решающее влияние на различие в 
результатах экспериментальной и контрольной групп. 

Существует множество других вариантов квазиэкспери-
ментальных планов для неэквивалентных групп. Так называе-
мые, «лоскутные планы», планы «множественных серий заме-
ров», план с контрольными выборками для предварительного и 
итогового тестирования и т.д. 

План с предварительным и итоговым тестированием раз-
личных рандомизированных выборок отличается от истинного 
эксперимента тем, что предварительное тестирование проходит 
одна группа, а итоговое (после воздействия) — эквивалентная 
(после рандомизации) группа, которая подверглась воздейст-
вию: 
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Этот план называют также «имитацией плана с начальным 
и конечным тестированием». Главным его недостатком является 
невозможность контролировать влияние фактора «истории». Т.е. 
фоновых событий, происходящих, наряду с воздействием, в пе-
риод между первым и вторым тестированием. 

Усложненным вариантом этого плана является схема с кон-
трольными выборками для предварительного и итогового тести-
рования. В этом плане используются четыре рандомизирован-
ные группы, но воздействию подвергаются лишь две из них. 
Причем, тестируется после воздействия одна. План имеет сле-
дующий вид: 

 
В том случае, если рандомизация проведена удачно, т.е. 

группы действительно эквивалентны, данный план по качеству 
не отличается от планов «истинного эксперимента». Он облада-
ет наилучшей внешней валидностью, поскольку позволяет ис-
ключить влияние основных внешних переменных, ее нарушаю-
щих: взаимодействие предварительного тестирования и воздей-
ствия; взаимодействие состава групп и экспериментального воз-
действия; реакцию испытуемых на эксперимент. Не удается 
лишь исключить фактор взаимодействия состава групп с факто-
рами естественного развития и фона, так как отсутствуют воз-
можности сравнить влияния предварительного и последующего 
тестирования на экспериментальную и контрольную группы. 
Особенность плана состоит в том, что каждая из четырех групп 
тестируется всего лишь один раз, либо в начале, либо в конце 
исследования. 

Этот план применяется крайне редко. В большинстве учеб-
ников по экспериментальной психологии он даже не упоминает-
ся. Д.Кэмпбелл также утверждает, что этот план ни разу не был 
реализован. 

Гораздо чаще, чем приведенные выше, применяются схемы 
квазиэкспериментов, которые имеют общее название «дискрет-
ные временны�е серии». Для классификации этих планов мож-
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но выделить два основания. Исследование проводится 1) с уча-
стием одной группы или нескольких; 2) с одним воздействием 
либо серией. Следует заметить, что планы, в которых реализует-
ся серия однородных или разнородных воздействий с тестиро-
ванием после каждого воздействия, получили в советской и рос-
сийской психологической науке по традиции название «форми-
рующие эксперименты». По своей сути они являются ква-
зиэкспериментами со всеми присущими таким исследованиям 
нарушениями внешней и внутренней валидности. 

Используя такие планы, мы с самого начала должны отда-
вать себе отчет в том, что в них отсутствуют средства контроля 
внешней валидности. Невозможно проконтролировать взаимо-
действие предварительного тестирования и экспериментального 
воздействия, ликвидировать эффект систематического смешения 
(взаимодействия состава групп и экспериментального воздейст-
вия), проконтролировать реакцию испытуемых на эксперимент 
и определить эффект взаимодействия между различными экспе-
риментальными воздействиями. 

Квазиэкспериментальные планы, построенные по схеме 
временны�х серий на одной группе, по структуре сходны с экс-
периментальными планами для одного испытуемого. 

План дискретных временных серий чаще всего использует-
ся в психологии развития, педагогической, социальной и клини-
ческой психологии. Суть его состоит в том, что первоначально 
определяется исходный уровень зависимой переменной на 
группе испытуемых с помощью серии последовательных заме-
ров. Затем исследователь воздействует на испытуемых экспери-
ментальной группы, варьируя независимую переменную, и про-
водит серию аналогичных измерений. Сравниваются уровни за-
висимой переменной до и после воздействия. Схема плана вы-
глядит так: 

 
Главный недостаток плана дискретных временных серий 

состоит в том, что он не дает возможности отделить результат 
влияния независимой переменной от влияния фоновых событий, 
которые происходят в течение исследования. Чтобы ликвидиро-
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вать эффект «истории», рекомендуют использовать эксперимен-
тальную изоляцию испытуемых. 

Модификацией этого плана является другой квазиэкспери-
мент по схеме временных серий, в котором воздействие перед 
замером чередуется с отсутствием воздействия перед замером: 

 

 
 
Чередование может быть регулярным или случайным. Этот 

вариант подходит лишь в том случае, когда эффект воздействия 
обратим. При обработке данных, полученных в эксперименте, 
серии разбивают на две последовательности и сравнивают ре-
зультаты тех замеров, где было воздействие, с результатами тех 
замеров, где оно отсутствовало. Для сравнения данных можно 
использовать t-критерий Стьюдента с числом степеней свободы 
п - 2 (где п – число ситуаций одного типа). 

Планы временных серий часто реализуются на практике (в 
советской педагогической психологии формирующий экспери-
мент считался чуть ли не единственным вариантом доказатель-
ного исследования). При их реализации часто наблюдается из-
вестный «эффект Хотторна». Впервые его обнаружили Диксон и 
Ротлизбергер в 1939 г., когда проводили исследование на заво-
дах Хотторна в Чикаго. Предполагалось, что изменение системы 
организации труда позволит повысить его производительность. 
В результате оказалось, как выявили опросы рабочих, что само 
по себе участие в эксперименте повысило их мотивацию к тру-
ду. Испытуемые поняли, что ими лично интересуются, и стали 
работать продуктивнее. Чтобы контролировать этот эффект (по 
своей сути он не отличается от плацебо-эффекта в ква-
зиэкспериментах, проводимых по методу временны�х серий), 
используется контрольная группа. 

Схема плана временны�х серий для двух неэквивалентных 
групп, из которых одна не получает воздействия, выглядит так: 
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Квазиэксперимент позволяет контролировать действие 
фактора фоновых воздействий (эффект «истории»). Обычно, 
именно этот план рекомендуется исследователям, проводящим 
эксперименты с участием естественных групп в детских садах, 
школах, клиниках или на производстве. Его можно назвать пла-
ном формирующего эксперимента с контрольной выборкой. 
Реализовать этот план весьма трудно, но в том случае, если уда-
ется провести рандомизацию групп, он превращается в план 
«истинного формирующего эксперимента». 

Возможна комбинация этого плана и предыдущего, в кото-
ром чередуются серии с воздействием и его отсутствием на од-
ной выборке. 

 
1.2.1. Формы снижения контроля при реализации 

квазиэкспериментов 
 
Квазиэксперимент требует, во-первых, объективации всех 

вероятных угроз валидному выводу со стороны непроконтроли-
рованных источников воздействий или межиндивидуальных 
различий. Во-вторых, выбора с учетом контроля этих угроз со-
ответствующего квазиэкспериментального плана, задающего 
схему сбора данных и логику последующего сравнения ЗП в 
контроле за выводом. В-третьих, обычно предполагается ис-
ключение плохо контролируемых этим планом угроз с помощью 
статистического контроля. 

При формальном планировании способ контроля может 
выглядеть так, что исследование приближается по своей схеме 
(и по способам задания переменных) в большей степени к экс-
периментальному или к корреляционному. Если учесть, что ква-
зиэкспериментальные исследования проводятся, в основном, 
путем подбора групп и установления интересующих исследова-
теля эффектов на основе межгрупповых сравнений, то стратегии 
подбора или отбора испытуемых в группы и раскрывают осо-
бенности этого подхода. 

Можно выделить два основных направления снижения 
форм контроля при формировании экспериментальной и кон-
трольной групп: 1) невыполнение условия рандомизации отбора 
испытуемых в группы, 2) рассмотрение в качестве аналога НП 
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того отличия между группами, которое вводилось как основание 
неэквивалентности групп. По мнению Д.Кэмпбелла, в работах 
которого был введен термин «квазиэкспериментирование», 
именно первое направление дает критерий перехода к квазиэкс-
периментальным планам. Предполагается, что множество ис-
следований такого типа проводится в реальных, т.е. «полевых», 
условиях и группы отбираются, в основном, как реально сло-
жившиеся. Исследователь при этом не контролирует не только 
состав испытуемых, но и внутригрупповую динамику отноше-
ний (так называемый фон, или «внутригрупповую историю»). 
Он может, однако, ориентироваться на внешне заданные крите-
рии сходства или отличий между самими группами. 

Кроме отбора групп по внешним критериям, исследователь 
может также использовать специальные стратегии подбора ис-
пытуемых в группы, если имеет возможность тестировать инте-
ресующие его свойства в выборке потенциальных испытуемых. 
Или учитывать их характеристики, собранные как статистиче-
ский или биографический материал. 
 

1.2.2. Пример стратегии подбора групп по 
заданному признаку 

 
Подбор пар испытуемых является одной из таких стратегий 

определения состава экспериментальной и контрольной групп, 
которая позволяет рассматривать квазиэкспериментальное ис-
следование в качестве сходного с корреляционным. Если при-
знак, отличающий испытуемых в этих группах, был выбран как 
уже состоявшаяся варианта, то в формулировках гипотезы и по-
строении плана сбора данных он может формулироваться то как 
аналог ЗП, то как реконструируемая причинно-действующая пе-
ременная (аналог НП). 
 

1.2.3. Квазиэкспериментальные планы 
со специальной организацией воздействий 

 
Для многих психологических экспериментов имеют место 

допустимые зоны обобщения и оправдана возможность перено-
са полученных результатов на другие ситуации, виды деятель-
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ности, группы людей. Это даёт возможность проводить экспе-
рименты, обладающие хорошей внешней валидностью (при ус-
ловии высокой внутренней и операциональной валидности). 
Иногда приближение к естественным, или «полевым», условиям 
ограничивает возможные обобщения. 

Таковыми, в частности, являются «полевые» эксперимен-
ты, которые проводятся в условиях реально функционирующих 
учебных групп. В них НП (метод обучения) задана в комплексе 
реалий учебной деятельности (в том или ином учреждении). Но 
при этом, может отсутствовать теоретическое обоснование пре-
имуществ нового метода. Именно опосредующее звено теории – 
теоретическое понимание оснований установленной закономер-
ности, а не высокая оценка внешней валидности – позволяет 
осуществлять перенос знаний об установленных эффектах влия-
ния НП на другие виды обучения (или построение учебных 
предметов) и учебную деятельность в других учреждениях 
сходного типа. 

Цели проведения психолого-педагогических исследований 
в высшей школе (ВШ) могут служить как проверке общепсихо-
логических гипотез, для которых соответствующие «полевые» 
условия не более чем «фон» (или другие варианты дополни-
тельных переменных), так и проверке специальных гипотез, 
предполагающих учет специфики учебной деятельности и об-
щения в вузе. Тогда переменные «структура учебной ситуации», 
«личностные качества», «стиль общения» предполагают кон-
троль их в качестве аналогов НП. А обобщения за пределами 
изученной ситуации будут зависеть от обоснованности неспе-
цифичности установленной закономерности (для конкретных 
условий обучения и выбранной предметной области). 

В педагогических исследованиях распространен план с не-
эквивалентной контрольной группой (один из квазиэксперимен-
тальных планов со снижением контроля до организации воздей-
ствий). Если в эксперименте используются реально сложившие-
ся коллективы, например, учебные группы, то эксперименталь-
ное и контрольное условия нельзя считать уравненными. Так 
как между группами возможны различия, которые могут «нало-
житься» на изучаемую закономерность и обусловить неверные 
интерпретации. 
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1.2.4. Статистический контроль в корреляционном и 
квазиэкспериментальном исследованиях 

 
Применение метода статистического контроля для выявле-

ния смешений устанавливаемого эффекта основной базисной 
переменной с БПП не является исключительной характеристи-
кой корреляционных исследований. В корреляционном плане с 
одной группой увеличение числа испытуемых имеет целью дос-
тичь варьирования всех БПП в их полных диапазонах. Анало-
гичным образом выглядит и статистический контроль в квази-
экспериментальных исследованиях. Однако, можно указать тот 
критерий, в соответствии с которым схемы корреляционных и 
квазиэкспериментальных исследований становятся различимы-
ми. Различать эти два типа схем следует хотя бы потому, что 
выводы на основе полученных результатов будут строиться по-
разному, с точки зрения учета внутренней валидности исследо-
вания и допустимых обобщений. 

В классификации планов экспериментальных исследований 
Д.Кэмпбелла, термин «квазиэкспериментирование» охватывает 
довольно разные типы исследовательских схем. Одна часть схем 
строится на основе истинных экспериментальных планов. Т.е. в 
них выделена управляемая исследователем независимая пере-
менная. Но, в отличие от истинных экспериментов, присутству-
ют те или иные ограничения в контроле факторов, представ-
ляющих угрозы внутренней или внешней валидности. Эти огра-
ничения, в первую очередь, выглядят как недостижение эквива-
лентности экспериментальной и контрольной групп (в результа-
те невыполнения условия рандомизации или по иным причи-
нам). Сближает соответствующие квазиэкспериментальные пла-
ны с экспериментальными наличие управляемого воздействия. 
Снижение контроля касается в них этапа до осуществления экс-
периментального воздействия. 

Другая часть квазиэкспериментальных схем, включающих 
только выбор исследователя, когда и на ком проводить измере-
ния психологических показателей, характеризуется отсутствием 
экспериментального воздействия. А значит, предполагает кон-
троль смешений влияния изучаемого эффекта основной пере-
менной с влияниями БПП. Поскольку экспериментатор не имеет 
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возможности произвольно задавать разные уровни НП разным 
испытуемым, такое исследование, в целом, относится к типу 
«пассивно-наблюдающих». И статистический контроль здесь 
выполняет ту же функцию варьирования возможных уровней 
БПП. 

В корреляционном исследовании статистический контроль 
означает не только охват в предполагаемой выборке всех уров-
ней случайных вариаций побочных переменных. Он также озна-
чает рассмотрение эмпирически полученного коэффициента 
корреляции между измеренными переменными в качестве меры 
для оценки статистической нуль-гипотезы (об отсутствии связи 
между двумя или более рядами выборочных показателей). Все 
возможные формы контроля за выводом, как с точки зрения 
объективации возможных побочных переменных, так и с точки 
зрения проблем соответствия (т.е. внешней валидности исследо-
вания), осуществимы, при этом, до проведения исследования 
или в ходе осмысления условий измерений переменных. 

В квазиэкспериментальной схеме, предполагающей выбор, 
когда и на ком проводить измерения переменных, статистиче-
ский контроль включает специальный этап, которого нет в 
обычном корреляционном исследовании. Его называют стати-
стическим контролем после, после проведения измерений. 
 

1.3. Доэкспериментальные планы 
 
Между доэкспериментальными и квазиэкспериментальны-

ми планами есть одно существенное различие. Доэксперимен-
тальные планы являются рудиментами вчерашнего дня психоло-
гической науки. Между тем как квазиэкспериментальное плани-
рование представляет собой атрибут ее сегодняшнего и, по мне-
нию многих исследователей, завтрашнего дня. 

Доэкспериментальные планы, точнее, исследования, кото-
рые проводились и проводятся до сих пор по определенным 
схемам, не учитывают требований, предъявляемых к плану 
классического экспериментального исследования. Причина со-
стоит в незнании этих требований или невозможности их учета 
при проведении реального исследования в конкретных услови-
ях. Исследования по схеме доэкспериментальных планов прово-
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дились еще до возникновения теории планирования экспери-
мента. 

Квазиэкспериментальные планы являются попыткой учета 
реалий жизни при проведении эмпирических исследований. Ус-
ловия, которые ставит жизнь, а также практические задачи экс-
периментаторов не всегда позволяют реализовать планы «ис-
тинных экспериментов», использовать схемы контроля внешних 
переменных. Однако, научные и научно-прикладные задачи 
нужно решать. Квазиэкспериментальные планы создаются спе-
циально с отступлением от схемы «истинного эксперимента». 
Исследователь осознает те источники артефактов (внешние пе-
ременные), которые он не может контролировать. Для частич-
ной компенсации и контроля эффектов, возникающих при на-
рушении планов «истинных экспериментов», исследователи ис-
пользуют искусственные схемы, которые и называются квази-
экспериментальными планами. 

Квазиэксперимент является своеобразным компромиссом 
между реальностью и «строгостью» методологических предпи-
саний. Однако, квазиэксперимент используется не только для 
решения прикладных проблем, но и для проведения научных ис-
следований. Наиболее авторитетные авторы, чьи работы стали 
классическими, Д.Р.Кокс и Д.Кэмпбелл, сформулировали ос-
новные теоретические принципы квазиэкспериментального пла-
нирования. Квазиэкспериментальный план используется тогда, 
когда применение лучшего плана невозможно. 

Доэкспериментальные планы служат, скорее, в качестве ис-
торической иллюстрации. В практике научных исследований, по 
возможности, их следует избегать. 

Д.Кэмпбелл выделяет три вида доэкспериментальных пла-
нов. Два из них другой авторитетный автор, МакГиган, относит 
к квазиэкспериментальным. Мы будем придерживаться взглядов 
Д.Кэмпбелла. Его книга переведена на русский язык и вышла 
вторым изданием. Учебник же МакГигана, к сожалению, широ-
кому кругу читателей недоступен. 

К доэкспериментальным планам относятся: а) исследование 
единичного случая; б) план с предварительным и итоговым 
тестированием одной группы и в) сравнение статистических 
групп. 
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Исследование единичного случая относится к области 
прошлого. Однократно тестируется одна группа, подвергнутая 
воздействию по плану: Х О. Контроль внешних переменных и 
независимой переменной полностью отсутствует. В таком «ис-
следовании» нет никакого материала для сравнения. Но с него 
обычно начинается любая научная работа. Такого рода исследо-
вания, как правило, проводятся на первых этапах научной дея-
тельности для сопоставления их результатов с обыденными 
представлениями о реальности. Но научной информации они не 
несут. 

План с предварительным и итоговым тестированием одной 
группы часто применяется в социологических, социально-
психологических и педагогических исследованиях: О1  Х  О2 . В 
этом плане отсутствует контрольная выборка, поэтому нельзя 
утверждать, что изменения (разница О1  и  О2) зависимой пере-
менной, регистрируемые в ходе тестирования, вызваны именно 
изменением независимой переменной. Между начальным и ко-
нечным тестированием происходят и другие «фоновые» со-
бытия, воздействующие на испытуемых наравне с независимой 
переменной. Кроме того, этот план не позволяет контролировать 
эффект «естественного развития». В течение короткого времени 
– изменение состояния испытуемого (утомление, монотония, 
скука и др.), а в течение длительного времени – изменения лич-
ностных черт. Наконец, эффект тестирования, т.е. воздействие 
предыдущего обследования на последующее, может быть еще 
одним неконтролируемым фактором, влияющим на изменение 
зависимой переменной. Можно перечислить и другие источники 
артефактов, например, внешние переменные, которые не кон-
тролируются этим планом. 

Третий вариант доэкспериментального плана представляет 
собой сравнение статистических групп. Или, точнее, план для 
двух неэквивалентных групп с тестированием после воздейст-
вия. 

Х    О1 

      О2 

Этот план лучше предыдущего хотя бы тем, что позволяет 
учитывать эффект тестирования, благодаря введению контроль-
ной группы. А также отчасти контролировать влияние «исто-
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рии». Т.е. фоновых воздействий на испытуемых, и ряд других 
внешних переменных (инструментальную погрешность, регрес-
сию и др.). Но с помощью этого плана невозможно учесть эф-
фект естественного развития, так как нет материала для сравне-
ния состояния испытуемых на данный момент с их начальным 
состоянием (нет предварительного тестирования). 

Этот доэкспериментальный план распространен в психоло-
гической исследовательской практике. Для сравнения результа-
тов контрольной и экспериментальной групп может быть ис-
пользован t-критерий Стьюдента. Всегда надо иметь в виду, что 
различия в результатах тестирования могут быть обусловлены 
не экспериментальным воздействием, а различием состава 
групп. Этот план, если отбросить экспериментальное воздейст-
вие, вполне применим в корреляционном исследовании. Но его 
не рекомендуется использовать для проверки гипотез о причин-
ной связи двух переменных. 

 
1.4. Планы eх-post-factum 

 
Специфический метод, который часто применяется в пси-

хологии и у которого есть несколько наименований: экспери-
мент, на который ссылаются, эксперимент ex-post-factum и т.д. 
Он часто применяется в социологии, педагогике, а также в ней-
ропсихологии и клинической психологии. В социологических 
исследованиях его часто использовали в 30-40-е гг. 20-го столе-
тия. Тогда же социолог Ф.С.Чейз ввел название этого метода и 
разработал схемы анализа данных. В социологии и педагогике 
стратегия его применения состоит в следующем. Эксперимента-
тор сам не воздействует на испытуемых. В качестве воздействия 
(позитивного значения независимой переменной) выступает не-
которое реальное событие из их жизни.  

Для того, чтобы говорить о причинно-следственной зави-
симости между переменными, необходим достаточный контроль 
всех известных к моменту проведения исследования возможных 
объяснений полученных различий в психологических показате-
лях (между сравниваемыми условиями НП или группами испы-
туемых), или установленных связей двух (и более) переменных. 
«Контроль после», или контроль post factum, – это разработан-
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ная для квазиэкспериментов схема работы с полученными дан-
ными. Она позволяет оценить возможные влияния БПП на изу-
чаемую зависимость после того, как завершена основная эмпи-
рическая часть исследования. Однако, для этого нужно, чтобы 
дополнительно были измерены соответствующие БПП, рассмат-
риваемые как возможные источники смешений. Эти измерения 
можно произвести и после получения основной связи. Обычно, 
это какие-то другие показатели, или, так называемые, третьи пе-
ременные (третьи по отношению к первым двум, для которых 
устанавливается основная зависимость). Содержательно они от-
ражают те влияния, которые имели место в момент измерения 
ЗП. В этом смысле, они измерены «после» эффекта, связанного 
с влиянием аналога экспериментального фактора. 

«Контроль после» предполагает улучшение контроля за 
выводом в квазиэксперименте. Реально его применение может 
существенно повысить валидность выводов в любом корреляци-
онном исследовании. Главное, чтобы были выделены (объекти-
вированы) те побочные переменные, которые могут исказить 
основной исследуемый эффект. Т.е. предполагаемую психоло-
гическую закономерность, и имелись методические средства их 
измерения. 

Схемой «контроля после» решается проблема выделения 
эффектов смешений с переменными, которые не были включе-
ны в квазиэкспериментальный или корреляционный план, но 
могут, судя по данным литературы, влиять на ЗП или на обе ос-
новные переменные, между которыми устанавливается связь. 
Тем самым, выделяются возможные угрозы валидному выводу 
со стороны БПП. Сами эти БПП, смешивающиеся с основными 
базисными переменными, не могут быть исключены. Контроль 
заключается в измерении влияния каждой из возможных БПП в 
отдельности. А также в статистическом сравнении выраженно-
сти эффекта их влияния, по сравнению с основным эффектом, 
оцениваемым, в основном, как эффект влияния разницы групп 
по первичному квазиэкспериментальному плану. 

Схема контроля post factum. Связи выводов о влиянии пе-
ременных со статистическими решениями на каждом шаге этого 
контроля выглядят следующим образом. 
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Случай первый 
1.1. Допустим, что получено статистически значимое различие 
выборочных показателей (например, средних) между основны-
ми группами, отличающимися по основной (независимой или 
базисной) переменной. Статистическое решение звучит при 
этом как отвержение нуль-гипотезы. После этого проверяется 
гипотеза об отсутствии значимой связи между основной пере-
менной, выступившей в качестве аналога НП и определившей 
исходное различие групп, и БПП.                         
 Если установлено отсутствие значимых связей между ни-
ми, то вывод об исследуемой эмпирической зависимости (или 
об основном эффекте влияния НП) считается достаточно валид-
ным. Если, напротив, выявлена связь основной переменной и 
БПП, то требуется оценка самостоятельного влияния БПП на ЗП 
или ее аналог. Эта оценка будет не лишней и в случае, указан-
ном выше. Так как, не будучи значимо связанной с НП, БПП все 
же может оказывать значимое влияние на показатели ЗП. Эта 
оценка осуществляется путем соединения всей совокупности 
показателей (по всем группам или условиям) в одну выборку и 
нового ее деления на группы, в соответствии со значениями 
БПП, выступающей теперь как новое основание отличия групп. 
1.2. Теперь оценивается значимость связи или значимость раз-
личия по отношению к новому критерию отличия групп, обра-
зованных в соответствии с уровнями измеренной для этих же 
испытуемых БПП. 

Если показано отсутствие значимых связей между значе-
ниями БПП и ЗП, то вывод об основной эмпирической зависи-
мости также считается достаточно валидным. Если установлены 
корреляции БПП с ЗП или эффект различий ЗП в зависимости от 
нового критерия деления на группы, то требуется учет смеше-
ния. Т.е. обоснование в выводах, что именно БПП могла опре-
делить основной эффект. 
Случай второй 
2.1. Допустим, не установлено статистически значимых разли-
чий между значениями ЗП (по отношению к исходному плану) 
или значимых связей между аналогом НП и ЗП. Не установлены 
и значимые различия при использовании нового критерия раз-
биения на группы, в соответствии с уровнями БПП. Тогда во-
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прос о том, какой базисный процесс лежит в основе экспери-
ментальной деятельности испытуемых, или ключевой перемен-
ной, остается открытым. В выводах указывается, что основная 
гипотеза не выдержала опытной проверки. Это не исключает ее 
новой проверки, при иных способах операционализации пере-
менных, при иных планах установления изучаемой зависимости, 
при объективации иных БПП. 
2.2. Предположим теперь иные результаты. А именно, не уста-
новлены значимые эффекты (заданного различия групп как ана-
лога НП) по отношению к исходному плану. Однако значимыми 
оказались эффекты влияния БПП на ЗП или значимыми оказа-
лись связи между БПП и вариантой, измеренной в качестве ана-
лога НП. Таким образом, при разбиении измеренных показате-
лей на новые группы, в соответствии с уровнями БПП, получен 
эффект, не установленный для НП (или основной базисной пе-
ременной). При таком исходе можно сделать вывод о том, что 
не предполагавшийся в начальной экспериментальной гипотезе, 
а стоящий за измеренной БПП, базисный процесс определяет 
значения ЗП. 

Таким образом, общая схема квазиэкспериментирования 
как проведения контроля post factum представляет собой систе-
му сравнений влияния базисных побочных переменных, изме-
ренных в качестве индивидуальных различий, на изучаемый ба-
зисный процесс. Предположительно, он детерминирован уров-
нями условно выделенной НП, означающей лишь осуществле-
ние функционального контроля факторов «внутренних условий» 
посредством подбора групп. Контроль за выводом включает в 
построенной квазиэкспериментальной схеме, таким образом, 
три этапа: 
I-ый этап первоначального подбора групп с разным составом, 
отличающимся по уровням основной базисной переменной (вы-
ступающей в качестве аналога НП); 
II-ой этап экспериментального сравнения значений ЗП в этих 
группах. Т.е. поиск «экспериментального эффекта» этой базис-
ной переменной; 
III-ий этап контроля смешений выявленного основного эффек-
та с базисными побочными переменными. Это нужно в целях 
доказательства того, что разница в результатах первоначально 
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отличающихся групп не может быть приписана изменениям 
других факторов индивидуальных различий, также, возможно, 
влияющих на исследуемый базисный процесс. 
Статистически оценивается значимость (или достоверность): 
• результатов сравнений зависимой переменной (или ее анало-
га) по отношению к исходному квазиэкспериментальному пла-
ну. Т.е. эффект влияния основного фактора, в соответствии с ко-
торым происходило распределение испытуемых в эксперимен-
тальную и контрольную группы; 
• связи выделенной базисной побочной переменной с исход-
ным критерием образования экспериментальной и контрольной 
групп; 
• различий выборочных значений ЗП в новых группах, образо-
ванных в соответствии с уровнями смешивающейся БПП.  

Выделенная в конкурирующей гипотезе БПП может быть 
измерена как до, так и после установления основных связей 
(между НП или ее аналогом и ЗП). Однако, образование новых 
групп осуществляется после измерения основных эффектов и 
служит их уточнению. Т.е. цели контроля за выводом. Поэтому 
название «контроль после» остается общим при любом моменте 
измерения собственно БПП. 

Экспериментом «ex post factum» называется также случай 
сбора данных, когда рассматриваемое в качестве эксперимен-
тального воздействия влияние фактора (например, школьного 
обучения) имело место в прошлом. А соответствующая пере-
менная (аналог НП) лишь реконструируется во время проведе-
ния исследования. Если основой выделения НП служат ретро-
спективные отчеты, то такое исследование следует рассматри-
вать в качестве корреляционного. 

Обычно при планировании эксперимента ex post factum от-
бирается группа «испытуемых», подвергшаяся воздействию, и 
группа, не испытавшая его. Отбор осуществляется на основании 
данных об особенностях «испытуемых» до воздействия. В каче-
стве сведений могут выступать личные воспоминания и авто-
биографии, сведения из архивов, анкетные данные, медицинские 
карты и т.д. Затем проводится тестирование зависимой пере-
менной у представителей «экспериментальной» и «контроль-
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ной» групп. Данные, полученные в результате тестирования 
групп, сопоставляются и делается вывод о влиянии «естествен-
ного» воздействия на дальнейшее поведение испытуемых. Тем 
самым, план ex-post-facto имитирует схему эксперимента для 
двух групп с их уравниванием (рандомизацией) и тестировани-
ем после воздействия. 

Эквивалентность групп достигается либо методом рандо-
мизации, либо методом попарного уравнивания, при котором 
сходные индивиды относятся к разным группам. Метод рандо-
мизации дает более надежные результаты, но применим лишь  

 
 
 

тогда, когда выборка, из которой мы формируем контрольную и 
основную группы, достаточно велика. 

Этот план реализуется во многих современных исследова-
ниях. Типичным является исследование посттравматического 
стресса, который возникает у некоторых лиц, оказавшихся в си-
туациях, выходящих за пределы обычного жизненного опыта. 
Которые были связанны с угрозой для здоровья человека и его 
жизни. Посттравматический стресс встречается у многих участ-
ников войны, жертв насилия, свидетелей и жертв природных и 
техногенных катастроф и т.д.  

Изучение причин возникновения посттравматического 
стресса проводится по следующей схеме. Выделяется выборка 
лиц, перенесших воздействие боевой ситуации, катастрофы и 
т.п. Она тестируется на предмет наличия посттравматического 
синдрома. Результаты сопоставляются с результатами кон-
трольной выборки. Наилучшей стратегией формирования ос-
новной и контрольной выборки является предварительный от-
бор «испытуемых» для тестирования на основе анкетных дан-
ных и рандомизация групп. Но в реальности может проводиться 
диагностика только тех лиц, перенесших воздействие травмати-
ческого фактора, которые сами обращаются с просьбой пройти 
обследование к психологам либо врачам.  

Таким образом, может существовать риск, что выборка 
добровольцев будет сильно отличаться от всей популяции пере-
несших травматическое воздействие. В первую очередь, эти от-
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личия проявляются в повышенной частоте встречаемости син-
дрома посттравматического стресса. Эффект воздействия трав-
матического фактора на популяцию будет преувеличен. И, вме-
сте с тем, эксперимент ex-post-factum является единственно воз-
можным способом проведения таких исследований. 

Метод ex-post-factum часто применяется в нейропсихоло-
гии. Травмы головного мозга, поражения определенных мозго-
вых структур предоставляют уникальную возможность для вы-
явления локализации психический функций. Травмы коры 
больших полушарий во время войны (в первую очередь, второй 
мировой) дали богатейший материал нейропсихологам и нейро-
физиологам. В том числе, отечественным (работы А.Р.Лурии и 
его школы). 
 
Вопросы для обсуждения 
1. Основные достоинства квазиэксперимента. 
2. Причины ослабления контроля в квазиэксперименте. 
3. Различие статистического контроля в корреляционном и 

квазиэкспериментальном исследованиях. 
4. Основные достоинства доэкспериментальных планов. 
5. Основные преимущества планов ex-post-factum. 
 
 

2. ПЛАНИРОВАНИЕ ОДНОФАКТОРНОГО 
ЭКСПЕРИМЕНТА 

 
2.1. Содержательное и формальное планирование 

 
2.1.1. Подходы к определению термина «планирование  

эксперимента» 
 
Можно выделить следующие традиции в понимании того, 

что следует считать планированием психологического экспери-
мента. 
1. Выбор схемы, или плана, получения данных для проверки 
каузальной гипотезы. Такому представлению о планировании, 
когда исследователь выбирает ту или иную из набора имеющих-
ся схем, сравнивая их возможности с точки зрения решения 



 

 38

проблем приближения эксперимента к безупречному, следует 
Р.Готтсданкер. 
2. Определение типа переменных с точки зрения заданных ги-
потетических конструктов и решения вопросов об операциона-
лизации переменных, а исходя из этого, выбор методических 
средств, отражающих взаимосвязь аспектов содержательного и 
формального планирования. 
3. Планирование с целью последующего использования стати-
стических решений об экспериментальном факте. А значит, ука-
зание того минимального эффекта (в различиях ЗП), который 
будет принят в качестве критериального для принятия решения 
об экспериментальном факте. 
 

2.1.2. Выбор из возможных экспериментальных планов 
 

Р.Готтсданкер предлагает анализировать возможные экспе-
риментальные схемы по следующим основным признакам: 
• вид схем: предлагаются ли сравниваемые условия НП одному 
и тому же испытуемому или разным группам людей. В первом 
случае говорят об интраиндивидуальных схемах, а во втором – о 
межгрупповых. В качестве промежуточных схем выделяют 
кросс-индивидуальные, в которых предполагается предъявление 
всех условий НП каждому испытуемому. Но их последователь-
ности варьируют применительно к выделенным подгруппам; 
• тип эксперимента: достигается ли условие выделения еди-
ничной НП, что характерно для лабораторных экспериментов, 
или НП представляется в комплексе других условий, в разной 
степени претендующих на выполнение условия соответствия 
экспериментальной модели той внешней реальности, на кото-
рую будет осуществлено обобщение; 
• формы контроля угроз валидности: контролируются ли все 
те возможные источники возникновения угроз внутренней ва-
лидности со стороны побочных переменных (ПП), которые мо-
гут обеспечивать систематические, несистематические, сопутст-
вующие смешения (НП с ПП) или ненадежность данных; 
• число управляемых факторов: является ли эксперименталь-
ная схема факторной или схемой с одной управляемой НП. 
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Предполагается ли при этом количественное измерение основ-
ных результатов действия переменных (и их взаимодействий 
при факторных схемах); 
• степень согласия с критериями мысленных эталонов экспе-
римента: достигается ли наилучшая репрезентативность реаль-
но проводимого эксперимента по сравнению с мысленными об-
разцами, следование которым обеспечивало бы построение 
безупречного эксперимента. 

Представление об эксперименте как гипотетико-
дедуктивном методе при этом опускается. А оценка психологи-
ческих гипотез рассматривается в одном основном аспекте. С 
точки зрения контроля угроз внутренней и внешней валидности. 
Основное внимание уделяется обоснованию преимуществ ис-
пользованной стратегии подбора испытуемых в группы, их от-
бора из популяции, если речь идет о межгрупповых схемах. Или 
распределения экспериментальных условий в общей их после-
довательности (при контроле факторов задач, времени, несисте-
матической изменчивости), если речь идет об интраиндивиду-
альных схемах. 

По-разному для этих схем решаются проблемы планирова-
ния для достижения приемлемой надежности данных. Оценка 
надежности зависит от контроля несистематической изменчиво-
сти, вариабельности использованных переменных и выбранного 
числа опытов для разных экспериментальных условий. С точки 
зрения контроля факторов ненадежности данных, обсуждаются 
и возможности проводить усреднение показателей ЗП по раз-
ным условиям или для разных групп испытуемых и т.д. За вы-
бранным числом проб, приходящихся на одно и то же условие 
НП, стоит принятый критерий количественной оценки необхо-
димой величины экспериментального эффекта, без достижения 
которого экспериментальная гипотеза считается не выдержав-
шей опытную проверку и должна быть отвергнута. 

По существу, элементы содержательного планирования 
присутствуют во всех проводимых экспериментах. Выбор схемы 
представляет собой завершающий этап планирования. Фор-
мальное планирование начинается с этапа выбора между интра-
индивидуальными и межгрупповыми способами сравнения ЗП. 
Учет дополнительных переменных или обсуждение общности 
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экспериментальной выявленной тенденции для других испы-
туемых является продолжением решения вопросов содержа-
тельного планирования, поскольку они прямо связаны с контро-
лем уровня обобщений устанавливаемой зависимости. 

Так, в примере с демонстрацией случайной стратегии обра-
зования экспериментальной последовательности условий НП 
(эксперимента на выявление предпочтений сортов томатного 
сока, представляемого также как пример эксперимента, дубли-
рующего реальный мир), учитывается связь между обобщением 
как прогнозом для отдельного конкретного человека и необхо-
димостью использовать интраиндивидуальные схемы. То, что 
эксперимент проводится в практических целях и то, каким обра-
зом в нем решены проблемы соответствия, определяет и обоб-
щения (как рекомендации далее покупать сок определенного 
сорта). Чаще экспериментальная модель не так прямо определя-
ет возможности обобщений. 

Приведенный пример демонстрирует довольно ограничен-
ное понимание тех процессов, которые имели место в данной 
экспериментальной модели. Почему действие предпочитается 
бездействию? Нужно ли было вообще использовать ситуацию 
награды, чтобы показать это предпочтение? С какими базисны-
ми процессами все-таки связывать объяснение указанного пред-
почтения? 

В европейский период работы школы К.Левина в ней было 
проведено исследование, знание которого, возможно, помогло 
бы авторам приведенного исследования определиться в более 
широком поле конкурирующих объяснений, чем только объяс-
нение переменными культурного фона. Речь идет о работе 
А.Карстен, продемонстрировавшей феномен психического пре-
сыщения. Было показано, что испытуемые склонны варьировать 
способ выполнения задания, чтобы только не оставаться в си-
туации выполнения монотонной деятельности. Объяснительны-
ми конструктами выступили термины квазипотребности и пси-
хологического поля, реализующие принципы левиновской кон-
цепции. Возможно, в эксперименте Сингх и Кэри идет речь о 
других базисных процессах, но, возможно, о схожих. В любом 
случае, в их объяснениях очевидна недостаточная охваченность 
имеющихся в литературе представлений о регуляции такого ро-
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да предпочтений в способах реализации действий, которые свя-
заны с активностью испытуемого: в выходе за рамки требований 
ситуации, в переформулировании этих требований при построе-
нии образа задачи и т.д. 

Таким образом, и валидный эксперимент может давать до-
вольно слабые эмпирические доводы, если планирование со-
вершалось, в основном, как формальное. 
 

2.1.3. Содержательное планирование и выбор 
типа эксперимента 

 
Содержательное планирование включает этапы формулиро-

вания экспериментальных гипотез и обоснования их интерпре-
тационных компонентов, связанных с введением гипотетиче-
ских конструктов. 

Для проведения эксперимента как в лабораторных услови-
ях, так и в «полевых», на этапе содержательного планирования 
обосновываются также его конструктная валидность, связанная 
с контролем путей конкретизации теоретических понятий в ги-
потетические конструкты. А также приемлемость именно экспе-
риментального (а не «пассивно наблюдающего») подхода к ор-
ганизации сбора данных для проверки психологической гипоте-
зы. К содержательному планированию можно отнести и обсуж-
дение используемого методического арсенала фиксации пере-
менных. Т.е. решение проблем операционализации переменных 
и утверждение постулируемых или неявно присутствующих в 
формулировке экспериментальной гипотезы предположений о 
сути психологической причинности или виде психологических 
законов. 

Рассмотрение соотношения в ожидаемых эмпирических 
данных закономерного и случайного также является проблемой 
содержательного планирования. Однако, эта проблема не всегда 
в достаточной степени обсуждается (или объективируется) ис-
следователем. Данные, полученные для отдельного испытуемо-
го или отдельной выборки испытуемых, могут рассматриваться 
как случайные в том смысле, что при большом числе испытуе-
мых (или нескольких выборках) они окажутся нехарактерными 
для основного массива результатов. При использовании понятия 
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распределения выборочных значений ЗП, включающего переход 
к статистическим решениям о его виде, отдельные данные яв-
ляются уже составной частью ряда значений измеренной пере-
менной. При этом, случайность означает лишь изменчивость 
самой переменной, а не степень отличия индивидуального слу-
чая от характерных, т.е. наиболее часто встречающихся, показа-
телей. 

Понятие случайного используется также для указания на не 
запланированные экспериментатором факторы (например, ПП). 
А также для подчеркивания того факта, что исследуемая кау-
зальная связь вынуждена «пробиться» сквозь сумму других со-
ставляющих. В последнем случае предполагается, что законо-
мерная связь может проявляться лишь при определенном стече-
нии обстоятельств, а не всегда. Только при определенных соче-
таниях свойств испытуемых, а не для всех испытуемых и т.д. 

При планировании эксперимента, предполагающего, что 
исследуемая закономерность регулируется совокупностью при-
чинно-действующих условий или должна как бы «пробиться» 
сквозь сонм случайностей, именно принцип равновероятного 
получения данных (при равных шансах получить данные как в 
пользу, так и против экспериментальной гипотезы) направляет 
построение экспериментальной модели. Парадокс заключается в 
том, что детерминистски сформулированная гипотеза оценива-
ется вероятностно. При этом, закономерность понимается как 
нарушение случайности, представленное изменениями ЗП в ту 
или иную сторону. С точки зрения построения ситуации управ-
ления переменными, этот сдвиг может быть приписан только 
действию НП (поэтому он называется основным результатом 
действия).  

Тем самым, выявление тенденций (т.е. направленных нару-
шений равновероятных исходов) может рассматриваться как 
проявление общего на уровне эмпирической закономерности. 
Хотя по отношению к индивидуальному случаю, закономер-
ность-тенденция может не выступать в качестве детерминист-
ской причины. Для установления проявившихся в группе испы-
туемых (и в этом смысле «среднегрупповых») тенденций доста-
точно того факта, что зависимость проявляется для части испы-
туемых, которые обеспечивают сдвиг в показателях. 
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Например, в исследованиях продуктивного мышления 
взрослого человека можно выделить в качестве обоснованных и 
сосуществующих разные подходы к пониманию закономерного. 
Так, недетерминированность, или свобода, мышления подразу-
мевает возможность произвольной постановки познавательных 
целей, постановки проблем, управления со стороны самого 
субъекта мышления своими стратегиями при ее решении и т.д. 
Однако, саморегуляция мышления как возможность проявлять 
познавательную активность не означает, что невозможны кос-
венные пути влияния на продуктивность мышления. Например, 
управление инструкциями позволяет выявить качественные и 
количественные сдвиги в показателях решений, так называемых, 
малых творческих задач. А управление режимом диалога в ком-
пьютеризованной процедуре образования искусственных поня-
тий дает возможность влиять на аналогичные показатели раз-
вернутых в диалоге интеллектуальных стратегий. Законообраз-
ность, таким образом, может быть отнесена к разным реалиям 
саморегуляции и косвенной регуляции мыслительной деятель-
ности. 

Путь от защищаемого теоретического понимания каузаль-
ной зависимости к эмпирически обоснованным утверждениям (к 
экспериментальной гипотезе и к контргипотезам) означает реа-
лизацию этапов содержательного планирования. Это верно, если 
не рассматриваются еще две проблемы. А именно, проблема 
конкурирующих объяснений зависимости при тех же компонен-
тах методического воплощения эксперимента и проблема по-
вышения уровня обобщения зависимости на основе проведения 
разных экспериментов, отличающихся по компонентам методи-
ческого воплощения переменных. 

Обе указанные проблемы могут, в свою очередь, включать 
решение вопросов о представленности в той или иной методи-
ческой процедуре возможности измерения не только психологи-
ческой переменной, но и соответствующего ей психологическо-
го конструкта. Эти решения будут также учитывать элементы 
формального планирования, поскольку психологические изме-
рения всегда будут иметь приближенный характер. Ошибка из-
мерения должна учитываться как основание установления раз-
ных зависимостей при некотором разбросе данных. Вероятност-
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ный характер оценки вида эмпирически установленной зависи-
мости определяет еще одну проблему. Она состоит в том, что 
всегда будет оставаться открытым вопрос о возможности пере-
интерпретации того гипотетического конструкта, который свя-
зывался с базисным процессом, реконструируемым по значени-
ям ЗП. 

Под формальным планированием имеется в виду выбор 
плана исследования, или экспериментальной схемы. Однако, 
при выделении этапа содержательного планирования, выбор 
планов как форм экспериментального контроля нельзя предста-
вить только на уровне сравнения их преимуществ между собой с 
точки зрения возможностей последующих обобщений. 

При использовании одних и тех же интраиндивидуальных 
схем в рамках психофизического эксперимента переход от по-
роговых к надпороговым диапазонам изменения стимуляции, 
т.е. от фехнеровских к стивенсовским методикам построения 
субъективных шкал ощущений, означал содержательное изме-
нение понимания получаемых количественных зависимостей. 
Одновременно, изменился и процедурный способ установления 
психофизических зависимостей. «Фехнеровский» испытуемый 
должен был доверяться своим ощущениям. Поэтому классиче-
ские методики измерения пороговой чувствительности включа-
ли предположения об одинаковых «отрезках» прироста ощуще-
ний на субъективной шкале. «Стивенсовские» методики по-
строения психологических шкал предполагали возможность 
опосредствования субъективного ряда прямыми оценками его 
величин. Поэтому «стивенсовский» испытуемый выносил коли-
чественные суждения об отношениях между ощущениями. 

Аналогично, в любой области психологических знаний 
можно проследить взаимосвязь изменений исследовательских 
подходов и стоящих за ними способов реконструкции психоло-
гической реальности, с одной стороны, и относительную авто-
номность использования экспериментальных схем – с другой. 
Содержательное планирование не заменяет собой, а предполага-
ет переход к этапу формального планирования. Формальное 
планирование, обычно, выносится за скобки содержательного 
планирования только в той его части, где методические особен-
ности обоснования схемы принципиально не влияют на понима-



 

 45

ние изучаемых явлений или процессов. Даже решение о том, 
проводить ли межгрупповой или интраиндивидуальный экспе-
римент, включает оценку возможности последующих обобще-
ний представленной в гипотезе зависимости. 
 

2.1.4. Зависимость обобщения от типа 
проводимого эксперимента 

 
Таким образом, выбор экспериментальных планов как схем 

задания уровней НП связан с содержанием гипотезы и предпо-
лагаемыми возможностями обобщения исследуемой зависимо-
сти. Оценке возможностей обобщения с точки зрения достиже-
ния в эксперименте хорошей внешней или операциональной ва-
лидности в этом подходе уделяется серьезное внимание. Поэто-
му чисто формальным такой подход к планированию назвать 
нельзя. Содержательные аспекты обсуждения каузальной зави-
симости, постулируемой в психологической гипотезе, становят-
ся как бы неважными при проводимом анализе преимуществ и 
недостатков экспериментальных схем как планов контроля уг-
роз валидности. 

Полученная при использовании интраиндивидуальных схем 
зависимость характеризует, в первую очередь, конкретного ис-
пытуемого. Она может оказаться нерепрезентативной для груп-
пы испытуемых. 

В психологии известны и другие пути обобщения на основе 
интраиндивидуальных экспериментов. Исследования 
Г.Эббингаузом закономерностей запоминания бессмысленных 
слогов, психофизические эксперименты Л.Фехнера или 
С.Стивенса и многие другие схемы индивидуальных опытов со-
ставляли основу обобщений, которые потом повторялись в ка-
честве общих закономерностей для большинства людей. Усло-
вием такого обобщения являлась идентичность процедурных 
компонентов проведения опытов и схожесть индивидуальных 
особенностей испытуемых, чтобы их данные служили основой 
анализа единичного случая. 

Перенос полученной в интраиндивидуальном эксперименте 
зависимости на максимально широкую популяцию возможен 
при создании таких лабораторных условий, которые предпола-



 

 46

гают репрезентацию в компонентах методик заданного теорией 
принципа психологического объяснения. Построение самой 
экспериментальной модели взаимосвязи НП и ЗП осуществляет-
ся при этом таким образом, что обобщение относительно эмпи-
рически устанавливаемого вида зависимости позволяет распро-
странять объяснительную теоретическую модель на все другие 
случаи аналогичных базисных процессов. При выполнении тре-
бований к оценке внутренней и операциональной валидности 
соответствующего лабораторного эксперимента, широта пере-
носа постулируемой каузальной зависимости определяется 
предполагаемой степенью адекватности теоретической модели 
той психологической реальности, объяснению которой она слу-
жит. Таким образом, на основе результатов интраиндивидуаль-
ного лабораторного эксперимента возможно обобщение сначала 
на «мир теории», а затем на все те случаи «психологической ре-
альности», которые предполагаются в представленной теорети-
ческой модели. 
 
2.1.5. Статистические решения и формальное планирование 

 
Формальное планирование как выбор схем сочетается с 

обоснованием достоверности получаемых эмпирических ре-
зультатов. Выделяют следующие задачи формального планиро-
вания исследования:  
• обеспечение валидности эксперимента,  
• обеспечение условий для принятия решений об эксперимен-

тальном эффекте, или эффекте действия НП,  
• применение схем обработки данных, адекватных метрике ис-

пользованных шкал и способу сбора данных.  
В узком смысле к «планированию эксперимента» относятся 

два момента, связанные с учетом последующих статистических 
решений. 

Во-первых, обсуждение вопроса о том, как будет оцени-
ваться экспериментальный эффект. Решение может касаться вы-
бора между мерами связи и мерами различий. Статистические 
меры связи могут быть использованы для установления кова-
риации между НП и ЗП. А меры различий могут свидетельство-
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вать об отсутствии различий в значениях ЗП между разными 
экспериментальными условиями. Соответствующие статистиче-
ские гипотезы уже не включают предположений о за-
конообразном действии НП, а формируются только как гипоте-
зы о сравнении выборочных показателей ЗП (средних, диспер-
сий и т.д.). При одном и том же экспериментальном плане воз-
можно использование разных планов обработки данных. Вид 
экспериментальной гипотезы иногда подсказывает, какой спо-
соб установления экспериментального факта по выборочным 
значениям ЗП следует предпочесть. Часто одни и те же данные 
можно обрабатывать разными способами, чтобы убедиться в 
преимуществах того или иного способа представления получен-
ных зависимостей. 

Во-вторых, установление минимального эффекта, доста-
точного для вынесения суждения о полученных различиях в 
экспериментальном и контрольном условиях или наблюдаемой 
связи между изменениями НП и ЗП. Установление минимально-
го эффекта включает также определение вероятности ошибок 
первого и второго рода (α- и β-уровень). Для β-ошибки прини-
мается общее правило указания процента или возможной веро-
ятности отвергнуть нуль-гипотезу как гипотезу об отсутствии 
различий. Или об отсутствии связи, когда она верна. Для β-
ошибки, в силу ее связи с величиной устанавливаемого эффекта, 
такого общего правила нет. 

Для установления экспериментального эффекта не всегда 
требуются статистические решения. Есть эффекты, о которых 
говорят, что «они бьют в глаза». Иными словами, изменения в 
значениях ЗП при сравнении разных экспериментальных усло-
вий столь велики, что в силу их «очевидности» отпадает необ-
ходимость в использовании статистических критериев для оцен-
ки их значимости. Есть и другие эффекты, которые обнаружи-
ваются как неочевидные, но статистически значимые сдвиги в 
значениях ЗП. Здравый смысл или теоретически обоснованные 
ожидания позволяют принять решение о том, какие изменения в 
значениях ЗП можно считать достаточными для вывода о ре-
зультате действия НП. 

Величина минимального эффекта связана с количеством 
опытных данных. Т.е. с числом выборочных значений показате-
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лей ЗП. Увеличение выборки (числа испытуемых или числа 
опытов) может существенно снизить величину эффекта, доста-
точного для принятия решения о действии НП. Однако, величи-
на выборки связана и с решением задач содержательного плани-
рования (контроль фактора времени в связи с утомляемостью 
испытуемых, контроль репрезентативности выборки по отноше-
нию к популяции и т.д.). Поэтому ссылка на статистические 
таблицы, в которых представлены связи величины минимально-
го различия и α-уровней значимости, применительно к исполь-
зованию конкретных статистических критериев, не может слу-
жить достаточным основанием для определения необходимого 
числа проб или испытуемых. 

Последнее касается практически всех видов использования 
количественной оценки психологических эффектов. Психолог, 
переходя на уровень проверки статистических гипотез, начинает 
работать с выборочными значениями переменных и вероятност-
ными моделями для оценки статистических гипотез, вынося за 
скобки вопрос о применимости соответствующих моделей с 
точки зрения содержания переменных. 

Наконец, под планированием эксперимента могут понимать 
математическое планирование. Оно начинается с выбора мате-
матической модели, описывающей события и взаимосвязи меж-
ду ними. А также включает определения минимальных эффек-
тов и α-, β-ошибок при отвержении нуль-гипотез. 
 

2.1.6. Валидность как цель экспериментального контроля 
 
В самом общем случае под валидностью эксперимента под-

разумевают все формы экспериментального контроля, обеспе-
чивающие валидный (достоверный) вывод. Однако, контроль за 
выводами осуществляется и за пределами экспериментального 
контроля. Результаты валидного эксперимента могут служить 
основанием достоверного вывода, если, в целом, реализована 
логически обоснованная система умозаключений, включающая 
взаимопереходы между разными уровнями гипотез, проверяе-
мых в эксперименте, учтена проблема асимметрии вывода, 
обоснованы широта и уровень обобщений данных (как переноса 
выводов за пределы проведенного эксперимента). 
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Чтобы обсуждать адекватность и обоснованность обобще-
ний, исследователь, во-первых, должен быть уверен, что полу-
ченная в проведенном эксперименте зависимость действительно 
представляет (репрезентирует) предполагаемое в гипотезе от-
ношение между независимой и зависимой переменными. Что не 
произошло вольной или невольной подмены изучаемой законо-
мерности. Любое несоответствие означает угрозу правильности, 
или валидности, последующих выводов. 

Во-вторых, установление экспериментальной зависимости 
подразумевает, что были устранены все конкурирующие угрозы 
валидному выводу со стороны смешений НП с побочными или 
сопутствующими переменными. Если какое-либо условие НП 
неслучайным образом оказалось связанным с активным уровнем 
смешивающейся переменной, то неизвестным остается, какой из 
них (независимой или смешивающейся с ней переменной) сле-
дует приписать полученный сдвиг в значениях ЗП. 

Если обобщения оказались неправильными, они называют-
ся артефактными (ложными). Плохой экспериментальный кон-
троль может выступать одним из источников неправильных вы-
водов. Другими словами, невалидный эксперимент приводит к 
неправильным обобщениям. 

Пока не рассматривается, в какой степени выбор конкрет-
ной формы эксперимента (экспериментального плана) связан с 
разработкой системы контроля всех возможных угроз выводу об 
устанавливаемой зависимости. Отметим только, что экспери-
ментальный план как схема сбора данных, а именно, фиксации 
ЗП при разных условиях НП, включает и указание других на-
правлений экспериментального контроля (выбор типа перемен-
ных, осуществление «первичного» контроля, устранение побоч-
ных или стабилизация дополнительных переменных, введение 
расширенной переменной и т.д.).  

Следует учесть, что формулирование системы гипотез, 
оценка валидности эксперимента и реализация выводов входят 
как составляющие общего норматива в решение задачи избе-
жать угроз валидному выводу. 
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2.2. Однофакторные экспериментальные планы 
 

2.2.1. Планы для одной независимой переменной 
 
План «истинного» экспериментального исследования отли-

чается от других следующими важнейшими признаками: 
1. применением одной из стратегий создания эквивалентных 

групп, чаще всего – рандомизации; 
2. наличием экспериментальной и, как минимум, одной кон-

трольной группы; 
3. завершением эксперимента тестированием и сравнением по-

ведения группы, получившей экспериментальное воздейст-
вие (X1), с группой, не получившей воздействия Х0. 
Классическим вариантом плана является план для двух не-

зависимых групп. В психологии планирование эксперимента 
начинает применяться с первых десятилетий XX в. 

Существуют три основные версии этого плана. При их опи-
сании будем пользоваться символизацией, предложенной 
Д.Кэмпбеллом. 
 

1. Экспериментальная группа R       Х      О1 

2. Контрольная группа R                О2 

 
Здесь R – рандомизация, Х – воздействие, О1 – тестирова-

ние первой группы, О2 – тестирование второй группы. 
 

2.2.2. План для двух рандомизированных групп  
с тестированием после воздействия 

 
Его автором является известный биолог и статистик 

Р.А.Фишер. Структура плана показана ниже. 
Равенство экспериментальной и контрольной групп являет-

ся совершенно необходимым условием применения этого плана. 
Чаще всего, для достижения эквивалентности групп применяют 
процедуру рандомизации. Этот план рекомендуют использовать 
в том случае, когда нет возможности или необходимости про-
водить предварительное тестирование испытуемых. Если ран-
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домизация проведена качественно, то этот план является наи-
лучшим, позволяет контролировать большинство источников 
артефактов. Кроме того, для него применимы различные вари-
анты дисперсионного анализа. 

После проведения рандомизации или иной процедуры 
уравнивания групп осуществляется экспериментальное воздей-
ствие. В простейшем варианте используется лишь две градации 
независимой переменной: есть воздействие, нет воздействия. 

Если необходимо использовать не один уровень воздейст-
вия, то применяются планы с несколькими экспериментальными 
группами (по числу уровней воздействия) и одной контрольной. 

Если же нужно контролировать влияние одной из дополни-
тельных переменных, то применяют план с двумя контрольны-
ми группами и одной экспериментальной. Измерение поведения 
дает материал для сравнения двух групп. Обработка данных 
сводится к применению традиционных для математической ста-
тистики оценок. Если измерение проводится интервальной шка-
лой, то для оценки различия в средних показателях групп ис-
пользуют t-критерий Стьюдента. Оценивание различий изме-
ряемого параметра между экспериментальной и контрольной 
группами проводится с помощью критерия F.  

Применение плана для двух рандомизированных групп с 
тестированием после воздействия позволяет контролировать ос-
новные источники внутренней невалидности (как их определяет 
Д.Кэмпбелл). Поскольку предварительное тестирование отсут-
ствует, то исключен эффект взаимодействия процедуры тести-
рования и содержания экспериментального воздействия, и сам 
эффект тестирования. План позволяет контролировать влияние 
состава групп, стихийного выбывания, влияние фона и есте-
ственного развития, взаимодействие состава группы с другими 
факторами. Он позволяет также исключить эффект регрессии за 
счет рандомизации и сравнения данных экспериментальной и 
контрольной групп. Однако, при проведении большинства пе-
дагогических и социально-психологических экспериментов не-
обходимо жестко контролировать исходный уровень зависимой 
переменной, будь то интеллект, тревожность, знания или статус 
личности в группе. Рандомизация является лучшей процедурой 
из возможных. Но она не дает абсолютной гарантии правильно-
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сти выбора. Когда существуют сомнения в результатах рандо-
мизации, применяют план с предварительным тестированием. 
 

1. Экспериментальная группа R     О1     Х     О2 

2. Контрольная группа R     О3            О4 

 
2.2.3. План для двух рандомизированных групп  
с предварительным и итоговым тестированием 

 
План с предварительным тестированием пользуется попу-

лярностью у психологов. Биологи больше доверяют процедуре 
рандомизации. Однако, гипотеза большинства психологических 
исследований, особенно в области психологии развития («фор-
мирующий эксперимент»), содержит прогноз определенного 
изменения свойства индивида под влиянием внешнего фактора. 
Поэтому план «тест – воздействие – ретест» с применением 
рандомизации и контрольной группой очень распространен. 

При отсутствии процедуры уравнивания групп этот план 
преобразуется в квазиэкспериментальный. 

Главным источником артефактов, нарушающих внешнюю 
валидность процедуры, является взаимодействие тестирования с 
экспериментальным воздействием. Например, тестирование 
уровня знаний по определенному предмету перед проведением 
эксперимента по заучиванию материала может привести к ак-
туализации исходных знаний и к общему повышению продук-
тивности запоминания. Достигается это за счет актуализации 
мнемонических способностей и создания установки на запоми-
нание. 

Однако, с помощью этого плана можно контролировать 
другие внешние переменные. Контролируется фактор «истории» 
(«фона»), так как в промежутке между первым и вторым тести-
рованием обе группы подвергаются одинаковым («фоновым») 
воздействиям. Вместе с тем, Д.Кэмпбелл отмечает необходи-
мость контроля «внутригрупповых событий», а также эффекта 
неодновременности тестирования в обеих группах. В реально-
сти невозможно добиться, чтобы тест и ретест проводились в 
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них одновременно. Тогда план превращается в квазиэкспери-
ментальный, например: 

R      О1               Х      О2 

R              О3               О4 

Обычно контроль неодновременности тестирования осуще-
ствляют два экспериментатора, проводящие тестирование двух 
групп одновременно. Оптимальной считается процедура рандо-
мизации порядка тестирования, когда тестирование членов экс-
периментальной и контрольной групп производится в случай-
ном порядке. То же самое делается и с предъявлением/не предъ-
явлением экспериментального воздействия. Такая процедура 
требует наличия значительного числа испытуемых в экспери-
ментальной и контрольной выборках (не менее 30-35 человек в 
каждой). 

 
 
Естественное развитие и эффект тестирования контроли-

руются за счет того, что они одинаково проявляются в экспери-
ментальной и контрольной группах. А эффекты состава групп и 
регрессии контролируются при помощи процедуры рандомиза-
ции. 

При обработке данных обычно используются параметриче-
ские критерии t и F (для данных в интервальной шкале). Вычис-
ляются три значения t: сравнение 1) О1 и О2 ; 2) О3 и О4; 3) О2 и 
О4. Гипотезу о значимом влиянии независимой переменной на 
зависимую можно принять в том случае, если выполняются два 
условия: а) различия между О1 и О2 значимы, а между О3 и О4 – 
незначимы и б) различия между О2 и О4 значимы. Гораздо удоб-
нее сравнивать не абсолютные значения, а величины прироста 
показателей от первого тестирования ко второму (δ(i)). Вычис-
ляются δ(i12) и δ(i34) и сравниваются по t-критерию Стьюдента. В 
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случае значимости различий принимается экспериментальная 
гипотеза о влиянии независимой переменной на зависимую. 

Рекомендуется также применять ковариационный анализ 
по Фишеру. При этом, показатели предварительного тестирова-
ния берутся в качестве дополнительной переменной, а испытуе-
мые разбиваются на подгруппы, в зависимости от показателей 
предварительного тестирования.  

Применение плана «тест – воздействие – ретест» позволяет 
контролировать влияние «побочных» переменных, нарушающих 
внутреннюю валидность эксперимента. 

Внешняя валидность связана с возможностью переноса 
данных на реальную ситуацию. Главным же моментом, отли-
чающим экспериментальную ситуацию от реальной, является 
введение предварительного тестирования. План «тест – воздей-
ствие – ретест» не позволяет контролировать эффект взаимо-
действия тестирования и экспериментального воздействия.  
Предварительно тестируемый испытуемый «сенсибилизирует-
ся», т.е. становится более чувствительным к воздействию, так 
как мы измеряем в эксперименте именно ту зависимую перемен-
ную, на которую собираемся воздействовать с помощью варьи-
рования независимой переменной. 

Таблица 
Предварительное  
тестирование 

Воздействие 

Да Нет 
Есть О2 О4 

Нет О5 О6 

 
Для контроля внешней валидности используется план 

Р.Л.Соломона, который был предложен им в 1949 г. 
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2.2.4. План Р.Соломона. 
 
Используется при проведении эксперимента на четырех 

группах: 
1. Эксперимент 1:  R     О1    Х О2 
2. Контроль 1:        R  О3  О4 
3. Эксперимент 2:     R  X О5  
4. Контроль 2:        R   О6 
План включает исследование двух экспериментальных и 

двух контрольных групп и, по сути, является мультигрупповым 
(типа 2 х 2). 

План Р.Соломона представляет собой объединение двух 
ранее рассмотренных планов: первого, когда не производится 
предварительное тестирование, и второго «тест – воздействие –
ретест». С помощью «первой части» плана можно контроли-
ровать эффект взаимодействия первого тестирования и экспе-
риментального воздействия. Р.Соломон с помощью своего плана 
выявляет эффект экспериментального воздействия четырьмя 
разными способами: при сравнении 1) О2  — О1 ; 2) О2  — О4 ; 3) 
О5  — О6  и 4) О5  — О3 . 

Если провести сравнение О6 с О1 и О3, то можно выявить 
совместное влияние эффектов естественного развития и «исто-
рии» (фоновых воздействий) на зависимую переменную. 

Д.Кэмпбелл, критикуя предложенные Р.Соломоном схемы 
обработки данных, предлагает не обращать внимания на пред-
варительное тестирование и свести данные к схеме 2 х 2, при-
годной для применения дисперсионного анализа. 

Сравнение средних по столбцам позволяет выявлять эф-
фект экспериментального воздействия, т.е. влияние независимой 
переменной на зависимую. Средние по строкам показывают эф-
фект предварительного тестирования. Сравнение средних по 
ячейкам характеризует взаимодействие эффекта тестирования и 
экспериментального воздействия, что свидетельствует о мере 
нарушения внешней валидности. 

В том случае, когда эффектами предварительного тестиро-
вания и взаимодействия можно пренебречь, переходят к сопос-
тавлению О4 и О2 методом ковариационного анализа. В качестве 
дополнительной переменной берутся данные предварительного 
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тестирования по схеме, приведенной для плана «тест – воздей-
ствие – ретест». 

Наконец, в некоторых случаях необходимо проверить со-
хранение во времени эффекта воздействия независимой пере-
менной на зависимую. Например, выяснить, приводит ли новый 
метод обучения к долгосрочному запоминанию материала Для 
этих целей применяют следующий план: 

 
1. Эксперимент 1    R О1  Х О2    
2. Контроль 1        R О3   О4 
3. Эксперимент 2    R О5  Х  О6 
4. Контроль 2        R О7    О8 

 

2.2.5. Планы для одной независимой переменной  
и нескольких групп 

 
Иногда сравнения двух групп недостаточно для подтвер-

ждения или опровержения экспериментальной гипотезы. Такая 
проблема возникает в двух случаях: а) при необходимости кон-
троля внешних переменных; б) при необходимости выявления 
количественных зависимостей между двумя переменными. 

Для контроля внешних переменных используются различ-
ные варианты факторного экспериментального плана. Что каса-
ется выявления количественной зависимости между двумя пе-
ременными, то необходимость ее установления возникает при 
проверке «точной» экспериментальной гипотезы. В эксперимен-
те с участием двух групп, в лучшем случае, можно установить 
факт причинной связи между независимой и зависимой пере-
менными. Но между двумя точками можно провести бесконеч-
ное множество кривых. Для того чтобы убедиться в наличии ли-
нейной зависимости между двумя переменными, следует иметь 
хотя бы три точки, соответствующие трем уровням независимой 
переменной. Следовательно, экспериментатор должен выделить 
несколько рандомизированных групп и поставить их в различ-
ные экспериментальные условия. Простейшим вариантом явля-
ется план для трех групп и трех уровней независимой перемен-
ной: 
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Эксперимент 1:     R Х1 О1 
Эксперимент 2:   R Х2 О2 
Контроль:          R  О3 
 
Контрольная группа, в данном случае, представляет собой 

это третью экспериментальную группу, для которой уровень пе-
ременной Х = 0. 

При реализации этого плана каждой группе предъявляется 
лишь один уровень независимой переменной. Возможно и уве-
личение числа экспериментальных групп соответственно числу 
уровней независимой переменной. Для обработки данных, по-
лученных с помощью такого плана, применяются те же стати-
стические методы, что были перечислены выше. 

Простые «системные экспериментальные планы» очень 
редко используются в современных экспериментальных иссле-
дованиях. Тяготение к использованию планов с многими неза-
висимыми переменными, более того, к проведению многомер-
ных экспериментов, не обязательно способствует лучшему объ-
яснению причин человеческого поведения. Лучше предпочесть 
простое объяснение любому сложному. 

 
2.2.6. Планы экспериментов для одного испытуемого 
 
Эксперименты на выборках с контролем переменных стали 

использовать в психологии с 1910-1920-х гг. Особое рас-
пространение экспериментальные исследования на уравненных 
группах получили после создания выдающимся биологом и ма-
тематиком Р.А.Фишером теории планирования экспериментов и 
обработки их результатов (дисперсионный и ковариационный 
анализы). Но психологи применяли эксперимент задолго до по-
явления теории планирования исследования выборок. Первые 
экспериментальные исследования проводились с участием од-
ного испытуемого. Им являлся сам экспериментатор либо его 
ассистент. Начиная с Г.Фехнера (1860), в психологию пришла 
техника экспериментирования для проверки теоретических ко-
личественных гипотез. 

Классическим экспериментальным исследованием одного 
испытуемого стала работа Г.Эббингауза, которая была проведе-
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на в 1913 г. Г.Эббингауз исследовал явление забывания с помо-
щью заучивания бессмысленных слогов (изобретенных им же). 
Он заучивал серию слогов, а затем пытался их воспроизвести 
через определенное время. В итоге, была получена классическая 
кривая забывания как зависимость объема сохраненного мате-
риала от времени, прошедшего с момента заучивания. 
 

 
 
В эмпирической научной психологии взаимодействуют и 

борются три исследовательские парадигмы.  
Представители одной из них, традиционно идущей от есте-

ственнонаучного эксперимента, считают единственно досто-
верным знанием только то, которое добывается в экспериментах 
на эквивалентных и репрезентативных выборках. Основным ар-
гументом сторонников этой позиции является необходимость 
контроля внешних переменных и устранения индивидуальных 
различий для нахождения общих закономерностей. 

Представители методологии «экспериментального анализа 
поведения» критикуют сторонников статистического анализа и 
планирования экспериментов на выборках. По их мнению, нуж-
но проводить исследования с участием одного испытуемого и с 
применением определенных стратегий, которые позволят в ходе 
эксперимента редуцировать источники артефактов. Сторонни-
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ками этой методологии являются такие известные исследовате-
ли, как Б.Ф.Скиннер, Г.А.Мюррей и др. 

Наконец, классическое идеографическое исследование про-
тивопоставляется как экспериментам с участием одного испы-
туемого, так и планам, изучающим поведение в репрезентатив-
ных выборках. Идеографическое исследование предусматривает 
изучение индивидуальных случаев (биографий или особенно-
стей поведения отдельных людей). Примером являются замеча-
тельные работы А.Лурии «Потерянный и возвращенный мир» и 
«Маленькая книжка о большой памяти». 

Во многих случаях исследования, проводимые с участием 
одного испытуемого, являются единственно возможным вариан-
том. Методология исследования одного испытуемого разраба-
тывалась в 1970-1980-е гг. многими авторами: А.Кезданом, 
Т.Кратохвиллом, Б.Ф.Скиннером, Ф.-Дж.Мак-Гиганом и др. 

В ходе эксперимента выявляются два источника артефак-
тов: а) ошибки в стратегии планирования и в проведении иссле-
дования; б) индивидуальные различия. 

Если создать «правильную» стратегию проведения экспе-
римента с одним испытуемым, то вся проблема сведется лишь к 
учету индивидуальных различий. Эксперимент с одним испы-
туемым возможен тогда, когда: а) индивидуальными различия-
ми можно пренебречь в отношении переменных, изучаемых в 
эксперименте. Все испытуемые признаются эквивалентными, 
поэтому возможен перенос данных на каждого члена популя-
ции; б) испытуемый уникален, и проблема прямого переноса 
данных неактуальна. 

Стратегия экспериментирования с одним испытуемым раз-
работана Б.Ф.Скиннером для исследования процесса обучения. 
Данные в ходе исследования представляются в форме «кривых 
обучения» в системе координат «время» - «общее число отве-
тов» (кумулятивная кривая). Кривая обучения первоначально 
анализируется визуально; рассматриваются ее изменения во 
времени. Если функция, описывающая кривую, изменяется при 
изменении воздействия А на В, то это может свидетельствовать 
о наличии причинной зависимости поведения от внешних воз-
действий (А или В). 
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Исследование по схеме «один испытуемый» называется 
также планированием временных серий. Основным показателем 
влияния независимой переменной на зависимую при реализации 
такого плана является изменение характера ответов испытуемо-
го от воздействия на него изменения условий эксперимента во 
времени. Существует ряд основных схем применения этой пара-
дигмы. Простейшей стратегией является схема А – В. Испытуе-
мый первоначально выполняет деятельность в условиях А, а за-
тем – в условиях В. 

При использовании этого плана возникает вопрос о сохра-
нении кривой ответов прежнего вида, если бы не было воздей-
ствия. Проще говоря, эта схема не контролирует эффект плаце-
бо. Кроме того, неясно, что привело к эффекту. Может быть, 
воздействие оказала не переменная В, а какая-либо иная пере-
менная, не учтенная в эксперименте. 

Поэтому чаще применяется другая схема: А – В – А. Пер-
воначально регистрируется поведение испытуемого в условиях 
А, затем условия изменяются (В), а на третьем этапе происходит 
возвращение прежних условий (А). Изучается изменение функ-
циональной связи между независимой и зависимой переменны-
ми. Если при изменении условий на третьем этапе восстанавли-
вается прежний вид функциональной зависимости между зави-
симой и зависимой переменными, то независимая переменная 
считается причиной, которая может модифицировать поведение 
испытуемого. 

 

 
 
Однако, и первый, и второй варианты планирования вре-

менных серий не позволяют учесть фактор кумуляции воздейст-
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вий. Возможно, к эффекту приводит сочетание последователь-
ности условий (А и В). Неочевидно и то, что после возврата к 
ситуации В кривая примет тот же вид, каким он был при первом 
предъявлении условий В. 

Примером плана, который дважды воспроизводит один и 
тот же экспериментальный эффект, является схема А – В – А – В. 
Если при втором переходе от условий А к условиям В будет 
воспроизведено изменение функциональной зависимости отве-
тов испытуемого от времени, то это станет доказательством экс-
периментальной гипотезы. А именно, независимая переменная 
влияет на поведение испытуемого. 

Простейший случай. В качестве зависимой переменной вы-
берем общий объем знаний студента. В качестве независимой – 
занятия физкультурой по утрам. Предположим, что комплекс 
упражнений благоприятно влияет на общее психическое состоя-
ние студента и способствует лучшему запоминанию. 

 

 
Очевидно, что занятие гимнастикой благоприятно отрази-

лось на обучаемости. 
Существуют различные варианты планирования по методу 

временных серий. Различают схемы регулярного чередования 
серий (АВ-АВ), серии стохастических последовательностей и 
схемы позиционного уравнивания (АВВА). Модификациями 
схемы А – В – А – В являются схема А – В – А – В – А или более 
длительная: А – В – А – В – А – В – А. 

Применение более «длинных» временных планов увеличи-
вает гарантию обнаружения эффекта, но приводит к утомлению 
испытуемого и другим кумулятивным эффектам. 
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Кроме того, план А – В – А – В и его различные модифика-
ции не снимают три важнейшие проблемы: 
1. Что было бы с испытуемым, если бы никакого воздействия 

не было (эффект плацебо)? 
2. Не является ли последовательность воздействий А – В сама 

по себе еще одним воздействием (побочной переменной)? 
3. Какая причина привела к эффекту: если на месте В не было 

бы воздействия, повторился бы эффект? 
Существует множество приемов проведения исследований 

с участием одного испытуемого. Примером развития плана А – 
В является «план альтернативных воздействий». Воздействия А 
и В рандомизированно распределяются во времени, например, 
по дням недели. Затем определяются все моменты, когда было 
воздействие А. Строится кривая, соединяющая соответствую-
щие последовательные точки. Выделяются все моменты време-
ни, когда было «альтернативное» воздействие В, и в порядке 
следования во времени также соединяются; строится вторая 
кривая. Затем сравниваются обе кривые и выявляется, какое 
воздействие более эффективно. Эффективность определяется по 
величине роста или падения кривой. 

 

 
 
Синонимами термина «план альтернативных воздействий» 

являются «план сравнения серий», «план синхронизированных 
воздействий», «план множественных расписаний» и т.д. 

Другим вариантом является реверсивный план. Он приме-
няется для исследования двух альтернативных форм поведения. 
Первоначально регистрируется базовый уровень проявления 
обеих форм поведения. Первое поведение может актуализиро-
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ваться с помощью специфического воздействия, а второе, несо-
вместимое с ним, провоцируется одновременно другим типом 
воздействия. Эффект двух воздействий оценивается. Через оп-
ределенное время сочетание воздействий реверсируется так, что 
первая форма поведения получает воздействие, которое ини-
циировало вторую форму поведения, а вторая – воздействие, ре-
левантное первой форме поведения. Такой план используется, 
например, при исследовании поведения маленьких детей. 

В психологии обучения применяют метод смены критери-
ев, или «план возрастания критериев». Суть его состоит в том, 
что регистрируется изменение поведения испытуемого в ответ 
на прирост воздействия. Увеличение регистрируемого парамет-
ра поведения фиксируется, и следующее воздействие осуществ-
ляется лишь после выхода испытуемого на заданный уровень 
критерия. После стабилизации уровня исполнения, испытуемо-
му предъявляют следующую градацию воздействия. 

Способом, позволяющим нивелировать «эффект последо-
вательности», является инверсия последовательности воздейст-
вий, план А – В – В – А. Эффекты последовательности связаны с 
влиянием предшествующего воздействия на последующее (эф-
фекты порядка, или эффекты переноса). Перенос может быть 
положительным или отрицательным, симметричным или асим-
метричным. Последовательность А – В – В – А называется пози-
ционно уравненной схемой. Как отмечает Р.Готтсданкер, воз-
действие переменных А и В обусловлено эффектами раннего 
или позднего переноса. Воздействие А связано с поздним пере-
носом, а В – с ранним. Кроме того, если присутствует кумуля-
тивный эффект, то два идущих подряд воздействия В могут вли-
ять на субъекта как единое суммарное воздействие. Экспери-
мент может быть удачным лишь в том случае, если эти эффекты 
незначительны. Рассмотренные выше варианты планов с регу-
лярным чередованием или со случайными последовательностя-
ми, чаще всего, очень длинны, поэтому их трудно реализовать. 

Таким образом, можно сказать, что схемы предъявления 
воздействия применяются, в зависимости от возможностей, ко-
торые есть у экспериментатора. 

Случайная последовательность воздействий получается пу-
тем рандомизации заданий. Ее применяют в экспериментах, 
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требующих большого числа проб. Случайное чередование воз-
действий гарантирует от проявления эффектов последователь-
ности. 

При малом числе проб рекомендуется схема регулярного 
чередования типа А – В – А – В. Следует обратить внимание на 
периодичность фоновых воздействий, которые могут совпадать 
с действием независимой переменной. Например, если давать 
один тест на интеллект утром, а второй – всегда вечером, то под 
влиянием утомления эффективность выполнения второго теста 
будет понижаться. 

Позиционно уравненная последовательность может быть 
пригодна лишь тогда, когда число воздействий (заданий) мало и 
влияние раннего и позднего переноса несущественно. 

Но ни одна из схем не исключает проявления дифференци-
рованного асимметричного переноса, когда влияние предшест-
вующего воздействия А на эффект от воздействия В больше, чем 
влияние предшествующего воздействия В на эффект от воз-
действия А (или же наоборот). 
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Основные артефакты в исследовании на одном испытуемом 
практически неустранимы. Трудно представить, как можно уст-
ранить эффекты, связанные с необратимостью событий. Если 
эффекты порядка или взаимодействия переменных в какой-то 
мере поддаются контролю, то эффект асимметричности (диффе-
ренцированного переноса) неустраним. 

Не меньше проблем возникает и при установлении изна-
чального уровня интенсивности регистрируемого поведения 
(уровня зависимой переменной). Исходный уровень агрессивно-
сти, который мы зарегистрировали у ребенка в лабораторном эк-
сперименте, может быть нетипичным для него, поскольку вы-
зван недавними предшествующими событиями, например, ссо-
рой в семье, подавлением его активности сверстниками или вос-
питателями в детском саду. 

Главной же проблемой является возможность переноса ре-
зультатов исследования одного испытуемого на каждого из 
представителей популяции. Речь идет об учете значимых для 
исследования индивидуальных различий. Теоретически воз-
можно представление индивидуальных данных в «безразмер-
ном» виде. При этом, индивидуальные значения параметра нор-
мируются на величину, равную разбросу значений в популяции. 
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В начале 1960-х гг. в лаборатории Б.М.Теплова возникла 
проблема. Она состояла в том, что все графики, описывающие 
изменения времени реакции в зависимости от интенсивности 
раздражителя, у испытуемых были различны. В.Д.Небылицын 
предложил предъявлять испытуемым сигнал, который из-
меняется не в единицах физической интенсивности, а в едини-
цах предварительно измеренного индивидуального абсолютного 
порога («один порог», «два порога» и т.д.). Результаты экспери-
мента блестяще подтвердили гипотезу В.Д.Небылицына. Кри-
вые зависимости времени реакции от уровня воздействия, изме-
ренного в единицах индивидуального абсолютного порога, ока-
зались идентичными у всех испытуемых. 

Выявление общей закономерности путем нивелирования 
индивидуальных различий решается каждый раз на основе со-
держательной гипотезы о влиянии дополнительной переменной 
на интериндивидуальную вариацию результатов эксперимента. 

Результаты экспериментов с участием одного испытуемого 
зависят от предубеждений экспериментатора и отношений, ко-
торые складываются между ним и испытуемым. При проведе-
нии длительной серии последовательных воздействии, экспери-
ментатор может неосознанно или осознанно действовать так, 
чтобы у испытуемого актуализировалось поведение, подтвер-
ждающее экспериментальную гипотезу. Вот почему в подобно-
го рода исследованиях рекомендуют применять «слепые опыты» 
и «двойной слепой опыт». При первом варианте эксперимента-
тор знает, а испытуемый не знает, когда последний получает 
плацебо, а когда – воздействие. «Двойной слепой опыт» состоит 
в том, что эксперимент проводит исследователь, незнакомый с 
гипотезой и не знающий, когда испытуемый получает плацебо 
или воздействие. 

Эксперименты с участием одного испытуемого играют 
важную роль в психофизиологии, психофизике, психологии 
научения, когнитивной психологии. Методология таких экспе-
риментов проникла в психологию программированного обуче-
ния и социального управления, в клиническую психологию, 
особенно – в поведенческую терапию, главным пропагандистом 
которой выступает Г.Ю.Айзенк. 
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Вопросы для обсуждения 
1. Психологическое содержание содержательного планирова-

ния. 
2. Психологическое содержание формального планирования. 
3. Контроль валидности как цель планирования. 
4. Достоинства планов для одного испытуемого. 
5. Недостатки плана Р.Соломона. 
 
 

3. ПЛАНИРОВАНИЕ МНОГОФАКТОРНОГО 
ЭКСПЕРИМЕНТА 

 
3.1. Переменные и схемы в многофакторном эксперименте 

 
3.1.1. Независимые и сопутствующие переменные 

 
Если в экспериментальном плане учитываются изменения 

более чем одной управляемой независимой переменной, то та-
кой эксперимент называется факторным. Для факторного экспе-
римента план будет включать указание условий, в которых со-
четаются уровни двух или более переменных. Согласно прин-
ципу изолированных условий, функциональный контроль каж-
дой НП происходит независимо от другой. 

Вторая независимая переменная может вводиться для целей 
контроля изменений, связанных с тем же базисным процессом, 
на который влияет первая НП, или для уточнения психических 
механизмов, стоящих за изменениями ЗП. Это уточнение гипо-
тез может быть представлено также как выбор по полученным 
результатам одной из подразумеваемых базисных переменных, 
реконструируемых как центральные составляющие ЗП.  

Другими видами уточнения психологических гипотез на 
основе использования факторных схем являются контроль со-
путствующих смешений и проведение многоуровневых экспе-
риментов. ЗП в факторном эксперименте может быть одна. Если 
их несколько, то общая схема обработки данных обычно иден-
тична для разных показателей. Она изменяется лишь в аспекте 
применимости к ним тех или иных статистических критериев в 
зависимости от типа шкал. Факторный эксперимент не следует 
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путать с многомерным, для которого характерны множествен-
ные изменения и НП, и ЗП. 

В психологии известна «схема контроля сопутствующего 
смешения», которая обеспечивает учет влияния других пере-
менных, присутствующих при организации собственно экспе-
риментального воздействия (как активного уровня НП), под на-
званием.         

Следует иметь в виду, что введение в экспериментальную 
ситуацию двух или более переменных задает новый критерий 
сравнения экспериментальных планов. Варьирование НП может 
быть представлено, при этом, как в интраиндивидуальных, так и 
в межгрупповых схемах. Сколько предполагается эксперимен-
тальных условий или групп, в которых сочетаются разные уров-
ни экспериментальных факторов, зависит от числа этих уров-
ней. В случае полного плана, который охватывает все формаль-
но предполагаемые сочетания первой и второй переменных (и 
далее каждого из этих условий с уровнями третьего фактора и 
т.д.), это число равно произведению n x m, где n – число уров-
ней первого фактора, m – второго. Для простого случая бива-
лентной НП полный план выглядит как произведение 2 х 2. 
План 2 х 3 означает, что вторая независимая переменная была 
представлена уже тремя уровнями; соответственно было ис-
пользовано шесть различающихся по этим двум переменным 
экспериментальных условий. 

Кроме полных планов, в психологии активно используются 
и так называемые лоскутные планы, где по каким-то обстоя-
тельствам есть не все предполагаемые полным планом группы 
измерений ЗП. Иногда источником этих планов является вновь 
возникшая конкурирующая гипотеза, для эмпирической оценки 
которой исследователь добавляет новые данные для сравнения с 
результатами групп в ранее проведенном эксперименте. Другой 
причиной разработки лоскутных планов является невозмож-
ность реализации полной экспериментальной схемы сравнений 
по экономическим соображениям, или невозможность сочетания 
определенных условий двух НП. 

Д.Кэмпбелл относит лоскутные планы к квазиэксперимен-
тальным схемам, демонстрируя их незаменимость в случаях не-
возможности изначального подбора эквивалентных сравнивае-
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мых групп. Он приводит, в частности, пример такого плана для 
исследования, выполненного с целью проверки гипотезы о 
влиянии командирской и летной подготовки курсантов военно-
воздушной школы на установки к лидерству и изменение отно-
шения к начальникам и подчиненным. 

Возникновение в качестве переменной, смешивающейся с 
измеряемым экспериментальным эффектом, самого факта изме-
рения ЗП, или эффекта тестирования, является важным источ-
ником возникновения факторных планов. 

Таким образом, введение новой НП в экспериментальную 
схему может служить цели включения в проверяемую гипотезу 
нового отношения (эффекта влияния второй переменной на тот 
же базисный процесс или эффекта сочетания их условий). Вве-
дение второй переменной возможно также с целью разведения 
разных базисных процессов, актуализируемых при различных 
уровнях основной переменной (проявляется именно благодаря 
введению контроля второй переменной). Наконец, факторные 
схемы возникают для достижения цели контроля сопутствую-
щего смешения основной НП с другой, имманентно связанной 
со способом ее задания. Это важнейшие направления возникно-
вения факторных экспериментальных схем. 

Если в психологической гипотезе предполагается влияние 
на ЗП двух или более экспериментальных факторов, то такая 
гипотеза называется комбинированной. Проверка комбиниро-
ванных гипотез может рассматриваться в качестве основного 
преимущества факторных экспериментов. Однако, следует рас-
смотреть еще один аспект факторного планирования, связанный 
с тем, что сами экспериментальные условия (точнее, порядок их 
предъявления) приводят к процедурному возникновению вто-
рых независимых переменных. Это имеет место в схемах много-
уровневых экспериментов. 
 

3.1.2. Многоуровневый эксперимент как факторный 
 
Проведение экспериментов с использованием более чем 

двух уровней одной и той же НП также приводит к возникнове-
нию факторных схем. Следует различать качественные и коли-
чественные НП. В понятие многоуровневого эксперимента 
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обычно включаются два признака: 1) НП представлена более 
чем двумя уровнями; 2) порядок предъявления этих трех или 
более условий одной и той же НП контролируется специальной 
схемой, подразумевающей уравнивание порядковой позиции 
каждого уровня в общей последовательности условий. Много-
уровневый эксперимент, тем самым, противопоставляется бива-
лентному. В бивалентном эксперименте, где использованы два 
уровня НП, экспериментальное и контрольное условия могут 
отличаться качественно или количественно. О количественных 
измерениях переменных говорят обычно в тех случаях, когда 
показатели удовлетворяют шкалам порядка, интервалов или от-
ношений. Классификация уровней НП дает качественную пере-
менную во всех случаях, когда условия изменяются по ряду па-
раметров (и учитывается сам факт различия ситуаций) или по 
одному признаку. Но без возможности привести доводы в поль-
зу хотя бы порядкового характера изменений этих уровней НП. 

Многоуровневый эксперимент с одной, основной, НП часто 
строится по факторным схемам, поскольку порядок предъявле-
ния условий НП становится в таком случае вторым эксперимен-
тальным фактором. 

Две из наиболее известных схем: а) полного уравнивания по 
схеме латинского квадрата и б) уравнивания по схеме сбалан-
сированного латинского квадрата. Обе схемы представляют 
собой варианты экспериментальных планов, в которых все 
уровни первой НП предъявляются каждому испытуемому. Но 
вторая НП образуется, благодаря распределению испытуемых в 
группы, каждой из которых предъявляется одна из возможных 
последовательностей уровней первой НП.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 71

Группа  
испы-
туемых 

Несбалансиро-
ванный латин-
ский квадрат 

Сбалансирован-
ный латинский 
квадрат 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

АБВГДЕ 
ВДГАЕБ 
ДВАЕБГ 
БГЕВАД 
ГЕБДВА 
ЕАДБГВ 

АБВГДЕ 
БГАЕВД 
ВАДБЕГ 
ГЕБДАВ 
ДВЕАГБ 
ЕДГВБА 

 
Схема «латинский квадрат» при планировании многоуровне-
вого эксперимента. Прописными буквами обозначены шесть 

уровней экспериментального фактора. 
 
Схема сбалансированного латинского квадрата отличается 

тем, что в ней каждому уровню НП один раз непосредственно 
предшествует каждый другой уровень. Эффекты последова-
тельности, связанные с влиянием одного уровня НП на другой, 
не снимаются этими планами, но контролируются путем усред-
нения полученных показателей ЗП по каждому уровню, зани-
мающему разное место в каждой последовательности. Схемы 
позиционного уравнивания могут выступать в качестве интра-
индивидуальных планов. Но разные последовательности уров-
ней, в каждой из которых каждое условие НП представлено 
только один раз, могут предъявляться и разным группам испы-
туемых. В подобном случае эксперимент называется кросс-
индивидуальным. Эквивалентные группы будут выполнять экс-
периментальные задания на всех уровнях НП, но будут отли-
чаться между собой порядком предъявления уровней. В таком 
случае порядок предъявления становится второй НП. 

Экспериментальным контролем в такой кроссиндивидуаль-
ной схеме охвачены все переменные, связанные с межиндиви-
дуальными различиями. Все испытуемые проходят через каж-
дый уровень первой, основной с точки зрения проверяемой ги-
потезы НП. Контроль эффектов последовательностей осуществ-
ляется, при этом, усреднением показателей ЗП по совокупности 
позиций одного и того же уровня во всех последовательностях. 
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Эффекты последовательности являются одной из основных уг-
роз внутренней валидности в любом многоуровневом экспери-
менте. Будь то интраиндивидуальный или кроссиндивидуаль-
ный эксперимент. 

Схемы позиционного уравнивания и случайной последова-
тельности (рандомизации) при переходе от бивалентного экспе-
римента к многоуровневому принципиально не меняются. Но 
обычно предполагают дополнительные усилия экспериментато-
ра при составлении последовательности проб по выравниванию 
числа уровней в разных участках последовательности. Т.е. и во 
временной перспективе их реализации. Так, вместо случайной 
стратегии, в интраиндивидуальном многоуровневом экспери-
менте, обычно, применяется квазислучайная. Т.е. предполагает-
ся случайный порядок разных уровней экспериментального 
фактора в выбранном отдельном отрезке общей последователь-
ности. Квазислучайный контроль последовательности включает 
нарушение рандомизации, поскольку при составлении общей 
последовательности проб дополнительно выравнивается (балан-
сируется) их представленность в разных ее частях. В противо-
положном случае, случайно может проявиться неравномерность 
в распределении более высоких и более низких уровней фактора 
(по номерам предъявлений уровней). 

Контроль фактора времени при интраиндивидуальных мно-
гоуровневых схемах становится отдельной проблемой, которая 
частично может решаться переходом к кроссиндивидуалъному 
эксперименту. Тогда простейшим вариантом будет, например, 
схема реверсивного уравнивания. А именно, первая группа ис-
пытуемых получает условия АБСД, а вторая – ДСБА. Т.е. ту же 
последовательность, но в обратном порядке. Если психологиче-
ская гипотеза допускает анализ усредненных по группе показа-
телей, то при такой схеме остается вопрос о степени контроля 
побочных переменных. В частности, о возможности рассмотре-
ния фоновых изменений показателей ЗП во времени как линей-
ных. Позиционное уравнивание является адекватной схемой 
только в случае выполнения последнего условия и симметрич-
ности эффектов переноса. 
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Ограничения при переходе к кроссиндивидуальным схемам 
связаны, в первую очередь с решением проблем содержательно-
го планирования. 

Латинский квадрат может быть применен в обоих типах 
схем: интраиндивидуальных и кроссиндивидуальных. Как и 
другие схемы, эта форма контроля не снимает эффектов перено-
са. А значит, в случаях неоднородных или асимметричных эф-
фектов (влияния одного уровня НП на другой) усреднение дан-
ных происходит при плохой внутренней валидности. 

Если бы все эффекты влияния одного уровня НП на другой 
были бы симметричными и связанными только с одним предше-
ствующим уровнем НП, то сбалансированный квадрат считался 
бы лучшей факторной схемой для многоуровневого экспери-
мента. Однако, в многоуровневом эксперименте эксперимен-
тальные пробы образуют ряд, в котором отличаются не только 
сами по себе уровни НП, но и предшествующие им последова-
тельности уровней НП. В результате, возникают такие эффекты 
ряда, как эффект центрации, где в наиболее благоприятных ус-
ловиях оказываются средние члены ряда. 
 

3.1.3. Представление экспериментальных эффектов 
как ОРД факторов 

 
Влияние каждой независимой переменной, или основной 

результат действия (ОРД) фактора, вычисляется аналитически 
или графически как разница значений ЗП между условиями, от-
личающимися по этому фактору. 

Пример из статьи С.Московичи и Ф.Бушини. Эксперимен-
тальная гипотеза предполагала такое отношение между НП «ис-
точник сообщения» и ЗП «показатели влияния его на согласие 
испытуемых с представленным в задаче решением проблемы», 
которое отражало бы более сильное влияние условия приписы-
вания сообщения «большинству», чем «меньшинству». 
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Средние величины косвенного влияния источника и характера 
сообщений. 
Источник 
Характер 
сообщения 

Первая НП 
Меньшинст-
во 

Большинст-
во 

Сред-
нее 

Вто-
рая 
НП 

Непредвзя-
тый 
Предвзятый 

0,33 
0,17 

0,19 
0,25 

0,26 
0,21 

Среднее 0,25 0,22  
 

В качестве показателя ЗП авторы использовали индексы 
косвенного влияния сообщения на мнение респондентов (испы-
туемых), выражающих согласие или несогласие с тем или иным 
принятием решения, применительно к ситуации, описанной в 
тексте сообщения. 

Полученные результаты свидетельствуют в пользу первого 
из предполагавшихся в гипотезе отношений между НП и ЗП. А 
именно, предвзятое сообщение, если его источником названо 
большинство, оказывает более сильное влияние на согласие с 
принятием решения, чем сообщение непредвзятое. Иными сло-
вами, более сильным эффект косвенного влияния большинства 
оказывается именно для искаженных (предвзятых) сообщений, 
что полностью отвечает «гипотезе соответствия» и уточняет 
роль второго фактора – характеристики самого сообщения. 
Взаимодействие двух экспериментальных факторов хорошо от-
ражает график; эффект совместного влияния уровней первой и 
второй НП не складывается из ОРД каждой переменной в от-
дельности. 

Не вполне ожидаемым по величине стал в этом исследова-
нии больший эффект влияния меньшинства для непредвзятых 
сообщений. Именно он позволил авторам считать оправданным 
сделанное ими основное допущение об изучаемом базисном 
процессе. А именно, исходная гипотеза соответствия репрезен-
тативна, т.е. адекватна описанию процессов восприятия сооб-
щений на бессознательном уровне мыслительной деятельности. 
Уровень осознания, и, тем самым, большей критичности, с 
большей вероятностью включается в регуляцию умозаключений 



 

 75

людей именно тогда, когда источник сообщения приписывается 
меньшинству. Это расхождение двух базисных составляющих 
(более и менее критичного принятия текста) усиливается, когда 
в сравнение включается анонимный источник. Приписываемые 
ему искаженные сообщения еще больше влияют на когнитивные 
искажения в умозаключениях респондентов. 

Графически ОРД второй НП «характер сообщения» будет 
выглядеть как расстояние между двумя прямыми, опущенными 
на ось ординат (показатели ЗП) из точек, являющихся средними 
для каждого из двух отрезков, связывающих значения ЗП по ус-
ловиям «непредвзятое» и «предвзятое» сообщение. Понятно, 
что это расстояние (разница в показателях ЗП) будет равна 0,05. 
Так оно было подсчитано и аналитически. 
 

3.1.4. Оценка эффектов взаимодействия 
экспериментальных факторов 

 
Указанный выше способ подсчета ОРД факторов предлага-

ется Р.Готтсданкером в качестве универсального. Для фактор-
ных экспериментов графическое изображение полученных дан-
ных обычно сочетается с оценкой значимости основных резуль-
татов действия переменных и эффектов взаимодействий, со-
гласно процедурам дисперсионного анализа. Основными пре-
имуществами этого типа статистических решений являются 
сравнение нескольких рядов средних (а не двух, как обычно) и 
определение значимости эффектов взаимодействий эксперимен-
тальных факторов. 

Дисперсионный анализ, проведенный для представленных 
результатов, показал статистически значимое влияние для ОРД 
переменной «источник сообщения» и для эффекта взаимодейст-
вия двух варьируемых факторов. ОРД второй переменной в силу 
указанного наложения данных по ее условиям не оказался ста-
тистически значимым. Т.е. без графического представления этот 
результат действия (переменная «характер сообщения») мог бы 
быть 'упущен. 

Следует отметить, что оценка эффектов взаимодействия пе-
ременных является основным преимуществом использования 
факторных схем. Последовательное проведение двух экспери-
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ментов с целями проверки по отдельности двух гипотез с одним 
отношением (о влиянии каждой НП на ЗП) не может дать оцен-
ку суммарного эффекта как эффекта взаимодействия сразу двух 
НП, влияющих на ЗП именно в их сочетании. 

В случае многоуровневого эксперимента, эксперименталь-
ный эффект (или ОРД) может быть более очевиден именно с 
точки зрения описания функциональной зависимости, представ-
ленной в виде кривой, соединяющей значения ЗП в точках раз-
ных уровней основной НП. Если исследователю важно проде-
монстрировать влияние введения второго фактора, то на графи-
ке будет представлено столько отрезков или кривых, сколько 
уровней имела первая НП. Таким образом, значения ЗП на оси 
ординат будут представлять изменения ее в соответствии со 
значениями второй НП на оси абсцисс, отдельно для каждого 
уровня первой переменной. 

В одних случаях независимые переменные «равноправны», 
поскольку определение, какая из них является первой, а какая 
второй, не меняет сути гипотезы. В других случаях, например, 
при введении контрольной независимой переменной для при-
ближения эксперимента к идеальному, именно первичная НП 
рассматривается в гипотезе как основное причинно-
действующее условие. 
 

3.2. Особенности гипотез, проверяемых в 
многофакторном эксперименте 

 
3.2.1. Гипотезы с одним отношением и комбинированные 

 
Из обсуждавшихся свойств переменных в факторном экс-

перименте можно сделать вывод о том, чем отличаются прове-
ряемые в нем психологические гипотезы. Во-первых, это гипо-
тезы с одним отношением. В этих случаях введение второй НП 
служит цели повышения внутренней валидности, или расшире-
ния рамок обобщения основного экспериментального эффекта, 
рассматриваемого как ОРД первой НП. Во-вторых, это комби-
нированные гипотезы, в формулировках которых представлены 
направленные влияния каждой из НП на ЗП и возможные взаи-
модействия между экспериментальными факторами. 
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Использование групп испытуемых, отличающихся по уров-
ню мотивации (например, группы добровольцев или, напротив, 
вынужденно участвующих в исследовании лиц), разного экспе-
риментального материала (например, разные по типу или уров-
ню трудности задачи) или варьирование других аспектов экспе-
риментальных условий часто нацелены на расширение рамок 
обобщения исследуемой зависимости. Дополнительная пере-
менная, присутствующая в экспериментальной гипотезе, попу-
ляция потенциальных испытуемых, вид экспериментальных 
воздействий, способы фиксации ЗП – все это потенциальные ус-
ловия разработки факторных планов. 

Кроме рассмотренного аспекта контроля смешений путем 
введения вторичной (контрольной) НП, проверка гипотез с од-
ним отношением при факторном планировании может быть 
ориентирована на установление количественных зависимостей. 
Тогда введением второй переменной уточняют вид функцио-
нальной зависимости, общие и отличительные характеристики 
исследуемого каузального отношения с точки зрения других 
уровней рассматриваемых условий. 

С точки зрения планирования, введение второй переменной 
позволяет уточнить не столько вид функциональной связи, 
сколько сохранение вида установленного отношения при других 
уровнях трудности задач. 

 
3.2.2. Виды взаимодействия факторов 

 
Наиболее интересны факторные эксперименты, планируе-

мые для проверки комбинированных гипотез. Такие гипотезы 
предполагают не только ОРД отдельных переменных, но и оп-
ределение вида взаимодействия между экспериментальными 
факторами. Гипотезы, включающие предположения о взаимо-
действиях НП, не могут быть проверены в сумме обычных од-
нофакторных экспериментов, выявляющих влияние каждой НП 
в отдельности. Таким образом, факторные эксперименты могут 
выявлять такого рода закономерности, которые не очевидны при 
последовательном планировании все новых однофакторных 
контрольных экспериментов. 
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Количество экспериментальных факторов определяет, 
сколько типов взаимодействий может быть установлено соглас-
но полученным данным. Если независимых переменных две, то 
взаимодействие между ними называется взаимодействием пер-
вого порядка. Условно различают три вида таких взаимодейст-
вий, называемых в соответствии с их наглядной репрезентацией 
нулевым, пересекающимся и расходящимся. 

При трех независимых переменных появляется взаимодей-
ствие второго порядка. Дополним пример рассмотрением влия-
ния со стороны еще одного экспериментального фактора – пе-
ременной «тип когнитивной ошибки». Она была задана варьи-
рованием трех типов задач как различий в проблемных ситуаци-
ях, представленных в текстах сообщений, приписываемых 
большинству или меньшинству. Тогда можно выделить три 
взаимодействия первого порядка и одно – второго, связанного с 
эффектом сочетания всех трех переменных. 

Взаимодействия первого порядка: 1) «тип задачи» х «ха-
рактер сообщения», 2) «тип задачи» х «источник сообщения», 
3) «характер сообщения» х «источник сообщения». Взаимодей-
ствие второго порядка: «тип задачи» х «характер сообщения» х 
«источник сообщения». 

Расходящееся взаимодействие можно наблюдать в тех слу-
чаях, когда вторая НП позволяет развести в значениях ЗП вклад 
со стороны основной (базисной) переменной и переменных, со-
путствующих базисной. 

Нулевое взаимодействие предполагает, что действие второй 
НП оказывает одинаковое по величине влияние на ЗП при всех 
условиях первой НП. При графическом изображении такое 
взаимодействие обеспечивает равный сдвиг результатов по оси 
Y (значения ЗП). Т.е. параллельность отрезков или кривых, каж-
дая из которых в отдельности представляет связь между первой 
НП и ЗП на одном и том же уровне второй НП. 

В приведенном примере такая переменная внутренних ус-
ловий, как «когнитивный стиль», вряд ли может рассматривать-
ся по аналогии с внешними стимульными воздействиями, для 
которых комбинации параметров устанавливаются эксперимен-
татором. Способы корреляционного анализа данных для такого 
типа переменных иногда более адекватны именно потому, что 
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подразумевают не поддающийся манипуляции характер измене-
ний переменной. Факторы внутренних условий могут включать-
ся в факторные схемы. Но способы представления результатов 
факторного эксперимента было бы неверно рассматривать толь-
ко с точки зрения формально выбранной схемы. Т.е. без учета 
типа функционального контроля НП. План обработки данных 
должен соответствовать не только плану их получения, но и по-
ниманию механизмов, лежащих в основе задания разных уров-
ней фактора. 
 

3.2.3. Планы с тремя и более НП 
 
При проверке гипотез, включающих комплексное влияние 

на базисный процесс более чем двух факторов, реализация мно-
гоуровневых экспериментов становится затруднительной. Это 
происходит из-за того, что полный набор сочетаний всех усло-
вий требует более десятка условий. Например, полный план для 
трех НП с тремя разными уровнями дает 27 сравниваемых усло-
вий (3 х 3 х 3). 

Одним из способов уменьшения размерности плана высту-
пает латинский квадрат. При полном наборе двух варьируемых 
переменных уровни третьей переменной распределяются по по-
лученным ситуациям так, что обеспечивается их присутствие по 
каждой паре сочетаний. Обозначим условия первой и второй 
переменных как Х и Y, а условия третьей переменной Z для на-
глядности как А, В и С. Латинским такой план назван по приня-
тым обозначениям экспериментальных условий, включающих 
комбинации уровней двух переменных, обозначенных латин-
скими буквами. Тогда план трехфакторного эксперимента про-
демонстрирует возможность сохранения девяти условий (полно-
го плана 3 х 3) при введении третьего фактора. 

Оценка результатов, полученных в таком факторном экспе-
рименте, обычно предполагает использование схем дисперсион-
ного анализа, который позволяет количественно оценить разные 
источники изменяемости ЗП, в том числе, взаимодействия пер-
вого и второго порядков. 
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Схема планирования трехфакторного эксперимента 

по схеме «латинского квадрата». 
 
Еще большее усложнение и, одновременно, экономию при 

планировании позволяют осуществить так называемые греко-
латинские планы, в которых вводится четвертая НП. Ее условия, 
обозначаемые греческими буквами, проставляют в парах соче-
таний с латинскими обозначениями третьей переменной. 

 
3.2.4. «Нестинг» 

 
Особенности формального планирования экспериментов 

часто связаны со спецификой проблем в определенной предмет-
ной области, диктующей первенствующую роль тех или иных 
переменных и форм их контроля. Так, в социально-
психологических опросах и при использовании психодиагно-
стических средств для измерения личностных диспозиций остро 
стоит проблема учета факторов социальной желательности тех 
или иных ответов респондентов (испытуемых). Специально ана-
лизируемая Д.Кэмпбеллом проблема влияния предварительного 
измерения показателя на изучаемые эффекты приводит при раз-
работке схем прикладных социально-психологических исследо-
ваний к необходимости учета этих влияний в качестве самостоя-
тельных факторов. 

Разработка экспериментальных схем в психолого- педаго-
гических исследованиях решает не только проблемы управления 
НП и контроля различного рода смешений. Проблемы внешней 
и внутренней валидности в таких исследованиях оказываются 
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часто более связанными между собой, чем, например, в лабора-
торных экспериментах. Поэтому особое внимание уделяется 
контролю различного рода взаимодействий: НП с составом 
групп, НП с фактором времени, НП и ЗП с выбранной методи-
кой или «техникой» измерения переменной. В последнем случае 
при анализе эффектов «методы обучения» рекомендуется следо-
вать правилу множественности измерений ЗП, в разной степени 
чувствительных к различиям в экспериментальных воздействи-
ях и сдвигам в стоящих за ними базисных процессах. 

Если бы учителя применяли оба метода в разных классах, 
то можно было бы выявить, например, что одни учителя рабо-
тают лучше других независимо от используемого метода обуче-
ния. Могло оказаться, что для одних учителей более эффективен 
первый метод, а для других – второй. Значит, учителей должно 
быть несколько, чтобы проконтролировать сочетание их инди-
видуальных предпочтений с используемым методом. Наконец, 
переменная «учитель» могла быть дифференцирована на две 
подгруппы – мужчины и женщины. Понятно, что комбиниро-
вать указанную переменную предпочтений с переменными 
«учитель» и «пол» нельзя, поскольку эти переменные являются 
«вложенными» друг в друга.  

Учитель является и лицом определенного пола, и именно 
для него оказывается предпочтительным тот или иной метод. 
Тогда переменные «учитель» и «метод обучения» могут соче-
таться в схеме нестинга. Допустим, что пять мужчин и женщин 
были учителями при использовании каждого метода обучения. 
Тогда следовало учесть уже два вида взаимодействий: перемен-
ные «учитель» и «пол» перекрещивались бы с переменной «ме-
тод обучения». Контроль этих взаимодействий необходим, что-
бы осуществлять обобщение, учитывающее преимущества того 
или иного метода обучения и распространяющееся на его ис-
пользование учителями, независимо от их пола и индивидуаль-
ных различий. 
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Переменная «учитель» 
 Мужчины 

 
женщины 

 первый 
 

второй 
 

первый 
 

второй 
 Переменная «метод обучения» 

  
Схема «нестинга». 

 
Соответствующий план исследования («нестинг») с таким 

заданием переменных потребует иных способов статистической 
обработки, чем обычный комбинаторный трехфакторный план  
2 х 2 х 2. Здесь мы встречаемся с необходимой взаимосвязью 
решения проблем содержательного планирования эксперимента, 
выбора плана его проведения и способа последующей обработ-
ки данных. Учет этих тонкостей при планировании факторных 
психологических экспериментов необходим в связи как с ориен-
тировкой на последующие планы обработки данных, так и об-
суждением контроля за выводом.  

Ради достижения целей адекватного обобщения, проводятся 
такие усложнения экспериментальных схем, как «дополнитель-
ное варьирование», последовательная детализация эксперимен-
тальных воздействий и т.д. 
 

3.2.5. Зависимость экспериментального эффекта 
от показателей ЗП 

 
До сих пор факторные планы обсуждались с точки зрения 

представленности в них сочетаний условий НП. Однако, полу-
чаемые, согласно одного и того же плана, результаты могут вы-
глядеть по-разному, если выбираются различные показатели ба-
зисного процесса, т.е. разные ЗП. Для условий компьютериза-
ции эксперимента по образованию искусственных понятий вы-
бор показателя среднего времени попытки в диалоге или числа 
осуществленных попыток меняет тип устанавливаемого отно-
шения между НП и ЗП. Вид использованного психологического 
показателя может, таким образом, влиять на оценку репрезента-
тивности устанавливаемой эмпирически закономерности. 
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Репрезентативность ЗП означает оценку выбранных показа-
телей (ответы испытуемых, их стратегии, время принятия реше-
ния и т.д.) с точки зрения представленности в них наиболее 
важных аспектов деятельности или компонентов психологиче-
ской регуляции изучаемых процессов. Два разных показателя 
интеллектуальных стратегий: среднее время попытки и среднее 
число попыток решения, – могут демонстрировать разные экс-
периментальные зависимости. Выбор в пользу одного из них как 
единственного показателя интеллектуальной деятельности ис-
пытуемого серьезно исказит целостную картину. Множествен-
ное представление базисных процессов, т.е. их описание с точки 
зрения разных тенденций изменений различных показателей ЗП, 
служит цели прояснения не только теоретических взглядов, но и 
оценки репрезентативности отдельных показателей при фикса-
ции количественных изменений в психологической реальности. 

Из приведенного сопоставления видно, что при использо-
вании только одной ЗП экспериментатор мог бы сформулиро-
вать разные обобщения о виде причинно-следственной связи в 
рассматриваемом факторном эксперименте. Вид взаимодейст-
вия, полученного для одного показателя, не обязательно повто-
ряет вид взаимодействия, полученного для другой ЗП. Таким 
образом, содержательное обобщение об изменениях в психоло-
гической регуляции процессов, стоящих за фиксируемыми зна-
чениями ЗП, не может сводиться к простому переносу получен-
ного вида закономерностей на другие их аспекты. Обсуждение 
вида зависимости, применительно к изучаемой реальности, и в 
данном случае предполагает «скачок» в обобщении, связанный с 
реконструкцией типов изменений базисных психологических 
процессов. 

Репрезентативность выявленного отношения между НП и 
ЗП зависит от совокупности всех указанных компонентов. А 
также от выбранного плана и способа представления результа-
тов. Для многоуровневого эксперимента лучшая репрезентатив-
ность кривых, отражающих связи между НП и ЗП, достигается 
при выборе кроссиндивидуальной схемы. Это достигается бла-
годаря указанной ранее форме контроля эффектов последова-
тельности путем усреднения данных всех испытуемых по задан-
ному уровню НП, когда каждый испытуемый оказывается пред-
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ставленным на каждом уровне. В этом случае усредненные по-
казатели могут рассматриваться с точки зрения построения ти-
пичной для всей группы испытуемых зависимости. Реально та-
кое предположение обычно подкрепляется анализом того, дей-
ствительно ли все индивидуальные данные соответствуют об-
щей направленности изменений ЗП. Если этого нет, то усредне-
ние показателей даст нерепрезентативные результаты. 
 

3.3. Многофакторные эксперименты и многофакторные 
схемы представления данных 

 
3.3.1. Специальные эффекты, проясняемые 

в многофакторных схемах 
 
Многие психологические закономерности имеют в своей 

основе такие базисные переменные, которые актуализируются 
только в сочетании ряда управляемых условий. Т.е. имманентно 
связаны с использованием факторных схем. Например, описание 
«эффекта Струппа», опубликованное в 1930-е годы и вошедшее 
вместе с фамилией автора в современные учебники по когни-
тивной психологии, является ярким примером факторного обу-
словливания психологической реальности. Коротко его содер-
жание может быть представлено как затруднение в произволь-
ном выполнении действия, если организованы условия некон-
груэнтности (несоответствия, противоположной направленно-
сти) разных интенций к действию, вызываемых разницей между 
источником и содержанием команд. Этот эффект был прослежен 
в разных по модальности сферах стимуляции: слуховой, зри-
тельной и т.д. 

Пример другого факторного эксперимента, также позво-
ляющего говорить о специфике актуализируемых базисных 
процессов, но уже подлежащих первичному контролю в любом 
психологическом эксперименте. Он представляет ту область фе-
номенов, с которой исследователь имеет дело во всех психоло-
гических экспериментах, включающих взаимодействие с испы-
туемым. Это факторы, связанные с актуализацией разного рода 
«эффектов экспериментатора». Личностные свойства экспери-
ментатора (пол, возраст, раса, «враждебность», «интеллигент-
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ность», «внимательность» и др.) могут находиться в сложных 
взаимодействиях с соответствующими свойствами испытуемых.  

В исследовательской практике известна проблема «хороше-
го или плохого» экспериментатора. Она проявляется, например, 
как готовность добровольцев работать с одним экспериментато-
ром и нежелание продолжать общение с другим. Как возмож-
ность разграничения ситуаций, где эксперимент, по мнению 
внешнего наблюдателя или самого экспериментатора, состоялся 
и не состоялся с точки зрения актуализации «мотивации экспер-
тизы» и т.д. О личностном характере этих особенностей чаще 
следует говорить условно, поскольку ориентировка испытуемых 
на форму поддержки или другой обратной связи имеет место и 
тогда, когда экспериментатор присутствует лишь заочно. Т.е. 
«эффекты экспериментатора» множатся на «эффекты испытуе-
мого». 

Современные исследования влияния взаимодействий лич-
ностных особенностей экспериментатора и испытуемого на экс-
периментальные эффекты свидетельствуют о необходимости 
рассмотрения их в контексте «природы экспериментальных за-
даний». Т.е. экспериментального материала, или фактора задач. 
Наиболее способствующими проявлению эффектов эксперимен-
татора представляются следующие четыре характеристики зада-
ний: 1) участие экспериментатора в деятельности испытуемого, 
2) неоднозначность заданий, 3) трудность заданий, 4) соответст-
вие характера задания и рассматриваемого свойства экспери-
ментатора. Изучение этих проблем породило множество «схем-
кентавров», в которых одна переменная (фактор задачи) изменя-
ется в интраиндивидуальной последовательности, а вторая 
(личностное свойство экспериментаторов или испытуемых)  
контролируется путем подбора групп, отличающихся по рас-
сматриваемому свойству. Межгрупповое сравнение задает, при 
этом, два или более условий второй переменной в общей фак-
торной схеме. 

Обобщение результатов эксперимента свидетельствует о 
необходимости контроля всех выводов из исследований, кото-
рые получены для испытуемых, «желающих подвергаться пси-
хологическим воздействиям». Например, для лиц, добровольно 
пришедших в группу психотренинга без прагматических целей 
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(такой целью может быть повышение коммуникативной компе-
тентности), анализ психологом присущих им личностных 
свойств, может способствовать снижению качества обобщения 
результатов.  

Вряд ли наблюдавшиеся для этих добровольцев закономер-
ности саморегуляции могут быть перенесены на других людей, 
являющихся контрольными, уже по тому критерию, что у них 
нет потребности в такого типа услугах психолога. Здесь может 
проглядываться один из критериев успешности многих видов 
деятельности практических психологов. А именно, если человек 
готов платить за удовольствие от работы с психологом (в каче-
стве «клиента», участника группы и т.д.), то, скорее всего, он, 
тем самым, уже и обеспечивает эффективность этой работы.  
 

3.3.2. Многофакторные схемы представления 
статистических данных 

 
Табличная форма представления эмпирических результатов 

часто выглядит одинаково при совершенно разных способах по-
лучения данных. Уровни фактора, задающие в таблице пред-
ставления результатов, названия столбцов или строк, не обяза-
тельно означают, что это было экспериментальное воздействие. 
Данные, полученные в «пассивно-наблюдающем» исследовании 
и отражающие измеренные значения психологической перемен-
ной на разных выборках или в разные периоды времени, тоже 
могут быть статистическими. Но задаваемая таблицей схема 
сравнения показателей может только на первый взгляд выгля-
деть как факторный план. Ниже приведён пример того, как таб-
лица с «двумя входами» задает лишь аналог факторного плана, 
но, при этом, исследуемые переменные не контролировались, а 
лишь соответствовали одному из требований квазиэксперимента 
– выбору. 
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Количество испытуемых с устойчивой тревожностью, %. 
 

 
Период 
 
 
 

Аналог НП: возраст испытуемых 
(ЗП – % испытуемых) 

 
10-12 лет 
 

13-14 лет 
 

15- 17 лет 
-17  ., де-

вочки 
 

маль-
чики 
 

де-
вочки 
 

маль-
чики 
 

де-
вочки 
 

маль-
чики 
 1 

 
43 
 

51 
 

27 
 

39 
 

28 
 

18 
 (1986-1991)       

2 
 

54 
 

66 
 

45 
 

63 
 

57 
 

43 
 (1992-1994)       

3 
 

37 
 

55 
 

47 
 

59 
 

42 
 

54 
 (1996-1997) 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
  

В этом исследовании в каждом временном периоде возрас-
тные группы составляли не менее 150 человек, а в третьем – 
около 500. Показатель тревожности оценивали, согласно резуль-
татам тестирования испытуемых по детскому варианту опрос-
ника Дж.Тейлор и по методике неоконченных предложений. 
Цифры в таблице указывают, сколько испытуемых в группе (в 
процентах) показали высокие индексы личностной тревожности. 

Представленные данные можно анализировать с точки зре-
ния того, как влиял период максимальной нестабильности (2) на 
удельный вес показателя тревожности у подростков разного 
возраста. Для младшей группы это влияние наиболее очевидно. 
Увеличение тех же показателей для двух более старших возрас-
тных групп в третий период объясняется другой переменной. А 
именно, окончание неполной и полной средней школы, прихо-
дящееся на 9-й и 11-й классы, увеличивает тревожность, безот-
носительно к влиянию фактора нестабильности. Другой тип 
взаимодействия обнаруживается в различиях вида зависимости 
для мальчиков и девочек. 

Полученные в результате такого обследования статистиче-
ские данные раскрывают ряд важных эмпирических закономер-
ностей. Но обсуждать их в контексте каузальных гипотез и вы-
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водов не представляется возможным, поскольку ни одна из пе-
ременных не подвергалась экспериментальному контролю. Не 
контролировались побочные факторы, влияющие на тревож-
ность подростков. Препятствием выводу о том, что именно пе-
ременная нестабильности обусловила повышение показателей 
тревожности, служит, в первую очередь, пассивно наблюдаю-
щий тип проведенного исследования.  

Неизвестно, какие еще факторы могли систематически 
смешиваться с условиями большей или меньшей стабильности в 
обществе. Кроме того, собственно психологическая переменная 
здесь не выделена. Контекстных переменных, в которых можно 
конкретизировать влияние нестабильности, так много, что прак-
тически не ограничено поле конкурирующих объяснений, с чем 
именно связано влияние такой максимально широкой перемен-
ной, как «период проведения исследования». 

Иногда под статистическими данными понимают такие, в 
получении которых исследователь не принимал непосредствен-
ного участия (т.е., не осуществлял контроль условий и других 
переменных). Например, данные о дорожно-транспортных про-
исшествиях могут служить основанием подбора групп испытуе-
мых, для которых измерены психологические показатели. Лю-
бые переменные, взятые из статистических отчетов, могут да-
вать аналог фактора в сводных таблицах. Однако, без актуаль-
ного контроля этого фактора данные не могут выступать в каче-
стве доводов в пользу того или иного причинного объяснения 
изменений психологических переменных.  

Какие бы изощренные способы обработки данных к ним ни 
применялись, выводы о влиянии факторов или их взаимодейст-
вий остаются при этом не раскрывающими причинно-
следственных зависимостей, поскольку к ним неприменимы ус-
ловия причинного вывода. 
 

3.4. Многофакторные планы 
 
Многофакторные эксперименты применяются тогда, когда 

необходимо проверить сложные гипотезы о взаимосвязях между 
переменными. Общий вид подобной гипотезы: « … Если А1, 
А2,..., Аn, то В … ». Такие гипотезы называются комплексными, 
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комбинированными и др. При этом, между независимыми пере-
менными могут быть различные отношения: конъюнкции, 
дизъюнкции, линейной независимости, аддитивные или мульти-
пликативные и др. Факторные эксперименты являются частным 
случаем многомерного исследования, в ходе проведения которо-
го пытаются установить отношения между несколькими незави-
симыми и несколькими зависимыми переменными. В фактор-
ном эксперименте проверяются одновременно, как правило, два 
типа гипотез: 
• гипотезы о раздельном влиянии каждой из независимых пе-

ременных; 
• гипотезы о взаимодействии переменных, а именно — как 

присутствие одной из независимых переменных влияет на 
эффект воздействия на другой. 
Факторный эксперимент строится по факторному плану. 

Факторное планирование эксперимента заключается в том, что-
бы все уровни независимых переменных сочетались друг с дру-
гом. Число экспериментальных групп равно числу сочетаний 
уровней всех независимых переменных. 

В настоящее время факторные планы наиболее распростра-
нены в психологии, поскольку простые зависимости между 
двумя переменными в ней практически не встречаются. 

Существует множество вариантов факторных планов, но на 
практике применяются далеко не все. Чаще всего используются 
факторные планы для двух независимых переменных и двух 
уровней типа 2 х 2. Для составления плана применяется прин-
цип балансировки. План 2 х 2 используется для выявления эф-
фекта воздействия двух независимых переменных на одну зави-
симую. Экспериментатор манипулирует возможными сочета-
ниями переменных и уровней. 

Реже используются четыре независимые рандомизирован-
ные группы. Для обработки результатов применяется дисперси-
онный анализ по Фишеру. 

Столь же редко используются другие версии факторного 
плана, а именно: 3 х 2 или 3 х 3. План 3 х 2 применяется в тех 
случаях, когда нужно установить вид зависимости одной зави-
симой переменной от одной независимой, а одна из независи-
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мых переменных представлена дихотомическим параметром. 
Примером такого плана является эксперимент по выявлению 
воздействия внешнего наблюдения на успех решения интеллек-
туальных задач. Первая независимая переменная варьируется 
просто: есть наблюдатель, нет наблюдателя. Вторая независимая 
переменная представляет собой уровни трудности задачи. В 
этом случае мы получаем план 3 х 2. 

Вариант плана 3 х 3 применяется в том случае, если обе не-
зависимые переменные имеют несколько уровней и есть воз-
можность выявить виды связи зависимой переменной от незави-
симых. Этот план позволяет выявлять влияние подкрепления на 
успешность выполнения заданий разной трудности. 
 

2-я переменная 1-я переменная 

Есть Нет 
Есть 1 2 
Нет 3 4 

 
1-я переменная 2-я переменная 

Легкая Средняя Трудная 
Есть наблюдатель 1 2 3 
Нет наблюдателя 4 5 6 

 
Уровень сложности 

задачи 
Интенсивность стимуляции 

Низкая Средняя Высокая 
Низкий 1 2 3 
Средний 4 5 6 
Высокий 7 8 9 

 
В общем случае план для двух независимых переменных 

выглядит как N х М. Применимость таких планов ограничивает-
ся только необходимостью набора большого числа рандомизи-
рованных групп. Объем экспериментальной работы чрезмерно 
возрастает с добавлением каждого уровня любой независимой 
переменной. 
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Планы, используемые для исследования влияния более 
двух независимых переменных, применяются редко. Для трех 
переменных они имеют общий вид L х М х N. 

Чаще всего, применяются планы 2 х 2 х 2: «три независи-
мые переменные – два уровня». Добавление каждой новой пе-
ременной увеличивает число групп. Общее их число две, где п – 
число переменных в случае двух уровней интенсивности и К – в 
случае К-уровневой интенсивности (число уровней одинаково 
для всех независимых переменных). В случае, когда нас интере-
сует успешность выполнения экспериментальной серии заданий, 
зависящая не только от общей стимуляции, которая произ-
водится в форме наказания (удара током), но и от соотношения 
поощрения и наказания, мы применяем план 3 х 3 х 3. 

 
 
 

L1 L2 L3 

М1 A1 В2 С3 

М2 В2 С3 А1 

м3 С3 А1 В2 

 
Упрощением полного плана с тремя независимыми пере-

менными вида L х М х N является планирование по методу «ла-
тинского квадрата». «Латинский квадрат» применяют тогда, 
когда нужно исследовать одновременное влияние трех перемен-
ных, имеющих два уровня или более. Принцип «латинского 
квадрата» состоит в том, что два уровня разных переменных 
встречаются в экспериментальном плане только один раз. Тем 
самым, процедура значительно упрощается, не говоря о том, что 
экспериментатор избавляется от необходимости работать с ог-
ромными выборками. 

Предположим, что у нас есть три независимые переменные, 
с тремя уровнями каждая: 

1. L1,L2,L3 

2. М1,М2,М3 

3. А, В, С 
Такой же прием используется для контроля внешних пере-

менных (контрбалансировка). Нетрудно заметить, что уровни 
третьей переменной N (А, В, С,) встречаются в каждой строке и 
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в каждой колонке по одному разу. Комбинируя результаты по 
строкам, столбцам и уровням, можно выявить влияние каждой 
из независимых переменных на зависимую, а также степень по-
парного взаимодействия переменных. 

«Латинский квадрат» позволяет значительно сократить 
число групп. В частности, план 2 х 2 х 2 превращается в про-
стую таблицу. 

Применение латинских букв в клеточках для обозначения 
уровней третьей переменной (А – есть, В – нет) традиционно, 
поэтому метод назван «латинский квадрат». 

Более сложный план по методу «греко-латинского квадра-
та» применяется очень редко. С его помощью можно исследо-
вать влияние на зависимую переменную четырех независимых. 
Суть его в заключается следующем. К каждой латинской группе 
плана с тремя переменными присоединяется греческая буква, 
обозначающая уровни четвертой переменной. 

Для обработки данных применяется метод дисперсионного 
анализа по Фишеру. Методы «латинского» и «греко-
латинского» квадрата пришли в психологию из агробиологии, 
но большого распространения не получили. Исключением яв-
ляются некоторые эксперименты в психофизике и психологии 
восприятия. 

Главная проблема, которую удается решить в факторном 
эксперименте и невозможно решить, применяя несколько обыч-
ных экспериментов с одной независимой переменной, - опреде-
ление взаимодействия двух переменных. 

 
2-я переменная 1-я переменная 

Есть Нет 
Есть А В 
Нет В А 

 
 
 

L1 L2 L3 

М1 Аα Вβ Сγ 
М2 Вβ Сγ Аα 
М3 Сγ Аα Вβ 
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Рассмотрим возможные результаты простейшего факторно-
го эксперимента 2 х 2 с позиций взаимодействий переменных. 
Для этого нам надо представить результаты опытов на графике, 
где по оси абсцисс отложены значения первой независимой пе-
ременной, а по оси ординат – значения зависимой переменной. 
Каждая из двух прямых, соединяющих значения зависимой пе-
ременной при разных значениях первой независимой перемен-
ной (А), характеризует один из уровней второй независимой пе-
ременной (В). Применим для простоты результаты не экспери-
ментального, а корреляционного исследования. Условимся, что 
мы исследовали зависимость статуса ребенка в группе от со-
стояния его здоровья и уровня интеллекта. Рассмотрим вари-
анты возможных отношений между переменными. 

Первый вариант: прямые параллельны — взаимодействия 
переменных нет. 

 
Больные дети имеют более низкий статус, чем здоровые, 

независимо от уровня интеллекта. Интеллектуалы имеют всегда 
более высокий статус (независимо от здоровья). 

Второй вариант: физическое здоровье при наличии высоко-
го уровня интеллекта увеличивает шанс получить более высо-
кий статус в группе. 
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В этом случае получен эффект расходящегося взаимодей-

ствия двух независимых переменных. Вторая переменная уси-
ливает влияние первой на зависимую переменную. 

Третий вариант. Сходящееся взаимодействие. Физическое 
здоровье уменьшает шанс интеллектуала приобрести более вы-
сокий статус в группе. Переменная «здоровье» уменьшает влия-
ние переменной «интеллект» на зависимую переменную. Есть и 
другие случаи этого варианта взаимодействия: переменные 
взаимодействуют так, что увеличение значения первой приводит 
к уменьшению влияния второй с изменением знака зависимости. 

 

 
 
У больных детей, обладающих высоким уровнем интеллек-

та, меньше шанс получить высокий статус, чем у больных детей 
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с низким интеллектом, а у здоровых – связь интеллекта и стату-
са позитивная. 

Теоретически возможно представить, что больные дети бу-
дут иметь больший шанс получить высокий статус при высоком 
уровне интеллекта, чем их здоровые низкоинтеллектуальные 
сверстники. 

Последний, четвертый, возможный вариант наблюдаемых в 
исследованиях отношений между независимыми переменными. 
Случай, когда между ними существует пересекающееся взаимо-
действие, представленное на последнем графике. 

Таким образом, возможны следующие взаимодействия пе-
ременных: нулевое; расходящееся (с различными знаками зави-
симости); пересекающееся. 

Оценка величины взаимодействия проводится с помощью 
дисперсионного анализа, а t-критерий Стьюдента используется 
для оценки значимости различий групповых средних.   

Во всех рассмотренных вариантах планирования экспери-
мента применяется способ балансировки. Т.е. различные группы 
испытуемых ставятся в разные экспериментальные условия. 
Процедура уравнивания состава групп позволяет производить 
сравнение результатов. 

 
 
Однако, во многих случаях требуется планировать экспе-

римент так, чтобы все его участники получили все варианты 
воздействия независимых переменных. Тогда на помощь прихо-
дит техника контрбалансировки. 
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Планы, в которых воплощается стратегия «все испытуемые 
– все воздействия», Мак-Колл называет ротационными экспе-
риментами, а Д.Кэмпбелл - «сбалансированными планами». 
Чтобы не было путаницы между понятиями «балансировка» и 
«контрбалансировка», будем использовать термин «ротацион-
ный план». 

Ротационные планы строятся по методу «латинского квад-
рата». Но, в отличие от рассмотренного выше примера, по стро-
кам обозначены группы испытуемых, а не уровни переменной, 
по столбцам – уровни воздействия первой независимой пере-
менной (или переменных), в клеточках таблицы – уровни воз-
действия второй независимой переменной. 

Пример экспериментального плана для трех групп (А, B, С) 
и двух независимых переменных (X,Y) с тремя уровнями интен-
сивности (1-й, 2-й, 3-й) приводим ниже. Нетрудно заметить, что 
этот план можно переписать и так, чтобы в клеточках стояли 
уровни переменной Y. 

Д.Кэмпбелл включает этот план в число квазиэксперимен-
тальных на основании того, что неизвестно, контролируется ли с 
его помощью внешняя валидность. Действительно, вряд ли в ре-
альной жизни испытуемый может получить серию таких воз-
действий, как в эксперименте. 

Что касается взаимодействия состава групп с другими 
внешними переменными, источниками артефактов, то рандоми-
зация групп, согласно утверждению Д.Кэмпбелла, должна ми-
нимизировать влияние этого фактора. 

Суммы по столбцам в ротационном плане свидетельствуют 
о различиях в уровне эффекта при разных значениях одной не-
зависимой переменной (X или Y). А суммы по строкам должны 
характеризовать различия между группами. Если группы ран-
домизированы удачно, то межгрупповых различий быть не 
должно. Если же состав группы является дополнительной пере-
менной, возникает возможность ее проконтролировать. Схема 
контрбалансировки не позволяет избежать эффекта тренировки, 
хотя данные многочисленных экспериментов с применением 
«латинского квадрата» не позволяют делать такой вывод. 
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Группа Уровни 1-й переменной 

X1 X2 X3 

А Y1 Y2 Y3 
В Y2 Y3 Y1 
С Y3 Y1 Y2 

 
Подводя итог рассмотрению различных вариантов экспе-

риментальных планов, предлагаем их классификацию. Экспе-
риментальные планы различаются по таким основаниям: 
1. Число независимых переменных: одна или больше. В зави-

симости от их числа, применяется либо простой, либо фак-
торный план. 

2. Число уровней независимых переменных: при двух уровнях 
речь идет об установлении качественной связи, при трех и 
более – количественной связи. 

3. Кто получает воздействие. Если применяется схема «каждой 
группе – своя комбинация», то речь идет о межгрупповом 
плане. Если же применяется схема «все группы – все воздей-
ствия», то речь идет о ротационном плане. Р.Готтсданкер на-
зывает его кросс-индивидуальным сравнением.  
Схема планирования эксперимента может быть гомогенной 

или гетерогенной (в зависимости от того, равно или не равно 
число независимых переменных числу уровней их изменения). 
 
Вопросы для обсуждения 
1. Основное достоинство многофакторного эксперимента. 
2. Способы оценки эффектов взаимодействия факторов. 
3. Основные недостатки плана «Нестинг». 
4. Основные виды многофакторных планов. 
5. Особенность комбинированных гипотез. 
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4. ДОСТОВЕРНЫЕ И ЛОЖНЫЕ ВЫВОДЫ В 
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОМ ИССЛЕДОВАНИИ 

 
4.1. Контроль за выводом как завершающий этап 
экспериментальной психологической гипотезы 

 
После этапов планирования и проведения психологического 

исследования, получения и обсуждения результатов, необходи-
мо сделать выводы, или обобщения. Возможности обобщений 
существенно зависят от реализованного метода исследования 
(наблюдение, корреляционное исследование, эксперимент или 
квазиэксперимент). Так, причинные объяснения установленной 
эмпирически закономерности возможны только при проведении 
экспериментального исследования. Тип эксперимента, т.е. ре-
шение проблем соответствия составляющих экспериментальной 
модели переменным, представленным в реальных условиях 
жизнедеятельности или в теоретической модели, в свою очередь 
задает и ограничивает возможности обобщений.  

Направленность эксперимента, т.е. проводился он с практи-
ческими или научными целями, также указывает пути после-
дующих обобщений. Выводы о необходимости отвергнуть про-
веряемую гипотезу или считать ее выдержавшей эмпирическую 
проверку, а также о возможности переноса обобщений могут 
оказаться достоверными, либо недостоверными (ложными, не-
правильными, артефактными). При разнице в организации тео-
ретических выводов, включающих в экспериментальном иссле-
довании оценку конструктной валидности и принцип фальсифи-
кации (асимметрии выводов), и выводов, направленных на 
обоснование практических рекомендаций или принятие «рабо-
чей гипотезы», можно выделить ряд общих проблем, решаемых 
исследователем, если он не хочет ошибиться в обобщениях. 

Оценка обоснованности, или достоверности, выводов, осу-
ществляемых на основе анализа результатов проведенных экс-
периментов, включает ряд линий рассуждения исследователя, в 
которых этапы нормативного логического умозаключения со-
путствуют необходимым «скачкам» в обобщениях. Возможно-
сти ошибиться в уровне обобщения относительно проверяемой 
психологической гипотезы, в принятии решения об эксперимен-
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тальном факте или о виде полученной зависимости остаются 
всегда. В том числе, и в случае получения достоверных экспе-
риментальных результатов.  

На основании правильно спланированного и проведенного 
(валидного) эксперимента исследователь получает достоверные 
результаты. Однако, их обобщение предполагает ряд умозаклю-
чений, в ходе которых психолог может проявить логическую 
некомпетентность или ошибки рассуждений. Применительно к 
экспериментальному исследованию, это означает не просто на-
рушение правил логики (при соотнесении общих и частных по-
сылок в умозаключениях), но также и подмену нормативов ги-
потетико-дедуктивного рассуждения принятием необоснован-
ных доводов. В результате, сделанные выводы оказываются не-
валидными, недостоверными, ложными или артефактными. 
 

4.1.1. Основные источники ложных выводов 
 

Можно выделить два основных пути к ошибочным, лож-
ным или артефактным, выводам: 
• проведение невалидного эксперимента и, вследствие этого, 
принятие ошибочных решений о результатах действия перемен-
ных (о полученных экспериментальных эффектах); 
• недостаточный контроль за выводом, т.е. нарушение правил 
гипотетико-дедуктивного рассуждения и осуществление невер-
ных умозаключений или неверных обобщений. 

Во втором случае подразумевается, что артефактные выво-
ды могут быть сделаны и после получения достоверных данных 
в валидном эксперименте. Здесь также можно указать два ос-
новных направления возможных ошибок.  

С одной стороны, это недостоверные выводы при статисти-
ческих решениях (ошибки в принятии решений об отвержении 
или не отвержении нуль-гипотез). Они охватывают переход от 
уровня статистических гипотез к уровню психологических: экс-
периментальной гипотезе, контргипотезе или предполагают по-
иск третьей (конкурирующей) гипотезы.  

С другой стороны, ошибки в выводах могут характеризо-
вать переход исследователя к таким обобщениям, когда исполь-
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зуются необоснованные доводы. Или логика соотнесения эмпи-
рических результатов и теоретических гипотез подменяется 
субъективными предпочтениями в направленности обоснова-
ний. 

Дискурсивные и интуитивные компоненты неразрывно свя-
заны в регуляции мысли исследователя. Хотя нет правил для 
продуцирования «правильных» гипотез, но в науке разработаны 
(сложились в исследовательских парадигмах) правила организа-
ции достоверных (валидных) выводов. В психологии это, в пер-
вую очередь, понимание, что реализация того или иного метода 
предполагает не только содержательную оценку гипотез, но и 
выполнение соответствующих методу нормативов соотнесения 
результатов и возможных на их основе выводов. Планирование 
исследования направляет возможности последующих обобще-
ний.  

Теоретическая направленность выводов, связанная с приня-
тием положений той или иной психологической школы, соотно-
сится, при этом, с выполнением таких правил экспериментиро-
вания, как выполнение условий причинного вывода, экспери-
ментальный контроль переменных и т.д. Именно на этапе выво-
дов психолог наиболее полагается на ненормативные компонен-
ты в индивидуально осуществляемом обобщении. Исследовате-
ли могут быть в разной степени критичны к ходу своих раз-
мышлений. Но как профессионалы они должны представлять те 
возможные подвохи, которые им необходимо преодолевать на 
пути к правильным выводам. 

Типичные ошибки в выводах, допускаемые психологами 
при обобщениях: 
• включение в выводы утверждений, необоснованно полагае-
мых в качестве их оснований, но эмпирически не подтвержден-
ных (т.е. не связанных с результатами исследования или имею-
щих оценочный характер); 
• осуществление неправомерных обобщений при переносе за-
висимости на другие психологические реалии (другие ситуации, 
виды деятельности, популяции); 
• подмена нормативов экспериментального метода субъектив-
но очевидными, но логически не обоснованными умозаключе-
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ниями; 
• нарушения правил соотнесения теоретических гипотез и эм-
пирических результатов и пр. 

Любой эксперимент проводится с целью обобщений за его 
пределами. Но это не означает, что на основе экспериментально 
полученных данных могут быть сделаны любые обобщения. 
Оценка валидности проведенного исследования представляет 
собой существенное условие контроля за выводами, связанное 
как с решениями об установленной зависимости, так и с необхо-
димостью формулировать конкурирующие гипотезы. 

 
4.1.2. Оценка валидности эксперимента как условие 

достоверных выводов 
 
Иногда оценку достоверности выводов связывают с воз-

можностью сделать на основе проведенного эксперимента такие 
выводы, которые являлись бы обоснованными в случае прибли-
жения этого эксперимента к безупречному. Более широкая трак-
товка достоверности выводов включает оценку их правильности 
с точки зрения проявленной исследователем логической компе-
тентности и, тем самым, правомерности сделанных в выводах 
обобщенных высказываний. Оценка репрезентативности испы-
туемых, экспериментальных условий и достоверности получен-
ных результатов является важным этапом контроля такого ас-
пекта обобщений, как обоснование переноса установленных за-
висимостей на другие ситуации, виды деятельности, других ис-
пытуемых и т.д. 

Первым этапом при оценке достоверности выводов являет-
ся оценка правильности принятия решений об эксперименталь-
ном эффекте, или установленном эмпирически отношении меж-
ду переменными.  

Общие линии следующих за статистическими решениями 
рассуждений о возможности принятия экспериментальной гипо-
тезы. 

Во-первых, это рассуждения, реализуемые исследователем 
при переходах между различными уровнями проверяемых гипо-
тез: статистических и содержательных (т.е. психологических), 
экспериментальных (включая контргипотезу) и теоретических. 
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Во-вторых, это рассуждения при обосновании интерпрета-
ционного звена экспериментальной и теоретической гипотез. 
Т.е. психологического понимания принятого причинного объяс-
нения, и других, конкурирующих психологических объяснений. 
 

4.1.3. Оценка адекватности обобщений 
 

Ошибки обобщений могут возникать потому, что они 
включают «ненормативные», т.е. не облекаемые в форму логи-
ческих требований, рассуждения о допустимых уровнях распро-
странения экспериментальной зависимости на другие уровни 
исследуемой психологической реальности. Эти обобщения ка-
саются утверждений о переносе выявленных экспериментально 
закономерностей на другие виды ситуаций, другие выборки ис-
пытуемых и т.д. При этом, подробно обсуждаются основания 
такого распространения обобщений за пределы эксперимента, 
учитывая способы отбора испытуемых, факторы выполняемых 
ими задач, репрезентативности установленной зависимости с 
точки зрения уровней представленных в экспериментальной си-
туации дополнительных переменных. Но прежде всего, аспекты 
внешней и конструктной валидности. 

При теоретически направленных обобщениях важнейшим 
аспектом оказывается учет типа проведенного эксперимента. 
При лабораторном эксперименте обобщение предполагает путь 
«модель – эксперимент – теория». 

Признание ограниченности в широте обобщения той или 
иной закономерности связано не только с оценкой типа прове-
денного исследования и представленных в нем уровней допол-
нительных переменных. Ограничения возникают при решении 
вопросов о содержательном соответствии типа психологической 
регуляции, представленной изучаемыми в эксперименте базис-
ными процессами, и подразумеваемой (гипотетической) науч-
ной модели. В ряде жизненных или профессиональных ситуа-
ций, отличающихся по предметной направленности деятельно-
сти, значимости психологических переменных для испытуемого, 
возможности проявления им активности и т.д., эксперименталь-
но установленная зависимость может не проявляться, подчиня-
ясь иным психологическим детерминантам. 
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Учет схемы проведения экспериментов (в контроле за вы-
водом) предполагает оценку репрезентативности индивидуаль-
ных данных или полученных «усредненных» зависимостей для 
других людей или выборок. Т.е. решение вопроса о соотноше-
нии случайного и закономерного, применительно к анализируе-
мому индивидуальному случаю, группам людей или популяци-
ям. 

Наконец, правильность выводов связана с оправданным пе-
реходом от логики экспериментального доказательства «изнут-
ри», т.е. по отношению к проведенному исследованию, к логике 
доказательства «извне». В последнем случае имеется в виду 
критичное сопоставление обоснованности сделанных автором 
исследования обобщений с другими возможными теоретиче-
скими интерпретациями установленных зависимостей или дово-
дами «здравого смысла». Рассмотрение доводов только в пользу 
представленного в экспериментальной гипотезе психологиче-
ского объяснения и исключение из обсуждения результатов со-
поставления его с другими допустимыми интерпретациями так-
же противоречат нормативам экспериментального рассуждения. 

 
4.2. Схема вывода о психологической гипотезе на основе 

результатов и оценки валидности эксперимента 
 
Проведение любого эксперимента служит цели проверки 

истинности сформулированного высказывания о каузальной за-
висимости только с точки зрения соответствия или несоответст-
вия ему эмпирически установленной связи между НП и ЗП. Ин-
терпретационная часть гипотезы (т.е., собственно, психологиче-
ское объяснение) не оценивается в самом эксперименте с точки 
зрения ее истинности. Привлекаемые для описания отношения 
между НП и ЗП гипотетические конструкты существуют в мире 
теорий. А оценка адекватности тех или иных теорий включает 
не только отношение теории к миру эмпирии, но и многие дру-
гие компоненты. Для психологической теории, например, суще-
ственными являются допущения о типе психологического объ-
яснения и способе реконструкции психологического закона. 

Так, с помощью инструментально-генетического метода (в 
частности, при реализации методик «двойной стимуляции») в 
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рамках культурно-исторической теории Л.С.Выготского рекон-
струировались иные типы психологических закономерностей, 
чем те, которые были названы К.Левиным динамическими и де-
монстрировались им па ином пути объяснения (с привлечением 
апелляции к структурам напряжений в психологическом поле). 
Возможность состояться или не состояться тому или иному пси-
хологическому событию подразумевалась при построении обо-
их типов исследования. Но оба типа психологических объясне-
ний подразумевали детерминистские утверждения о том, поче-
му это событие могло произойти. Полученные результаты свя-
зывались здесь в, первую очередь, с оценкой структуры ситуа-
ции, в которой находился испытуемый. И с этой точки зрения 
включали обоснования, которые в более поздней терминологии 
экспериментирования следовало бы отнести к проблемам конст-
руктной и операциональной валидности. 

Эти же две теории демонстрируют и разные типы объясне-
ний с точки зрения принятого в них понимания психологиче-
ской причинности и характера привлекаемых аналогий («стиму-
лы-средства» или «плюсы-минусы» в психологическом поле ме-
тафоричны, но эти метафоры раскрывают разные типы возмож-
ных размышлений о психологической реальности). 

Вывод о психологической гипотезе не будет рассматри-
ваться здесь в терминах содержательных отличий типов психо-
логических объяснений. Контроль за выводом предполагает бо-
лее формальный аспект оценки приемлемости проверяемого ут-
верждения с точки зрения анализа логически возможных соот-
несений эмпирического результата и оценки валидности как 
реализованных форм экспериментального контроля. Если в ис-
следовании был получен ожидаемый в соответствии со сформу-
лированной психологической закономерностью эксперимен-
тальный эффект, это еще не позволяет автоматически принять 
или отвергнуть экспериментальную гипотезу (ЭГ) или конкури-
рующую гипотезу (КГ).  

Следующим условием, влияющим на принятие вывода об 
установлении эмпирической зависимости, является оценка ва-
лидности психологического эксперимента, включая реальные 
методические («технические») условия его проведения. Оценка 
валидности дает возможность делать следующие заключения. 
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Результат действия 
НП (или эффект Х-
воздействия) 
 

Валидность эксперимента (внутренняя 
и операциональная) 

 + (высокая) 
 

– (низкая) 
 

+ 
(в пользу сформу-
лированного в ЭГ 
эффекта) 

1 
+  
+ 

2 
+ 
– 

– 
(противоречит 
ожидаемому в ЭГ 
эффекту) 
 

3 
– 
+ 
 

4 
– 
– 

 
Схема комплексной оценки валидности и эмпирических  
результатов в выводе об экспериментальной гипотезе. 

 
В случае высокой внутренней и операциональной валидно-

сти эксперимента при получении данных, ожидаемых, в соот-
ветствии с экспериментальной гипотезой, считается, что она 
выдержала проверку и «принимается» (эти исследования отно-
сятся к полю 1). Однако, в силу рассмотренного ранее принципа 
асимметрии выводов исследователь не может на основании по-
лучения ожидаемого экспериментального эффекта считать дока-
занной ту теорию, исходя из которой объективируется ЭГ. Вы-
вод звучит примерно следующим образом: полученные экспери-
ментальные данные не противоречат сформулированной ЭГ и 
соответственно выдвинутой теории. То, что психологическая 
гипотеза выдержала проверку опытным путем, не свидетельст-
вует о «правильности» предполагаемого ею типа психологиче-
ского объяснения. Понятно, что такое заключение не затрагива-
ет также оценки экспериментального эффекта «извне». Т.е. с 
точки зрения так называемых конкурирующих объяснений. 

Следующая клетка в схеме (низкая валидность и выявлен-
ные данные в пользу ЭГ) означает, что эксперимент следует на-
звать неудачным (исследования в поле 2). В силу непроконтро-
лированных условий в помещенных сюда исследованиях нельзя 
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исключить смешений побочных, в данном случае, артефактных, 
переменных с экспериментальным эффектом. Поэтому позитив-
ный вывод о принятии ЭГ в них сделать нельзя, хотя и получе-
ны соответствующие экспериментальной гипотезе данные. Про-
блемы адекватной организации сбора данных решаются на 
уровнях как содержательного, так и формального планирования. 
Т.е. посредством учета всех тонкостей экспериментального кон-
троля. И при удачном решении проблем соответствия (соответ-
ствия независимой, зависимой, дополнительной переменных), 
т.е. при хорошей внешней валидности, вывод может быть не-
достоверным, если не являются достаточно «чистыми» и опера-
ционально обоснованными сами экспериментальные условия. 

Поле 3, включающее исследования с получением отрица-
тельных эффектов (т.е. данные «против» ЭГ) в условиях высо-
ковалидного эксперимента, означает возможность строгого вы-
вода в пользу контргипотезы. Это как раз основной путь отвер-
жения теоретических положений на основе их эксперименталь-
ной проверки, который предполагается логикой «асимметрии 
вывода». Т.е. это и есть случай строгого отвержения теорий на 
основе получения «негативных» результатов. Эксперименталь-
ный метод считается самым строгим способом эмпирического 
опробования теорий, поскольку он дает возможность отверже-
ния «неверных» гипотез, как не соответствующих реальности. 
Однако, в логике сопоставления разных психологических гипо-
тез, имеющих разную эмпирическую подкрепленность, прила-
гаются разные критерии к достоверности такого рода отрица-
тельных выводов. 

Так, отдельный отрицательный результат сам по себе не 
влечет отказа от содержательной гипотезы. Часто должно про-
изойти некоторое накопление таких «отрицаний», чтобы данные 
в пользу контргипотезы действительно были приняты в качестве 
достаточных доводов в пользу того, чтобы отвергнуть прове-
ряемую теоретическую гипотезу. В любом эмпирическом иссле-
довании можно пытаться искать отклонения его от безупречного 
образца, на основе чего связывать отрицательный эффект с ар-
тефактами проведения. 

Наконец, последнее оставшееся поле 4 в схеме (данные 
«против» ЭГ при низкой валидности эксперимента) – это место 
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сбора всех неудач в экспериментировании. Если предыдущее 
поле включает исследования с полученными отрицательными 
эффектами, которые дают движение по пути развития теорети-
ческого знания, то это последнее поле имеет отрицательную 
оценку в другом смысле. Из таких экспериментов никаких вы-
водов, кроме как о низкой квалификации исследователя, делать 
нельзя. 

 
4.3. Содержательные выводы и логическая компетентность 
при обобщении данных психологического исследования 

 
4.3.1. Вывод о подтверждении теории 

экспериментальными фактами 
 

Учет того, как были решены проблемы соответствия, т.е. 
оценка приближения эксперимента к мысленному образцу экс-
перимента полного соответствия, позволяет различать такие ти-
пы эксперимента, как лабораторный, искусственный и естест-
венный. Направленность и широта последующих обобщений 
существенно зависят от ориентации на тип проведенного экспе-
римента. 

Для эксперимента с научными целями, обобщение вида по-
лученной каузальной зависимости, если имел место «чистый» 
лабораторный эксперимент, проходит в три этапа. На первом 
делается вывод о виде зависимости, на втором – об обоснован-
ности используемой теоретической модели; на третьем – реали-
зуется путь от теории к реальности. Т.е. рассматривается соот-
ветствие «психологическая реальность» - ее объяснение с помо-
щью проверенной в лабораторном эксперименте научной гипо-
тезы. Подтвержденность теории данными, полученными в «чис-
том» эксперименте, позволяет распространять предполагаемые в 
ней обобщения самого высокого уровня на все те виды психоло-
гической реальности, которые могут рассматриваться в соответ-
ствующем содержательном контексте. 

Для экспериментов с практическими целями логика вывода 
иногда упрощается. Обобщения из экспериментов, «дублирую-
щих» или «улучшающих» реальный мир, прямо соотносят уста-
новленные психологические закономерности с возможностью 
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их проявления в тех или иных ситуациях или видах деятельно-
сти, применительно только к участвовавшему в эксперименте 
человеку, или и к другим людям. 

Так, если проверялась гипотеза о большей эффективности 
нового метода обучения по сравнению с каким-то традицион-
ным, то получение данных «за» ЭГ прямо интерпретируется как 
доказательство того, что новый метод «лучше» традиционного. 
Нередко делается следующий необоснованный шаг. Автомати-
чески считается «доказанным» и то теоретическое звено обоб-
щений, которое легло в основу разработки этого нового метода 
обучения. При таких обобщениях исследователь выходит за 
рамки принципа фальсификации гипотез. Этот принцип конкре-
тизируется так, что при возможности отвергнуть гипотезу об от-
сутствии различий в ЗП между экспериментальным и контроль-
ным условиями можно принимать в качестве не противоречаще-
го эмпирии утверждение ЭГ. Но на основании этого еще нельзя 
считать доказанной истинность теории, из которой следует эта 
гипотеза. Всегда можно ожидать как новых противоречащих ей 
эмпирических фактов, так и вновь сформулированных объясне-
ний, исходящих из других теорий. В этом смысле, любая на-
правленная гипотеза всегда открыта для дальнейшей проверки. 

Применительно к «полевым» экспериментальным исследо-
ваниям, характеризующимся высокой конструктной валидно-
стью, вопрос о широте допустимых обобщений в случае «пози-
тивных» результатов может решаться положительно, даже если 
соответствующие теоретические гипотезы были разработаны 
для других условий или популяций. Однако, вариация условий и 
популяций не должна превышать пределов, за которыми ис-
пользование тех же самых конструктов уже обессмысливается, 
поскольку главенствующую роль начинают играть другие фак-
торы. «Доказанность», например, многих социально-
психологических гипотез может пониматься именно как соот-
ветствие их определенным условиям социума. Невозможность 
их перенесения для интерпретации в другие условия не означает 
снижения их эмпирической подтвержденности. 

Проблема «доказанности» теоретических гипотез, т.е. 
обобщений более высокого уровня, чем постулируемая экспе-
риментальная гипотеза, связывается со следующими момента-
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ми. Во-первых, это методологические споры на уровне собст-
венно рационального знания, т.е. сопоставления систем теоре-
тических построений. Во-вторых, это оценка теории с точки 
зрения развития целостной исследовательской npoграммы, 
включающей анализ системы экспериментов в рамках той или 
иной школы. В-третьих, это анализ количества значимых ре-
зультатов при проверке данной гипотезы в программе исследо-
ваний. 
 

4.3.2. Проблема возникновения новых гипотез 
 
При описании общих черт экспериментального метода до 

сих пор не был затронут вопрос «откуда берутся эксперимен-
тальные гипотезы»? На самом деле, их формулирует исследо-
ватель, решая научные задачи или желая достигнуть практиче-
ских целей средствами научного познания. Правил, в соответст-
вии с которыми исследователь должен был бы выводить новые 
закономерности на основании новых опытных данных, не суще-
ствует, поэтому он должен формулировать гипотезы. Новые ги-
потезы формулируются либо для объяснения вновь наблюдае-
мых, подчас неожиданных явлений, либо для устранения остав-
шихся незамеченными противоречий в ранее существовавших 
концепциях. «Новые» гипотезы в этом утверждении как бы про-
тивопоставляются «старым», выдержавшим проверку опытным 
путем. В психологической науке новые гипотезы возникают 
часто в системах новых интерпретаций, нового понимания 
предмета изучения и сосуществуют как «современники» в рам-
ках разных психологических школ. 

Кроме того, существует проблема разноуровневых обобще-
ний. Между объяснением той или иной зависимости на уровне 
обсуждения результатов действия переменных и на уровне кау-
зального описания полученной эмпирической зависимости как 
закономерности всегда остается некий пробел, требующий от 
исследователя «скачка» в обобщении. Этот пробел заполняется 
исследователем, во-первых, привнесением в психологическое 
объяснение определенных представлений о том, как действуют 
психологические законы или психические механизмы регуляции 
деятельности, поведения, общения. Во-вторых, этот пробел за-



 

 110 

полняется «недостающими звеньями» между описанием зави-
симости и обобщением. Определить достаточную для понима-
ния закономерности полноту обобщения сложно. Поэтому в 
психологии существует масса понятий, конкретизируемых в 
разной степени полно. 

Например, понятия «материнская депривация», «интеллек-
туальная стратегия» и «уровень притязаний» могут использо-
ваться в контексте построения разных гипотетических объясне-
ний наблюдаемых зависимостей и сами раскрываться в разной 
степени полно со стороны входящих в них переменных. 

Новые объяснения и новые гипотезы в психологии могут 
возникать именно на пути все более глубокого и полного охвата 
тех эмпирических зависимостей, которые сами по себе не явля-
ются новыми, но допускают переинтерпретацию в результате 
развития самих психологических понятий. 

Наконец, новые гипотезы возникают тогда, когда «старая» 
проблема вводится в новый контекст обсуждения, начинает ана-
лизироваться в комплексе других, иногда и непсихологических, 
подходов. 

В рамках такой области исследований, как «инженерия зна-
ний», или «когитология», сосуществуют разные подходы по от-
ношению к решению ряда вопросов, связанных с конкретизаци-
ей компонентов интеллектуальных стратегий. Т.е., затрагиваю-
щих такую «старую» область, как психология мышления. Пси-
хологический анализ использования информационных техноло-
гий позволяет формулировать новые гипотезы относительно 
психических механизмов опосредствования интеллектуальной 
деятельности человека, по-новому взглянуть на возможности 
развития мышления человека. В этой же области знаний разра-
батываются модели и в рамках, так называемой, компьютерной 
метафоры, реализующей один из вариантов редукционизма в 
психологических объяснениях. Таким образом, новая гипотеза 
не всегда означает движение на пути развития психологического 
знания. Критерий «более новая» не может служить синонимом 
«более содержательной» гипотезы.  

Таким образом, эксперименты проводятся для опытной 
проверки гипотезы. Подход к психологической интерпретации в 
целях обобщения полученного знания включает оценку того, 
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насколько хорошо представленные в гипотезе гипотетические 
конструкты позволяют исследователю осуществлять обоснован-
ные переходы между разными уровнями обобщения выявленной 
зависимости и используемых психологических представлений. 
Эта обоснованность задается на этапах содержательного плани-
рования и вновь анализируется в обсуждении полученных ре-
зультатов. Содержательные проблемы могут, однако, решаться 
при разной степени рефлексии проделанного пути при доказа-
тельстве психологической гипотезы. Логика реализации вывода 
при реализации экспериментального метода должна включать 
следующие компоненты: 
• гипотетико-дедуктивный путь рассуждения об эмпириче-
ской реальности с указанной асимметрией вывода о научной ги-
потезе («отбросить предположение, если факты ему противоре-
чат»); 
• построение планов, или экспериментальных схем, в рамках 
индуктивного вывода о результате действия экспериментально-
го фактора и возможности причинного объяснения изменения 
ЗП; 
• вывод об ЭГ на основе анализа полученного эффекта путем 
соотнесения результата с оценкой валидности эксперимента; 
• обоснование содержательных оснований обобщений зави-
симости за пределами эксперимента. 
 

4.3.3. Проблема неверных обобщений как 
источников ложных выводов 

 
Ошибки на пути к конечным обобщениям приводят к фор-

мулировкам неверных, ложных или артефактных, выводов. Ар-
тефактные выводы могут быть следующего характера: 
1. неверный вывод из-за неверных статистических решений. 

Например, исследователь может «проглядеть», что нужно от-
вергнуть как экспериментальную, так и контргипотезу, и не-
обходим поиск, так называемой, третьей конкурирующей ги-
потезы; 

2. неверный вывод о действии НП из-за невнимания к строгой 
оценке валидности эксперимента, за которым кроется ошиб-
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ка принятия в качестве положительного «подтверждения» 
ЭГ, артефактный результат или возможность «проглядеть» в 
эксперименте истинную зависимость; 

3. неверные обобщения из-за неучета существенных дополни-
тельных переменных или ошибок в понимании соотношения 
теоретического утверждения и эмпирически нагруженного 
высказывания (ЭГ); 

4. замена или искажение рассмотренных нормативов экспери-
ментального вывода оценочными суждениями, апелляцией к 
авторитету и другими неявными «уступками» логики рассу-
ждения содержательно необоснованным критериям. Эти 
ошибки связаны с ценностными отношениями к содержанию 
проблемы или выводам и недостаточной критичностью к то-
му, что в исследовании оказалось упущенным. 
На последней группе «ошибок в выводах» следует остано-

виться специально, поскольку они грозят содержательным 
обобщениям и в тех исследованиях, которые были хорошо спла-
нированными. В специальной литературе обсуждается ряд сле-
дующих ошибок, наиболее часто встречающихся в психологи-
ческих исследованиях. 

«Недостающие звенья» в причинных объяснениях. Кау-
зальные факторы, гипотетически ответственные за возникнове-
ние того или иного феномена, либо обусловливающие связи пе-
ременных, могут описываться без достаточного детального рас-
смотрения, что приводит к возникновению «недостающего зве-
на» между объяснением и обобщением. 

Например, делается вывод о том, что «материнская депри-
вация» у детей приводит к «расстройствам адаптации». Однако, 
фактор «материнской депривации» не является элементарным. 
Он может быть рассмотрен в качестве множества факторов, ка-
ждый из которых оказывает свое непосредственное влияние на 
возникновение расстройств адаптации. 

Другим примером мог бы служить анализ взаимосвязей 
между переменными «агрессивность» и «предпочтение про-
смотра телепередач с агрессивным содержанием» на основе ис-
пользования методического приема перекрестно-отсроченных 
корреляций. Этот методический прием, или схема корреляцион-
ных исследований, применяется для выявления асимметрии 
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предсказаний Х по Y и Y по X. Т.е. установления предпочтений 
в высказываниях о направленности причинно-следственной свя-
зи двух переменных, измеренных одновременно (синхронно). 
Учет изменений в связях, происходящих в течение времени ме-
жду разными измерениями переменных, позволяет отвечать на 
вопросы, является ли Х более «сильной» причиной Y, чем Y – 
X? 

Для осуществления обобщений при использовании этого 
методического приема две переменные должны быть измерены 
несколько раз (не менее двух) на одних и тех же испытуемых 
через один и тот же промежуток времени. Пусть А1 и В1 – зна-
чения переменных в первом измерении, А2 и В2 – во втором и 
т.д. В основе заключений психолога, применяющего эту иссле-
довательскую схему, лежит положение о том, что если А – более 
сильная причина В, чем наоборот, и имеется реальный процесс 
«хранения» связи (сохранность причинных отношений во вре-
мени), то можно ожидать, что коэффициент корреляции rA1B1  
будет больше, чем rA2B2. 

Неправомерное выделение основной причины. При форму-
лировании обобщений, включающих объяснения эмпирических 
зависимостей, какая-либо частная причина может быть принята 
за основную и исчерпывающую. 

Так, при постановке психологического диагноза эксперт 
может рассматривать один из симптомов как основной в разви-
тии нарушений поведения. Но не менее важными могут быть 
при этом и другие составляющие выявленного симптомоком-
плекса. 

Подмена одного высказывания другим. Автор исследования 
может некритично предположить, что одна, зафиксированная им 
ситуация, гарантирует содержание другой, и сообщить только о 
последней. 

Ошибка ценностных суждений. Содержательные выводы о 
подтвержденности психологической гипотезы опытными дан-
ными вводятся в контекст ценностных отношений так, что же-
лаемая оценка значимости эффекта с точки зрения социального 
или этического критерия связывается с проблемой «доказанно-
сти» психологических посылок автора. 
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Неправомерные апелляции к авторитету. Утверждение о 
том, что некоторый эксперт (группа экспертов) имеет некоторое 
мнение, может предлагаться в качестве достаточного или зна-
чимого довода для подтверждения этого гипотетического суж-
дения. Ошибка суждения здесь имеет место в том случае, если 
вместо прошедших проверку на истинность доводов для оценки 
содержания гипотезы привлекается ссылка на мнение авторите-
та. В подобном контексте будет более корректно оценивать не 
авторитетность эксперта, а обоснованность содержательных ар-
гументов в пользу данного мнения. 

Для содержательной оценки выводов из исследования важ-
ными являются не регалии ученого, а аргументация в данном 
конкретном случае. Ведь авторитет, т.е. признанный специалист 
в этой области знаний, может сделать вывод такого рода: «Если 
Вы согласны со мной по 9 из 10 отстаиваемых мною утвержде-
ний, то Вы должны согласиться и с десятым». 

Этот пример приводится, в частности, австралийскими пси-
хологами при рассмотрении доводов, выдвигаемых Г.Айзенком 
для защиты гипотезы о наследственных факторах интеллекта. 
Не раз подмечено, что апелляция к мнению экспертов, которые, 
якобы, заведомо лучше разбираются в проблеме, чем другие ис-
следователи, не попавшие в группу экспертов, возникает всякий 
раз, когда очевидны ценностные или социально-политические 
установки общества в подходе к тем или иным проблемам. Это 
происходит также в тех случаях, когда научный вес, научный 
или личностный авторитет исследователя столь высок, что об-
суждение отстаиваемых им гипотез выводится за рамки требо-
ваний к доказанности суждений, выдвинутых другими автора-
ми. 

Апелляции к факту. Ошибка суждения заключается в том, 
что в качестве достаточного или значимого довода предлагается 
утверждение о том, что доказательство, подтверждающее ка-
кую-либо точку зрения, является «установленным» или «обще-
принятым фактом». 

Довод необходимо аргументировать, так как подобное до-
казательство с большой вероятностью будет являться спорным. 
Его спорность будет особенно велика, если в качестве факта 
предлагается описание какого-либо феномена в терминах какой-
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либо конкретной теории. Подобное описание может не считать-
ся «установленным» или «общепринятым» для сторонника дру-
гой теории. Наконец, апелляция к феноменальной данности 
психологического события еще не есть довод, поскольку не ме-
нее важен вопрос, ответ на который связывается с такой апелля-
цией. Система рассуждений, в которую включается описание 
психологической реальности, рождает психологический «факт». 

Принятие решения о том, что тот или иной психологиче-
ский факт имел место, может основываться на очень разных 
системах доказательств. Так, для использования метода наблю-
дения характерна проблема ограничения интерпретации, кото-
рая всегда включается в описание наблюдаемых явлений. Для 
экспериментального метода принятие решений о виде устанав-
ливаемого факта предполагает гораздо более строгий контроль 
пути от сбора данных до утверждений о полученных зависимо-
стях (как психологических фактах). Какой бы метод ни имелся в 
виду, всегда в выводах представлен тот уровень обобщений, в 
рамках которого только и имеет смысл говорить об установлен-
ных фактах. 
 

4.3.4. Подмена (редукция) выводов 
 
В психологии редукционизм рассматривается как подмена 

психологических объяснений не-психологическими, или как по-
иск объяснения определенного числа различных явлений по-
средством сведения их к одному принципу объяснения. Он мо-
жет проявляться как подведение эмпирических выводов под ин-
терпретационные схемы, часто лежащие в сфере других наук 
или областей знания (культурология, социология, физиология и 
т.д.). Либо как организация выводов в рамках принятой объяс-
нительной парадигмы тех или иных психологических школ. То-
гда, говоря о редукционизме, другие исследователи подчерки-
вают неадекватность используемых понятий психологической 
реальности или схем получения эмпирических данных предмету 
исследования. 

На основе таких вариантов редукционизма при обсуждении 
авторами заявленных психологических гипотез могут делаться 
выводы, упрощенно представляющие исследуемые базисные 
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процессы или связи между переменными. Редукционизм социо-
логического, психофизиологического или другого толка – это 
методологические выводы о структуре психологических объяс-
нений. 

Существенно, что принимаемые научным сообществом 
критерии «правильных» выводов изменяются во времени, со 
сменой исследовательских парадигм и стилей мышления, а так-
же социальных установок авторов. Относительность понятия 
достоверных выводов тем более понятна, если учитывать, что с 
помощью одних и тех же эмпирических результатов можно от-
вечать на разные вопросы и вводить их в различные контексты 
других объяснительных схем. 

С проблемой редукционизма тесно связана также проблема 
множественности и разноуровневости теоретических объясне-
ний. Одни и те же феноменальные (эмпирически установлен-
ные) закономерности могут обсуждаться с разных методологи-
ческих позиций – телеологических, причинных, психофизиоло-
гических и т.д. И дело здесь не только в предпочтениях автора. 
Дело в том, что сама психологическая наука в своем развитии 
продемонстрировала продуктивность разных форм построения 
психологических теорий. То, что в психологии сосуществуют 
разные теории («нижнего», «среднего» и «верхнего» уровней), 
некоторыми авторами может характеризоваться как кризис (или 
«схизис») психологии. Но возможна и другая методологическая 
оценка такого положения дел, позитивная. Разные теоретиче-
ские гипотезы могут считаться равноправными. Чем больше по-
ле этих догадок, тем ближе психология к пониманию ее фактов 
и законов. 
 
Вопросы для обсуждения 
1. Проблема адекватности логических обобщений. 
2. Неверные обобщения как источник ложных выводов. 
3. Проблема вывода о подтверждении гипотезы. 
4. Проблема подмены выводов. 
5. Проблема соотношения теории эксперимента и происхож-

дения новых гипотез. 
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5. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ  
РЕЗУЛЬТАТОВ 

 
5.1. Результаты исследования, их интерпретация 

и обобщение 
 

Предположим, что статистическая гипотеза о различии ре-
зультатов экспериментальной и контрольной групп принята. Ка-
кие выводы мы можем сделать после обработки эксперимен-
тальных результатов? Итогом любого исследования является 
преобразование «сырых» данных в решение об обнаружении яв-
ления (различий в поведении двух и более групп), о статистиче-
ской связи или причинной зависимости. Подтверждение или оп-
ровержение статистической гипотезы о значимости обнаружен-
ных сходств (различий, связей и т.д.) должно быть интерпрети-
ровано как подтверждение (неопровержение) или опровержение 
экспериментальной гипотезы. Как правило, исследователь пыта-
ется подтвердить гипотезу о различиях поведения контрольной 
и экспериментальной групп. Нуль-гипотеза представляет собой 
гипотезу о тождестве групп. 

При статистическом выводе возможны различные варианты 
решений. Исследователь может принять или отвергнуть стати-
стическую нуль-гипотезу, но она может быть объективно верной 
или ложной. Соответственно, возможны четыре исхода: 1) при-
нятие верной нуль-гипотезы; 2) отвержение ложной нуль-
гипотезы; 3) принятие ложной нуль-гипотезы; 4) отвержение 
верной нуль-гипотезы. Два варианта решения правильны, два – 
ошибочны. Ошибочные варианты называются ошибками 1-го и 
2-го рода. 

Ошибку 1-го рода исследователь совершает, если отвергает 
истинную нуль-гипотезу. Ошибка 2-го рода состоит в принятии 
ложной нуль-гипотезы (и, соответственно, отвержении верной 
исследовательской гипотезы о различиях). 

Чем больше число испытуемых и опытов, чем выше стати-
стическая достоверность вывода (принятый уровень значимо-
сти), тем меньше вероятность совершения ошибок первого рода. 
Например, если при а = 0,1 небольшие различия между средни-
ми, определенные с помощью t-критерия, могут быть значимы, 
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то при а = 0,05 и а = 0,001 значимых различий мы можем вовсе 
не получить. 

Ошибка 1-го рода особо значима в уточняющем (конфир-
маторном) эксперименте. А также в тех случаях, когда принятие 
неверной гипотезы о различиях имеет практическую значи-
мость. Например, в случае, когда принятие ложной гипотезы об 
интеллектуальных различиях представителей разных социаль-
ных страт или этнических групп имеет чрезвычайно значимые 
социально-политические следствия. 

Ошибка 2-го рода (отклонение верной альтернативной ги-
потезы и принятие нуль-гипотезы) особенно существенна при 
проведении пробного (эксплораторного) эксперимента. Откло-
нение альтернативной гипотезы на начальной стадии может на-
долго закрыть дорогу исследователям в данной предметной об-
ласти. Поэтому уровень статистической достоверности при про-
ведении эксплораторного эксперимента на малых выборках 
стремятся понизить. Т.е. выбирают а = 0,1 или а = 0,05. Следует 
иметь в виду, что субъективная значимость ошибок 2-го рода 
значительно ниже, чем субъективная значимость ошибок 1-го 
рода. 

Стратегия исследований в любой области психологической 
науки такова: переход от эксплораторного (поискового) экспе-
римента – к конфирматорному (уточняющему), переход от 
низких уровней достоверности – к высоким, переход от иссле-
дований на малых выборках – к исследованиям на больших вы-
борках. 

В конкретных исследованиях значимость ошибок 1-го и 2-
го рода может сильно зависеть от целей, которые преследуются 
в эксперименте, от предмета изучения и характера решаемой ис-
следовательской задачи и т.д. В обыденной и профессиональной 
жизни мы часто сталкиваемся с такими ситуациями, когда нам 
надо оценить сравнительную значимость ошибок 1-го и 2-го ро-
да. Например, судья или присяжные, определяя виновность или 
невиновность подсудимого, должны для себя решить, что более 
лично для них значимо, признать невиновного виновным или 
виновного невиновным.  

Но принятие или отвержение статистической гипотезы не 
является единственным условием принятия или непринятия экс-



 

 119 

периментальной гипотезы. Если статистическая гипотеза от-
вергнута, то исследователь может дальше действовать по-
разному. Он может завершить эксперимент и предпринять по-
пытку формулирования новых гипотез. Экспериментатор может 
провести новое исследование на расширенной выборке с ис-
пользованием модифицированного экспериментального плана и 
т.д. Но надо иметь в виду, что отрицательный результат, не-
смотря на расхожее мнение, не является результатом. А показы-
вает, что исследователь недобросовестно провел теоретический 
анализ и плохо знает предмет исследования. Т.е., другими сло-
вами, не знает, что исследует и не имеет рабочей концепции 
предмета исследования. 

Но с позиции критического рационализма «отрицательные» 
выводы, отвергающие экспериментальную гипотезу, являются 
главным результатом любого эксперимента. Так как, по 
К.Попперу, эксперимент является способ выбраковки нежизне-
способных гипотез. Отклонение экспериментальной гипотезы 
отнюдь не означает, что теорию, следствием которой она явля-
лась, следует сразу отбросить. Возможно, неверно сформулиро-
вана теоретическая гипотеза или в прямой вывод из теории мо-
жет вкрасться ошибка. Не исключено, что теоретическая гипо-
теза верна, но ее экспериментальная версия некорректно сфор-
мулирована. При этом, зачастую, даже подтверждение экспери-
ментальной гипотезы не свидетельствует о подтверждении тео-
рии.  

Допустим, исходя из концепции фасилитации, мы предпо-
лагаем, что эмоциональная поддержка действий испытуемого 
будет приводить к более успешному решению задач. Но вместо 
превентивной эмоциональной поддержки любых проявлений 
интеллектуальной активности, мы в эксперименте поощряли ис-
пытуемого за хорошую работу по окончании решения задания. 
Разумеется, эффект будет обнаружен, но никакого отношения к 
исходной теоретической гипотезе он не имеет. 

Предположим, что экспериментальная гипотеза подтвер-
ждена или, следуя строгой логике К.Поппера, не опровергнута. 
Требуется решить проблему обобщения результатов экспери-
мента. А именно, на какие группы испытуемых могут быть рас-
пространены выводы, в каких внешних условиях будут воспро-
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изводиться результаты, не будет ли влиять на результаты иссле-
дования смена экспериментатора? 

В отличие от классического естествознания, эксперимен-
тальный результат в психологии должен быть инвариантен (не-
изменен) по отношению не только ко всем объектам данного 
типа, к пространственно-временным (и некоторым другим) ус-
ловиям проведения эксперимента, но и к особенностям взаимо-
действия экспериментатора и испытуемого. А также к содержа-
нию деятельности испытуемого. 
1. Обобщение по отношению к объектам. Если мы провели 
эксперимент на 30 испытуемых – мужчинах в возрасте от 20 до 
25 лет, принадлежащих к семьям из среднего класса, обучаю-
щихся на 2-3 курсах университета, то, очевидно, нужно решить 
следующую проблему: на какую популяцию следует распро-
странить полученные результаты? Предельным обобщением бу-
дет отнесение выводов ко всем представителям вида человече-
ского общества. Обычно, исследователи заканчивают первую 
экспериментальную часть своей работы предельно широким 
обобщением. Дальнейшая исследовательская практика сводится 
не только к уточнению, но и к сужению диапазона применимо-
сти найденных закономерностей. 

Исследования Б.Скиннера по оперантному обучению на 
крысах, голубях и др. дали результаты, которые автор распро-
странил на представителей других видов, занимающих верхние 
ступени эволюционной лестницы. В том числе, и на человека. 
Эксперименты И.П.Павлова по выработке классических услов-
ных рефлексов у собак позволили выявить закономерности 
высшей нервной деятельности, общие для всех высших живот-
ных. Феномены Ж.Пиаже воспроизводятся при исследовании 
групп детей во Франции, США, России, Израиле и т.д. 

Ограничителями генерализации выступают внепсихологи-
ческие характеристики популяции: 1) биологические; 2) социо-
культурные. К основным биологическим характеристикам отно-
сятся пол, возраст, раса, конституциональные особенности, фи-
зическое здоровье. В дифференциально-психологическом ис-
следовании выявляются изменения зависимости между двумя 
переменными, которые относятся к дополнительным признакам 
объекта изучения. 
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Социокультурные особенности являются вторым важней-
шим ограничением обобщения результатов. Решается проблема 
возможности распространения данных на представителей дру-
гих народов и культур в кросскультурных исследованиях. Ана-
логичная работа проводится по уточнению влияния на результа-
ты эксперимента таких дополнительных переменных, как уро-
вень образования и уровень доходов испытуемых, классовая 
принадлежность и т.д. Бывает, что результаты эксперимента 
можно применить лишь к той популяции, представители кото-
рой вошли в состав экспериментальных групп. Но в этом случае 
существует проблема: можно ли данные, полученные на экспе-
риментальной выборке, распространить на всю популяцию? Ре-
шение этой проблемы зависит от того, насколько в ходе плани-
рования исследования и формирования экспериментальной вы-
борки соблюдалось требование репрезентативности. 

Для проверки выводов, во-первых, проводят дополнитель-
ные эксперименты на группах представителей той же популя-
ции, не вошедших в первоначальную выборку. Во-вторых, 
стремятся максимально увеличить в уточняющих экспериментах 
численность экспериментальной и контрольных групп. 
2. Условия исследования. В психологическом исследовании 
важны не столько пространственно-временные факторы (в от-
личие от физического), сколько условия деятельности испытуе-
мого. А тем более – особенности заданий. В какой мере влияют 
на результат изменения инструкции, материала заданий, дейст-
вий испытуемого, предусмотренных в ней, вид мотивации, при-
сутствие или отсутствие «обратной связи»? На все эти вопросы 
нельзя ответить, ограничившись проведением одного экспери-
мента. Исследователь должен варьировать в последующих экс-
периментальных сериях дополнительные переменные, относя-
щиеся к характеристикам экспериментального задания, чтобы 
установить, являются ли результаты инвариантными по отно-
шению к задаче испытуемого. 

Классическим примером влияния особенностей задачи, ре-
шаемой испытуемым, на результат эксперимента стали психо-
физические исследования абсолютных порогов чувствительно-
сти. «Слепой опыт» позволяет исключить влияние на результат 
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знания испытуемого о том, когда и какое воздействие он полу-
чает.  
3. Экспериментатор. Проблеме влияния экспериментатора на 
результаты исследования уже было уделено достаточно внима-
ния. Следует лишь напомнить, что психология, в отличие от 
других научных дисциплин, не может полностью исключить, 
влияние личностных черт, мотивации, компетентности исследо-
вателя в ходе эксперимента. «Двойной слепой опыт» позволяет 
контролировать влияние ожиданий экспериментатора на резуль-
таты исследования. Однако, полный контроль воздействия ин-
дивидуальных особенностей экспериментатора предполагает 
применение факторного плана вида K x L x M. Здесь где в каче-
стве дополнительной переменной выступают экспериментаторы, 
различающиеся по полу, национальной принадлежности, воз-
расту, индивидуально-психологическим особенностям и т.д. 

Инвариантность результатов по отношению к личности 
экспериментатора особенно часто нарушается в социально-
психологических и дифференциально-психологических иссле-
дованиях. Вариация результатов исследования, определяемая 
влиянием экспериментатора, описана в большинстве практиче-
ских руководств по проведению психологического эксперимен-
та. 

Выводы. Исследователь может совершить две ошибки от-
носительно гипотезы: 1) принять неверную экспериментальную 
гипотезу и 2) отвергнуть верную экспериментальную гипотезу. 
В эксплораторном (поисковом) эксперименте опаснее ошибка 
второго рода. В конфирматорном (уточняющем) эксперименте 
большее значение имеет ошибка первого рода. Увеличение объ-
ема выборки и статистической достоверности вывода способст-
вует минимизации ошибки первого рода. Исследователей под-
стерегает опасность неправомерного обобщения результатов ис-
следования. Ограничителями генерализации результатов высту-
пают: 
1. особенности выборки;  
2. содержание эксперимента (задания испытуемому, воздейст-

вия, среда);  
3. личность экспериментатора. 
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Возможны две стратегии проведения дополнительных ис-
следований: 
1. ограничение генерализации путем введения дополнительных 

переменных в план эксперимента;  
2. индуктивный путь на основе перепроверки результатов на 

других рандомизированных экспериментальных выборках.  
Процедура эксперимента никогда не может дать абсолютно 

достоверного знания, так, как индукция принципиально не пол-
на. Эксперимент – это лучший способ критики и отбора идей, но 
не лучший способ порождения нового знания. 
 

5.2. Форма представления результатов исследования 
 

Завершением любой исследовательской работы является 
представление результатов в той форме, которая принята науч-
ным сообществом. Следует различить две основные формы 
представления результатов: квалификационную и научно-
исследовательскую. Квалификационная работа – это курсовая 
работа, дипломная работа, диссертация и т.д. Она служит для 
того, чтобы студент, аспирант или соискатель, предоставив свой 
труд на суд экспертов, получил документ, удостоверяющий уро-
вень компетентности. Требования к таким работам, способу их 
оформления и представления результатов изложены в инструк-
циях ВАК, положениях, принятых учеными советами, и в дру-
гих документах. Нам боле интересна вторая форма, представле-
ние результатов научной работы.  

Условно виды представления научных результатов можно 
разделить еще на три подвида: 1) устные изложения; 2) публи-
кации; 3) компьютерные версии. Но все они относятся к тем или 
иным вариантам представления текстовой, символической и 
графической информации. Поэтому разговор о способах оформ-
ления и представления научных результатов целесообразно на-
чать с характеристики методов описания данных. 

Главным требованием к научному тексту является последо-
вательность и логичность изложения. Автор должен, по воз-
можности, не загружать текст избыточной информацией. Но он 
может использовать метафоры, примеры и «лирические отступ-
ления» для того, чтобы привлечь внимание к особо значимому 
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для понимания сути звену рассуждений. Научный текст, в отли-
чие от литературного текста или повседневной речи, очень кли-
широван (нормирован). В нем преобладают устойчивые струк-
туры и обороты. В этом он сходен с «канцеляритом», бюрокра-
тическим языком деловых бумаг. Роль этих штампов чрезвы-
чайно важна. Благодаря им, внимание читателя не отвлекается 
на литературные изыски или неправильности изложения, а со-
средоточивается на значимой информации; суждениях, умозак-
лючениях, доказательствах, цифрах, формулах. «Наукообраз-
ные» штампы, на самом деле, играют важную роль «рамок», 
стандартной установки для нового научного содержания. 

Текст состоит из высказываний. Каждое высказывание име-
ет определенную логическую форму. Причинная зависимость, 
например, выражается импликативной формой «если А, то В». 
Хотя, как показал Ж.Пиаже, в психологии импликативное объ-
яснение и причинное объяснение отнюдь не тождественны. Су-
ществуют основные логические формы высказывания: 1) индук-
тивное, обобщающее некоторый эмпирический материал; 2) де-
дуктивное, логический вывод от общего к частному, или описа-
ние алгоритма; 3) аналогия, трансдукция; 4) толкование или 
комментарий, «перевод», раскрытие содержание одного текста 
посредством создания другого. 

Следующая форма описания результатов – геометрическая. 
Геометрические (пространственно-образные) описания являют-
ся традиционным способом кодирования научной информации. 
Поскольку геометрическое описание дополняет и поясняет 
текст, оно «привязано» к языковому описанию. Геометрическое 
описание наглядно. Оно позволяет одновременно представить 
систему отношений между отдельными переменными, иссле-
дуемыми в эксперименте. Информационная емкость геометри-
ческого описания очень велика.  

В психологии используется несколько основных форм гра-
фического представления научной информации, опирающихся 
на топологические и метрические характеристики. Один из тра-
диционных способов представления информации, использую-
щих топологические характеристики, - это графы. Графом явля-
ется множество точек (вершин), соединенных ребрами (ориен-
тированными или неориентированными отрезками). Различают 
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графы планарные и пространственные, ориентированные (от-
резки-векторы) и неориентированные, связные и несвязные. В 
психологических исследованиях графы используются очень час-
то при описании результатов.  

Многие теоретические модели исследователи представляют 
в виде графов. Например, иерархическая модель интеллекта 
Д.Векслера или модель интеллекта Ч.Спирмена. Они представ-
лены в форме диандритных несимметричных графов. Схема 
функциональной системы П.К.Анохина, схема психологической 
функциональной системы деятельности В.Д.Шадрикова, модель 
концептуальной рефлекторной дуги А.Е.Соколова – это все 
примеры ориентированных графов. 

Чаще всего, ориентированные графы используются при 
описании системы причинных зависимостей между независи-
мой, дополнительными и зависимой переменными. Неориенти-
рованные графы применяются для описания системы корреля-
ционных связей между измеренными свойствами психики. 
«Вершинами» обозначаются свойства, а «ребрами» - корреляци-
онные связи. Характеристика связи обычно кодируется разными 
вариантами изображения ребер графа. Положительные связи 
изображаются сплошными линиями (или красным цветом), от-
рицательные связи – пунктиром (или синим цветом).  

Сила и значимость связи кодируются толщиной линии. 
Наиболее весомые признаки (с максимальным числом значимых 
связей с другими) помещаются в центре. Признаки, имеющие 
меньший «вес», располагаются ближе к периферии. От системы 
корреляционных связей можно перейти к отображению «рас-
стояний» между признаками на плоскости. Расстояние вычисля-
ется по известной формуле: 

(1 - r) 
d = ————, 

2 
где d - расстояние; r - корреляция. 

Расстояние отражают сходства/различия признаков. В этом 
случае, от топологического описания мы переходим к метриче-
скому, поскольку расстояния между вершинами графа (свойст-
вами) становятся пропорциональными величинам корреляции с 
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учетом знака. При r = -1 расстояние максимально d = 1. При r = 
1 расстояние минимально d = 0. 

Ориентированные и неориентированные графы часто при-
меняются при описании результатов личностных и социально-
психологических исследований, в частности, социометрических. 
Социограмма представляет собой ориентированный граф.  

Любая граф-схема изоморфна матрице (предположений, 
корреляций и т.д.). Для удобства восприятия не рекомендуется 
использовать при описании результатов графы более чем с 10-11 
вершинами. Наряду с графами, в психологии применяются и 
пространственно-графические описания. В них учитываются 
структура параметров и отношения между элементами (либо 
метрические, либо топологические). Примером является извест-
ное описание структуры интеллекта, представляющий собой 
«куб» Д.Гилфорда. Другим вариантом применения пространст-
венного описания является пространство эмоциональных со-
стояний по В.Вундту, или же описание типов личности по 
Г.Айзенку («круг Айзенка»). 

В том случае, если в пространстве признаков определена 
метрика, то используется более строгое представление данных. 
Положение точки в пространстве, изображенном на рисунке, со-
ответствует реальным координатам ее в пространстве призна-
ков. Таким способом представляются результаты многомерного 
шкалирования, факторного анализа, латентно-структурного ана-
лиза и некоторых вариантов кластерного анализа. Каждый фак-
тор отображается осью пространства, а параметр поведения, из-
меренный нами, изображается точкой в этом пространстве. В 
других случаях, в частности, при описании результатов диффе-
ренциально-психологических исследований, точками изобра-
жаются испытуемые, а осями изображаются главные факторы 
(или латентные свойства). 

Для первичного представления данных используются дру-
гие графические формы: диаграммы, гистограммы и полигоны 
распределения. А также различные графики. Первичным спосо-
бом представления данных является изображение распределе-
ния. Для отображения распределения значений измеряемой пе-
ременной на выборке используют гистограммы и полигоны рас-
пределения. Часто для наглядности распределение показателя в 
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экспериментальной и контрольной группах изображают на од-
ном рисунке.  

Гистограмма представляет собой «столбчатую» диаграмму 
частотного распределения признака на выборке. При этом ис-
пользуется декартова система координат. При построении гис-
тограмм на оси абсцисс откладывают значения измеряемой пе-
ременной величины, а на оси ординат – частоты или относи-
тельные частоты встречаемости данного диапазона величины на 
выборке. В полигоне распределения количество испытуемых, 
имеющих данную величину признака (или попавших в опреде-
ленный интервал величины), обозначают точкой с координата-
ми: Х - градация признака, Y - частота (количество людей) кон-
кретной градации или относительная частота (отнесение коли-
чества людей с этой градацией признака ко всей выборке). Точ-
ки соединяются отрезками прямой.  

Перед тем, как строить полигон распределения, или гисто-
грамму, исследователь должен разбить диапазон измеряемой 
величины, если признак дан в шкале интервалов или отноше-
ний, на равные отрезки. Рекомендуют использовать не менее пя-
ти, но не более десяти градаций. В случае использования номи-
нальной или порядковой шкалы такой проблемы не возникает. 
Если исследователь хочет нагляднее представить соотношение 
между различными величинами, например, доли испытуемых с 
разными качественными особенностями (количество мужчин и 
женщин в выборке, число давших разные типы ответов в экспе-
рименте и т.д.), то ему выгоднее использовать диаграмму. В 
секторной групповой диаграмме величина каждого сектора про-
порциональна величине встречаемости каждого типа. Величина 
круговой диаграммы может отображать относительный объем 
выборки или значимость признака. 

Вариантом отображения информации, переходным от гра-
фического к аналитическому, являются, в первую очередь, гра-
фики, представляющие собой функциональную зависимость 
признаков. Собственно говоря, полигон распределения – это и 
есть отображение зависимости частоты встречаемости признака 
от его величины. 

Идеальным вариантом завершения экспериментального ис-
следования является обнаружение функциональной связи неза-
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висимой и зависимой переменных, которую можно описать ана-
литически. Условно можно выделить два различных по содер-
жанию типа графиков: 1) отображающие зависимость измене-
ния параметров во времени; 2) отображающие связь независи-
мой и зависимой переменных (или любых двух других перемен-
ных). Классическим вариантом изображения первой зависимо-
сти является обнаруженная Г.Эббингаузом связь между объе-
мом воспроизведенного материала и временем, прошедшим по-
сле заучивания. Аналогичны многочисленные «кривые науче-
ния» или «кривые утомления», показывающие изменения эф-
фективности деятельности во времени. 

Графики функциональной зависимости двух переменных 
также не редкость в психологии. Например, законы Фехнера, 
Стивенса (в психофизике), Йеркса-Дотсона (в психологии моти-
вации), закономерность, описывающая зависимость вероятности 
воспроизведения элемента от его места в ряду (в когнитивной 
психологии), и т.д. 

Существует ряд простых рекомендаций по построению 
графиков. В частности, Л.В.Куликов дает следующие советы 
начинающим исследователям: 
1. График и текст должны взаимно дополнять друг друга. 
2. График должен быть понятен «сам по себе» и включать все 

необходимые обозначения. 
3. На одном графике не разрешается изображать больше четы-

рех кривых. 
4. Линии на графике должны отражать значимость параметра, 

важнейшие необходимо обозначать цифрами. 
5. Надписи на осях следует располагать внизу и слева. 
6. Точки на разных линиях принято обозначать кружками, 

квадратами и треугольниками. 
Если есть необходимость на том же графике представить 

величины разброса данных, то их следует изображать в виде 
вертикальных отрезков так, чтобы точка, обозначающая сред-
нее, находилась на отрезке (в соответствии с показателем асим-
метрии). 

Видом графиков являются диагностические профили, кото-
рые характеризуют среднюю выраженность измеряемых показа-
телей у группы или определенного индивида. Наиболее важным 
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способом представления результатов научной работы являются 
числовые значения величины: 1) показатели центральной тен-
денции (среднее, мода, медиана); 2) абсолютные и относитель-
ные частоты; 3) показатели разброса (стандартное отклонение, 
дисперсия, процентильный разброс); 4) значения критериев, ис-
пользованных при сравнении результатов разных групп; 5) ко-
эффициенты линейной и нелинейной связи переменных и т.д.  

Стандартный вид таблиц для представления первичных ре-
зультатов: по строкам – испытуемые, по столбцам – значения 
измеренных параметров. Результаты  математической статисти-
ческой обработки также сводятся в таблицы. Существующие 
компьютерные пакеты статистической обработки данных позво-
ляют выбрать любую стандартную форму таблиц для представ-
ления их в научной публикации. 

Итогом обработки данных «точного» эксперимента являет-
ся аналитическое описание полученных зависимостей между не-
зависимыми и зависимыми переменными. Если до недавних пор 
в психологии для описания результатов использовались, пре-
имущественно, элементарные функции, то сегодня исследовате-
ли работают практически со всем аппаратом современной мате-
матики.  

К числу простейших аналитических выражений, описы-
вающих эмпирически полученные зависимости, относятся, на-
пример, психофизические «законы» Г.Фехнера или С.Стивенса. 
Не меньшую известность получили законы У.Хика и Р.Хаймета, 
по которым определяется зависимость времени реакции выбора 
от числа альтернатив: 

t = k log (n + 1) и t = a + b log n, 
где t - время реакции выбора, 
n - число стимулов, 
a, b и k - константы. 

Аналитические описания, как правило, представляют собой 
итоговое обобщение не одного, а серии исследований, прове-
денных разными авторами. Поэтому они редко являются завер-
шением отдельной экспериментальной работы. 

Конкретный вид функциональной зависимости выступает в 
качестве содержания гипотезы, которую проверяют в критиче-
ском эксперименте. 
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Представление научной информации рекомендуется гото-
вить в соответствии со следующим алгоритмом: 
 

Текст (слова, числа, символы) 
| 

Пространственный образ (график, схема, рисунок) 
| 

Аналитическое описание (формулы, программы и пр.) 
 

5.3. Требования к оформлению научной статьи 
 

Имеется несколько вариантов текстового представления на-
учных результатов: а) тезисы научного доклада; б) отчет о науч-
но-исследовательской работе; в) письмо в редакцию (краткое 
сообщение о научных результатах); г) статья в научном журнале 
либо в сборнике научных работ; д) научная монография. 

Основной формой научной публикации является статья в 
научном сборнике. Существуют общепринятые требования, 
предъявляемые к научной статье. В США используется стандарт 
оформления статьи, принятый АРА (Американская психологи-
ческая ассоциация).  

На титульной странице статьи указываются имя и фамилия 
автора (авторов) и место его работы. Заголовок статьи краткий 
(не более 15 слов). Он должен сжато информировать читателя о 
сути исследования. Статью предваряет краткое изложение со-
держания (abstract), не более 100-175 слов. В нем содержится 
информация о проблеме исследования, его предмете, об испы-
туемых, о методе, результатах и главные выводы. Резюме со-
держания статьи идет в реферативный журнал «Psychological 
Abstracts». В журналах АРА краткое резюме принято предпосы-
лать статье, во многих других журналах оно помещается в конце 
статьи. 

Введение. В начале введения предполагается постановка 
проблемы. Затем излагается обзор исследований предшествен-
ников. Приводятся основные методы, с помощью которых осу-
ществлялись прежние исследования, а также анализируются 
противоречия в результатах, полученных до настоящего момен-
та. Автор дает теоретическое обоснование своего исследования. 
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Излагаются гипотеза и способ ее проверки. Приводится список 
изучаемых и контролируемых переменных (зависимая, незави-
симая, дополнительные и другие внешние переменные). А также 
дается прогноз исхода исследования. 

Метод (исследовательские методики). Основные сведе-
ния о методе помещаются еще во введении. В этом  разделе 
полностью раскрываются все особенности процедуры исследо-
вания. Читателю предоставляется информация о плане исследо-
вания таким образом, чтобы другой психолог мог произвести 
его по описанию. Дается характеристика выборки испытуемых, 
рассказывается о стратегии формирования групп. Дается ин-
формация о внешних условиях, времени проведения исследова-
ния и т.д. Очень подробно описывается процедура исследова-
ния. Автор представляет читателю информацию об алгоритме 
работы экспериментатора (инструкция экспериментатора). При-
водится полностью инструкция испытуемому, описывается спо-
соб предъявления инструкции. Рассказывается о способах 
управления независимой переменной, об измерениях зависимой 
переменной и о приемах контроля внешних переменных. Спе-
циально оговариваются приемы балансировки, контрбаланси-
ровки, стабилизации внешних условий, способы общения между 
испытуемыми и экспериментатором и т.д. 

Методика и аппаратура. При описании методики и аппа-
ратуры следует указать конкретное название модели и ее спе-
цификацию. Обычно, уникальная аппаратура описывается де-
тально. Стандартная техника и стандартизированные методики 
(тесты) в подробном описании не нуждаются. Но при описании 
используемых тестов необходимо точно указать их название, 
дату, место и авторов валидизации или ревалидизации, основ-
ные психометрические характеристики, а также учреждение- 
производителя теста. Например, культурно свободный тест ин-
теллекта Р.Кеттела (GFT-2), авторы адаптации – А.Ф.Денисов, 
Е.Д.Дорофеев, производство – ГП “ИМАТОН”, Санкт-
Петербург, 1994. Исходя из специфики эксперимента, в описа-
ние метода могут включаться и другие моменты. 

Результаты. Главный раздел статьи посвящается пред-
ставлению и анализу результатов. В начале этого раздела реко-
мендуется напомнить постановку проблемы и исходную гипоте-
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зу. Затем сжато, с соответствующими значениями показателей, а 
также значениями критериев и уровня достоверности, приводят-
ся основные результаты. Дается представление об общей струк-
туре результатов и их статистической значимости. Для поясне-
ния и иллюстраций результатов в статье приводятся таблицы и 
рисунки. В стандарте, принятом АРА, указано, что автор не 
должен включать таблицы и графики в текст статьи, а должен 
помещать их в конце текста. Каждая таблица или рисунок пред-
ставляются на отдельном листе. Нумерация таблиц и рисунков 
должна соответствовать последовательности ссылок на них в 
тексте. Поскольку в тексте они не приводятся, в нужном месте 
дается ссылка на таблицу или график. 

Обсуждение результатов. В этой части автор статьи обя-
зан привести выводы из полученных данных, соотнести их с ис-
ходной гипотезой и результатами предшественников. Автор 
должен объяснить исход эксперимента, руководствуясь теоре-
тическими или методическими соображениями. Кроме того, он 
может выдвинуть дополнительные гипотезы для объяснения, 
предложения по совершенствованию или опровержению теории, 
на которую он опирался, проводя исследование. Обычно приво-
дятся суждения о возможности обобщения результатов исследо-
вания, о перспективах дальнейших экспериментальных исследо-
ваний в этой области, а также о том, как можно использовать 
полученные результаты на практике.  

Ссылки на источники. Список использованной литерату-
ры представляется на отдельной странице. Стиль АРА преду-
сматривает, чтобы в тексте при ссылке давалась фамилия автора 
и дата публикации, например: (Adams, 1970) или Adams (1970). 
Публикация примечаний не входит в стандарт АРА. На послед-
них страницах статьи помещаются таблицы, графики и приме-
чания. Реферируемые источники и ссылка, например «Smith 
(примечание 1)», идут на первом отдельном листе. Каждая таб-
лица или график также представляются на отдельной странице. 
Надписи в стандарте АРА пишутся над таблицами: сначала сле-
дует номер таблицы (Table 1), под ней – название, указывающее 
на то, связи каких переменных отражают представленные дан-
ные. Обычно, по столбцам обозначаются группы испытуемых, а 
по строкам – условия эксперимента. Интересующиеся могут 
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подробнее ознакомиться со стандартом АРА, обратившись к 
любому издаваемому ассоциацией научному журналу. В стан-
дарте АРА приняты некоторые аббревиатуры для общеприня-
тых названий и буквенные сокращения для основных статисти-
ческих терминов.  

Полезные рекомендации: 
• излагать свои идеи следует упорядоченно, разбивая по смыс-

лу изложения на абзацы и параграфы; 
• писать следует по возможности просто и кратко; 
• нужно избегать двусмысленности; 
• статья пишется для читателя, поэтому автору не мешает про-

читать ее перед публикацией самому. 
В руководстве АРА (1995) приводится еще несколько сове-

тов по поводу стиля научной статьи. Рекомендуется при форму-
лировке предложений избегать пассивного залога. Слова «кри-
терий», «феномен» и др. давать во множественном числе: «кри-
териями были ... ». Автор может представлять себя в первом ли-
це («Я») в подходящих случаях и умеренно. В отличие от дру-
гих научных дисциплин, где не приветствуют употребление ме-
стоимения «Я», в психологии признается право автора высказы-
вать мнение от себя лично. Руководство АРА рекомендует отка-
заться от «сексизма» при написании статей, а именно, исключи-
тельного употребления мужского рода для характеристики ис-
пытуемых. Например, считается, что слова «индивидуальность», 
«личность», «человек» предпочтительнее, чем обобщенное 
«man» (по-английски – и человек, и мужчина). Здесь проявляет-
ся специфика английского языка, американской культуры. 

Опубликованные результаты входят в информационный по-
ток, который «растекается» по ручейкам и доходит до каждого 
пользователя. На совести автора остается достоверность науч-
ных результатов. Огромная сила науки заключается в ее непод-
властности субъективным влияниям, которые обусловлены раз-
ной человеческой мотивацией: тщеславием, властолюбием, за-
вистью и т.п. Для настоящего исследователя важно не пропус-
тить «сигнал», действительно ценную работу среди массы вто-
ростепенных. Но самая непростительная ошибка состоит в по-
пустительстве группам, кланам, кликам, «научным мафиям», 
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которые стремятся ограничить возможность реализовать инте-
ресные мысли, идеи, разработки ученых, не принадлежащих к 
«неформальным группам». Затоптать истину на время можно. 
Но не навсегда. Открытое общество создает предпосылки для 
проявления активности личности, но не гарантирует от попыток 
навязать научному сообществу вненаучные принципы. Экспе-
римент представляет собой надежное средство критики любой 
идеи, которая навязывается научному сообществу. 

Подготовка рукописи. 
1. Рукопись должна быть представлена в двух экземплярах 

и отпечатана на бумаге стандартного формата А4 (210 х 297 
мм), через 1 интервал; поля слева — 35 мм, справа — 10 мм, 28 
строк по 58-60 знаков на страницу. Рукопись должна содержать: 
текст статьи, список литературы, подписи к рисункам (на от-
дельной странице). К рукописи должны быть приложены: иллю-
страции, краткая аннотация, описывающая цель, существенные 
особенности работы и наиболее важные выводы, ключевые сло-
ва, основные 3-6 понятий, использованных в работе, должны за-
ключать аннотацию; список ранее опубликованных или сданных 
в печать работ автора по данной тематике. 

2. Таблицы (не более десяти столбцов) должны иметь со-
держательное заглавие. В примечаниях к таблицам должны 
быть объяснены все сокращения или обозначения. Для иллюст-
рации статьи принимается не более трех рисунков (фотоотпе-
чатки на глянцевой бумаге (9 х 12 см) или рисунки, выполнен-
ные тушью на плотной бумаге). Как рисунки, так и таблицы 
должны быть пронумерованы последовательно, место их перво-
го упоминания в тексте указывается на полях. 

3. Сноски должны иметь сквозную нумерацию по всей ста-
тье (1,2,3,...). Цитаты должны быть выверены по первоисточни-
ку, следует указать страницу цитируемого издания. 

4. Цитированная литература приводится в пронумерован-
ном библиографическом списке в конце статьи. В тексте, после 
фамилии или после цитирования, в квадратных скобках ука-
зываются порядковый номер источника и через запятую — 
страница, если она необходима: [5, с.80]. Список литературы 
оформляется следующим образом. 
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Статья в книге: Автор. Название статьи // Название книги / 
Под ред. А. Б. Иванова. Город, год. с.7-30. 

Статья в журнале: Автор. Название статьи // Журнал (при-
нятое сокращенное название). Год. Том. Номер (выпуск). с.12-
20. 

Ссылки на работы, не опубликованные или находящиеся в 
печати, не допускаются. Авторам нужно представлять новей-
шую (предыдущего и текущего года) научную литературу по 
теме, вышедшую в стране и за рубежом. 

При цитировании следует избегать бессодержательного пе-
речисления авторов. Однако, существенные, значимые работы 
должны быть упомянуты. На все работы, включенные в список 
литературы, должны быть ссылки в тексте статьи. 

5. Формулы и символы должны быть вписаны в текст чет-
ко, черными чернилами. Греческие буквы подчеркиваются 
красным; латинские – размечаются курсивом (волнистая линия 
внизу: р), а буквы русского алфавита – прямо (квадратная скоб-
ка внизу: Р). Во избежание ошибок, следует различать пропис-
ные (заглавные) и строчные буквы латинского и русского алфа-
вита, имеющие сходное начертание. 

6. Для различных видов текстовых (шрифтовых) выделений 
авторы могут воспользоваться обозначениями (подчеркивается 
снизу): ___ полужирный,.---- курсив, _ _ _ разрядка. 

7. В конце статьи нужно указать фамилии, имена и отчества 
всех авторов, их ученые степени, звания и должности, почтовые 
адреса (индекс обязателен) и номера телефонов (служебный и 
домашний). Авторский коллектив указывает лицо, с которым 
редакция будет вести переговоры и переписку. 

8. В случае, если статья полностью или частично опублико-
вана или предложена для публикации в другом издании, автор 
сообщает об этом в редакцию. 
 
Вопросы для обсуждения 
1. Основные формы представления результатов исследования. 
2. Интерпретация и ее возможные ошибки. 
3. Смысл научной публикации. 
4. Основные рекомендации по оформлению научной статьи. 
5. Нормативные требования к оформлению научной статьи. 
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Заключение 
 
Сущность психологического эксперимента до сих пор оста-

ётся неоднозначной и до конца не исследованной. Понимание 
эксперимента современными естественнонаучными психолога-
ми является сконцентрированным итогом его трансформации на 
протяжении многовековой истории методологии естественной 
науки. И даже тот факт, что эксперимент в естественнонаучной 
психологии существенно отличается от эксперимента в естест-
венной науке наличием инструкции, не изменяет внутренней ло-
гики естественнонаучного экспериментирования. 

Отдельной проблемой становится проблема природы пси-
хики, которая доступна естественнонаучному эксперименту. В 
разные времена мыслители предлагали различные её решения. К 
сожалению, современная экспериментальная психология исхо-
дит из самого примитивного представления ее природы, что вы-
ражается в бихевиористической (необихевиористической) осно-
ве естественнонаучного эксперимента в психологии.  

По сути дела, вся проблема естественнонаучной экспери-
ментальной психологии сводится к адекватному выбору пере-
менных и адекватном методе математической обработки. Очень 
сомнительно, что подобная схема исследования может устроить 
исследователя, которого интересует истинно человеческие свой-
ства и качества.  

В то же время, длительная история естественнонаучного 
эксперимента в психологии показывает, что он способен решать 
определённый класс исследовательских задач и получать ре-
зультаты, успешно применяемые на практике. Весь вопрос в 
том, в какой мере эти результаты раскрывают глубинную сущ-
ность человечка и его психики, и можно ли в ситуации обнару-
жения наличия/отсутствия чего-либо исследовать человека и 
его человеческую сущность. 
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ГЛОССАРИЙ 
 
Артефакт (лат. arte factum — сделанный искусственно) — ре-
зультат исследования, являющийся следствием изменения зави-
симой переменной под влиянием побочных переменных. Арте-
факт есть следствие ошибок или недостаточного контроля усло-
вий проведения исследования. Одно и то же явление может 
быть артефактом в рамках одной экспериментальной схемы и 
фактом в рамках другой, поэтому явления, не объясняемые при-
нятой теорией, часто трактуются как артефакты. 
Балансировка — способ контроля действия внешних (допол-
нительных) переменных, при котором каждой группе испытуе-
мых предъявляют различные сочетания независимой и дополни-
тельных переменных. 
Безупречный эксперимент — включает в себя следующие 
признаки: 1) эксперимент, в котором устранены все источники 
систематических смешений — идеальный эксперимент; 2) экс-
перимент, в котором бесконечное число проб применяется к 
бесконечному числу испытуемых, позволяющий учесть беско-
нечное число побочных переменных; 3) эксперимент полного 
соответствия, полностью копирующий реальность [Р. Готтсдан-
кер, 1982]. 
Валидность — соответствие конкретного исследования приня-
тым стандартам (безупречному эксперименту). 
Валидность внешняя — соответствие конкретного исследова-
ния природной реальности и/или другим подобным исследова-
ниям. Определяет возможность переноса и / или обобщения ре-
зультатов на другие объекты и условия исследования. Зависит 
от репрезентативности выборки и соответствия контролируемых 
в исследовании дополнительных переменных, их вариативности 
в других условиях. Частной формой внешней валидности явля-
ется экологическая валидность, определяющая возможность 
распространить выводы конкретного исследования на реальные 
условия, а не на иные лабораторные условия. 
Валидность внутренняя — соответствие конкретного исследо-
вания идеальному; оценивает изменение зависимой переменной, 
определяется влиянием независимой переменной, а не другими 
причинами. Внутренняя валидность зависит от систематическо-
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го изменения влияния независимой и других переменных от не-
эквивалентности и изменения сравниваемых групп в ходе экс-
перимента. 
Валидность конструктная — характеризует точность реализа-
ции теоретической гипотезы в процедуре эксперимента. Являет-
ся одним из проявлений внутренней валидности. Определяет 
область явлений, исследуемых в эксперименте. В психологиче-
ской диагностике конструктная валидность характеризует сте-
пень измеряемого свойства в результатах тестирования. 
Валидность критериальная — отражает соответствие диагноза 
и прогноза, полученного на основе данных тестирования, дея-
тельностным и жизненным показателям; включает в себя теку-
щую и прогностическую валидность. 
Валидность операциональная — соответствие операций экс-
периментатора теоретическому описанию переменных, контро-
лируемых в исследовании. Варьируемые экспериментатором ус-
ловия должны соответствовать независимой переменной. Опе-
рациональная валидность является одним из проявлений внут-
ренней валидности. 
Валидность содержательная (очевидная) — соответствие це-
лей и процедуры исследования обыденным представлениям ис-
пытуемого о природе изучаемого явления. Имеет мотивацион-
ное значение для испытуемых и является в некоторых исследо-
ваниях одной из составляющих внешней валидности. 
Валидность экологическая — вид внешней валидности, харак-
теризует соответствие процедуры и условий лабораторного ис-
следования «естественной» реальности. 
Верификация — подтверждение экспериментальной гипотезы, 
термин предложен О. Контом. 
Взаимодействие переменных — изменение зависимой пере-
менной под влиянием нескольких независимых переменных в 
факторном эксперименте. Существуют 3 вида взаимодействия: 
нулевые, расходящиеся и пересекающиеся. Характеризуются 
разностью значений зависимой переменной при различных ком-
бинациях уровней независимых переменных. 
Воспроизводимость эксперимента — возможность повторить 
эксперимент другим экспериментатором на основе авторского 
описания методики. 
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Выборка — множество испытуемых, выбранных для участия в 
исследовании с помощью определенной процедуры (чаще — 
рандомизации) из генеральной совокупности. Объем выборки — 
число испытуемых, включенных в выборочную совокупность. 
Выборка разделяется на экспериментальную и контрольную 
группы. 
Гало-эффект (греч. halos — круг, диск) — тенденция исследо-
вателя преувеличивать значение одного из параметров ситуации 
и распространять его оценку на другие параметры. 
Генеральная совокупность — множество объектов эквива-
лентных по конечному множеству свойств. 
Гипотеза (лат. hipothesis — полагаемое в основу, предположе-
ние) — утверждение о существовании явления, истинность или 
ложность которого недоказуема дедуктивно, а может быть про-
верена только экспериментальным путем. Гипотеза эксперимен-
тальная — конкретизация теоретического предположения в тер-
минах зависимой, независимой и дополнительной переменных. 
Контргипотеза — гипотеза, альтернативная основной. 
Гистограмма — столбчатая диаграмма, изображающая распре-
деление случайных величин (зависимой переменной) относи-
тельно уровней независимой переменной. 
Гутмана шкалы — техника шкалирования, при которой зада-
ния в шкале располагаются по возрастанию трудности. Предпо-
лагается, что испытуемый, не выполняющий i-е задание, нико-
гда не выполнит i+1 задание, т. е. для шкалы применима модель 
Раша. Каждое задание шкалы Гутмана имеет важную корреля-
цию с общим показателем и является дискри-минативным. Не-
достатком шкал Гутмана является узкий диапазон оценок. 
Двойной слепой опыт — эксперимент, который проводится ас-
систентом экспериментатора, не знающим истинных целей ис-
следования. Испытуемому также не известны цели эксперимен-
та. Проводится для контроля эффектов Хотторна и Пигмалиона. 
Дискриминативность заданий — свойство тестового задания 
различать испытуемых относительно «максимального» и «ми-
нимального» значений шкалы. Для его оценки применяют ко-
эффициент дискриминации, который характеризует критериаль-
ную валидность задания по отношению к суммарному тестово-
му результату. 
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Дисперсионный анализ — статистический метод для оценки 
влияния независимых переменных и их сочетания на зависимую 
переменную. Применяется для обработки данных факторных 
экспериментов. Основан на разложении общей дисперсии и 
сравнении ее отдельных компонентов с помощью критерия Фи-
шера. 
Естественный эксперимент — эксперимент, проводимый в ус-
ловиях обычной жизни испытуемых. Понятие предложено А. Ф. 
Лазурским. Характеризуется высоким уровнем экологической 
валидности и низким уровнем внутренней валидности. 
Задача экспериментальная — задание, которое дано испытуе-
мому в инструкции. 
Идиографический подход (греч. ιδιωσιζ— особое отличие, осо-
бенность, γραφη — запись) — подход, ориентирующий исследо-
вателя на описание уникальных, единичных объектов, неповто-
римых событий и процессов. Противопоставляется номотетиче-
скому подходу. 
Измерение — процедура установления взаимооднозначного со-
ответствия между множеством объектов (состояний) и множест-
вом символов (чисел). В более узком значении — вид эмпириче-
ского исследования, в ходе которого исследователь выявляет 
качественные и количественные характеристики объекта (мно-
жества объектов) с помощью внешних средств (приборов, тес-
тов и пр). 
Инструкция — описание задачи, которое предъявляет экспери-
ментатор испытуемому перед экспериментом. Включает в себя 
(по необходимости) объяснение сущности исследования, цели и 
действий испытуемого во время выполнения заданий, условий 
задачи, принципов оценки результата, примеры решения зада-
ний и т. д. 
Интроспекция (лат. introspecto — смотреть внутрь) — метод 
психологического исследования в академической психологии 
(конецХ1Х — начало XX в.), самонаблюдение субъекта за сво-
им психическим состоянием, позволяющее непосредственно по-
стигать психическую реальность (Титченер Д.). В. Вундт рас-
сматривал интроспекцию как произвольное наблюдение испы-
туемого за собственной психической реальностью в ходе психо-



 

 141 

логического эксперимента и противопоставлял ее «внутреннему 
восприятию» в естественных условиях. 
Ипсативное оценивание (от лат. ipse — сам) — оценка величи-
ны свойства у испытуемого в безразмерном виде, т. е. либо по 
отношению к собственному разбросу свойства на выборке, либо 
по отношению к выраженности свойств у данного испытуемого. 
Квазифакт (лат. quasi — напоминающий, подобный) — резуль-
тат интерпретации единичных, неповторимых наблюдений, по-
лучаемый методом «исследования единичного случая». 
Квазиэксперимент — план исследования, при котором экспе-
риментатор отказывается от полного контроля за переменными 
ввиду его неосуществимости по объективным причинам. Любой 
реальный эксперимент можно считать квазиэксперименталь-
ным, так как он отклоняется от «идеального». 
Контекст-анализ — метод систематизированной количествен-
ной оценки содержания текстов. Впервые применен К. Юнгом 
при анализе результатов ассоциативного эксперимента. Широко 
используется в психологической диагностике (прожективные 
методики), специальной психологии,психолингвистике и т. д. 
Контрбалансировка (или позиционное уравнивание) — способ 
контроля эффекта порядка путем чередования воздействий. Ка-
ждая группа испытуемых получает один и тот же набор воздей-
ствий, меняется лишь их последовательность в серии. Каждый 
набор воздействий предъявляется одинаковое число раз. Разли-
чают реверсивные (обратные) уравнивания, полное уравнива-
ние, латинский квадрат, полный сбалансированный квадрат. 
Контроль переменных — вся совокупность стратегий органи-
зации, планирования и проведения эксперимента, применяемых 
для максимализации его внутренней и внешней ва-лидности. 
При межгрупповых планах каждые сочетания предъявляются 
разным группам испытуемых. Кроссиндивидуальные планы 
предусматривают предъявление каждому испытуемому или ка-
ждой группе всех уровней переменных в их сочетаниях, но в 
определенной последовательности (при равном числе каждого 
сочетания). 
Корреляционное исследование (или пассивно-наблюдающее) 
— направлено не на установление причинно-следственных от-
ношений между переменными, а на выявление статистической 
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значимости между двумя и более переменными. Применяется 
при невозможности манипуляции переменными. Не может дока-
зать наличие причинно-следственных отношений, но может до-
казать их отсутствие. 
Кросскультурное исследование — исследование, направлен-
ное на выявление культурной детерминации общегрупповых 
особенностей и индивидуальных различий поведения. При 
кросскультурном исследовании применяются схемы межгруп-
пового сравнения естественных или отобранных групп. 
Лайкерта шкала — один из вариантов конструкции опросни-
ков установок. Предложена Р. Лайкертом в 1932 г. Утверждения 
отбираются на основе корреляции с общим результатом. Вали-
дизируются методы контрольных групп. 
Латинский квадрат — квадратная матрица п х п, каждая его 
первая строка и столбец являются перестановками элементов из 
множества воздействий (число их равно n). Используется при 
планировании межуровневых экспериментов, где требуется 
оценить влияние порядка предъявления уровней независимой 
переменной. Контролируются эффекты однородного и неодно-
родного переноса. Сохраняются эффекты ряда и центрации. 
Метод (греч μετοδοζ — путь, теория, учение) — способ научно-
го познания объекта или практической деятельности, реали-
зующий познавательную позицию субъекта к объекту исследо-
вания 
Методика — система и последовательность действий исследо-
вания, средств (инструментов, приборов, обстановки), позво-
ляющая решить исследовательскую задачу. С помощью методи-
ки фиксируют характеристики поведения и воздействуют на 
объект. Как правило, для регистрации сходных сторон объекта 
существует множество методик (методическая избыточность), 
что обеспечивает взаимную верификацию данных, получаемых 
различными методиками. 
Меры изменчивости — статистические показатели разброса 
значений переменной относительно меры центральной тенден-
ции. Основные меры изменчивости: среднее линейное отклоне-
ние, дисперсия, стандартное отклонение, коэффициенты вариа-
ции и асциляции. 
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Меры центральной тенденции — статистические показатели, 
характеризующие наиболее выраженное, репрезентативное зна-
чение переменной. Основные: средняя арифметическая, средняя 
геометрическая, средняя гармоническая, медиана, мода. 
Метафора — перенос значения слова с одного класса объекта 
на другой класс на основе аналогии. Метафора является спосо-
бом семантического моделирования объектов в исследовании 
путем переноса свойств известного объекта на неизвестный. 
Наблюдение — метод пассивного и непосредственного иссле-
дования реальности. Целью наблюдения является установление 
факта существования явлений для их последующей типологиза-
ции, классификации и пр. 
Надежность — 1) воспроизводимость результатов исследова-
ния; 2) точность измерения; 3) устойчивость результатов, полу-
чаемых с помощью определенной методики, во времени и по 
отношению к различным помехам (побочным переменным). В 
узком тестологи-ческом смысле надежность понимается как со-
гласованность результатов тестирования испытуемых в разные 
моменты времени, при первичном и вторичном тестировании и 
с использованием разных по эквивалентности, по содержанию 
заданий. Надежность характеризует тесты свойств, но не со-
стояний. 
Номотетический подход (греч. νομοζ — закон, τεθμοζ — уста-
новление) — подход, ориентирующий исследователя на поиск 
общих законов, которые описывают существование и развитие 
объектов Сторонники номотетического подхода считают его 
единственно научным. Они рассматривают поведение конкрет-
ных объектов как проявление общих законов. Номотетическому 
подходу противопоставляется идеографический 
Нормальное распределение — распределение плотности веро-
ятности р(х) значений зависимой переменной по отношению к 
независимой под влиянием множества не взаимодействующих 
факторов. Кривая уравнения нормального распределения пред-
ставляет собой симметричную, одномодальную кривую, сим-
метричную относительно ординаты, проведенной через точку 0. 
Широко используется в психометрии. 
Нуль-гипотеза — часть статистической гипотезы, состоящей из 
исследовательской гипотезы (Н1 — гипотеза о различиях) и 
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нуль-гипотезы (Н0 — гипотеза отсутствия различий). В ней ут-
верждается, что: 1) независимая переменная не влияет на зави-
симую; 2) различий между результатами сравниваемых групп 
нет; 3) связь между параметрами незначима. 
Обобщение (генерализация) — способ формулировки нового 
знания в виде законов, закономерностей, признаков. Обобщения 
достигают путем выделения важнейших свойств предметов, яв-
лений и абстрагирования (отвлечения) от несущественных 
свойств. С помощью обобщения потенциально бесконечное 
множество данных единичных наблюдений заменяется конеч-
ным множеством научных фактов. 
Объективность — характеристика знания, обеспечивающая его 
доступность для проверки научным методом, достигается выра-
боткой согласованного подхода специалистов по поводу объекта 
и метода исследования. 
Омонимы — два слова, совпадающие по звучанию, но разли-
чающиеся по значению. Термины, значения которых отличают-
ся в разных теориях, а также научные термины и слова обыден-
ного языка часто являются омонимами. 
Отбор — способ создания экспериментальной и контрольной 
групп, обеспечивающий внешнюю валидность эксперимента. 
Отбор сочетается с распределением испытуемых по группам, 
обеспечивающим внутреннюю валидность. 
Отсеивание (скрининг) — предварительный отбор испытуе-
мых по заданным признакам, например: уровню интеллектуаль-
ного развития, состоянию психического или соматического здо-
ровья и т. д. 
Ошибка измерения — статистический показатель, характери-
зующий ложность измерения зависимой переменной. В качестве 
оценок ошибки измерения используются меры разброса, в част-
ности — ошибка средней. 
Парадигма (греч, παραδειγμα — образец) — научный стандарт, 
общепризнанный на определенном этапе развития науки подход 
к исследованию действительности, включает в себя цели науки, 
методы и методики, систему критериев для оценки результатов 
исследования, базовые знания (методики, теории и факты). Эво-
люция научного знания сводится к формированию, развитию и 
революционной смене парадигм (Кун Т.). 
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Переменные — параметр реальности, который может изме-
няться и/или изменяется в экспериментальном исследовании. 
Различают: независимые переменные — изменяемые эк-
спериментатором; зависимые переменные — изменяемые под 
влиянием изменений независимой; внешние (побочные) — не-
доступные управлению, но влияющие на зависимую, источник 
погрешности; латентные — недоступные непосредственно из-
мерению, фиксируются путем анализа совместной вариации за-
висимых переменных; дополнительные — учитываемые в экс-
перименте внешние переменные и т. д. 
Пилотажное исследование — исследование, предваряющее 
новую серию, в ходе которого проверяется качество методики и 
плана. Выявляются побочные переменные и уточнятся экспери-
ментальная гипотеза. Обычно проводится по упрощенной схеме, 
на минимальной выборке и низком уровне достоверности при-
нятия Н0. 
План исследования (англ. design — проект) — проект исследо-
вательских операций со специально отобранными группами. 
Включает в себя определение состава групп, тела групп, отбор 
переменных, чередование воздействий, шкалы измерения неза-
висимой переменной и т. д. 
Плацебо-эффект — реакция испытуемого на «пустые» (нуле-
вые) воздействия, соответствующая реакции при наличии ре-
ального воздействия. Обнаружен Фельдманом в 1956 г.: пациен-
ты испытывали облегчение за счет веры в лечебное средство, а 
не вследствие его применения; возникает при выбросе бета-
эндорфинов — естественных анальгетиков и антидепрессантов. 
В экспериментальной психологии «плацебо» — «пустое» воз-
действие, отсутствие воздействия, о котором не предупрежден 
испытуемый. 
Позиционное уравнивание — см. контрбалансировка. 
Показатели (параметры) поведения — количественные харак-
теристики поведения испытуемого, проявления зависимой пе-
ременной. 
Полевые исследования — исследования в естественных усло-
виях, максимально увеличивающие внешнюю и экологическую 
валидность. Термин применяется в социальной психологии и 
социологии. 
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Популяция — естественное множество индивидов, обладаю-
щих определенным набором свойств, потенциальные участники 
исследования, часть генеральной совокупности. 
Последовательность — порядок экспериментальных воздейст-
вий; чередование уровней независимой переменной в экспери-
ментах по индивидуальным схемам. Существует три схемы: 1) 
случайная последовательность воздействий; 2) регулярное чере-
дование; 3) позиционное уравнивание (контрбалансировка). 
Последовательности эффект — систематическое воздействие 
на результат эксперимента побочных переменных, связанных с 
порядком предъявления испытуемому экспериментальных воз-
действий. Отсутствует в экспериментах межгруппового сравне-
ния. Имеет важнейшее значение в индивидуальных эксперимен-
тах. 
Предубеждения экспериментатора — установка исследователя 
по отношению к испытуемому, влияющая на интерпретацию 
поведения последнего в ходе эксперимента. 
Проективные методики (лат projectio — выбрасывание вперед) 
— совокупность психологических методик диагностики лично-
сти с помощью анализа его действий и высказываний по поводу 
слабоструктурированного материала. 
Психодиагностика (греч ψσχη' — душа и διαγνοστικοζ — спо-
собный распознавать) — 1) область психологии, изучающая и 
разрабатывающая методы определения индивидуально-
психических различий; 2) отрасль практической психологии, за-
нимающаяся оценкой психологических различий между людьми 
Психометрия (от греч ψσχη' —душа и μετρον — мера) — об-
ласть математической психологии, разрабатывающая математи-
ческие основы психологических измерений. 
Различия индивидуальные — главный источник нарушения 
внутренней валидности в общепсихологических групповых экс-
периментах. В планах межгруппового сравнения необходимо 
уравнять группы по контролируемым признакам либо учесть 
эти признаки в качестве дополнительных переменных при фак-
торном планировании. 
Рандомизация — стратегия случайного отбора или распределе-
ния испытуемых, при которой все субъекты имеют равные шан-
сы попасть в группу. Применяется при отборе членов популяции 
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в экспериментальную выборку, а также при распределении ис-
пытуемых по экспериментальным и контрольным группам. 
Обеспечивает внутреннюю валидность, контролирует эффект 
смешения. 
Распределение — стратегия создания экспериментальных 
групп из отобранных испытуемых (или добровольцев, или ре-
альной группы). Используется для повышения внутренней ва-
лидности исследования. Существуют несколько отражений: по-
парного распределения, рандомизации, рандомизации с предва-
рительной стратификацией и пр. 
Раша модель — стохастическая модель теста, предложенная Г. 
Рашем в 1960 г., основана на представлении о том, что вероят-
ность ответа на задачу теста является функцией (аддитивной 
или мультипликативной) от «силы задания» (трудности) и ин-
тенсивности свойства (способности). Шкалы Г. Раша являются 
шкалами отношений. 
Редукционизм (лат. reductio — снижение, сведение) — объяс-
нение сложных процессов через особенности более простых 
процессов, низших по уровню организации материи. Однако в 
последнее время выделяют и «редукцию вверх» — сведение бо-
лее простых процессов к процессам высшего уровня (например: 
психического к культурным) 
Репрезентативность выборки — соответствие свойств иссле-
дуемой выборки свойствам генеральной совокупности. Она дос-
тигается случайным выбором объекта из совокупности (проце-
дура рандомизации), подбором пар, члены которых эквивалент-
ны и относятся в разные группы, или комбинацией этих спосо-
бов. 
Семантический дифференциал (греч. semanticos — обозна-
чающий и лат. differentia — разность) — методика количествен-
ного и качественного анализа смыслов и группового сознания. 
Применяется в психолингвистике, психосемантике, психодиаг-
ностике. Методика семантического дифференциала предложена 
Ч. Осгудом в 1957 г. для измерения индивидуальных различий в 
интерпретации понятий. 
Синонимы — слова, различные по звучанию, но сходные либо 
эквивалентные по значению. В более развитых науках синони-
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мы встречаются редко В ряде отраслей и направлений совре-
менной психологии синонимы используются очень часто. 
Смешение семантическое (процедурное) — источник наруше-
ния внутренней валидности Вызвано тем, что действие незави-
симой переменной сопровождается влиянием связанных с ней 
фактов, которые изменяются в зависимости от уровня перемен-
ной и которые невозможно одновременно проконтролировать. К 
их числу относятся факторы времени, последовательности 
предъявления, индивидуальных различии и т д. 
Смешение сопутствующее — источник нарушения внутренней 
валидности, обусловленный неизбежным сочетанием в экспе-
рименте основного воздействия с сопутствующим ему. Одним 
из проявлений сопутствующего смешения является плацебо-
эффект. 
Стратегии построения групп — способы отбора выборки и 
распределения испытуемых по группам в экспериментах меж-
группового сравнения для усреднения индивидуальных разли-
чий (внешняя валидность) и представления популяции (внут-
ренняя валидность) Различают рандомизацию, стратиметриче-
скую рандомизацию (для отбора и распределения) и подбор эк-
вивалентных пар (только для распределения по группам). 
Схема экспериментальная (иначе — экспериментальный план) 
— порядок предъявления группам испытуемых или отдельным 
испытуемым (испытуемому) различных уровней независимой 
переменной (переменных). Существуют индивидуальные планы, 
когда одному испытуемому предъявляются все уровни и сочета-
ния независимых переменных. 
Сциентизм — мировоззрение, основанное на завышенной 
оценке и абсолютизации современного уровня развития научно-
го метода и научных знаний, а также возможностей, предъяв-
ляемых современной наукой для решения практических задач. 
Терстоуна шкала — вид опросника установок. Предложена Л. 
Терстоуном и Е. Чейвом в 1929 г. Утверждения, входящие в 
шкалу, отбираются на основе экспертного оценивания по 11-
балльной шкале. Включаются те утверждения, относительно ко-
торых оценки экспертов согласуются Показатели выраженности 
установки у испытуемого — медианная шкальная оценка, дан-
ная в 11-балльной шкале. 
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Тест (англ. test — проба, испытание) — научно-практический 
метод психологического измерения, состоящий из конечной се-
рии кратких заданий, направлен на диагностику ин-
дивидуальной выраженности свойств и состояний. Термин 
предложен Дж. Кеттеллом в 1890г. 
Факт (лат factum — сделанное, свершившееся) — достоверно 
доказанное эмпирическое знание, зафиксированное в форме на-
учного высказывания. В узком смысле — знание о существова-
нии объекта, явления, процесса, выявленное научным методом, 
результат теоретической интерпретации эмпирических данных. 
Фактор — параметр внешних условий либо особенностей объ-
екта, влияющий на изменение зависимой переменной. Исполь-
зуется при описании факторных экспериментов. Различают фак-
торы времени, факторы задачи и факторы индивидуальных раз-
личий [Р. Готтсдан-кер]. 
Факторный анализ — множество математических методов, по-
зволяющих выявить скрытые признаки, а также их связи на ос-
нове анализа матриц статистических связей (корреляций, «рас-
стояний») между измеряемыми признаками. Основная задача 
факторного анализа — сведение множества тестовых измерений 
к небольшому числу базовых (редукция числа переменных) с 
определением меры детерминации первичных переменных ба-
зовыми. 
Фаллибилизм — методологический принцип, согласно которо-
му теории не только бывают ошибочными, а ошибочны всегда. 
Ошибочность есть свойство любой теории. Задача ис-
следователя-теоретика или экспериментатора сводится к обна-
ружению ошибочности теории 
Фальсифицируемость — свойство любой научной теории быть 
опровержимой. Согласно К. Попперу, любое научное высказы-
вание, в отличие от ненаучного, может быть опровергнуто 
(фальсифицировано). Научное высказывание должно быть не 
только доказано, должен быть определен набор утверждений, 
несовместимых с ним. Теория опровергается тогда, когда обна-
ружен воспроизводимый эффект, противоречащий выводам из 
теории.  
Эксперимент — спланированное и управляемое субъектом ис-
следование, в ходе которого экспериментатор (субъект) воздей-
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ствует на изолированный объект (объекты) и регистрирует из-
менение его состояния. Проводится с целью проверки гипотезы 
о причинно-следственной связи между воздействием (независи-
мой переменной) и изменениями состояния объекта (зависимой 
переменной). В психологии эксперимент — совместная де-
ятельность испытуемого и экспериментатора по изучению пси-
хических особенностей испытуемого путем наблюдения за его 
поведением при проведении экспериментальных заданий. 
Эксперимент критический — эксперимент, направленный на 
проверку гипотез, являющихся следствием двух альтернативных 
теорий. Результатом критического эксперимента является опро-
вержение одной теории и принятие другой. 
Эксперимент лабораторный — эксперимент, который прово-
дится в специально сконструированных исследователем услови-
ях, с выделением независимой переменной, и учетом или эли-
минацией влияния побочных переменных. Чаще всего психоло-
гический лабораторный эксперимент проводится в специально 
оборудованных помещениях, при помощи аппаратуры и компь-
ютерной техники (управляемый лабораторный эксперимент). 
Эффект первичности, или «эффект первого впечатления», — 
влияние первого впечатления от личности испытуемого на ин-
терпретацию и оценку экспериментатором его дальнейшего по-
ведения и личностных особенностей. Подробно исследован С. 
Эшем (1940 г). 
Эффект переноса — преимущественное влияние одного из 
уровней независимой переменной при их последовательном че-
редовании. Различают однородный и неоднородный, сим-
метричный и несимметричный переносы. Однородный и сим-
метричный переносы устраняются при регулярном чередовании 
и позиционном уравнивании (индивидуальный эксперимент), а 
также при реверсивном уравнивании (кроссиндивидуальный 
эксперимент). Несимметричный перенос усредняется примене-
нием случайной последовательности. 
Эффект последовательности — (см. последовательности эф-
фект) — влияние последовательности предъявления воздейст-
вий в интра- и кроссиндивидуальных экспериментах. 
Эффект Пигмалиона — модификация поведения испытуемого 
в эксперименте под влиянием неосознанных воздействий экспе-
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риментатора, стремящегося подтвердить свою гипотезу или 
мнение о личности испытуемого. Контролируется с помощью 
двойного слепого опыта Является следствием нарушения внут-
ренней валидности. 
Эффект ряда — эффект асимметричного переноса в много-
уровневом эксперименте, когда род воздействий имеет несколь-
ко уровней. Зависит от удаленности предъявляемого ис-
пытуемому уровня воздействия от концов ряда. Объясняется 
адаптацией испытуемого к предшествующему воздействию бо-
лее низкого или более высокого уровня, чем предъявляемое. 
Эффект Хотторна — следствие влияния отношения испытуе-
мых к исследованию на их поведение и продуктивность Обна-
ружен в 1924 г при проведении социально-психологических ис-
следований на Хотторнском заводе компании «Вестерн Элек-
трике» в г. Чикаго. Он же — эффект Мейо. 
Эффект центрации — частичное проявление эффекта ряда, 
усиливающий действие независимой переменной. Объясняется 
тем, что уровням, предъявляемым в середине после-
довательности, предшествуют и более низкие и более высокие 
уровни (при их случайном или позиционно-уровневом чередо-
вании). 
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