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Методологическое несовершенство бывшей советской психологии 

заключается в том числе и в том, что, несмотря на явную несостоятельность так 

называемых «классических» психологических парадигм (культурно-

исторической парадигмы психики Л.С.Выготского; психологической теории 

деятельности А.Н.Леонтьева; субъектно-деятельностной парадигмы психики 

С.Л.Рубинштейна; концепции комплексного человекознания Б.Г.Ананьева и 

др.), психологические школы продолжают считать «делом чести» охранять от 

критики устаревшие идеи вековой давности. 

Отсутствие в современной психологической науке методологической 

рефлексии можно объяснить лишь тем обстоятельством, что пост-советская 

наука, к сожалению, постепенно превращается из средства познания в средство 

социализации. Иначе чем ещѐ можно объяснить тот очевидный факт, что какие 

бы сверхновые теории обучения ни возникали, какие бы суперсовременные 

образовательные технологии ни создавались, но традиционные проблемы 

образования как не были решены, так и не решаются и в наше время. 

На наш взгляд, причин такому положению дел есть две.  
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Первая. Неизменным, со времен В.Вундта и Г.Фехнера, остается 

признание адаптивной природы психики. С этой точки зрения, ни в одной 

приведѐнной выше теории внятно не различается человеческая и до-

человеческая психика. Неспособность сделать такое различение является 

теоретической основой для постоянного воспроизводства старых проблем, 

поскольку человек, изучаемый и обучаемый в не-человеческой ситуации, 

всегда будет этому противиться. 

Вторая. Неизменным «со времен оных» остается понимание образования 

как института и способа трансляции социального опыта из прошлого – в 

будущее. Такое понимание образования также становится основой для 

постоянного воспроизводства одних и тех же проблем, поскольку на 

методологическом уровне, в теории остается нерешенной фундаментальная 

проблема происхождения психики нового качества. Имеющиеся на 

сегодняшний день объяснительные модели, так или иначе, сводятся к тому, что 

возникает новое качество в результате непсихического механизма созревания, а 

формируется – в результате подражания (Л.С.Выготский, А.Н.Леонтьев, 

С.Л.Рубинштейн др.). При этом, анализ механизма подражания показывает, что 

его психологическим средством является априорное знание (значение; смысл). 

Интересно то, что этот вывод в равной степени характерен как культурно-

исторической концепции Л.С.Выготского, так и для социально-рефлекторной 

концепции С.Л.Рубинштейна. В результате, практика обучения строится на 

молчаливом предположении о том, что учащийся уже знает то, что он должен 

будет усвоить (присвоить). Тем самым, практически все психолого-

педагогические концепции обучения исходят из фундаментального допущения 

наличия у учащихся априорного знания как средства освоения новое знание.  

Следование этим двум допущениям привело к тому, что в современной 

психологии развития активно разрабатывается и эксплуатируется только один, 

«горизонтальный», тип развития, или формирование. Априорная природа 

процессов формирования как раз и соответствует адаптивной природе психики 

и трансляционной природе образования. 
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Несмотря на то, что среди психологов привычным стало говорить об 

отсутствии у психологии ее предмета, на самом деле предмет, конечно, есть. 

Предметом естественной психологии (к которой следует отнести и социально-

рефлекторные, и культурно-исторические концепции психики) является 

психика как способность превращать форму внешнего (предметного или 

социального) мира в форму индивидуальной активности (деятельности). 

Предметом такой активности являются формы внешнего мира, а целью – 

воспроизводство форм внешнего мира в формах  индивидуальной активности 

(деятельности). 

Методологические проблемы современной психологии во многом 

определяются психологическим, общенаучным и философским содержанием 

понятия «деятельность». При этом, это понятие в естественной психологии 

либо вообще исключается из базовой системы понятий (Л.С.Выготский), либо 

под деятельностью, фактически, понимается рефлекторная активность 

(А.Н.Леонтьев), либо напрямую используется как базовое понятие 

«активность», а деятельность понимается как одна из форм активности 

(С.Л.Рубинштейн; Ананьев Б.Г.). 

Такая же ситуация сложилась и с понятием «сознание». При всем 

разнообразии понимания сознания, имеет место общая тенденция 

рассматривать его с гносеологической (познавательной) точки зрения как 

способ, условия или результат отражения. При этом, в современных 

психологических концепциях нет ответа на важнейший вопрос о том, является 

ли сознание сущностной характеристикой человека, или же сознание присуще и 

другим живым существам. 

Обе эти проблемы (деятельности и сознания), на наш взгляд, 

непосредственно связаны друг с другом. Это означает, что отнесение 

деятельности к сущностным характеристикам животного мира одновременно 

означает отрицание сознания как сущностной характеристики человека и 

допущение наличия сознания у животного мира. 
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Нам представляется, что в рамках гносеологической парадигмы, которая 

по своей сути является основой адаптивных концепций психики, такого рода 

проблемы разрешены быть не могут. Для их решения требуется, на наш взгляд, 

иная понятийная рамка, в которой гносеологическая парадигма заняла бы свое 

место и которая бы дала возможность реконструировать историю генезиса 

психики как свойства природы. При этом, главное внимание следует обращать 

не на сами исторические этапы генезиса психики и их характеристики (такие 

попытки в психологии уже есть, например, исторические модели психики 

животных, предложенные А.Н.Леонтьевым и К.Э.Фабри), а на переходы между 

качественно определѐнными историческими этапами психики. И не просто 

обратить внимание, а построить эти переходы, описать механизмы и формы 

таких переходов. 

Главным положением, на основе которого может быть построена 

концепция человеческой психики, является положение об опосредованной 

сущности предметного мира и об его семантической природе. Это положение 

было в свое время выражено С.Л.Рубинштейном в известном механизме 

причинного взаимодействия «внешние причины через внутренние условия» [1, 

с.25]. Его можно трактовать и таким образом, что любое воздействие 

причиняющего объекта возможно только в том случае, если оно «имеет 

значение» для подвергающегося воздействию объекта.  

Понятие предметной деятельности, как оно осуществлено в психологии, 

и, конкретно, в психологической теории деятельности, требует специального 

анализа. На основании результатов одного из вариантов такого анализа 

(А.С.Арсеньев [2]; Г.С.Батищев [3]), можно сделать вывод о том, что 

психологическое понятие предметной деятельности, являющееся базовым 

понятием, в частности, в психологической теории деятельности, не имеет 

ничего общего с философским понятием «предметная деятельность» 

(И.Г.Фихте, Ф.Шеллинг, Гегель, К.Маркс, Э.В.Ильенков, Г.С.Батищев). 

В психологии под предметной деятельностью понимается практическое 

отношение к предметам внешнего мира, которое инициируется внешним 
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причинным воздействием этих же предметов. В теории А.Н.Леонтьева, 

наиболее фундаментально и развернуто представляющей это психологическое 

понятие, деятельность, во-первых, есть понятие, характеризующее не только 

существование человека, но и существование животных. Во-вторых, 

утверждается причинный характер детерминации деятельности, что сразу же 

стирает грань между деятельностью и рефлекторной активностью. Это 

наглядно иллюстрируется самим А.Н.Леонтьевым в его известной книге 

«Деятельность. Сознание. Личность» [4], где деятельность как промежуточное 

звено (Д) помещена в известную необихевиористическую схему стимул – Д – 

реакция. Такой подход резко снижает эвристическое значение психологической 

теории деятельности и сводит психологическую теорию деятельности к одной 

из версии необихевиоризма. 

Всѐ сказанное выше не имеет никакого отношения к философской 

категории «предметная деятельность», на которую, тем не менее, указывают и 

А.Н.Леонтьев [4], С.Л.Рубинштейн [5, с.57] и многие другие авторы при 

комментировании своих интерпретаций этого понятия. Философская категория 

предметной деятельности является альтернативой стимульно-реактивной схеме 

причинной детерминации, являющей основой и для субъектно-деятельностной 

концепции С.Л.Рубинштейна, и для объектно-деятельностной концепции 

А.Н.Леонтьева, за счет того, что в ней заложена иная механика детерминации 

деятельности. А именно, не естественным образом существующая причина как 

«запаздывающий» прообраз будущих результатов, а искусственно создаваемая 

цель как «опережающий» образ будущих результатов является детерминантой 

предметной деятельности. 

При таком понимании предметной деятельности как практического 

отношения идеальной действительности будущего к реальной 

действительности настоящего возникает необходимость в сознании. Но в 

сознании не в его гносеологическом понимании как одного из (или главного) 

способа отражения реальности, а в сознании как фундаментальном отношении 

между идеальной и реальной действительностями, которое является сущностью 
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предметной деятельности. Традиция понимания сознания как 

гносеологического «отношения К действительности» понемногу начинает 

уступать место пониманию сознания как онтологического «отношения В 

действительности» [6] [7] [8, с.342]. 

Тем самым, признается принадлежность сознания не человеку и его 

психике, а самой природе, действительности, предметному миру. Но сознание 

как внутреннее свойство природы является исторической категорией. Это 

означает, что исходно, на начальных этапах собственного развития 

(саморазвития) природы сознания как такового нет. Это свойство отсутствует. 

Оно возникает в процессе разворачивания, творения природой собственной 

истории развития (саморазвития). И именно с человеком связано 

возникновение сознания как онтологического фундаментального свойства 

объективной природы, зафиксированного в системе фундаментальных свойств 

человеческой субъективности. 

С этой точки зрения раскрывается и историческая роль человека. 

Сознание как фундаментальное онтологическое свойство природы возникает 

как фундаментальное онтологическое свойство человека как природного 

существа. В человека природа вкладывает как в своего носителя своѐ 

существеннейшее свойство, свою сущность. Человек возникает с той 

необходимостью, с какой у природы возникает еѐ фундаментальное свойство 

сознания. 

С этой точки зрения, сознание есть фундаментальное отношение между 

идеальной и реальной действительностями природы, выраженной и 

воплощенной в сознании как фундаментальном отношении между идеальной и 

реальной действительностями человека как природного существа. Сознание 

есть деятельность, производящая и воспроизводящая идеальную и реальную 

действительность человека как идеальную и реальную действительности самой 

природы [9].  

С человеком природа из эпохи реальной действительности переходит в 

эпоху идеально-реальной действительности. Но идеально-реальная 
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действительность существует столько, сколько существует человек, 

деятельностью своего сознания производящий и воспроизводящий реально-

идеальных мир своего существования, реально-идеальный мир производимой 

им природы. До человека природа существовала только как реальность, И 

только с человеком природа существует как идеально-реальная 

действительность.  

В человека природа помещает свою способность самопорождения. 

Человек становится источником самопрождения природы. Он сам становится 

источником собственного самопорождения. Источником саморазвития себя и 

природы. Это значит, что способом существования человека является 

саморазвитие, создание средств собственного развития как развития природы. 

При этом, в первую очередь, саморазвитие понимается как изменение качества 

собственного сознания. 

Это значит, что историческое призвание человека состоит в производстве 

возможностей и, с помощью создаваемых средств, практическом их 

осуществлении в предметной деятельности. Тем самым, человек как субъект 

предметной деятельности есть существо производящее (порождающее), но не 

присваивающее. Образование такого человека не может быть основано на 

присвоении прошлого социального опыта. Оно должно быть понято как 

воспитание способного к созиданию человека. 

Но главным предметом созидания является сам человек. А поскольку 

сознание есть сущностная человеческая способность, поскольку человек есть 

существо, обладающее сознанием, постольку предметом созидания становится 

собственное сознание человека. Это значит, что в основу образовательного 

процесса должна быть положена логика происхождения сознания, и логика 

происхождения сознания должна стать средством конструирования 

образовательного процесса. 

Семантическая природа мира, проявляющаяся в неживой природе в 

«пристрастности» взаимодействующих объектов, в человеческой 

действительности выражается в том, что природа для человека становится 
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знаком, результате предметной деятельности превращаясь в культуру. 

Идеально-реальная действительность человека и есть культура, которая 

является и средством, и продуктом его предметной деятельности. Если 

взаимодействующие объекты «видят» друг друга только в том случае, когда их 

формы совпадают, адекватны, т.е. «имеют значение» будущих результатов 

взаимодействия. То предметно действующий человек «видит» предметный мир 

и предметы предметного мира только в том случае, когда предметный мир и 

предметы предметного мира приобретают значение целей и способов его 

деятельности. Человек «видит» мир настолько, насколько он имеет для него 

значение, насколько мир включен в его предметную деятельность, насколько 

мир является средством и продуктом его деятельности. 

С этой точки зрения, образовательный процесс есть система ситуаций, в 

которых человек осваивает и создает способность порождать значения. Логика 

происхождения значений задает внутреннюю логику образовательного 

процесса, представляющего собой логику саморазвития человека. В качестве 

средств саморазвития выступают создаваемые самим человеком значения. 

Поскольку значение есть превращѐнная форма деятельности [10], выступающая 

как средство конструирования деятельности, постольку сознание как 

порождающая значения деятельность выступает в качестве деятельности, 

порождающей предметную деятельность. 

Организуемый таким образом образовательный процесс существенно 

отличается от классического. Смена принципа присвоения на принцип 

самостоятельного созидания значительно изменяет ситуацию в учебной группе, 

характер деятельности преподавателя и учащихся. Центральным становится 

воспитание субъектности учащихся, понимаемой предельно широко, и 

выражающейся в самостоятельной формулировке целей, самостоятельной 

формулировке критериев оценки деятельности, самостоятельном создании 

средств и способов предметной деятельности и пр. [9]. 

Стратегической тенденцией культуропорождающего образовательного 

процесса становится постепенный «выход» педагога из активной позиции 
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управленца и оценщика и передача им управления образовательным процессом 

в руки самих учащихся. Тем не менее, культуропорождающий образовательный 

процесс не имеет ничего общего с неуправляемой стихией, поскольку построен 

на фундаментальном принципе: логика усложнения предметных ситуаций 

детерминирует логику усложнения деятельности и сознания. Это значит, что 

предметом культуропорождающего образования является не прошлый опыт 

социальной деятельности, а логика происхождения самой деятельности. 

Осваивая ее, учащиеся осваивают способность к саморазвитию как способность 

строить новую деятельность в условиях необходимости действовать в новой 

предметной ситуации. 
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