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Образование как способ созидания человеком самого себя 
 

Проблемы современного образования очевидны и всем известны [1] [2] 

[3] [4] [5] [6] [7] [8] (и многие другие авторы). Несмотря на это, способ ре-

шения сущностных проблем образования до сих пор не известен. Многовеко-

вые поиски решения проблем не принесли нужных результатов. Возникает во-

прос: почему? 

Опыт подсказывает, что это может быть потому, что образовательные 

проблемы настолько глубоки, что требуют полного переосмысления нашего 

философского, психологического и педагогического опыта. В таком переос-

мыслении может помочь история развития самой природы, анализ которой 

должен показать, продуктом или сущностной силой природы является человек. 

Предметом переосмысления должен стать человек и его отношение к 

природе, обществу и самому себе. Если отбросить второстепенные моменты, то 

можно утверждать, что в настоящее время (впрочем, как и всегда в истории че-

ловечества) есть только две фундаментальные схемы рассмотрения проблемы 

человека.  

С точки зрения первой схемы человек представляет собой продукт при-

роды, еѐ часть, еѐ особый компонент (элемент, объект) [9]. В человеке как осо-

бой своей части предметный мир осознаѐт себя и превращается из стихийного 

(неуправляемого; непредсказуемого) – в рациональный (управляемый; предска-

зуемый). Миссия человека в таком мире заключается в том, чтобы быть тем ба-

зовым связующим звеном, в котором природа рефлексирует себя, осознаѐт се-

бя, узнаѐт себя и знает себя [10] [11]. 

При этом, в осознающем человеке природа относится к себе как к объек-

ту, и сам познающий человек как таковой относится к природе как к объекту. 

Здесь хорошо просматривается известная декартовская субъект-объектная схе-

ма мышления, в рамках которой природа как объект познания (знания; созна-

ния), как объект рефлексии открыта для познания человеком, но закрыта для еѐ 

созидания человеком. 

Объектная схема, применѐнная к образованию, предполагает объектное 

отношение образующегося человека к осваиваемым знаниям (социальному 

опыту), выступающих в качестве его новых возможностей.  Если рассмотреть 

психологическую сторону объектного образования, то будет видно, что обра-

зующийся человек относится объектным образом и к самому себе. В том смыс-

ле, что, исходя из социальной природы человека, он не производит свои воз-
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можности, свои собственные психические свойства и качества, а пред-находит 

их во внешнем социальном мире и в процессе образования присваивает. То 

есть, делает своими индивидуальными возможности, произведѐнные не им са-

мим [12]. 

Следствием объектной (культуропотребляющей) [13] схемы образования 

становится человек, способный присваивать и применять присвоенные знания 

(возможности) на практике, но не способный создавать новые знания, не спо-

собный производить новые возможности при необходимости действовать в но-

вых условиях. Способный действовать в типовых, стандартных условиях. 

Но в проблемной ситуации всѐ «переворачивается», поскольку присвоен-

ный социальный опыт становится не фактором движения вперѐд, а пределом, 

сдерживающим развитие человека, который самостоятельно не способен его 

преодолеть. 

Приведѐнные выше рассуждения относятся в равной мере к имеющимся в 

настоящее время двум ведущим в мире фундаментальным альтернативным па-

радигмам образования: естественнонаучной (у нас она представлена в учении  

С.Л.Рубинштейна [15]) и культурно-исторической (у нас она представлена в 

учении Л.С.Выготского [16] [17] [18] [19]). И хотя эти парадигмы отличаются 

по многим существенным параметрам, в том числе, основываются на различ-

ном понимании человека, исходят на различного понимания роли социальной и 

культурной среды в развитии человека, ориентируются на различное понима-

ние целей и результатов образования, базируются на различном понимании 

психических механизмов образования и на различном понимании связи обуче-

ния и развития, тем ее менее, и технологию личностно-ориентированного обу-

чения [20], и технологию развивающего обучения [21] [22] следует отнести к 

технологиям объектного (культуропотребляющего) типа.  

Проблема человека, способного своими усилиями, своей собственной ин-

дивидуальной деятельностью преодолевать внутренние и внешние пределы не 

за счѐт присвоения возможностей как средств своего развития (то есть, не за 

счѐт потребления культуры), а за счѐт созидания новых возможностей своей 

собственной индивидуальной деятельностью (то есть, за счѐт порождения куль-

туры) может быть решена, в первую очередь, за счѐт переосмысления и отказа 

от прежних методологических установок в отношении человека и его образова-

ния.  

В первую очередь, необходимо отказаться от социальной природы чело-

века [2]. Человек как универсальное существо не является ни продуктом приро-

ды, ни продуктом социума. Наоборот, и природа, и социум, и сам человек яв-

ляются продуктом креативной деятельности человека [23]. Социальная дейст-

вительность создаѐтся человеком как среда и средство его собственного суще-

ствования. Не социум производит человека (как до сих пор это продолжает ут-

верждаться в психолого-педагогических концепциях образования), а человек 

производит себя и социум как свою среду обитания [23] [24].  

Социальная форма существования человека является продуктом индиви-

дуальной деятельности, и именно так она и должна рассматриваться в образо-

вании. Способом существования человека как универсального существа являет-
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ся не вписывание его в какие-либо рамки и границы (например, социальные), а 

преодоление любых внешних и внутренних пределов, выход за пределы любых 

границ [8]. В этом движении социальность должна выступать в качестве сред-

ства такого преодоления, а не наоборот.  

На самом же деле, в современных психологических концепциях образо-

вания социальность рассматривается как препятствие в универсальном движе-

нии человека за любые пределы. Такой, только на первый взгляд кажущийся 

парадоксальным, вывод неизбежно следует из двух постулатов современной 

гуманитарной науки: о социальной (другими словами, объектной, или тоталь-

ной) природе индивидуального человека, и об образовании как познавательном 

отношении к социальному опыту [25]. На самом же деле, оба эти постулата ут-

верждают объектный характер отношения человека и социума, следовательно, 

чтобы переломить проблемную ситуацию в образовании, необходимо отказать-

ся от этих постулатов. 

Что можно предложить взамен? А можно предложить постулаты об исто-

рической природе человека и образовании как креативном отношении человека 

к социальному опыту. Иначе говоря, индивидуальную форму развития следует 

рассмотреть как форму производства исторического (социального) опыта, а че-

ловека рассмотреть не как познающего прежний социальный опыт, а как произ-

водящего (и учащегося производить в процессе образования) будущего соци-

ального опыта. 

Такой подход требует переосмысления методологических, психологиче-

ских и педагогических основ современного образовательного процесса. Крите-

рием переосмысления должно стать изменение нашего отношения к образова-

тельной ситуации. Она должна быть понята не как ситуация освоения (при-

своения, усвоения), а как ситуация созидания (порождения, творения).  

Это означает, в первую очередь, необходимость разработки новых психи-

ческих механизмов и соответствующих им новых образовательных технологий. 

Новые образовательные технологии (под технологией мы понимаем целостную 

систему принципов и методов организации образовательного процесса) пред-

полагают иной взгляд на способы организации и контроля образовательного 

процесса. Центральным становится понятие индивидуализации как системы 

обеспечения индивидуальной траектории (индивидуального вектора образова-

ния) за счѐт развивающейся системы сотрудничества. 

Образовательный процесс понимается как среда для решения проблем 

собственного развития, развитие понимается как саморазвитие, а решение про-

блемы саморазвития достигается за счѐт создания самими учащимися новых 

средств саморазвития (новых знаково-символических систем; новых значений).  

Новые системы значений выступают как новые возможности человече-

ского существования, а сам человек (учащийся) выступает как порождающий 

значения. Теоретическая возможность порождения значений заключена в со-

вместном характере учебной деятельности, предметом которой становится не 

сложившаяся система значений, которую следует присвоить, а новая предмет-

ность, которую необходимо обозначить. 
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В этом случае совместная учебная деятельность выступает в двух суще-

ственных аспектах, которые делают возможным рассматривать еѐ как способ 

порождения новых значений. С одной стороны, совместная учебная деятель-

ность моделирует внутреннее предметное генетически исходное противоречие, 

представляющее собой внутренний источник, лежащий в основе предметной 

реальности. С другой стороны, совместная учебная деятельность может высту-

пать в качестве способа моделирования предметной реальности только в том 

случае, когда порождаемая совместной учебной деятельностью предметная яв-

ляется для участников совместной деятельности средством (знаком) координа-

ции их индивидуальных деятельностей. 

С этой точки зрения, решение генетической проблемы (проблемы собст-

венного развития) есть разрешение противоречия между актуально имеющей 

место предметной реальностью, выступающей в качестве сложившегося сред-

ства организации совместной деятельности, и потенциально долженствующей 

быть сконструированной в результате развития, которая должна стать новым 

средством координации индивидуальных деятельностей.  

Решением этой проблемы является перестройка прежней предметной ре-

альности и превращение еѐ в новую за счѐт перестройки прежней системы зна-

чений в новую систему значений (за счѐт переобозначения). Новая система зна-

чений, конструируемая как средство решения генетической проблемы, высту-

пают в качестве новых возможностей человеческого существования в новой 

предметной реальности.  
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