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ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ КАК ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ 

ПРОБЛЕМА 

EDUCATIONAL TECHNOLOGY AS THE PSYCHOLOGICAL PROB-

LEM 
 

Abstract  

 

Scientific problem 
The social contradiction between creative (generating) essence of the historical man and cognitive 

(adaptive) essence of the sociocultural man forms the basis of the research.  

The scientific-psychological aspect of this problem represents the contradiction between the ability to 

act on the basis of the appropriated norms, samples and rules of the man as a product of traditional 

education and the modern society necessity of the man capable to make norm, samples and rules self-

independently.  

As means of the problem solution the new type of educational technologies based not on the mecha-

nism of assignment but the mechanism of generation is offered. 

The importance of research consists in the fact that the modern sociohistorical situation differs radi-

cally from the previous ones. The difference means, that social development is sharply accelerated 

now. The new educational systems are of great necessity at present such as systems turned not to the 

past (that is based on the assignment and reproduction of previous social experience) but to the future 

(that is based on generation of new social experience). Such reorientation is possible only as a result 

of education reorganisation from consuming past social experience to generating new social experi-

ence. 

Methodological basis of research 
Creative method (method of creative experiment). In its basis there is a structure of creative dialogue, 

as the result of which the students in a problem situation generate new meanings (knowledge), which 

reveal new possibilities and present psychological means of new abilities designing. 

The basic results of research 
Solution of a traditional education selectivity problem.  

The technology of new possibilities designing represents the method of all the students without any 

exception self-development process organization. 

The result of self-development is designing meanings (new possibilities) as means of new abilities gen-

eration. 

Other results of experimental education are: ability to self-development; positive dynamics  of educa-

tional motivation and self-determination of students; system knowledge designed by students, their  

"theoretical" (general)  character; essential reduction of time of education as a result of qualitative 

change of its results. 

Key words: creative education, cognitive education, development, self-development.  

 

Проблема образовательной технологии как деятельности над деятельностью 

Любая образовательная технология есть деятельность педагога, опосредованная учебной 

деятельностью учащегося, и представляющая собой способ формирования субъектного опыта 

учащихся за счет превращения его социальной формы – в индивидуальную. И если предметом 

учебной деятельности является новая деятельность, то предметом образовательной технологии 

является сама учебная деятельность. К сожалению, многолетний опыт организации образова-

тельного процесса в разных странах показывает, что далеко не всегда учебная деятельность 

учащихся является успешной. Среди многих причин этого явления особое значение, на наш 

взгляд, имеет проблема происхождения новых возможностей. 

Если рассматривать образование как фактор, обеспечивающий развитие, а развитие рас-

сматривать как происхождение новых возможностей, то стратегической целью образователь-

ной технологии должно быть создание новых возможностей. Но в действительности современ-

ные образовательные технологии проектируются для использования имеющихся возможностей 
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учащихся. Возникновение же новых возможностей либо остается «за скобками» (например, в 

теории оперантного научения Б.Скиннера или в теории социального научения А.Бандуры), ли-

бо объясняется социально-детерминированным «созреванием» (культурно-историческая кон-

цепция Л.Выготского), «превращением внешней формы уподобляющейся деятельности в ее 

внутреннюю форму» (А.Леонтьев) или «формированием» по механизму «внешние причины 

через внутренние условия» (С.Рубинштейн) (натурально-биологическая природа человеческих 

возможностей в наше время выглядит бесперспективно). 

Как видно, все приведенные выше объяснения происхождения новых возможностей осно-

ваны на предположении о социальной природе человека и, фактически, утверждают его адап-

тивную сущность. Этот вывод следует из того, что, с одной стороны, в качестве источника ин-

дивидуальных возможностей выступают социальные возможности. А с другой стороны, эти же 

социальные возможности являются пределами индивидуальных возможностей. Это значит, что, 

утверждая социальную природу, мы одновременно утверждаем, что индивидуальный человек 

может развиваться только в пределах актуальной социально-культурной действительности, но 

не выходить за ее пределы. 

При знакомстве с соответствующей психолого-педагогической литературой обращает на 

себя внимание тот факт, что при описании образовательных технологий, при анализе их дей-

ствительных или мнимых достоинств авторы, как правило, используя внешнюю атрибутику, 

оставляя «за скобками» важнейшие вопросы: «Как это возможно?» и «Почему это возможно?». 

Такой подход характерен практически для всех источников, описывающих образовательные 

технологии.  

Это касается, в первую очередь, педагогического анализа традиционных и инновационных 

образовательных технологий: (Analysis of emerging trends affecting the use of technology in 

education, 2008) (Bhatt, 2002) (Carr, 2005) (Clyde & Delohery, 2005) (Exploring excellence, 2009–

2010) (Facer, 2011) (National Focus Group on Educational Technology, 2006) (Petrina, 2007) 

(Veletsianos, 2010) (Борытко, 2006) (Брызгалова, 1998) (Загвоздкин,  1997) (Кларин, 1995) (Кла-

рин, 1997) (Корсакова, 2011) (Краля, 2005) (Лукас, 2005) (Кукушкина, 2004) (Селевко, 2005) 

(Селевко, 1998) (Селевко, 2006a) (Селевко, 2006b) (Бордовская, 2011). 

Это касается анализа информационно-коммуникативных технологий, в которых в качестве 

главного предмета анализа выступают технические средства, а не возможности учащихся и 

способы их применения в учебной деятельности: (Bridgeford & Selfe, 2004) (Haddad, Wadi & 

Draxler, 2002) (Hirtz & Dr. Harper, 2008) (Information & Communication Technology, 2010) 

(Information and Communication Technologies in the Teaching and Learning of Foreign Languages, 

2004) (Information and communication technology in education, 2002) (Inspired by Technology, 

2010) (Johnston & Barker, 2002) (Klopfer, Osterweil, Groff & Haas, 2009) (Loxley & Julien, 2004) 

(Moursund, 2005) (Ollington, 2008) (Possony, Pournelle & Kane, 1997) (Soomro, 2010) (Voogt & 

Knezek, 2008) (Красильникова, 2006) (Морев, 2004) (Муратов, 2004) (Федяинова, 2004) (Ворон-

кова, 2010). 

Не отличаются в этом смысле и современные работы по теории педагогики, образования и 

образовательных (педагогических) технологий: (By Alec Couros For Dr. Cyril Kesten, 2003) 

(Dunne & Wragg, 2005) (Gage, 2009) (Grant & Murray, 2002) (Jarvis, 2006) (Klein, 2006) 

(Kyriacou, 2009) (Learning Theories. 2006) (Loughran, 2003) (McNamara, 2002) (Robertson & 

Smith, 2003) (Rogers, 2003) (Russell & Munby, 2005) (Sharp, Peacock, Johnsey, Simon, Smith, 

Cross & Harris, 2009) (Westwood, 2008) (Woods, 1995) (Акулова, Писарева, Пискунова & Тряпи-

цына, 2005) (Аношкина & Резванов, 2001) (Драйден & Вое, 2003) (Иванова, 2002) (Новиков, 2006) 

(Новиков, 2008) (Новиков, 2005) (Новиков, 2000) (Сергеев, 2004) (Смирнова, 2004) (Учитель и 

ученик, 2002a) (Учитель и ученик, 2002b) (Якиманская, 1995). 

В результате у читателя, пытающегося понять суть какой-либо образовательной техноло-

гии, особенно суть технологических новаций, складывается ощущение случайности, произ-

вольности и недостаточной обоснованности предлагаемых технологических усовершенствова-

ний. 

Наверное, главным при создании образовательной технологии является ответ на вопрос, 

что за существо понимается автором технологии под человеком. Именно из этого понимания 

следуют параметры самой технологии, необходимость ее создания и предположения о ее воз-

можной эффективности. Но, как правило, авторами технологий и пишущих об образовательных 
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технологиях этот вопрос не обсуждается. Видимо, считается очевидным то, что на самом деле 

далеко не очевидно. 

Важнейшим вопросом является понимание сущности образования. С этой точки зрения 

практически все авторы исходят из классического понимания образования как способа транс-

ляции и присвоения прошлого социального опыта. На самом деле, это так же неочевидно, как и 

неочевидна адаптивная сущность человека.  

Современная образовательная практика убедительно показывает, что образование как спо-

соб формирования человека в соответствии со сложившимся социально-культурным образом 

(идеалом) в результате присвоения им социального опыта с точки зрения учащегося представ-

ляет собой адаптацию и направлено в прошлое. В результате такого образования даже при ак-

тивной позиции самого учащегося, выступающего в качестве субъекта учебной деятельности, 

формируется человек, способный лишь к воспроизводству социального опыта в его индивиду-

альной форме. При этом, формируется человек, эксплуатирующий свои актуальные возможно-

сти, но не способный сделать их предметом своей порождающей деятельности. Такой человек 

может совершенствоваться в пределах актуальных возможностей, но не способен выйти за их 

пределы. Не способен качественно изменить собственные возможности, То есть, не способен к 

саморазвитию 

Для успешности образовательной технологии решающее значение имеет психический ме-

ханизм, который она призвана обеспечить. Этот вопрос в психолого-педагогической литературе 

даже не упоминается. А на самом деле, именно психический механизм определяет и сущность 

человека как продукта образовательной технологии, и параметры самой образовательной тех-

нологии, и возможную эффективность образовательной технологии. 

Представляется, что оценка перспективности любой предлагаемой образовательной техно-

логии может быть адекватной только в случае учета выше приведенных параметров. Как пра-

вило, при описании образовательной технологии в качестве предмета педагогического анализа 

выступает структура педагогической (организационно-управленческой) деятельности, детер-

минируемая структурой образовательной ситуации. В качестве предмета психологического 

анализа выступает структура совместной учебной деятельности, детерминируемая структурой 

образовательной ситуации.  Но за пределами психолого-педагогического анализа остается во-

прос: «Почему учащийся может осуществить учебную деятельность?». 

 

Проблема человека как предмета и продукта образовательной технологии 

По-видимому, проблема образовательной технологии может быть решена только тогда, ко-

гда будет решена проблема человека (или предложена внятная модель человека). Можно гово-

рить о том, что в настоящее время в психолого-педагогической науке, в основном, человек по-

нимается как адаптивное существо, в качестве психологического средства адаптации которого 

выступает сознание, а предметом адаптации является внешняя – естественная, социальная или 

культурная – среда. С этой точки зрения, все важнейшие базовые категории, которые рассмат-

риваются в современной психолого-педагогической науке (развитие, саморазвитие, совершен-

ствование, самопознание, самостоятельность, самоотношение, рефлексия, креативность, твор-

чество и пр. и пр.), представляют собой те или иные аспекты адаптации. Именно адаптивная 

сущность человека является философско-методологической основой практически всех совре-

менных образовательных технологий, но именно она и является самой главной проблемой. 

Кроме того, инновации в образовательных технологиях возникают на основании уверенно-

сти в том, что учащийся apriori имеет необходимые возможности действовать в соответствии с 

инновационной образовательной технологией. Эта уверенность базируется на когнитивной 

(объектной) природе человека, которая, в свою очередь, основывается на молчаливом и очень 

спорном предположении о том, что новые познавательные возможности возникают в результа-

те осуществления уже имеющихся (С.Рубинштейн). В соответствии с этим предположением, 

все классические и инновационные образовательные технологии представляют собой способы 

организации познавательной (когнитивной) деятельности учащихся, а образование понимается 

как форма присвоения (усвоения) учащимися прошлого социального опыта (в «жестком», 

«среднем» или «мягком» варианте). В связи с этим, продуктом любой когнитивной технологии 

становится человек, приобретший старые социальные средства познания и практической дея-

тельности, но живущий в новой исторической ситуации. Здесь важно подчеркнуть, что с точки 
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зрения когнитивной парадигмы, индивидуальный человек не производит новых средств, а при-

сваивает их (при этом не обсуждается проблема, почему учащийся может присвоить, как это 

возможно). Но такая методологическая установка противоречит всей истории человеческого 

общества, которая свидетельствует о том, что человек есть существо, самостоятельно произво-

дящее средства и организующее собственную ситуацию функционирования и развития. 

 

Психологический анализ возможностей когнитивных (адаптивных) технологий 

Этот анализ должен исходить из базового для когнитивных (адаптивных) технологий субъ-

ект-объектного отношения. Именно в рамках этого отношения имеет место познание, включая 

познание самого себя, и когнитивная (объектная) рефлексия. Методологической основой по-

знавательного (адаптивного) отношения является установка на независимую от субъекта (объ-

ектную) природу познаваемой действительности и зависимую от познаваемой действительно-

сти (объектную) природу познающего субъекта. В методологическую основу познавательного 

(адаптивного) отношения также входит установка на социальную (социально-культурную) 

природу человека (в наше время уже непопулярны плоские идеи дарвинизма о человеке как 

виде животного, поэтому вряд ли в наше время многочисленны сторонники биологической 

природы человека). Это значит, что в основе познавательного (адаптивного) отношения к есте-

ственному миру лежит как его первооснова познавательное (адаптивное) отношение человека к 

социальному (социально-культурному) миру.  

При этом считается, что человек apriori способен устанавливать адаптивное отношение с 

социальным миром, а то и просто рождается с такой способностью. Способом реализации 

(осуществления) этих, пока непонятно как возникающих способностей, как раз и являются ко-

гнитивные (адаптивные) образовательные технологии. На наш взгляд, было бы методологиче-

ской ошибкой считать, что рожденный человек предназначен для адаптации в социум. Тем не 

менее, опираясь на установку социальной (социально-культурной) природы индивидуального 

человека, когнитивные (адаптивные) технологии как раз и обеспечивают индивидуальному че-

ловеку такую перспективу. Первичная адаптация в социальный (социально-культурный) мир 

происходит за счет присвоения прошлого социального опыта (прежних социальных средств). 

Вторичная адаптация, адаптация в естественный мир, происходит за счет применения присво-

енных средств в собственной индивидуальной познавательной и практической деятельности. 

Таким образом, становится ясным, что миссия человека, сформированного («сформировавшего 

себя») в условиях когнитивного (адаптивного) отношения, не может быть иной, кроме как вос-

производство актуального социального (социально-культурного) мира. Несмотря на это, одной 

из распространенных тем, обсуждаемых в психолого-педагогической литературе, является тема 

творчества (креативности; критического мышления; дивергентного мышления и т.д.).  

Принято считать, что проблема образования и проблема творчества никак не связаны меж-

ду собой. Более того, широко распространено мнение, будто в условиях образовательной ситу-

ации творчество невозможно. Такая точка зрения основывается на понимании образования как 

способа трансляции, усвоения и воспроизведения прошлого социального опыта. Подобное по-

нимание образования исключает любое творчество как создание нового, ранее не имевшего ме-

ста. Ссылки на то, что присваиваемый социальный опыт является субъективно новым и для его 

усвоения необходимо творчество, несостоятельны по той причине, что в основе присвоения 

(усвоения) лежат механизмы адаптации. То есть приспособления имеющихся возможностей к 

новой ситуации и новому объекту присвоения. Если же имеющиеся возможности не соответ-

ствуют присваиваемому объекту, то присвоения не происходит (что, например, мы имеем в 

начальной школе, когда до сих пор имеет место неразрешенная проблема усвоения родного 

языка и математики). Под истинным же творчеством следует понимать способность делать 

предметом порождения собственные возможности. Тогда при несоответствии актуальных воз-

можностей и новой ситуации предметом порождения становятся сами возможности. В резуль-

тате созидания новых возможностей (то есть в результате преодоления прежних возможностей) 

они становятся адекватными новой ситуации. Тем самым, совершится акт саморазвития. 

Неразрешимая проблема воспитания творчества в трансляционных (когнитивных; адап-

тивных) системах образования успешно решается в креативных системах образования. Здесь в 

качестве средства образования выступает не идеал социального человека, воспроизводящегося 

и воспроизводящего нормы, эталоны и образцы социальной деятельности, а идеал историческо-
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го человека, порождающего новые нормы, эталоны и образцы социальной деятельности. При 

такой постановке вопроса проблемы образования и творчества совпадают. То есть, проблема 

образования творческого человека становится проблемой организации креативного образова-

ния и адекватных ему образовательных технологий. 

При этом, готовность общества к новому (креативному) типу образования не определяется 

каким-либо конкретным уровнем актуальной креативности его граждан (кроме того, следует 

иметь в виду несовершенство и субъективность современных психологических методик оценки 

уровня креативности). А определяется только лишь готовностью общества к самоизменению, 

его мотивированностью и пониманием необходимости такого самоизменения. 

В связи с этим, следует отметить, что в условиях конституирующего в процессе образова-

ния человека адаптивного (когнитивного) отношения сама природа творчества выступает как 

ограниченная. В любом случае, творчество не распространяется на объект, к которому проис-

ходит адаптация в результате его познания (естественный, социальный или социально-

культурный мир). Творчество так же не распространяется и на собственные когнитивные (адап-

тивные) возможности человека. Это значит, что творчество есть фактор, обслуживающий адап-

тацию, основывающийся на актуальных познавательных возможностях, но не способный изме-

нить ни адаптивный характер существования социального (социально-культурного) человека, 

ни его познавательные возможности. 

Субъект-объектное отношение как конституирующее адаптивный тип образования реали-

зуется с помощью множества конкретно-научных методов, но в основе их всех лежат два фун-

даментальных когнитивных (адаптивных) общенаучных метода: дедуктивный и индуктивный. 

Поэтому можно утверждать, что в основе всех имеющихся когнитивных образовательных тех-

нологий лежит «жестко», «средне» или «мягко» реализуемый, явно или неявно выраженный 

процесс отражения и присвоения познающим субъектом (учащимся) объективно существую-

щих в социальном пространстве возможностей.  

Психологический анализ показывает (Ageyev, 2010) (Агеев, 2011), что дедуктивный метод 

адаптации (культурный подход в образовании) осуществляется в два этапа. На первом этапе 

учащийся присваивает социально-культурные модели и средства их воспроизводства. На вто-

ром этапе присвоенные социальные модели становятся мотивами и целями индивидуальной 

деятельности, с помощью присвоенных средств воспроизводящей социально-культурную дей-

ствительность. На обоих этапах хорошо просматривается их дедуктивная природа. А именно, 

первый этап дедуктивно-адаптивного образования («теоретический») осуществляется на осно-

вании дедуктивной логики: «от общего (социальные модели) – к единичному (индивидуальные 

цели)». Второй этап дедуктивно-адаптивного образования («эмпирический») также осуществ-

ляется на основании дедуктивной логики: «от общего содержания индивидуальной цели – к 

единичному содержанию индивидуального эмпирического результата». Поскольку сущностью 

критерия эффективности любой деятельности является отношение цели и результата, а целью, 

сформированной на основе дедуктивного метода индивидуальной деятельности, является при-

своенная социально-культурная модель, постольку такая индивидуальная деятельность по сво-

ей природе является способом практического воспроизводства социально-культурных моделей. 

В этом и заключается ее социально-культурный смысл. 

Первый этап осуществляется за счет обеспечения «прямого» механизма знакового опо-

средования (то есть, распредмечивания объективной социально-культурной действительности с 

помощью субъективных значений слов как психологических средств). Этот механизм обеспе-

чивает базовый процесс интериоризации, под которым понимается трансформация систем со-

циально-культурных (внешних) моделей в системы психических (внутренних) целей. Эти 

трансформации происходят с помощью культурных знаков как социальных средств, объектив-

ные (социальные) значения которых трансформируются в субъективные (индивидуальные) 

значения. Субъективные значения становятся психологическими средствами организации уча-

щимся собственной индивидуальной деятельности (поведения), что является свидетельством 

рефлексивной природы деятельности (поведения).  

В какой степени субъективные (индивидуальные) значения являются адекватными объек-

тивным (социально-культурным) значениям, в такой степени рефлексивная деятельность (по-

ведение) имеет социально-культурный смысл. Но механизм «прямого» знакового опосредова-

ния «работает» в определенных психологических границах и не способен преодолеть социаль-
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но-культурный предел. В качестве психологической границы механизма знакового опосредова-

ния выступает возможность индивидуального человека осуществить интериоризацию (в соот-

ветствии с концепцией порогов распредмечивания Г.С.Батищева (Батищев, 1997)). А в качестве 

социально-культурного предела механизма «прямого» знакового опосредования выступает 

объективная идеальная форма (объективное значение), Из этого следует, что механизм «прямо-

го» знакового опосредования «работает» только в психологических границах и никогда не вы-

ходит за социальный предел. 

Второй этап осуществляется за счет механизма «обратного» знакового опосредования 

(переобозначения объективной социально-культурной действительности с помощью субъек-

тивных значений слов как психологических средств). Этот механизм обеспечивает базовый 

процесс экстериоризации, под которым понимается предметная деятельность как практическое 

конструирование социально-культурной (внешней) действительности в соответствии с систе-

мами индивидуальных (внутренних) целей. Это конструирование происходит с помощью субъ-

ективных знаков как индивидуальных средств, субъективные (индивидуальные) значения кото-

рых трансформируются в объективные (социальные) значения. Объективные значения стано-

вятся социальными средствами организации совместной деятельности, что является свидетель-

ством рефлексивной природы совместной деятельности.  

В какой степени объективные (социально-культурные) значения адекватны субъективным 

(индивидуальным) значениям, в такой степени индивидуальная предметная деятельность имеет 

социально-культурный смысл. Но механизм «обратного» знакового опосредования также «ра-

ботает» в определенных психологических границах и не способен преодолеть социальный пре-

дел. В качестве психологической границы механизма «обратного» знакового опосредования 

выступает субъективная идеальная форма, а в качестве социального предела выступает объек-

тивная идеальная форма как источник субъективной идеальной формы, Механизм «обратного» 

знакового опосредования обеспечивает экстериоризацию (предметную деятельность) в психо-

логических границах и никогда не выводит человека за социальный предел. 

Психологический анализ показывает (Ageyev, 2010) (Агеев, 2011), что индуктивный метод 

адаптации (социальный подход к образованию) также осуществляется в два этапа. На первом 

этапе у учащегося формируется модель объективной реальности социальных взаимодействий 

(субъективная реальность идеальной формы) и присваиваются средства ее воспроизводства. На 

втором этапе внешние социальные причины превращаются в мотивы и цели индивидуальной 

(рефлекторной) деятельности, с помощью присвоенных средств воспроизводящей действитель-

ность социальных взаимодействий только в том случае, если они адекватны внутренней субъ-

ективной реальности идеальной формы (субъективному опыту). На обоих этапах хорошо про-

сматривается их индуктивная природа. А именно, первый этап индуктивно-адаптивного обра-

зования («теоретический») осуществляется на основании индуктивной логики: «от единичного 

(единичные воздействия внешних социальных причин) – к общему (субъективная реальность 

как модель системы социальных взаимодействий)». Второй этап индуктивно-адаптивного обра-

зования («эмпирический») также осуществляется на основании индуктивной логики: «от еди-

ничной реальности индивидуальной цели – к общей реальности системы социальных результа-

тов». Поскольку критерием эффективности всякой деятельности является соотношение цели и 

результата, постольку индивидуальная рефлекторная деятельность по своей природе является 

воспроизводящей реальность социальных взаимодействий. В этом и заключается ее социаль-

ный смысл. 

Первый этап осуществляется за счет механизма «прямого» причинного опосредования 

(отражение социальной реальности с помощью рефлекторной деятельности мозга с помощью 

социальных причин как средств отражения). Этот механизм обеспечивает базовый процесс 

формирования субъективного опыта, под которым понимается трансформация объективной 

реальности системы внешних социальных взаимодействий в субъективную реальность идеаль-

ной формы в результате осуществления отражения (познания). Эти трансформации происходят 

с помощью причин как социальных средств, объективная (социальная) реальность которых 

трансформируются в субъективную (индивидуальную) реальность. Под воздействием социаль-

ных причин, субъективная реальность становится психологическим фактором детерминации 

индивидуальной деятельности, что является свидетельством ее рефлекторной природы.  
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В какой степени субъективная (индивидуальная) реальность является адекватной объек-

тивной (социальной) реальности, в той степени рефлекторная деятельность имеет социальный 

смысл. Но механизм «прямого» причинного опосредования «работает» в определенных психо-

логических границах и не способен преодолеть социальный предел. В качестве психологиче-

ской границы «прямого» причинного опосредования выступает субъективная реальность, пред-

ставляющая собой индивидуальную проекции социальной реальности. А в качестве социально-

го предела «прямого» причинного опосредования выступает объективная реальность социаль-

ных взаимодействий, Из этого следует, что механизм «прямого» причинного опосредования 

обеспечивает отражение в психологических границах и никогда не выходит за социальный 

предел. 

Второй этап осуществляется за счет механизма «обратного» причинного опосредования 

(переформирования объективной системы социальных взаимодействий с помощью субъектив-

ной реальности как психологического средства). Этот механизм обеспечивает ответное рефлек-

торное действие, которое представляет собой практическое воздействие человека на объектив-

ную реальность социальных взаимодействий в соответствии с субъективной реальностью ин-

дивидуальных (внутренних) целей. Это воздействие происходит с помощью средств, превра-

щающих субъективную реальность целей в объективную реальность социальных результатов. 

Объективная реальность индивидуальных результатов становится системой средств организа-

ции социальных взаимодействий, что является свидетельством рефлекторной природы соци-

альных взаимодействий.  

В той степени, в которой объективная реальность социальных результатов является адек-

ватной объективной реальности индивидуальных результатов, в той степени индивидуальная 

рефлекторная деятельность имеет социальный смысл. Но механизм «обратного» причинного 

опосредования также «работает» в определенных психологических границах и также не спосо-

бен преодолеть социальный предел. В качестве психологической границы механизма «обратно-

го» причинного опосредования выступает субъективная реальность как возможность индиви-

дуального человека осуществить рефлекторное действие, представляющая собой проекцию 

объективной социальной реальности. А в качестве социального предела механизма «обратно-

го» причинного опосредования выступает объективная реальность как источник возможности 

рефлекторного действия, Из этого следует, что механизм «обратного» причинного опосредова-

ния «работает» в психологических границах и никогда не выводит человека за социальный 

предел. 

 

Проблема метода организации креативной образовательной ситуации 
Из проведенного психологического анализа можно сделать следующий вывод. Когнитив-

ный (адаптивный) метод организации образовательной ситуации (в обоих его вариантах – де-

дуктивном и индуктивном) является ограниченным социальной практикой (социально-

культурным опытом) и не может быть применим к организации креативного образования. В 

условиях учебно-познавательной ситуации, за счет организации учебно-познавательной дея-

тельности невозможно воспитать способность преодолевать внешние (социальные) и внутрен-

ние (психологические) границы. Нужен метод, предметом которого станут не возможности 

действовать в пределах и границах, а сами пределы и границы возможности действовать. Идея 

такого метода не может быть выведена из объективной (объектной) природы естественного, 

социального или культурного предметного мира, поскольку именно объектность является по-

рождающей основой всех пределов и границ индивидуального человека. Для формулирования 

необходимого метода следует природу (предметный мир) понять как субъекта собственного 

существования (субъекта собственных изменений). При этом, субъектность следует понимать 

как способность природы (предметного мира) быть детерминантой собственных изменений 

(основанием собственных изменений).  

Индуктивный и дедуктивный методы организации познавательной (учебно-

познавательной) деятельности, по сути, представляют собой методы эмпирической верифика-

ции априорного знания. В случае индуктивного метода в качестве источника такого априорного 

знания рассматривается объективная (социальная) реальность, результатом отражения которой 

становится субъективная (индивидуальная) реальность как психологическое средство познания. 

В случае дедуктивного метода в качестве источника априорного знания рассматривается куль-
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тура (объективная идеальная форма) как действительность социального опыта, результатом 

присвоения которой становится индивидуальный опыт (субъективная идеальная форма) как 

психологическое средство познания,  

И в том, и в другом случаях носителем и источником априорного знания является социаль-

но-культурная действительность, только предметом индуктивного метода является его реаль-

ная форма, а предметом дедуктивного метода – его идеальная форма. Но в любом случае, фор-

мируемая объектным образом субъективность (субъектность) есть социально-культурная про-

екция, формирующая индивидуального человека и транслирующая ему его собственные моти-

вационные факторы. С этой точки зрения, социум и культура выступают в качестве внешних 

пределов человеческой индивидуальности, а субъективность (субъектность), которая в этом 

случае имеет объектную природу и представляет собой проекцию социума на индивида, высту-

пает в качестве ее внутреннего предела.  

Поэтому для конструирования нужного метода не подходит ни актуальный социум, ни ак-

туальная культура, а необходим новый источник. И таким источником является история как 

последовательная смена типов социальности и индивидуальности. Если социальность (кон-

кретно-исторический социум) рассматривается в отрыве от собственной истории происхожде-

ния, то тогда конкретно-исторический социум для индивидуального человека выступает объек-

тивно, только как объект его познания (познавательной деятельности). Но если социум рас-

сматривается в процессе своего происхождения как результат собственной истории, а в каче-

стве движущей силы истории рассматривается индивидуальный человек (совместная деятель-

ность индивидуальных людей), то тогда социум представляет собой субъект, субъектные силы 

которого персонифицированы в индивидуальном человеке. И тогда социум для индивидуаль-

ного человека выступает субъективно (субъектно), как предмет его порождающей (креативной) 

деятельности. Социальная субъектность осуществляется через субъектность индивидуального 

человека в результате порождения его собственной истории как индивидуальной формы соци-

альной истории. Метод организации порождения человеком собственной истории есть креа-

тивный (креативно-исторический) метод. Положенный в основу образовательной системы, кре-

ативный метод дает возможность конструирования системы креативного образования. 

Метод. Исходя из сформулированных выше положений следует, что методом организации 

креативной образовательной практики, положенным в основу креативных образовательных 

технологий, не может быть когнитивный (адаптивный) метод. Познание как субъект-объектное 

отношение всегда предполагает подчиненность субъекта познания познаваемому объекту и, 

тем самым, ограниченность познающего субъекта познаваемым объектом. В условиях познава-

тельного (субъект-объектного) отношения субъект познания никогда не выступает в качестве 

созидателя познаваемого объекта. Наоборот, его цель состоит в том, чтобы в результате позна-

ния обнаружить (открыть; сформулировать) существующие независимо от него законы суще-

ствования познаваемого объекта с тем, чтобы самому начать существовать на основании этих 

законом. В противном случае, в случае неадекватности законов существования субъекта и за-

конов существования объекта субъект теряет все возможности своего существования. Потому 

что возможности своего существования субъект черпает (заимствует; присваивает) у познавае-

мого объекта (это в равной степени относится и к индуктивному, и дедуктивному методам по-

знания). 

Методологической основой когнитивного метода является наблюдение, которое представ-

ляет собой преднамеренное (целесообразное) отношение субъекта к познаваемому объекту. 

При этом цель есть не что иное, как исходное априорное знание, которое в процессе познава-

тельной деятельности соотносится с эмпирическими результатами познавательной деятельно-

сти. Тем самым, когнитивный метод (и наблюдение как его исходная форма) не является мето-

дом возникновения нового знания (нового социального опыта), о чем в свое время говорил еще 

Карл Поппер (Поппер, 2002, с.67). Проблемой когнитивного метода является проблема проис-

хождения априорного знания, но в психолого-педагогической литературе она практически не 

обсуждается. Точнее, указывается на социум как источник априорного для индивидуального 

человека знания, подчеркивая тем самым в высшей степени спорный тезис о социальной при-

роде индивидуального человека. 

Когнитивный метод выражает объектную природу человека как субъекта. В этом случае в 

качестве источника внутреннего (субъектного) мира выступает внешний (объектный) мир (это 
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утверждал в свое время еще Сократ (Ярошевский, 1996)). Одновременно с этим, когнитивная 

парадигма утверждает адаптивную природу человека, поскольку смысл когнитивного человека 

состоит в превращении законов существования объекта в законы своего индивидуального су-

ществования. Т.е. в адаптации. При этом, не имеет значения адаптация в какую среду происхо-

дит: естественную, социальную или культурную. 

Для конструирования нового метода необходимо отказаться от положений когнитивной 

парадигмы и, в первую очередь, от объектной (социальной; социально-культурной; культур-

ной) природы человека. Необходимо смоделировать субъектный мир, мир, который не порож-

дает человека, а сам порождается им и становится условием самопорождения человека. На наш 

взгляд, человек – не порождение природы, не ее продукт, а персонифицированная внутренняя 

сила самой природы, ее потенция и ее способность к самопроизводству и саморазвитию. Та си-

ла, которая производит самое природу, является источником ее саморазвития. И если объект-

ный мир – это мир, сущность которого независима от человека, его сознания и деятельности, то 

субъектный мир – это мир и его сущность как продукт человеческой деятельности, обуслов-

ленный его сознанием. Метод, который выражает субъектную природу человека, источником 

происхождения которого является он сам, есть креативный (креативно-исторический) метод. 

 

Возможные пути решения проблемы образовательных технологий 
Некоторые идеи возможного решения проблемы. Образовательная практика, качество 

которой никак не удается изменить никакими технологическими ухищрениями, является свиде-

тельством существенной фундаментальности проблем, с какими столкнулось человечество. 

Решение этих проблем требует такой же фундаментальности, адекватной самим проблемам. 

Первым предположением на пути поиска решений является предположение о том, что че-

ловек не является адаптивным существом. По крайней мере, адаптивность не раскрывает его 

сущностной природы, не является его сущностью. Это предположение основывается на исто-

рических фактах, которые свидетельствуют в пользу креативной сущности человека. Вся исто-

рия человечества свидетельствует о том, что именно человек своими руками творил себя, свой 

социум, свою культуру и собственную историю. Прекрасным образчиком веры в такого чело-

века навсегда останется «Речь о достоинстве человека» Джованни Пико делла Мирандолы (Ре-

але & Антисери, 1995, с.271), которую ему, к сожалению, так и не удалость произнести. 

Вторым предположением является предположение о том, что образование не является по-

требителем прошлого социального опыта и прошлого образа человека, но представляет собой 

способ и ситуацию порождения нового социального опыта новым человеком, возникающим в 

процессе созидания нового социального опыта. Это положение представляется достаточно оче-

видным, поскольку будущее не есть перенесенное в будущее прошлое. Но в ситуации присвое-

ния новыми поколениями прошлого социального опыта дело обстоит именно так – социальное 

прошлое переносится в индивидуальное будущее. 

Третьим предположением является предположение о том, что существенным в поиске ре-

шения проблем является психический механизм образования, который должен быть обеспечен 

соответствующей образовательной технологией. Понятно, что базовым процессов креативного 

образования не может быть присвоение (усвоение), обеспечиваемое интериоризацией. Поэтому 

искомый механизм не может быть знаковым опосредованием, характерным для социально-

культурных концепций образовательного процесса, поскольку в его основе лежит присвоение 

объективной идеальной формы культуры и превращение ее в субъективную идеальную форму 

индивидуальной деятельности с помощью культурного знака как средства. Искомый механизм 

не может быть причинным опосредованием, характерным для социально-рефлекторных кон-

цепций образования, поскольку в его основе лежит присвоение объективной реальной формы 

причины и превращение ее в цель индивидуальной деятельности с помощью субъективной 

идеальной формы как средства. 

Четвертым предположением является предположение о том, что базовым процессом, 

конституирующим искомое образование, является саморазвитие. Причем, под саморазвитием 

следует понимать не процесс самоизменения, детерминированный генетическими факторами, 

не процесс количественных изменений в результате самостоятельного применения присвоен-

ных средств, а процесс самостоятельного создания средств и качественного изменения себя с 

помощью этих созданных средств. 
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Пятым предположением является предположение о том, что механизмом, обеспечиваю-

щим креативный образовательный процесс, может быть только механизм креативного опо-

средования. В его основе лежит структура субъект-субъектного отношения. При этом, субъект-

субъектное отношение в своей исходной форме понимается как отношение себя прошлого – к 

себе будущему. Такое отношение может возникнуть только в условиях особой проблемы, когда 

прошлые актуальные возможности перестают соответствовать новым предметным условиям. 

Решением такой проблемы (проблемы развития) является конструирование новых возможно-

стей, адекватных новым предметным условиям, а форма, в условиях которых становится воз-

можным такое конструирование, есть креативное общение (креативный диалог). С учетом того, 

что в качестве возможностей человеческой деятельности выступают ее идеальные формы (цели 

и способы), которые являются психологическим содержанием значений, креативное общение 

есть форма порождения (производства) новых значений как новых возможностей индивидуаль-

ного человека. Такое производство вполне осуществимо потому, что в условиях креативного 

общения возникает креативная рефлексия как порождающая новые значения деятельность, в 

качестве средства которой выступает объектная историческая логика, трансформируемая чело-

веком в его собственную субъектную логику. Возникнув в результате исторической рефлексии, 

субъектная логика развития становится в новых предметных условиях психологическим сред-

ством порождения новых значений. В свою очередь, новые значения становятся средством кон-

струирования деятельности нового качества, т.е. саморазвития. 

Исходя из перечисленных предположений, основываясь на креативно-историческом мето-

де и механизме креативного опосредования, была разработана образовательная технология 

конструирования новых возможностей, которая была апробирована в течение многих лет в 

условиях экспериментальной образовательной практики. 

 

Технология конструирования новых возможностей как пример решения проблемы обра-

зовательных технологий 
Креативное образование и креативная образовательная ситуация. Воспитание креа-

тивного человека как исторического субъекта осуществляется на основании иной, не когнитив-

ной схемы. Основой новой схемы является понимание образования не как ситуации трансля-

ции/присвоения/освоения прошлого социального опыта, а как ситуации порождения человеком 

самого себя в условиях необходимости порождения нового социального опыта. При этом, но-

вый социальный опыт возникает первоначально в индивидуальной (а точнее, в междусубъект-

ной форме (Батищев, 1997) (Рубинштейн, 2003)). И только затем, по мере распространения его 

в социальном пространстве, он превращается из индивидуальной (междусубъектной) формы – в 

социальную форму. Сущностью креативного образования является воспитание способности к 

саморазвитию, одним из главных компонентов которой является способность создавать новые 

психологические (идеальные) и реальные средства собственного изменения.  

Креативная схема представляет собой схему особого типа общения (креативного диалога 

(Батищев, 1997) (Рубинштейн, 2003) (Бахтин, 2000) (Бубер, 1999)), в результате которого ре-

конструируется прошлая субъектная история, которая в новых условиях превращается в буду-

щую субъектную историю. Поскольку такая реконструкция и трансформация субъектной исто-

рии возможна только в условиях поиска решения объективной исторической проблемы, то объ-

ективным основанием для реконструкции прошлой субъектной истории становится прошлая 

объектная (социально-культурная) история. При этом, будущая объектная история возникает в 

субъектной форме, которая выступает в качестве средства порождения будущей объективной 

истории. Тем самым, субъективность (субъектность) выступает в качестве формы развития 

объективности (объектности). 

Такие возможности человек черпает в социальной истории и в истории собственной субъ-

ектности. А креативное общение (креативный диалог) есть форма порождения новых возмож-

ностей человека, которые затем трансформируются в новые социальные возможности. 

Образовательная технология конструирования новых возможностей. Одним из воз-

можных практических способов реализации креативного образования является технология кон-

струирования новых возможностей (Агеев, 2003a) (Агеев, 2003b) (Агеев, 2004a) (Агеев, 2004b). 

Эта технология (а скорее, тип технологий) отличается от имеющихся современных образова-

тельных технологий тем, что является деятельностью, предметом которой является  деятель-
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ность создания самими учащимися своих новых возможностей. Если когнитивные (адаптив-

ные) технологии исходят из актуального (наличного) состояния возможностей, то креативные 

технологии делают возможности образующегося человека предметом созидания.  

Основные принципы реализации технологии конструирования новых возможностей 

Порождающая новые возможности деятельность сама выступает предметом конструирова-

ния учащимися, исходя из структуры проблемной ситуации. Целью конструирующей деятель-

ности является создание психологической структуры предметной деятельности нового каче-

ства. Основными принципами организации конструирующей деятельности являются следую-

щие: принцип самостоятельности (от формулировании целей до практической их реализации), 

принцип общего решения, принцип общей ответственности, принцип общих критериев, прин-

цип равных возможностей, принцип равных прав (суверенность и право учащегося поступать 

так, как он считает нужным), принцип действия за пределами актуальных возможностей 

(устремленность к непрерывному преодолению внешних и внутренних границ), принцип личной 

заинтересованности (стремление к саморазвитию), принцип личностного знания (знание и зна-

чение в равной степени является продуктом и совместной, и индивидуальной деятельностей), 

принцип соблюдения права меньшинства (право каждого учащегося на собственную точку зре-

ния). 

Основные формы реализации технологии конструирования новых возможностей 
Эти принципы, лежащие в основе технологии конструирования новых возможностей, реа-

лизуются в системе следующих организационных форм: конструктивная дискуссия (креатив-

ный диалог) (организуется на ключевых этапах создания согласованных схем, критериев и 

средств осуществления), самостоятельное формулирование проблемы, самостоятельное фор-

мулирование гипотез, самостоятельное формулирование целей, самостоятельное формулиро-

вание задач, самостоятельное конструирование критериев самоконтроля и самооценки, само-

стоятельное конструирование способов практического действия, самостоятельное констру-

ирование средств практического действия, взаимный контроль, самоконтроль, взаимная 

оценка, самооценка, самоанализ, самостоятельная практическая работа, самостоятельное 

проектирование общего результата решения, самостоятельное обоснование собственной вер-

сии предполагаемого результата решения, самостоятельные выводы. 

Таким образом, в результате креативного образования воспитывается способность достра-

ивать и перестраивать психологическую структуру собственной деятельности, приводя ее в со-

ответствие с качественно новой реальностью. Человек, воспитанный в условиях креативного 

образования, становится способным к саморазвитию за счет того, что он рефлексирует внут-

реннюю логику развития социально-культурного и реального миров, становится способным 

прогнозировать и предвидеть их развитие и, в соответствии с прогнозируемым развитием этих 

миров, прогнозировать и практически осуществлять собственное развитие. На практике спо-

собность к саморазвитию становится способностью решать нестандартные проблемы в нестан-

дартных ситуациях. Способность решать проблемы собственного развития становится главной 

способностью креативного человека. 

 

Обобщение 
Проблемы современного образования, наиболее ярко проявляющиеся в сфере образова-

тельных технологий, на самом деле, являются отражением масштабных проблем современного 

социума. Современный человек все более остро ощущает пропасть между собой и обществом, 

между собой и социумом. Современный социум представляется некоей отчужденной действи-

тельностью, вынуждающей и принуждающей человека жить по его часто чуждым для индиви-

дуального человека законам. Наступившая информационная эпоха, информационное общество 

только обостряют это отчуждение, поскольку источником информации выступает социум, а 

индивидуальный человек выступает в качестве пассивного (или активного) потребителя этой 

информации. 

В результате такого положения дел все больший акцент делается на когнитивных (адап-

тивных) способностях человека, и совершенно исключается востребованность его креативных 

(порождающих) способностей. На практике это приводит к тому, что в нестандартных ситуаци-

ях, когда социум как главный источник информации перестает быть эффективным, человек 

остается один на один с проблемой и эта ситуация для него оказывается безвыходной. Иллю-
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страцией к этому может служить резкое увеличение в наше сложное время психических забо-

леваний, суицидов, невротизации населения, в особенности, школьников и пр. и пр. 

В масштабах социума это приводит к обострению экологических, экономических, финан-

совых, социальных, этнических и пр. проблем, возникающих в результате социальной стагна-

ции и невозможности предсказать собственное развитие даже на ближайшую перспективу. В 

масштабе индивидуального человека это приводит к потере смысла жизни, бездуховности, 

агрессивности, психическим заболеваниям в результате невостребованности креативных спо-

собностей, невозможности своей индивидуальной деятельностью непосредственно влиять на 

социальную ситуацию. 

Один из вариантов решения проблемы видится в переориентировке общества с режима 

функционирования на режим качественного самообновления за счет предоставления возмож-

ности «выхода» креативным способностям каждого человека. Не человек должен рассматри-

ваться в качестве продукта социума, а социум, общество и сам человек должен стать продуктом 

креативной деятельности. В этом случае будет восстановлена историческая справедливость, 

поскольку единственным источником самообновления социума являются взаимодействующие 

люди, а не наоборот. 

Кажущаяся на первый взгляд практическая невозможность переключения на новый соци-

альный режим, опасения за неподготовленность общества, беспокойство о необходимости до-

полнительных специальных мер и времени и пр. является плодом репродуктивного мышления 

и является скорее социально-политической, а не психолого-педагогической проблемой. Из пси-

хологии образования известно, что любой ребенок изначально готов принять и успешно осу-

ществлять любой подход, и когнитивный (адаптивный), и креативный (порождающий). Если 

начать «двигать» социальную ситуацию, воспитывая учащихся на основе новых принципов, то 

через некоторое время в социуме накопится «критическая масса» людей, которые и перестроят 

социальную ситуацию в целом. В этом случае система образования выполнит свою важней-

шую, на наш взгляд, функцию опережающего развития и действительно станет источником 

развития всего социума. 
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