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НА ПУТИ К ПСИХОЛОГИИ САМОРАЗВИТИЯ 

 

Множество фактов свидетельствует о том, что человечество стоит на поро-

ге новой эры, когда реальностью становится его историческое время существо-

вания. До сих пор существование общества определялось в большей степени 

процессами воссоздания, воспроизводства способов его функционирования. 

Поэтому смыслом существования индивидуального человека было участие сво-

ей деятельностью в глобальных процессах поддержания неизменным общест-

венного устройства. Поскольку общество выступало источником всех челове-

ческих качеств и способов существования, постольку человек представлял со-

бой индивидуальную проекцию социальности. Социум выступал исходной дей-

ствительностью, а человек представлял собой вторичный по отношению к со-

циуму фактор, некий индивидуальный орган социума, индивидуальное средст-

во самосохранения социума. 

Объективно имеющий место исторический процесс социального развития 

существовал как бы отдельно от актуально функционирующего социума. В ак-

туальном функционировании однажды возникшего социума как бы разрыва-

лись компоненты целостного процесса развития: процессы возникновения 

(происхождения за счѐт порождения) и процессы формирования (в результате 

функционирования; становления). Более того, процессы функционирования 

полностью подменяли собой целостные процессы развития. 

Это положение дел отражено в психологических концепциях развития че-

ловека, которые на протяжении многих веков (а многие и поныне) представля-

ли собой теоретические конструкции, описывавшие процессы формирования, и 

зачастую исключавшие процессы возникновения (происхождения). На протя-

жении длительного времени в психологических теориях общество и все обще-

ственные процессы рассматривались как функционирующие, воссоздающиеся, 

воспроизводящиеся [1]. Под социальностью, как правило, понималось конкрет-

но-историческое устройство общества, представляющее собой как бы отдель-

ную «точку» на оси исторического времени человечества. А под развитием ин-

дивидуального человека понималось его изменение в результате присвоения 

опредмеченных в социальной действительности свойств обобщѐнного, эталон-

ного социального человека. 

Особенность процессов присвоения состоит в том, что они не могут суще-

ствовать одни и с необходимостью предполагают процессы изменения возмож-

ности присваивать. Исходя из концепции порогов распредмечивания 

(Г.С.Батищев) [2], необходимо иметь в виду особые процессы развития самой 

способности к присвоению. В качестве таких процессов в психологических 

концепциях развития, как правило, рассматриваются процессы созревания, ли-

бо молчаливо не рассматриваются никакие. 
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Присвоение как базовый вектор развития индивидуального человека оп-

равдан тогда, когда историческое время в меньшей степени, а социальное время 

в большей степени определяют характер существования социума и самого че-

ловека. То есть, когда социальность и индивидуальность, в основном, детерми-

нированы прошлым и когда историческое время практически не оказывает 

влияния на их существование. В этом случае, когда прошлое выступает в каче-

стве модели будущего, средствами будущего существования индивидуального 

человека выступают прошлые социальные средства. Присваивая их, индивиду-

альный человек обеспечивает себе надѐжное будущее. 

В настоящее время соотношение между историческим и социальным вре-

менем начинает стремительно смещаться в сторону исторического времени. 

Время социального функционирования резко сокращается, время историческо-

го генезиса резко возрастает. В целостном процессе исторического развития 

меняются местами вектора функционирования (воссоздания; репродукции) и 

генезиса (производства; происхождения). Акцент смещается на историческое 

время, на процессы генезиса нового социального качества. В этом и состоит так 

называемая темпорализация развития [3, с.531]. 

В этих условиях с необходимостью должен быть изменѐн способ само-

идентификации социума. В «до-историческую» эпоху в качестве такого спосо-

ба выступал способ трансляции формы (способа функционирования) социаль-

ности из прошлого – в будущее. Форма прошлой социальности здесь выступала 

в качестве средства формирования реальности будущей социальности. Такое 

формирование происходило в процессе присвоения прошлой формы социаль-

ности новыми индивидуальными людьми, новыми поколениями. В качестве 

прошлой формы социальности выступали идеальные формы (образцы; нормы) 

общения и предметной деятельности, которые присваивались на основании ме-

ханизма подражания, обеспечивающего процессы интериоризации. 

В «историческую» эпоху в качестве способа самоидентификации социума 

должен выступать способ генерирования (генезиса; порождения; производства) 

новых форм социальности. Тем самым, в качестве критерия самоидентифика-

ции социума должен выступить не способ воспроизводства форм социальности, 

а способ порождения (способ происхождения) форм социальности. При этом, 

если в эпоху «до-исторических» социальностей в психологических теориях во-

прос о субъекте порождения форм социальности не стоял, поскольку это счита-

лось очымвидно, то в «историческую» эпоху этот вопрос становится одним из 

главных. 

Миф о тотальном социуме как субъекте производства собственных форм 

имеет реальные основания в воссоздающихся, воспроизводящихся социальных 

системах. В этом случае каждый нарождающийся индивидуальный человек, 

каждое новое поколение действительно находят уже готовые, ставшие, сущест-

вующие до и независимо от них сложившиеся социальные формы в виде обще-

принятых образцов и норм предметной деятельности и общения. Поскольку это 

так, и поскольку в процессе своей индивидуальной жизни человек не занимает-

ся созданием форм социальности, а только лишь присваивает и воспроизводит 
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их в своей индивидуальной жизни, то вопрос о субъекте производства форм со-

циальности естественным образом отпадает сам собой. В том смысле, что непо-

средственно-очевидной кажется уверенность в том, что субъектом производст-

ва форм социальности является сама отчуждѐнная от индивидуального челове-

ка социальность. А механизмы и средства производства социальностью своих 

форм выходят за пределы психологической науки и должны изучаться другими 

науками. Психология же начинается (исходит) из вроде бы очевидного факта 

общесоциальной принадлежности образцов и норм социальной деятельности 

(общения). 

Так вот, такая социальная природа образцов (норм) социальной деятельно-

сти (общения), естественная для функционирующих «до-исторических» соци-

альностей, является вовсе не естественной и не очевидной для «исторических» 

социальностей и, более того, требует специального обоснования. В качестве та-

кого обоснования выступает диалектическая традиция понимать развитие как 

возникновение (порождение) нового качества. Традиционно для диалектиче-

ской традиции возникновение описывается с помощью термина genesis [4, 

с.453], а под субъектом порождения понимается человек, которым « … в той 

мере эта логика Универсума схватывается как таковая  (стало  быть  как логика 

развития), в какой предметная деятельность субъектов делает эту логику спосо-

бом своего собственного существования … » [3]. 

Таким образом, в «исторических» социальностях, во-первых, сама соци-

альность понимается как актуально-историческая, то есть, как актуальная сис-

тема всех своих исторических форм; во-вторых, в качестве способа самоиден-

тификации «исторических» социальностей выступает способ генезиса еѐ исто-

рических форм; в-третьих, в качестве субъекта порождения (генезиса) истори-

ческих форм социальности выступает индивидуальный (креативный) человек, 

субъективным пространством которого становится историческое пространство 

производства новых форм социальности. 

Процессе превращения «до-исторических» социальностей в «историче-

ские» непосредственно связан с исторической динамикой типов опосредования 

и типов опосредующих развитие человека факторов [« … опосредствование 

(опосредование) – существование или получение чего-либо посредством (с по-

мощью) другого – опосредующего … » [5, с.148]. В этом смысле можно гово-

рить об историческом ряде детерминирующих факторов (средств), главными из 

которых являются: причина, цель, ценность и смысл [6, с.151]. Это положение 

можно интерпретировать следующим образом. На первом историческом этапе 

социум выступает в качестве опосредующей развитие индивидуального чело-

века причины. На втором историческом этапе социум выступает в качестве 

опосредующей развитие индивидуального человека цели, которая выступает в 

качестве критерия выбора детерминирующих человека причин. На третьем ис-

торическом этапе социум выступает в качестве опосредующей развитие инди-

видуального человека ценности, которая выступает в качестве порождающего 

человеческие цели фактора. На четвѐртом историческом этапе социум выступа-
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ет в качестве опосредующего развитие индивидуального человека смысла, вы-

ступающего в качестве порождающего человеческие ценности фактора. 

Из приведѐнных выше рассуждений можно сделать вывод о том, что исто-

рическое развитие социальности прямо связано со сменой исторических типов 

опосредования индивидуального человека. Чем «выше» уровень исторического 

развития социальности, тем более опосредованным является способ существо-

вания (развития) индивидуального человека, тем адекватнее его отношение к 

предметному миру. И если первые три «до-исторических» типа социальности 

выступают в качестве «внешним» образом данных (заданных) факторов, детер-

минирующих развитие индивидуального человека, то четвѐртый, «историче-

ский», тип социальности предполагает создание самим развивающимся инди-

видуальным человеком средств и способов собственного развития (саморазви-

тия) [7, с.72].  

Это значит, что при переходе от «до-исторической» эпохи социальности к 

еѐ «исторической» эпохе кардинально меняется характер индивидуального раз-

вития человека. Если для «до-исторической» эпохи социальности характерно 

«внешним» образом обусловленное (внешним образом детерминированное) 

развитие, то для «исторической» эпохи социальности характерно «внутренним» 

образом детерминированрное развитие (саморазвитие). Саморазвитие индиви-

дуального человека представляет собой способ самоидентификации «историче-

ской» социальности. В форме индивидуального саморазвития осуществляется 

саморазвитие социальности. Именно саморазвитие как универсальный способ 

существования выступает в качестве общей для развивающегося человека и 

развивающейся социальности сущности. Именно саморазвитие индивидуально-

го человека и выступает в качестве способа самоидентификации саморазви-

вающейся социальности. 

Процессы саморазвития не могут быть описаны с помощью механизма 

подражания (присвоения; интериоризации/экстериоризации). Для описания и 

практического осуществления процессов саморазвития требуются иные меха-

низмы, механизмы, которые до сих пор не были описаны в рамках психологии 

развития. Стратегия разработки модели механизма саморазвития состоит в пси-

хологическом анализе механизма подражания (интериоризации), что, как ни 

странно, до сих пор в психологии ещѐ не сделано, и отталкиваясь от психоло-

гической модели механизма подражания как механизма «внешним» образом 

обусловленного развития, конструирование модели механизма «внутренним» 

образом» обусловленного развития. 

Перед конструктивной частью необходимо сделать одно замечание. Как 

известно, « … в последние годы активно разрабатываются теории саморазви-

тия, исходящие из предположения, что человек сам определяет свою судьбу – 

даже независимо от того, желает он этого или нет. В этом направлении пока нет 

больших, развѐрнутых теорий, есть только отдельные принципы, например, 

принцип развития через деятельность, самоконструирование, предложенный 

Р.Лернером, идея личностного контроля развития, идея критических (ненорма-

тивных) жизненных событий …» [8, с.175].  
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Кроме этого, известны точки зрения на саморазвитие, представленные в 

работах Г.А.Цукерман [9], Г.К.Селевко [10], В.И.Слободчикова, Е.И.Исаева [6], 

В.Г.Маралова [11]. Сравнительный анализ различных точек зрения на сущность 

саморазвития возможен на основе анализа психических механизмов, кладущих-

ся в основу предлагаемых процессов саморазвития. В этом смысле все предла-

гаемые на сегодняшний день варианты саморазвития строятся на основе под-

ражания как механизма присвоения социальных средств и способностей разви-

тия и понимаются как способность самостоятельно применять эти присвоенные 

свойства и осуществлять присвоенные способности в своей индивидуальной 

жизнедеятельности. 

Отдельно, на наш взгляд, от приведѐнных выше точек зрения стоит кон-

цепция культуропорождающего детства В.Т.Кудрявцева [12]. Если предыдущие 

точки зрения можно свести к присвоению (потреблению) культурных способ-

ностей и средств и самостоятельному их осуществлению и применению в ин-

дивидуальной жизнедеятельности, то особенность концепции В.Т.Кудрявцева 

заключается в акценте на самостоятельное создание детьми новых социальных 

способностей и средств. Но несмотря на это прорывное положение, в качестве 

механизма, обеспечивающего культуропорождение, также рассматривается 

подражание. 

Известно, что ещѐ Аристотель высказывался о том, что « … человек – это 

существо социальное … » [13, с.40]. Тем не менее, по-видимому, для решения 

проблемы саморазвития необходимо опять определиться в старом вопросе, что 

такое социальность и в каком отношении находятся социальность и индивиду-

альность. 

В истории научной психологии развития известно, что одним из первых 

исследователей, который высказался в пользу саморазвития, был швейцарский 

психолог Э.Клапаред. Впервые в истории психологии он отказался от домини-

рующей роли биологического фактора и понимания развития как созревания 

врождѐнных качеств. Саморазвитие он понимал как саморазвѐртывание внут-

ренних, врождѐнных качеств, которое зависит от внешней окружающей среды, 

направляющей течение этого процесса [13, с.67]. Как известно, одним из пер-

вых о существовании специальных механизмов развития заговорил Г.С.Холл, 

но именно Э.Клапаред ввѐл в психологию подражание окружающим (иденти-

фикацию) в качестве одного из ведущих механизмов психического развития.  

Хотя идея о саморазвитии, т.е. об имманентном, присущем самой психике, 

характере развития, присутствовала уже в самых первых теориях, дальнейшие 

исследования показали, что без определѐнных условий и без обеспечения дей-

ствия конкретных механизмов саморазвитие сводится к биологическому росту 

без качественных психологических трансформаций [13, с.81]. 

В дальнейшем в результате многочисленных исследований были выявлены 

несколько основных механизмов развития – интериоризация, идентификация, 

отчуждение, конформизм, компенсация [13, с.81]. Психологический анализ 

приведѐнных выше механизмов развития даѐт основания считать, что все они в 

той или иной мере могут быть описаны механизмами, обеспечивающими инте-
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риоризацию – подражанием и рефлексией. С этой точки зрения, интериориза-

ция, по определению, обеспечивается единством подражания и рефлексии [6, 

с.178]. Идентификация в большей степени обеспечивается подражанием. Отчу-

ждение в значительной степени обеспечивается рефлексией. Конформизм, так 

же как и идентификация, в большей степени обеспечивается подражанием. 

Компенсация же в значительной степени обеспечивается рефлексией. 

На наш взгляд, идея саморазвития как имманентного развѐртывания врож-

дѐнных свойств (без внешних влияний, или же в зависимости от внешних влия-

ний), не выводит человека из плена биологической или социально-культурной 

предзаданности. Тем более, что подобное саморазвѐртывание представляет со-

бой независимый от самого человека процесс, который, в свою очередь, опре-

деляет в человеке его сущность, или сам является его сущностью. Тем самым, 

человек задан своей сущностью (биологической или социальной), детермини-

рован ею, но сам он еѐ не контролирует и не может влиять на неѐ никаким об-

разом. Это значит, что сущность выступает в качестве предела человеческих 

возможностей, которые он самостоятельно преодолеть не в состоянии. 

С этой точки зрения, ценность такого саморазвития представляется весьма 

относительной, а человек, непосредственно заданный и ограниченный своей 

(родовой), не контролируемой им сущностью, принципиально мало чем отли-

чается от таким же образом заданного и не контролирующего свою сущность 

организма (животного). По-видимому, следует искать другие подходы «высво-

бождения» человека. Если понять тезис М.Мамардашвили о том, что человек 

есть самовыстроенное существо таким образом, что человек строит (создаѐт в 

себе) и тело, и душу, то, в первую очередь, следует смоделировать соответст-

вующий механизм, который, по-видимому, не может быть ни подражанием, ни 

рефлексией. 

Для того, чтобы это сделать, необходимо, в первую очередь, установить 

границы подражания. Психологический анализ подражания даѐт основания для 

следующих выводов. Во-первых, подражание как способность воспроизводить 

действие-образец уподобляющимся действием «работает» в условиях отноше-

ния «реальная форма действия-образца – реальная форма уподобляющегося 

действия». Во-вторых, в качестве исходного средства, обеспечивающего воз-

можность подражания, выступает опредмеченное (культурное) орудие. В-

третьих, результатом подражания является «передача» культурной идеальной 

формы орудия подражающему человеку [14]. В-четвёртых,  «передача» куль-

турной идеальной формы орудия возможна в виде общего для «передающего» и 

«принимающего» значения слова. В-пятых, «передача» культурной идеальной 

формы предполагает способность «принимающего» человека обозначать ору-

дие, либо априорно знать его значение [15, с.132,с.133]. В-шестых, «передача» 

культурной идеальной формы предполагает способность «принимающего» че-

ловека к рефлексии. 

Вся совокупность перечисленных выше условий приводит к закономерно-

му выводу: присваивать идеальные формы социальной деятельности может 

только тот человек, которому apriori известно их значение или который apriori 
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способен обозначать предметы, и который apriori обладает способностью к 

рефлексии. Этот вывод следует потому, что в рамках любой интериоризацион-

ной концепции невозможно объяснить происхождение способности обозначать 

(или знания значений предметов) и способности к рефлексии. 

А поскольку механизм интериоризации (подражания и рефлексии) не мо-

жет объяснить происхождения самих базовых способностей к обозначению и 

рефлексии, то необходим механизм, который сможет это объяснить. Одновре-

менно, такой механизм выступит в качестве механизма саморазвития. 

Поскольку механизм интериоризации есть механизм «внешним» образом 

обусловленного культурного развития, в качестве психологических средств ко-

торого выступают воспроизводимые развивающимся человеком имеющиеся в 

культуре значения (то, что все опосредования строятся самим присваивающим 

человеком по существу ничего не меняет), постольку искомый механизм дол-

жен быть механизмом «внутренним» образом обусловленного саморазвития, в 

качестве психологических средств которого выступают производимые самим 

развивающимся человеком новые культурные значения. 

Если исходной ситуацией для осуществления интериоризации как меха-

низма культурного развития является опосредованное культурным предметом-

орудием отношение ребѐнка к взрослому как носителю культурных значений, 

то исходной ситуацией для осуществления креации как механизма саморазви-

тия является опосредованное историей развития культурных орудий отношение 

историй развития предметной культуры и общения.  

 Психологический анализ интериоризации (подражания и рефлексии) пока-

зывает, что подражание есть воспроизводство реальной формы действия-

образца реальной формой уподобляющегося действия. Из положения об иде-

ально-реальной структуре действия (деятельности) следует, что такое воспро-

изводство возможно только в том случае, когда подражающий человек облада-

ет способностью устанавливать отношение между реальной и идеальной фор-

мой собственного действия. Поскольку такое отношение есть сознание, то, сле-

довательно, сформированное сознание является не результатом присвоения 

значений, а его исходным необходимым условием. Такие же выводы можно 

сделать и в отношении рефлексии. Следовательно, механизм интериоризации 

не является механизмом возникновения ни сознания, ни рефлексии.  

 Механизм креации представляет собой историческую структуру перехо-

дов, на которых возникает новый тип предметной деятельности. Движущим 

противоречием является противоречие между прежним типом значений как 

психологических средств и новым типом предметных форм. Это противоречие 

разрешается за счѐт освоения логики генезиса предметных форм и превращения 

еѐ в логику порождающей значения совместной креативной деятельности. Соз-

данное значение становится средством порождения сознания. 
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ТҮЙІН СӨЗ  

 

Даму жүйесінде еліктеушілік қарастырылады. Бірақ  өзіндік жастық 

айырмашылықтары да бар. Сол қиындықтарды жеңуге көмектесетін жүйе 

ойлап табу мәселесі туындайды. Осы құрылғы ретінде креативті рефлексия 

жүйесі ұсынылып отыр. Ол рухани тұрғыдан өз-өзін дамыту ретінде бүгінгі 

таңда маңызды.   

 

АННОТАЦИЯ 

 

В качестве механизма развития рассматривается подражание. Но оно имеет 

свои возрастные пределы. Возникает необходимость создавать механизмы пре-

одоления пределов подражания. В качестве такого механизма предлагается 

креативная рефлексия. Она позволяет порождать значения, которые выступают 

в качестве психологических средств саморазвития.  

 

ABSTRACT 

 

As the development mechanism imitation is considered. But it has the age limits. 

There is a necessity to create mechanisms of overcoming of limits of imitation. As 

such mechanism the creative reflexion is offered. She allows to generate values 

which represent itself as psychological means of self-development.  
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