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ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТНОГО ПОДХОДА 
В.В.Агеев. Заведующий кафедрой психологии Академии «Престиж» 

 

1. ПРЕДЫСТОРИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТНОГО ПОДХОДА В СОВЕТСКОЙ  
ПСИХОЛОГИИ 
1.1. общие предпосылки возникновения деятельностного подхода. 
 Основной предпосылкой деятельностного подхода в послереволюционной России 

стала общая переориентация всей психологической науки на марксизм. Смена ориенти-

ров происходила иногда под давлением внешних обстоятельств, а результаты, зачастую, 

ничего общего с марксизмом не имели: « … После октябрьского переворота 1917 г. и 

окончания гражданской войны часть советских психологов, по-видимому, искренне или, 

напротив, под влиянием политической конъюнктуры пытались разрабатывать психоло-

гическую науку с позиций философии Маркса. Но эти первые попытки вначале были до-

вольно наивными и малопродуктивными; к тому же общая философская и методологиче-

ская культура большинства психологов оставалась тогда невысокой … » 15, с.217.  

 В результате «исторической необходимости» признания марксизма философской 

основой психологии, в Советском Союзе была создана «поведенческая» психология, ос-

новные положения которой в то время разделяли многие ведущие учѐные: « … в 20-е го-

ды Выготский, как и большинство других советских психологов, вслед за 

В.М.Бехтеревым, К.Н.Корниловым и т.д. исходным и главным считал понятие реакции (а 

не действия или поступка), т.е. он во многом стоял ещѐ на бихевиористских или полуби-

хевиористских позициях (впоследствие он в значительной мере отошѐл от них) … » 15, 

с.218. Таким образом, как генеральное для своего времени, сложилось так называемое 

поведенческое направление, которое было представлено двумя его конкретными вариан-

тами: реактологией и рефлексологией: « … доминирование материалистически ориенти-

рованных направлений в психологии, которые в 20-е гг. были представлены рефлексоло-

гией В.М.Бехтерева и реактологией К.Н.Корнилова … » 15, с.67. 

Разработка деятельностного подхода в советской психологии была непосредствен-

но связана с общими попытками создания марксистской психологии в послереволюци-

онной стране. Среди первых с призывом создавать психологию на базе марксизма были 

П..Блонский и К.Н.Корнилов: « … Одними из первых отечественных учѐных, выступив-

ших с призывом построения новой психологии, базирующейся на основе марксизма, бы-

ли П.П.Блонский и К.Н.Корнилов … » 15, с.65. 

Собственно, как таковой, деятельностный подход в советской психологии, с кото-

рым непосредственно связана «марксизация» психологии, в Советском Союзе изначаль-

но имел два варианта:  

ПЕРВЫЙ. Культурно-исторический (объектно-деятельностный). Он был в целом осно-

ван на полностью заимствованных положениях марксистской философии, которая, в 

свою очередь, сама продолжает культурно-историческую традицию немецкой философ-

ской и психологической мысли. В данном варианте психика рассматривается как дея-

тельность со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

ВТОРОЙ. Социально-динамический (субъектно-деятельностный), основанный на синте-

зе рефлекторной теории мозга И.М.Сеченова и марксистского понятия «практическая 

деятельность» – продолжает рассматривать психику как рефлекторную деятельность 



2 
 

мозга, а деятельность как социальное условие еѐ формирования и развития: « … нельзя 

сказать, чтобы теория деятельности была сколько-нибудь монолитной. В самой России 

существует по крайней мере две школы, размышляющие о том, как наилучшим образом 

переложить идеи К.Маркса на язык психологии (Брушлинский,1968; Зинченко,1995) … » 

7, с.163. 

 В советской психологии, в силу специфики коммунистической идеологии, маркси-

стская философия сразу же стала непосредственной политической доктриной, что не 

могло не сказаться на еѐ содержательно-научной ценности. В силу этого факта, маркси-

стская философия как идеология стала сразу же насаждаться (или некритически прини-

маться) в психологии. Неразличимость марксизма-идеологии и марксизма-философии 

нанесли непоправимый вред в первую очередь самой марксистской философии, а во вто-

рую – многим гуманитарным наукам.  

 В значительной степени такое положение дел сказалось и на психологии (а может 

быть, особенно на психологии). Несмотря на то, что философской основой деятельност-

ного подхода в советской психологии декларировался марксизм, разные интерпретации 

марксизма привели к тому, что советская деятельностная психология практически сразу 

же начала развиваться в двух параллельных направлениях. 

 Одно из них, тесно связанное с работами И.М.Сеченова и В.М.Бехтерева, разраба-

тывало традиционные для российской материалистической физиологии онтологические 

представления о рефлекторном характере психики как деятельности головного мозга: « 

… Первое направление поставило перед собой задачу объективного исследования пове-

дения человека и способов управления им. Представители русского бихевиоризма связы-

вали свои надежды с заимствованием методов исследования. По их мнению, психология 

как «материалистическая наука» должна была встать в один ряд с биологией, физиологи-

ей, физикой, математикой.  

 Наиболее яркими и последовательными представителями этого направления вы-

ступали рефлексологи, признанным лидером которых являлся В.М.Бехтерев. Уже в 20-е 

годы они развернули принципиальную критику тенденционной эмпирической психоло-

гии, ее метода самонаблюдения. В качестве альтернативы выдвигалась программа по-

строения психологии, предусматривающая применение для исследования человека объ-

ективных принципов и методов, прежде всего принципа детерминизма в его естественно-

научной интерпретации, предписывающей объяснять поведение человека его прошлыми 

состояниями … » 22, с.129. 

Таким образом, это был путь «от материи» (материального субстрата) к понима-

нию психики как онтологической деятельности мозга. И здесь, под влиянием марксист-

ских идей, сам термин «деятельность» стал пониматься двояко: с одной стороны, тради-

ционно для физиологии как активность материального органа (мозга), а, с другой сторо-

ны, в соответствии с марксистскими установками, как деятельность человека. Во втором 

смысле деятельность человека (изначально и прежде всего практическая) субъектно-

деятельностной концепцией признаѐтся как категория онтологическая и тем самым дей-

ствительно продолжает марксистскую традицию онтологизации человека.  

В связи с этим, существеннейшим положением субъектно-деятельностной концеп-

ции необходимо признать положение об онтологическом статусе человека как субъекта 

деятельности.  

 Второй путь, берущий своѐ начало в психологии от Л.С.Выготского, 

А.Н.Леонтьева и А.Р.Лурии, разрабатывал гносеологическую (культурно-историческую) 
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концепцию психического, которая ведѐт своѐ начало от немецкой классической филосо-

фии: « … Их [Л.С.Выготского, А.Р.Лурия и А.Н.Леонтьева. – В.А.] формулировка куль-

турно-исторической теории и связанная с ней методология никоим образом не были не-

зависимым изобретением, выполненным в полной изоляции. … Одновременно они сде-

лали (по крайней мере в то время) то, чего не сделали другие: узаконили культурную 

психологию, которая могла вобрать в себя обе стороны психологии В.Вундта. Принятая 

ими методология позволяла теоретически осмыслить различные области социальной 

практики и снискать социальную поддержку … » 7, с.50; « … германская мысль была 

одним из источников идей российской культурно-исторической школы … » 7, с.251. 

Это – путь от сознания (идеального; значения) к пониманию психики как познава-

тельной деятельности человека. Сама деятельность понимается как культурно-

исторический феномен, а индивидуальная деятельность субъекта понимается как еди-

ничная форма осуществления всеобщей культурно-исторической деятельности.  

При втором подходе в полной мере проявилась марксистская позиция в рассмотре-

нии деятельности как культурно-исторического феномена и культуры как источника он-

тогенетического формирования и развития человеческого индивида. Необходимо отме-

тить, что в объектно-деятельностном подходе проявилось сильное влияние гегелевской 

концепции сознания, которое выразилось в субстанциализации деятельности, гносеоло-

гическом акценте в понимании содержания самой деятельности (особенно явно это вид-

но в онтогенезе) и человека как субъекта познавательной деятельности.  

В этом смысле, культурно-историческая концепция деятельности – это гносеологи-

ческая концепция: здесь и деятельность, и субъект деятельности – категории гносеологи-

ческие. 

 Уже в современной психологии деятельности эти два генеральных направления, 

сформировавшиеся в мощные научные школы, являются философско-методологической 

основой практически всех современных концепций психического развития. Различие за-

ключается только в том, что некоторые авторы этих новых концепций явным образом 

обозначают собственное отношение к той или другой деятельностной школе, а другие 

либо никак не обозначают своего отношения, либо содержательно основываются на 

смешении этих двух позиций.    

 Несмотря на различные источники происхождения и существенные методологиче-

ские различия, можно сказать, что деятельностный подход формировался на единой мар-

ксистской основе и, тем самым, представлял как бы два варианта решения одной про-

блемы создания марксистской психологии. 

 Такая, в чѐм-то совместная, и безусловно интенсивная и самоотверженная работа 

ученых привела к тому, что: « … В результате методологических, теоретических, экспе-

риментальных и прикладных исследований уже в 30-50-ые годы были созданы первые 

основные и очень разные варианты теории деятельности. Это стало возможным, конечно, 

лишь в психологии, но не в советской философии. … Советские философы приступили к 

систематической, весьма плодотворной и все более обобщенной разработке проблемы 

деятельности на рубеже 60-70-ых годов …» 15, с.245. 

 Можно говорить, что к 50-м годам 20-го столетия в Советском Союзе сложилась 

психологическая теория деятельности. Одним из марксистских принципов, заложенных в 

основу психологической теории деятельности и объединяющий оба его варианта, являет-

ся принцип единства сознания и деятельности: « … в советской психологии системати-

чески разработан методологический принцип единства сознания (вообще психики) и 
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деятельности (деятельностный подход). Основной вклад в его успешную разработку вне-

сли С.Л.Рубинштейн (начиная с 1922г.) и А.Н.Леонтьев (начиная со второй половины 30-

х годов) … » 2, с.129. 

 Главным в этих обоих вариантах деятельностной психологии является главенст-

вующая роль деятельности в формировании и развитии человека и его психики: « … 

Деятельностный подход, разработанный в психологии российскими учеными 

С.Л.Рубинштейном (1889-1960), А.Н.Леонтьевым (1903-1979) и др., опирается на идею о 

том, что люди и их психика развиваются прежде всего на основе изначально практиче-

ской деятельности (игровой, учебной, трудовой и т.д.). Такая деятельность – один из 

важнейших уровней взаимодействия человека с реальной действительностью. Созданная 

Рубинштейном и его учениками (К.А.Абульхановой-Славской, А.В.Брушлинским и др.) 

психологическая теория называется субъектно-деятельностной, поскольку в ней раскры-

ваются особенности субъекта и его психики … » 24, с.331. 

 В создании психологической теории деятельности принимали участие самые раз-

ные ученые. Правда, значение вклада отдельных учѐных представителями различных 

школ оценивается по-разному. Например, В.В.Давыдов считает, что к еѐ созданию при-

частны в основном представители объектно-деятельностного (культурно-исторического) 

подхода: « ... общепсихологической теории деятельности, созданной в советской психо-

логии Л.С.Выготским, А.Р.Лурия, А.Н.Леонтьевым, Д.Б.Элькониным, П.Я.Гальпериным, 

А.В.Запорожцем и их сотрудниками ...»  25, с.6.  

 С другой стороны, представители субъектно-деятельностного (социально-

динамического) подхода называют других участников создания психологической теории 

деятельности: « … теория деятельности, разработанная в разных направлениях 

С.Л.Рубинштейном (начиная с 1922г.), М.Я.Басовым (во второй половине 20-х годов), 

А.Н.Леонтьевым (с середины 30-х годов), затем Б.Г.Ананьевым, Б.М.Тепловым, 

А.А.Смирновым и др. … » 15, с.244. 

 Нам представляется, что столь грандиозная работа заслуживает того, чтобы были 

отмечены как еѐ создатели все ученые, так или иначе внесшие свой вклад в еѐ становле-

ние. 

1.2. М.Я.Басов – первый теоретик деятельностного подхода в психологии. 
 Но признанным первооткрывателем понятия деятельность в психологии является 

Михаил Яковлевич Басов. Именно он первым из психологов поставил вопрос о необхо-

димости психологического изучения деятельности и человека как деятеля (как субъекта 

деятельности): « … Психологическое исследование должно понять изучаемый организм 

– животного или человека – «как деятеля в окружающей среде, т.е. как он живѐт, какую 

активность обнаруживает в борьбе за своѐ существование, как применяется эта актив-

ность при том или ином изменении условий среды и пр. … Различного рода деятельность 

организма в окружающей среде, с помощью которой он устанавливает и выявляет свои 

взаимоотношения с нею, встаѐт перед нами как предмет особого значения … » [Басов 

М.Я. Избранные психологические произведения. М.,1975. с. 236]. Эти положения из кни-

ги М.Я.Басова «Общие основы педологии» (1931) дали нашим историкам основание для 

утверждения о том, что именно к М.Я.Басову восходят идеи деятельности в психологии 

и представления о еѐ структурности [Ярошевский М.Г., Сироткина И.Е., Даниличева 

Н.А. Пионер деятельностного подхода (к столетию со дня рождения 

М.Я.Басова)//Психологический журнал,1993,№1] … » 5. с.328. 
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 Именно М.Я.Басов в период начала становления психологии как марксистской 

науки о человеке не только впервые поставил во главу угла психологии деятельностную 

проблематику, но и ввѐл в психологических обиход сам термин «деятельность»: « … 

Термина «деятельность» ещѐ нет, он ещѐ не выступал, не применялся, а понятие дея-

тельности нашло своѐ дальнейшее развитие. Здесь я должен сделать остановку, паузу, 

потому что параллельно, точнее сказать, одновременно, шла работа ещѐ по одному на-

правлению, по несколько другой линии. Эта линия началась как раз наоборот – прямо с 

термина «деятельность», не к «деятельности», а я бы сказал, от «деятельности». И вы, 

наверно, сразу узнали, кого я имею в виду. Я имею в виду, конечно, Михаила Яковлевича 

Басова. Он-то и ввѐл термин «деятельность» чрезвычайно энергично в 1927-1928 гг. … » 

10, с.267. 

 При всех безусловных заслугах М.Я.Басова как первого деятельностного психоло-

га, необходимо отметить, что в своей содержательной трактовке деятельности он зани-

мал позицию, очень схожую с реактологической. Его собственная научно-

психологическая позиция выражается в том, что человеческую проблематику он про-

должает описывать в терминах «активность» и «поведение»: « … «Активность, выяв-

ляющаяся во взаимоотношениях человека со средой, процесс его поведения … составля-

ет истинный объект психологического изучения» [Басов М.Я. Избранные психологиче-

ские произведения. М.,1975.с.55] … » 5, с.328. 

 Термин «деятельность», по М.Я.Басову, соотносим как с человеком, так и с живот-

ным и с любым другим организмом:. « … «Различного рода деятельность организма в 

окружающей среде, с помощью которой он [организм. – В.А.] устанавливает и выявляет 

свои взаимоотношения с нею, встаѐт перед нами как предмет особого значения, как осо-

бая область познания … » [Басов М.Я. Общие основы педологии. М.-Л.,1928, с.252] … » 

10, с.267. Или подобное же высказывание: « … «процесс непрерывного развития, ус-

ложнения и дифференциации активных функций организма во взаимоотношениях со 

средой можно представить себе весь от начала до конца, от стадии простейших до стадии 

человека, оставаясь при этом всѐ время неизменно в плоскости одних и тех же представ-

лений о природе данных явлений» » [Басов М.Я. Общие основы педологии. М.-

Л.,1928,с.261] … » 10, с.267. 

 Анализируя психологическое содержание поведенческого акта («деятельности»; 

«действия»), он предпочитает рассматривать его с позиций известной бихевиористиче-

ской схемы S-R: « … Единицей структуры поведения является акт, который представляет 

собой синтез стимула и реакции, как своих «необходимых элементов и составных час-

тей» [Басов М.Я. Избранные психологические произведения. М.,1975.с.56] … » 5, с.328. 

 Это же утверждает и А.Н.Леонтьев, анализируя психологическую позицию 

М.Я.Басова: « ... «Процесс деятельности. – читаем мы, - является равнодействующей, оп-

ределяемой двумя факторами: социально-биологической средой и свойствами самого ор-

ганизма» [Басов М.Я. Общие основы педологии. М.-Л.,1928,с.253]. Здесь при раскрытии 

снова выступает та же двухчленная схема: стимул – реакция. Она сохраняется, с ней не 

происходит никаких метаморфоз. И Михаил Яковлевич пишет: «Наш взгляд на главные 

пути познания не зависит от того, с каким именно организмом мы имеем дело» [Басов 

М.Я. Общие основы педологии. М.-Л.,1928,с.253] … » 10, с.267. 

 Из истории психологии известно, что психологическая теория деятельности созда-

валась как альтернатива, с одной стороны, интроспекционистской психологии сознания, 
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а с другой – поведенческой психологии, фактически исключившей сознание из самого 

предмета психологии. 

 В этой борьбе на два фронта, несмотря на собственные внутренние противоречия, 

деятельностная психология всегда особенно боролась с представителями против схемы S 
- R. И одним из главных оппонентов в этой борьбе были представители отечественной 

рефлексологии и реактологии: « … Рефлексологи считали возможным выводить законы 

поведения человека в будущем на основе анализа индивидуальных реакций на предше-

ствующие им внешние стимулы. При этом «будущее» понималось как естественное про-

должение «прошлого», подлежащее прогнозированию. Из принятого рефлексологами 

принципа научного анализа следовала также возможность познания человека путем раз-

ложения его на «элементы» (будь то рефлексы или реакции), которые и определяют по-

ведение … » 22, с.129. 

Поэтому: « … Чтобы отграничить свой подход от рефлексологического, он [Басов 

М.Я. – В.А] взамен термина «поведение» впервые в истории советской психологии вво-

дит термин «деятельность». … Деятельностью называли свой предмет и Павлов (высшая 

нервная деятельность), и Бехтерев (соотносительная деятельность). Басов ввѐл понятие о 

деятельности без каких-либо дополнительных определений … ».  

При формулировки понятия деятельности М.Я.Басов ориентировался на положе-

ния К.Маркса: « … Выделяя признаки деятельности, Басов ориентировался на марксист-

скую модель труда. Принципиальная новизна позиции Басова заключалась в том, что 

психические процессы человека вводились в социально-историческую систему коорди-

нат ... » 27, с.495. 

 В отличие от рефлекса или реакции, деятельность (по Басову) являлась опосредо-

ванной действительностью: « … Социокультурная среда сама по себе не является психо-

логическим образованием. Каким же образом она способна определять психику? По-

средствующим звеном, по Басову, является деятельность. В ней заключено «снятое» с 

реальности предметно-логическое содержание.  

 Благодаря этому содержанию, которое Басов назвал «наукой», человек становится 

активным деятелем в окружающей среде. Последняя вызывает ответные действие не 

прямо, как это предполагалось рефлексологией, а «через посредство науки». Между сти-

мулом и реакцией в индивидуальное поведение Басов ввѐл особую детерминанту. Под 

ней понималась схема познания и действия, аналогичная той, которая имеется в каждой 

науке … » 27, с.496. 

 В связи с этим, значительным явлением в психологической науке стало едва ли не 

впервые утверждение М.Я.Басова об активной позиции человека как субъекта и о его ро-

ли в формировании его собственной социальной среды: « … Признание человека в каче-

стве активного деятеля в окружающей его среде. Один из ближайших учеников 

А.Ф.Лазурского М.Я.Басов, развивая идея учителя о важной роли категории «отноше-

ние» в понимании и интерпретации поведения человека, пришел к выводу, что только 

изучение человека в процессе его деятельности в конкретной жизненной ситуации может 

объяснить всю сложную палитру возникающих у него психических свойств и состояний. 

Поведение человека, по Басову, и есть его активность, выявляющаяся во взаимоотноше-

ниях целостного организма со средой. Предложенный им структурно-аналитический ме-

тод изучения деятельности человека имел задачей выявить различные структурные эле-

менты деятельности и формы их взаимосвязи в процессе активного приспособления че-
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ловека к среде. Важной является подчеркнутая Басовым мысль о роли в развитии челове-

ка формируемой им самим социальной среды …» 15, с.98. 

 С именем М.Я.Басова в советской психологии связаны первые концептуальные оп-

ределения деятельности и первые упоминания человека как субъекта деятельности: « … 

Басов сформулировал важнейшие положения психологической теории деятельности, ди-

намика которой определяется характером взаимодействия личности со средой, диффе-

ренцировал понятия деятельности и активности, подчеркнув, что именно последняя со-

ставляет «истинный объект психологического изучения». … Он детально рассмотрел ди-

намическую структуру деятельности, характер взаимосвязи ее отдельных единиц или ак-

тов. Особо важной в рассматриваемом контексте явилась идея Басова о личности как ак-

тивном деятеле, который не только приспосабливается к действительности, но и приспо-

сабливает ее к себе. Фактически в концепции Басова намечено первое понимание лично-

сти как субъекта … » 15, с.274. 

 К сожалению, трагический случай (внешне очень похожий на трагедию 

Л.С.Выготского) прервал творчество М.Я.Басова в самом его зените: « … В 1931 г. в воз-

расте 39 лет неожиданно и трагически умер М.Я.Басов (от заражения крови) … » 15, 

с.93. Если бы не эта трагедия, то наверняка у деятельностного подхода обязательно бы-

ло бы немало ярких страниц, связанных  с именем М.Я.Басова. Незавершѐнность иссле-

дования сказалась и на противоречивом понимании учеными психологического содер-

жания деятельности: « … Выступления Корнилова, Блонского, Струминского и других, 

подчѐркивавших важность преобразования психологии на началах марксизма, не указы-

вали, каким образом протянуть нити между исследовательской практикой психологии и 

еѐ теоретическими контурами как дисциплины, изучающую особую реальность (не сво-

димую ни к сознанию, ни к поведению). Единственным психологом, увидевшим в дея-

тельности признаки этой реальности, был Басов. Однако и он был убеждѐн, что механиз-

мом деятельности является условный рефлекс. Этот рефлекс (в форме речевого) служил 

отправным пунктом и для Выготского ... » 27, с.509. 

 Наверняка, яркая научная позиция первого теоретика деятельностного подхода не 

могла не отразиться на мировоззрении других известных психологов. Есть все основания 

считать, что С.Л.Рубинштейн испытал его определѐнное влияние: « … Можно предпо-

ложить, что Басов определенное влияние на С.Л.Рубинштейна или – во всяком случае 

они обсуждали основные положения психологической теории деятельности … » 15, 

с.274. 

1.3. субъектно-деятельностная концепция (С.Л.Рубинштейн). 
 С именем С.Л.Рубинштейна связана разработка в психологии марксистского поло-

жения об онтологическом статусе человека как субъекта деятельности. Это положение 

пронизывает всю его научную деятельность, начиная с марбургской диссертации, и за-

канчивая последней работой «Человек и мир».  

 Годы учѐбы и подготовки диссертации в Германии дали возможность Рубинштей-

ну познакомиться с работами Маркса: « … Ещѐ до революции он [Рубинштейн С.Л. – 

В.А.] хорошо знал «Капитал» и некоторые другие работы Маркса и его последователей 

(в частности, из своих бесед в Г.В.Плехановым, жившим тогда в Швейцарии) … » 15, 

с.219. А опубликованная позднее ранняя, но фундаментальная работа К.Маркса: « … в 

1927-1932 гг. впервые были опубликованы «Экономическо-философские рукописи 1844 

г.» … » 15, с.219 окончательно определили позицию С.Л.Рубинштейна как марксист-
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скую:  « (Послесловие) … когда Рубинштейн начинает разрабатывать оригинальную 

концепцию субъекта и его деятельности, он не ссылается на философию К.Маркса, так 

как не видит существенной идейной близости между своими и Марксовыми философ-

скими взглядами (такую близость он почувствовал лишь после опубликования в 1927-

1932 гг. ранних философских рукописей Маркса) … » 19, с.646. 

 Особенно явно это следует из применения С.Л.Рубинштейном марксистского по-

нятия деятельности как теоретического средства осуществления субъектного подхода: « 

… Для раскрытия типа причинности, ключевого для гуманитарных наук, он [Рубин-

штейн. – В.А.] выдвигает фундаментальную идею своей философско-психологической 

концепции – идею субъекта. Эта идея в начале 30-х гг. оформляется в виде методологи-

ческого принципа психологии – единства сознания и деятельности. К этому принципу 

Рубинштейн приходит, применив к психологии Марксово понимание деятельности, тру-

да и общественных отношений … » 19, с.646. 

 Начало создания субъектно-деятельностного подхода С.Л.Рубинштейном историки 

относят к 1917-1918 гг.: « … В 1994 г. в «Историко-философском ежегоднике» впервые 

опубликована очень близкая по содержанию к этой статье 1922 г. рубинштейновская ру-

копись 1917-1918 г.г. … » 15, с.208. По их данным, в то время уже имелись статьи, ко-

торые до самого последнего времени оставались неизвестными. Более известной являет-

ся статья Рубинштейна 1922 г., в которой он излагает (в конспективном виде) основные 

положения будущего субъектно-деятельностного подхода: « … в статье «Принцип твор-

ческой самодеятельности» (1922) уже ставятся ключевые вопросы, составившие впо-

следствии основу его [Рубинштейна С.Л. – В.А.] теоретической концепции: проблема 

субъекта, деятельности, единства личности в ее взаимодействии с миром. Это позволяет 

сделать вывод, что уже в начале творческого пути Рубинштейна им были заложены ис-

ходные основы того общеметодологического подхода, который теперь называется субъ-

ектно-деятельностным … » 15, с.100. 

 С определѐнной уверенностью можно утверждать, что субъектно-деятельная кон-

цепция возникла как результат многолетних поисков объективного метода в философии 

и психологии, предпринятого С.Л.Рубинштейном. Кроме того, данная концепция была 

ответом на одностороннее понимание деятельности, идущее от Канта: « … широко рас-

пространенное, закрепленное Кантом, но одностороннее понимание деятельности, со-

гласно которому «субъект лишь проявляется в своих деяниях, а не ими также сам созда-

ется» (Принцип творческой самодеятельности) … » 15, с.221. 

 Субъектность, понимаемая С.Л.Рубинштейном как онтологическая сущность дея-

тельного человеческого индивида, осуществляется, формируется и развивается в услови-

ях деятельности: « … По мнению Рубинштейна, деятельность характеризуется прежде 

всего следующими особенностями: 1). Это всегда деятельность субъекта (т.е. человека, а 

не животного и не машины), точнее, субъектов, осуществляющих совместную деятель-

ность; 2). Деятельность есть взаимодействие субъекта с объектом, т.е. она необходимо 

является предметной, содержательной; 3). она всегда – творческая и 4). самостоятельная 

… » 15, с.213. 

 Именно марксистская категория «предметная деятельность» стала той главной ка-

тегорией, которая позволила С.Л.Рубинштейну онтологизировать субъекта, и, тем са-

мым, предложить теоретическое решение проблемы объективного метода, которую он не 

смог решить идеалистическими средствами своих учителей Г.Когена и П.Наторпа. При 

этом под деятельностью сам С.Л.Рубинштейн понимает целесообразное практическое 
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преобразование субъектом объекта, опосредованным результатом которого является и 

преобразование самого субъекта: « … Под деятельностью здесь [у Рубинштейна в статье 

«Принцип творческой самодеятельности. – В.А.] понимается не Activite, не Activity, не 

Aktivititat, а Tatigkeit, т.е. целенаправленное, сознательное, изначально практическое 

преобразование природы и общества субъектом, а тем самым и себя (своей психики и 

т.д.). … » 24, с.332. 

 В субъектно-деятельностной концепции деятельность всегда понималась как связь 

субъекта с внешним для него объектом: « … Деятельность … означает неразрывную 

связь человека с внешним миром … » 24, с.339. Часто деятельность трактовалась как 

воздействие на окружающую действительность с целью получения продукта: « … изна-

чально практическая деятельность, производящая материальные продукты, всегда есть 

целенаправленное воздействие, изменение, преобразование людьми окружающей дейст-

вительности в ходе взаимодействия субъекта с материальным объектом … » 15, с.229. 

 Таким образом, в субъектно-деятельностной концепции за деятельностью закрепи-

лось понимание субъект-объектного взаимодействия, причѐм, для объяснения самой дея-

тельности была необходима активность: « … деятельность, т.е. взаимодействие субъекта 

с объектом, людей с вещами, никак не исчерпывает всей активности человека, всего 

взаимодействия людей с объективной действительностью. А потому основоположник 

деятельностного подхода в психологии Рубинштейн помимо деятельности выделял и 

изучал ещѐ и другие виды и уровни активности людей: поведение (не в бихевиористском 

смысле), созерцание (например, эстетическое) и т.д. … » 24, с.340; « ... Действие - это 

сознательный акт деятельности, который направляется на объект. ... Реакция преобразу-

ется в сознательное действие по мере того, как формируется предметное сознание. ... 

Действие становится поступком по мере того, как формируется самосознание ... » 16, 

с.11; « ... действие - это акт поведения, направленный на предмет ... » 16, с.454; « ... 

Действие как такой сознательный целеполагающий акт выражает основное специфиче-

ское отношение человека к миру: в нем человек - часть мира выступает как сила, созна-

тельно изменяющая и преобразующая мир. Такое отношение характерно только для че-

ловека, и для человека оно самое характерное ... » 17, с.195. 

 Несмотря на то, что субъектно-деятельностная концепция – это, прежде всего, кон-

цепция деятельностного опосредования, еѐ собственным содержанием является не дея-

тельность, а активность. Такую точку зрения разделял сам С.Л.Рубинштейн, такую точку 

зрения разделяют и его современные последователи: « … конечно, концепция Рубин-

штейна и его школы не сводится к теории деятельности; он всегда был против «деятель-

ностного редукционизма», т.е. против сведения всей активности человека лишь к дея-

тельности. Б.Ф.Ломов тоже категорически возражал против такой редукции … » 15, 

с.247. 

 Более того, в концепции С.Л.Рубинштейна считается, что поскольку внутренним 

содержанием человеческого индивида является активность, то нельзя всю активность 

свести к деятельности. Активность гораздо богаче по своему содержанию, нежели дея-

тельность: « … в принципе невозможен «деятельностный редукционизм», сводящий всю 

активность людей лишь к деятельности … » 24, с.340. 

 Таким образом, главной категорией субъектно-деятельностной концепции является 

человек как субъект активности, деятельность как форма активности понимается как он-

тологическое субъект-объектное отношение, которое, тем самым, не может выразить всю 
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полноту социального бытия человека: « … в подавляющем большинстве психологиче-

ских трактовок деятельности основу еѐ определений и категориально-понятийного аппа-

рата составляют отношения «субъект-объект», схватывающие лишь одну сторону соци-

ального бытия человека … » 24,с.499.  

В связи с этим необходимо вводить как системообразующее другое понятие – об-

щение – как субъкт-субъектное отношение. Тем самым в субъектно-деятельностной кон-

цепции закрепляется понимание деятельности как субъект-объектного отношения и аль-

тернативного ему понятия «общение» как субъект-субъектного отношения: « … Вводя 

общение в число основных категорий и социальной и общей психологии, Ломов сформу-

лировал философско-методологическое основание, которое позволяет его специфику. 

Если деятельность осуществляется в системе «субъект-объект», то общение проявляется 

в системе «субъект-субъект». Это определение ограничило роль категории деятельности, 

которая начала превращаться в основной объяснительный принцип психологии, с одной 

стороны. C другой – показано, что «мир» человека, о котором писал Рубинштейн ещѐ в 

50-е годы, не состоит исключительно из предметов, а включает в себя людей и человече-

ские отношения между ними … » 15, с.417. 

 Благодаря субъектно-деятельностной концепции, центральное место в современ-

ной психологии всѐ более уверенно занимает человек-субъект: « … предметом психоло-

гии становится субъект в непрерывном процессе функционирования и развития его пси-

хики … » 15, с.567. Мы разделяем такую точку зрения, что именно субъект как предмет 

психологической науки призван объединить в единую психологическую науку различ-

ные школы и концепции: « … В настоящее время перспективной теоретической основой, 

способной постепенно сблизить ряд направлений и течений психологической науки в 

ходе выявления и развития потенциально общего для них концептуального ядра могут 

стать, с точки зрения ряда авторов, прежде всего те теории, которые всѐ более последо-

вательно и системно реализуют в психологии методологический принцип субъекта, его 

деятельности и общения … » 15, с.559. 

Правда, для того, чтобы субъект стал таким системообразующим понятием для 

психологии, необходимо решить некоторые методологические проблемы, связанные с 

конструированием конкретного метода его моделирования и исследования. Поэтому, с 

нашей точки зрения, конструктивность понятия субъект связано не только с его атрибу-

тивностью, но и (или в первую очередь) с его самодетерминированностью: « … в совре-

менной психологии понятие субъекта конструктивно в двух основных значениях – для 

обозначения оптимальных условий, стадий совершенствования в развитии личности, во-

первых, и, во-вторых, для обозначения еѐ специфического качества, в котором она вы-

ступает в каждой специальной систем связей и отношений (качества субъекта деятельно-

сти, качества субъекта общения и т.д.), для чего становится необходимо специальное 

раскрытие этого качества. Однако, эта категория, которая особенно ярко выступила на 

современном этапе, является не эпитетом, а проблемой, требующей исследования и дока-

зательства … » 15, с.367. 

 Но категоричное утверждение о том, что субъект определяется только через взаи-

модействие с внешним миром, а не с самим собой – нам представляется по крайней мере 

спорным: « … Но Рубинштейном субъект определяется только через взаимодействие с 

миром, а не с самим собой [Сергей Леонидович Рубинштейн. Очерки. Воспоминания. 

Материалы. М.,1983.с.188] … » 15, с.286. 
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 И здесь особое значение приобретает сформулированный С.Л.Рубинштейном уже 

на закате его многотрудной научной жизни как итог еѐ титанической работы принцип 

детерминизма: « ... принцип детерминизма «внешнее опосредствуется через внутреннее» 

Рубинштейн выдвинул и начал развивать лишь в 1948-49 г.г. … » 15, с.198. С нашей 

точки зрения, именно в этом принципе сосредоточена вся философия, методология и 

психология субъектно-деятельностного подхода. Но в то же время заметим: принцип 

каузальной детерминации как базовый и психический механизм каузальной детермина-

ции сегодня должны стать предметом содержательной критики. Поскольку с точки зре-

ния развиваемой нами концепции рефлексивно-онтологической субъектности, указанный 

принцип является внутренне ограниченным и не позволяет рассматривать человека как 

универсальное предметное существо.  

 Огромный эвристический потенциал философской концепции С.Л.Рубинштейна о 

человеке как онтологическом субъекте, наиболее ярко и законченно выраженный самим 

С.Л.Рубинштейном только в посмертной работе «Человек и мир», к сожалению не нашѐл 

адекватного воплощения в его же психологической концепции. Существенное несоот-

ветствие философского и психологического содержаний этих рубинштейновских кон-

цепций даѐт серьѐзные основания для критического анализа перспективности его психо-

логической концепции в решении стратегической задачи человека как универсального 

субъекта 1, с.132. 

1.4. культурно-историческая концепция деятельности (А.Н.Леонтьев). 
 Культурно-историческая концепция деятельности сформировалась на основании 

общепсихологической (и общефилософской) культурно-исторической концепции, кото-

рая разрабатывалась, в том числе, и А.Н.Леонтьевым: « … Представление о культурно-

исторической психологии объединяет ученых многих национальных традиций, но обыч-

но связывается с российскими учѐными Алексеем Леонтьевым, Александром Лурией и 

Львом Выготским. Именно на основе их идей я пришѐл к формулированию культурной 

психологии. Получившийся в результате подход, для которого я принял название куль-

турно-исторической теории деятельности, даѐт один из продуктивных путей преодоле-

ния дихотомии вундтовских двух психологий и одновременного включения культурных 

процессов в развитие психики … » 7, с.127. 

 Некоторыми отечественными историками А.Н.Леонтьев прямо называется соавто-

ром культурно-исторической концепции: « … Он [А.Н.Леонтьев. – В.А.] являлся одним 

из соавторов культурно-исторической концепции … » 27, с.521, так как при разработке 

своей концепции деятельности А.Н.Леонтьев прямо исходил из культурно-исторической 

концепции как из ближайшей своей основы: « … В разработке проблемы деятельности 

Леонтьев исходил из культурно-исторической концепции психики Л.С.Выготского … » 

5, с.352. 

 Собственно говоря, культурно-историческая концепция деятельности как таковая 

начинается с середины 30-х годов. До этого времени сам А.Н.Леонтьев, как и 

Л.С.Выготский, говорит ещѐ не о деятельности (предметной деятельности), а о поведе-

нии. Толчком к его переориентации послужили как его собственные работы, так и пуб-

ликации С.Л.Рубинштейна: « … Как и Выготский, Леонтьев говорит ещѐ о поведении, а 

не о предметной деятельности, понятие о которой становится для него начиная с середи-

ны 30-х годов ключевым, образуя водораздел между культурно-исторической концепци-

ей и новой объяснительной схемой. Каким же образом возник этот водораздел? 
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 Представляется, что под влиянием двух обстоятельств: публикации Рубинштейна о 

проблемах психологии в трудах К.Маркса и обращения Леонтьева к общепсихологиче-

ским проблемам развития психики, побудившего его использовать идеи Павлова. В пуб-

ликации Рубинштейна на передний план была выдвинута Марксова трактовка сущност-

ных сил человека, «перехода субъекта в объект» в ходе общественно-исторической прак-

тики. Статья Рубинштейна была опубликована в 1934 г., а в 1935 г. Леонтьев выдвинул в 

качестве принципиальной задачи преодоление «разрыва между сознанием и деятельно-

стью», подчеркнув, что в деятельности человека реализуется переход субъекта в объект 

… » 27, с.522. 

Именно в это время, на рубеже 30-х и 40-х годов, наметилось теоретическое рас-

хождение А.Н.Леонтьева и Л.С.Выготского, позднее переросшее в методологическое 

противостояние: « … Леонтьев пересмотрел свои прежние воззрения на роль знаков и 

общения в умственном развитии ребѐнка. «Историзм и общественная природа психики 

ребѐнка заключается, следовательно, не в том, что он общается, но в том, что его дея-

тельность (его отношение к природе) предметно и общественно опосредствуется» 

(А.Н.Леонтьев) … » 27, с.522. 

 Расхождение произошло в главном, в онтогенетических механизмах происхожде-

ния человеческого в человеке: « … Теперь уже не «вращивание стимулов-средств», а 

практические действия ребѐнка с реальными предметами, диктующие общественно за-

креплѐнные способы оперирования ими, выступили как основание детерминистского 

анализа развития психики в онтогенезе. К термину «деятельность» присоединяется опре-

деление «предметная». И это сразу же отграничило его от множества других значений 

(«соотносительная», «высшая нервная», «психическая» и др.). При этом предметность 

трактовалась Леонтьевым как фактор, который конституирует психику в глобальных 

биологических масштабах … » 27, с.522. 

 В это же время А.Н.Леонтьевым было сформулировано его собственное понимание 

предметности деятельности. Но именно понимание предметности, по нашему мнению, с 

одной стороны, противопоставило его Л.С.Выготскому, а с другой стороны, привело к 

современному методологическому кризису психологии деятельности. В начале 30-х го-

дов начинается самостоятельная деятельность А.Н.Леонтьева по созданию психологиче-

ской концепции предметной деятельности: « … Истоки его [А.Н.Леонтьева. – В.А.] ис-

следований восходят к началу 30-х гг., когда Леонтьев возглавил группу психологов в 

Харькове. В еѐ состав входили А.В.Запорожец, Л.И.Божович, П.Я.Гальперин, 

П.И.Зинченко, Г.Д.Луков, В.И.Аснин. Для них центральной стала проблема практиче-

ской деятельности и сознания … » 5, с.352. 

 Программа работы группы А.Н.Леонтьева строилась на противопоставлении мето-

дологических взглядов АН.Леонтьева и Л.С.Выготского на роль предметной деятельно-

сти в онтогенетическом происхождении человека: « … Программа исследований Харь-

ковской группы строилась как критика понимания Выготским значения, но не его внут-

ренней структуры (обобщения); как раз представление о том, что значение является 

обобщѐнным отражением действительности, осталось неизменным. А.Н.Леонтьев пола-

гал, что Выготский не заметил (или не отметил) существования некоего особого «слоя» 

жизненной реальности, который лежит за значением. Этим «слоем», по Леонтьеву, и яв-

ляется внешняя предметная деятельность … » 26, с.28. 

 С  Л.С.Выготским сторонники деятельностного подхода расходились в главном –  

в понимании онтогенетических механизмов происхождения человека и его сознания. В 
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отличие от Л.С.Выготского, который отводил эту роль гносеологизированному «вращи-

ванию», леонтьевцы роль такого механизма отводили внешнему предметному действию: 

« … приверженцы деятельностного подхода полагали, что именно «внешнее предметное 

действие» – реальное столкновение с реальным миром и его реальная, практическая «об-

работка» – лежит в основе сознания, слова, значения, мышления и иных «внутренних» 

явлений и сущностей. Наиболее наглядно и последовательно этот ход мысли был вопло-

щѐн П.Я.Гальпериным в его теории интериоризации (поэтапного формирования умст-

венных действий) … » 26, с.29. 

 Именно в это время (в середине тридцатых годов) А.Н.Леонтьев совершил рево-

люционный для себя пересмотр основания культурно-исторической традиции: не психи-

ка, опосредованная деятельностью, а психика как деятельность. Эту поистине стратеги-

ческую переориентацию, похоже, до сих пор ещѐ не все оценили по достоинству: « … Но 

уже тогда (1934 г.) Леонтьев сделал первую переинтерпретацию концепции Выготского: 

вместо психики, опосредованной знаковой и орудийной деятельностью, появляется ото-

ждествление психики и деятельности. Но такое отождествление вело к демонтажу ос-

новных положений культурно-исторической концепции: деятельность сводилась к инди-

видуальной, опосредование – к употреблению орудий вещественного преобразования, 

структура психики – к структуре индивидуальных действий … » 22, с.141. 

 Именно тождество внутренних и внешних структур деятельности явилось тем по-

ложением, которое позволило соединить культуру и индивидуальную деятельность. Но и 

это достижение до сих пор вызывается сомнение: « … Вместо представлений о противо-

речивом процессе интериоризации первоначально внешних для человека психических 

функций, в ходе которого при смене орудийного опосредования на знаковое психические 

функции кардинальным образом преобразуются, Леонтьев выдвинул положение о тож-

дественности структур внешних и внутренних действий. Вместо совместной деятельно-

сти ребенка и взрослого первичной формой усвоения становятся индивидуальные дейст-

вия с предметами … » 22, с.141. 

 В предвоенное и военное время непосредственно теоретико-деятельностная про-

блематика у А.Н.Леонтьева отошла на второй план, но всѐ же за это время была в целом 

завершена работа по исторической логике развития психического отражения: « … В кон-

це 30-х гг. А.Н.Леонтьев обращается к проблемам развития психики: исследует генезис 

чувствительности, развитие психики животных. Итогом этих работ явилась докторская 

диссертация «Развитие психики» (1946) … » 5, с.352. 

 Непосредственно в военное время исследовательская работа над деятельностной 

проблематикой была сосредоточена на еѐ практическом приложении, что совершенно 

понятно: « … Во время Великой отечественной войны А.Н.Леонтьев, будучи научным 

руководителем эвакуационного госпиталя на Урале, возглавил работу по восстановле-

нию утраченной гностической чувствительности и движений после ранений путѐм спе-

циальной организации осмысленной предметной деятельности раненых … » 5, с.353. 

 Но уже с середины 40-х гг. А.Н.Леонтьев издаѐт ряд статей, в которых продолжа-

ются теоретические исследования деятельности и еѐ структуры: « … В 40-е и последую-

щие годы Леонтьев опубликовал ряд своих статей [первая из этих статей опубликована в 

1944 г.] и книг, в которых обобщенно представлена его точка зрения на соотношение 

деятельности – действия – операции в связи с мотивом – целью – условиями … » 15, 
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с.241; « … В статьях 1944-1947 гг., посвящѐнных развитию психики в онтогенезе, про-

блема деятельности получает специальную разработку … » 5, с.353. 

 Примерно в эти же годы С.Л.Рубинштейн, интенсивно занимаясь деятельностной 

проблематикой, приходит к похожим выводам: « ... в 1935-1940 г.г. Рубинштейн уже вы-

деляет внутри деятельности разноплановые компоненты: движение - действие - операция 

- поступок. В центре этих разноуровневых компонентов находится действие. Именно оно 

и является, по мнению Рубинштейна, исходной «клеточкой», единицей психологии ... » 

18, с.270. 

 Особую важность для нашей работы имеет тот смысл, который вкладывал сам 

А.Н.Леонтьев в понимание психологического содержания деятельности и предметности, 

а именно, его положение о том, что деятельность – это не само отношение человека к 

объекту, а способ, каким это его отношение практически осуществляется человеком: « … 

первое, что должно быть выделено среди многообразных форм человеческой активности, 

- это различные типы сложных деятельностей, осуществляющие соответственно различ-

ные формы отношения человека к действительности (практическая деятельность, позна-

вательная деятельность, эстетическая деятельность и т.п.) … » 9, с.48. 

 Вторым существенным положением для нас является утверждение А.Н.Леонтьева 

о том, что категория предметной деятельности является общим методологическим сред-

ством для выражения сущности жизнедеятельности и животных, и человека: « … Другое 

значение деятельности, которое должно быть выделено, это значение деятельности как 

означающей такие процессы, присущие животному существу и индивиду, которые осу-

ществляют то или другое определѐнное отношение этого индивида к среде, к условиям 

его существования, которые осуществляют, иначе говоря, некоторую определѐнную 

связь индивида и условий его существования. Вот в этом своѐм значении понятие дея-

тельности может служить для анализа и выделения различных конкретных по своей на-

правленности, по своему содержанию жизненных процессов.  

 В этом общем значении обычно и употребляют в психологии этот термин «дея-

тельность» … » 13, с.230; « … Деятельность рассматривалась им [А.Н.Леонтьевым. – 

В.А.] как одинаково присущая и человеку, и животным; правда, в последнем случае она 

трактовалась как жизнедеятельность … » 23, с.129. 

 Признавая неоднозначное толкование термина «деятельность», сам А.Н.Леонтьев 

обозначил своѐ понимание его содержания, которое вместе с его же пониманием пред-

метности убедительно свидетельствует о расширенном толковании самим 

А.Н.Леонтьевым психологического понятия «деятельность». Это толкование, в принци-

пе, сводит понимание предметной деятельности к предметной активности организмов, 

осуществляющих свои отношения с внешней предметной средой: « … Сам термин «дея-

тельность» употребляется в очень многих и при этом различных значениях. … Собст-

венно нам нужно выделить только некоторые из этих значений, именно и прежде всего 

следующие: во-первых, нужно выделить термин «деятельность», употребляемый в каче-

стве общей категории жизни, употребляемый подобно тому, как мы употребляем другой 

сходный термин – «жизнедеятельность». Так, мы можем говорить и говорим о жизнедея-

тельности живой ткани, клетки, о жизнедеятельности организма, разумея при этом из-

вестную характеристику того, что биология назвала реактивностью этой ткани или клет-

ки … » 13, с.230; « … Леонтьев соотносит социально-историческое понимание пред-

метности с биологическим, с направленностью организма на предметную среду. Не 

только на уровне человека, но и на предшествующих уровнях жизни биологические ин-
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дивиды выживают благодаря тому, что их деятельность является предметной. Если дея-

тельность – это «те специфические процессы, которые осуществляют то или иное жиз-

ненное, т.е. активное, отношение субъекта к действительности … » (А.Н.Леонтьев), то 

предмет деятельности – «нечто противостоящее … сопротивляющееся … то, на что на-

правлен акт … » (А.Н.Леонтьев) … » 27, с.523. 

 Такой же вывод напрашивается и при анализе общих определений деятельности, 

даваемых А.Н.Леонтьевым как совокупности процессов, осуществляющих жизненные 

отношения: « … под деятельностью мы понимаем некоторую более или менее сложную 

совокупность или систему процессов, которые осуществляют некоторые определѐнные 

жизненные отношения индивида. Деятельность представляет собой как бы элементарное 

понятие жизни, как бы единицу, из которой складывается жизнь, бытие, т.е. жизнь в оп-

ределѐнных конкретных условиях … » 13, с.230; « … когда мы говорим о деятельности, 

мы всегда имеем в виду некоторые процессы, известным образом объединѐнные между 

собой, ясно очерченные, имеющие свой источник, так сказать, своѐ начало, свою направ-

ленность, как я уже отмечал, своѐ осуществление, развитие, и наконец, - своѐ завершение 

… » 13, с.231. 

 Такое определение психологического содержания предметной деятельности, фак-

тически эмпирическое, идущее от физиологии, от еѐ рефлекторных процессов (а какие 

ещѐ могут иметься в виду в предыдущих положениях А.Н.Леонтьева?), неизбежно долж-

но было привести (и в конечном итоге привело) к тому, что категория предметной дея-

тельности была распространена на весь живой мир, а предметность стала пониматься как 

отнесѐнность любого живого организма к внешней среде: « … наиболее простыми слу-

чаями будут деятельности примитивные, животного типа. Примером такого рода про-

стой деятельности может служить деятельность животного по овладению добычей, слу-

жащей животному пищей. В какой-то момент существования животного возникают про-

цессы, которые осуществляют в целом обозначенный вид деятельности. Они возникают 

и в связи с какими-то внутренними, лежащими, так сказать, в самом животном, момен-

тами – наличием известной потребности и в связи вместе с тем с какими-то стимулами, 

раздражителями, которые действуют извне. Эти процессы развѐртываются. Иногда они 

очень примитивны, иногда они развѐртываются в очень сложную, длинную цепь дея-

тельности … » 13, с.231. 

 Необходимо подчеркнуть, что и само понятие ведущей деятельности, являющееся 

ключевым для деятельностной периодизации психического развития человека, также не-

посредственно выводится из жизнедеятельности животных. Всѐ это ещѐ раз и достаточно 

убедительно подчѐркивает отсутствие специфики человека в плане категории «предмет-

ная деятельность» и еѐ содержательное несовпадение с философским содержанием кате-

гории «предметная деятельность» К.Маркса: « … разные конкретные деятельности, по-

нятно, не сосуществуют одни рядом с другими, наряду с другими: напротив, даже на-

блюдение над самыми простыми деятельностями животных, тем более наблюдения над 

тем, как развиваются, осуществляются деятельности людей, показывают, что отдельные 

конкретные деятельности выступают не рядом, не наряду одна с другой, а выступают в 

отношениях известной взаимной связи, соподчинения друг другу. Поэтому всегда могут 

быть выделены при анализе деятельности некоторые главные деятельности, которые мо-

гут быть также названы ведущими, и напротив – такие деятельности, которые имеют ха-

рактер побочных, частных, я бы сказал, отдельных, подчинѐнных другим, занимающим 

это место ведущей или главной деятельности … » 13, с.232. 



16 
 

Такая философски-некритическая позиция самого А.Н.Леонтьева дала повод к ут-

верждению о том, что понятие «деятельность» (даже «предметная деятельность»!) 

А.Н.Леонтьевым используется как концептуальное средство и для описания психики жи-

вотных, и для описания психики человека: « … Означает ли это, что Леонтьев игнориро-

вал качественное своеобразие психики человека сравнительно с животным? Отнюдь нет. 

Тем не менее, предметная деятельность выступала у него как категория, охватывающая 

любые формы жизненных отношений организма с окружающей действительностью … » 

27, с.523. 

 Не случайно, что уже в конце 60-х гг., когда теоретические проблемы внутри пси-

хологии деятельности стали мешать еѐ собственному развитию, сам А.Н.Леонтьев начал 

поднимать вопрос о необходимости дальнейшей теоретической разработки понятия 

«предметная деятельность»: « … я бы хотел поставить ряд вопросов такого рода: если 

эта система понятий [деятельности. – В.А.] представляет известное значение, т.е. спо-

собна работать в психологии, то, по-видимому, эту систему нужно разрабатывать – что в 

последние годы, в сущности, не делается. Эта система понятий оказалась замѐрзшей, без 

всякого движения. И я лично оказался очень одиноким в этом отношении. Всѐ движение 

идѐт по разным проблемам, которые более или менее соприкасаются с проблемой дея-

тельности, скорее более, чем менее, но в упор понятие деятельности разрабатывается в 

высшей степени недостаточно … » 11, с.247. 

Его собственная точка зрения на деятельность к тому времени выглядела следую-

щим образом: « … я зафиксировал это общее понятие о деятельности в пяти коротких 

положениях … 

Первое положение. Мне представляется, что деятельность должна быть понята 

как процесс, осуществляющий жизнь субъекта, процесс, направленный на удовлетворе-

ние предметных потребностей субъекта. … . 

Второе положение состоит в том, что развитие деятельности необходимо при-

водит к возникновению психического отражения реальности в ходе эволюции. … . 

Третье положение заключается в том, что в общем виде деятельность есть про-

цесс, который переводит отражаемое в отражение. … . 

Четвѐртое положение состоит в том, что то, что мы называем психическим от-

ражением .. , опосредствует деятельность. Можно также сказать, что оно управляет дея-

тельностью. … . 

Пятое положение является прибавочным. На уровне человека … психическое 

отражение также кристаллизуется в продуктах деятельности. Деятельность в этом смыс-

ле не только проявляет в объективной форме отражение, но оно вместе с тем переводит 

… образ в объективно-предметную форму – вещественную или идеальную, безразлично 

… » 11, с.247. 

 Из всех этих положений следует, что:  

во-первых, деятельность – это процесс удовлетворения потребностей: « … деятель-

ность должна быть понята как процесс, осуществляющий жизнь субъекта, процесс, на-

правленный на удовлетворение предметных потребностей субъекта. … Важно, что это 

жизнь субъекта … » 12, с.137. 

во-вторых, деятельность – это субъет-объектное отношение: « ... В качестве про-

стых моментов деятельность включает в себя оба связываемые ею полюса: полюс субъ-

екта и полюс объекта ... « 8,с.246; « ... она [деятельность. - В.А.] всегда является актив-
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ным взаимодействием сознательно действующего субъекта (личности) с объектом (с ми-

ром) ...» 6, с.53. 

в-третьих, деятельность – это гносеологическое понятие: « … в общем виде дея-

тельность есть процесс, который переводит отражаемое в отражение … » 12, с.137; « ... 

В деятельности происходит переход объекта в его субъективную форму - в образ, кото-

рый лежит в основе ориентировки человека в мире ...»  25, с.10. 

в-четвѐртых, предметность деятельности – это еѐ отнесѐнность к внешнему пред-

метному миру: « ... Глубокая природа психических чувственных образов состоит в их 

предметности, в том, что они порождаются в процессах деятельности, практически свя-

зывающей субъекта с внешним предметным миром. Как бы ни усложнялись эти связи и 

реализующие их формы деятельности, чувственные образы сохраняют свою изначаль-

ную предметную отнесенность ... » 8, с.175; « ... предметность выступает как универ-

сальная пластичность деятельности, как ее возможность отражать в себе объективные 

качества предметов, среди которых действует субъект ...»  21, с.75. 

в-пятых, механизмом предметности является уподобление: « ... Представление об 

уподоблении было первоначально использовано для понимания механизма чувственного 

отражения (Леонтьев,1981). А.Н.Леонтьев утверждал, что таким механизмом является 

уподобление движением рецепирующего органа свойствам раздражителя. Впоследствии 

это представление получило более широкое применение. Уподобление было понято как 

воссоздание в деятельности свойств (отношений) ее предмета. Именно в таком воссозда-

нии (адекватном предмету, но не тождественном ему) строится и образ, и понятие пред-

мета, т.е. воссоздание предмета в деятельности является механизмом усвоения .. » 26, 

с.30; « … Вслед за П.Я.Гальпериным (1980) можно назвать образцы действий, историче-

ски «заложенные» в человеческий предмет, «логикой предмета» (П.Я.Гальперин говорил 

о «логике орудия») и утверждать, что деятельность воссоздает именно заданную логику 

предмета, а не данную и наличную «логику органа», в чѐм состоит еѐ уникальность и 

всеобщность (Давыдов,1976) … » 26, с.31. 

 Анализ оснований психологической концепции деятельности А.Н.Леонтьева и ос-

новных еѐ положений, высказанных самим А.Н.Леонтьевым, позволяет сделать следую-

щий методологический вывод: попытка преодоления бихевиористской схемы поведения 

S-R самим А.Н.Леонтьевым решается за счѐт введения в эту схему промежуточного зве-

на – деятельности: « … «Отмечая общность многообразных направлений, проявляю-

щуюся в характеристике психики и личности, Леонтьев обозначает ее как формулу S – 
R, а попытки еѐ преодоления сводит к введению «промежуточных переменных» [ДСЛ. 

М.,1975.с.76]. «В свое время С.Л.Рубинштейн выразил это в формуле, гласящей, что 

«внешние причины действуют через внутренние условия». … Конечно, формула эта яв-

ляется бесспорной. Если, однако, под внутренними условиями подразумевать текущие 

состояния субъекта, подвергающегося воздействию, то она не вносит в схему S – R ниче-

го принципиально нового». В порядке инициативы Леонтьев предлагает исходить из 

трехчленной схемы, включающей среднее звено («средний термин») – деятельность 

субъекта и соответственно еѐ условия, цели и средства, - звено, которое опосредствует 

связи между ними [ДСЛ.М.,1975.с.81] … » 15, с.284. 

 К такому же выводу приходит в результате уже философского анализа и 

Г.С.Батищев: « … Другие авторы предпринимали попытки вставить в эту формулу в ка-

честве среднего звена и язык, и психику, и культуру, и даже … предметную деятель-
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ность, т.е. категорию марксистской философии! Так, признанный глава одной из двух 

школ в советской психологической науке, имеющий весомые заслуги в деле развития 

этой науки в течение длительного периода времени, в подытоживающей его идеи книге 

резюмирует свои размышления следующим признанием: «Итак, в психологии сложилась 

альтернатива: либо сохранить в качестве основной двучленную схему: воздействие объ-

екта – изменение текущих состояний субъекта (или, что принципиально то же самое, 

схему S - R), либо исходить из трѐхчленной схемы, включающей среднее звено («сред-

ний термин») – деятельность субъекта и соответственно еѐ условия, цели и средства, зве-

но, которое опосредствует связи между ними» (Леонтьев А.Н. Деятельность, сознание, 

личность. М.,1977.с.81). Как видим, для А.Н.Леонтьева выбирать можно только внутри 

реактивистской схематики – между формулой грубой и формулой усовершенствованной: 

                   (деятельность с еѐ условиями) 

   S              (целями и средствами             )                R … » 1, с.92. 

 Это положение А.Н.Леонтьева полностью соотносится с положением Э.Кассирера 

об аналогичной природе человека и животного: « … Эрнст Кассирер, создатель концеп-

ции человека как «символического животного», заявляет: «Между рецепторной и эффек-

торной системами, которые обе имеются также и всех других видов животных, у челове-

ка есть ещѐ третье, промежуточное звено, которое может быть обозначено как системы 

символов». Отсюда получаем: 

S                 символическая система                    R  … » … » 1, с.91. 

Такой подход к пониманию содержания понятия «деятельность» и природе самого 

человека Алексеем Николаевичем, с нашей точки зрения, во-первых, предполагает, 

что есть исходное, не-деятельностное отношение, которое только осуществляется за 

счѐт деятельности; во-вторых, предполагаемая природа этого до-деятельностного 

отношения, по-видимому, является общей у животного и человека. Отсюда следует, что 

в этом случае понятие «деятельность» теряет свою специфику при описании сущности 

человека, толкуется широко, распространяется, в принципе,  на всю живую природу и не 

решает задачи формулирования особой специфики существования человека. 

В-третьих, субъект-объектное содержание психологического понятия «дея-

тельность» в объектно-деятельностном подходе неизбежно приводит к выводу (в том 

числе и самого А.Н.Леонтьева) об антагонистической поляризованности жизненного 

пространства человека: « … Что касается всей школы А.Н.Леонтьева, то в ней безраз-

дельно господствует единая предпосылка: «поляризованность всякого жизненного про-

цесса, на одном полюсе которого стоит активный («пристрастный») субъект, на другом – 

«равнодушный» к субъекту объект» (Леонтьев, ДСЛ) … » 1, с.156. 

В-четвѐртых, субстанциалистская трактовка деятельности, идущая ещѐ от 

Гегеля и разрабатывавшаяся в отечественной философии Э.В.Ильенковым, приводит к 

тому, что: « … Так и получается, что не люди производят общество как продукт своего 

взаимодействия, а наоборот, «общество производит деятельность образующих его инди-

видов» и даже … «личность человека тоже «производится» – создается общественными 

отношениями … », т.е. «порождается» [Леонтьев. ДСЛ] той деятельностью, которая в ее 

исходных определениях субстанциально-безлична, «ничейна» … » 1, с.184. 

 Таким образом, делая предварительный вывод о характере процесса становления 

деятельностного подхода, можно утверждать, что оно проходило под знаком преодоле-

ния стимульно-реактивной схемы поведения, под знаком противостояния биологическо-

го и социологического факторов детерминации психики: « … Перед нами вновь «диалог» 
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двух ориентаций – биотропной и социотропной – как фактор развития психологического 

познания. Рассматривая отрезок исторического пути советской психологии до 40-х го-

дов, можно выделить три узловых пункта в динамике этого «диалога» и фигуры, в твор-

честве которых он получил наиболее концентрированное выражение. 

 Первым следует назвать Корнилова. Переводя общее требование о реформе психо-

логии с позиций марксизма на конкретное описание предмета исследования этой науки, 

он в конце концов пришѐл к трактовке своего основного понятия – реакции как гибрида 

«идеологического содержания», которое сознание черпает из социальной среды (здесь он 

исходил из марксистского учения о социальной обусловленности психики), и механизма 

поведения, каковым являлся условный рефлекс. 

 Вторым пунктом стали воззрения раннего Выготского. Принимая марксистский те-

зис о социальной сущности сознания, он вместе с тем, по его собственной оценке, хотел 

быть «большим рефлексологом, чем Павлов». В данном случае это означало преобразо-

вание условно-рефлекторного действия в действие, которое является орудийным, по-

скольку в его структуре взаимоотношения организма со средой опосредованы орудием-

знаком, на основе которого поведение строится не по биологическим законам, а по зако-

нам исторического мира культуры и общения с другими людьми. 

 И наконец, третий узловой пункт представлен Леонтьевым. Наряду с Рубинштей-

ном он конкретизировал применительно к психологии учение К.Маркса о сознании как 

процессе опредмечивания сущностных сил человека в деятельности. В то же время в по-

нимание самой деятельности он внѐс признак сигнальной ориентации, открытый Павло-

вым … » 27, с.523. 
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2. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАК ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 
 Совсем недавно деятельность как фундаментальная категория психологии, знаме-

нующая собой марксистскую ориентацию советской психологической науки, не могла 

быть подвергнута сомнению и критическому анализу. Но события последних десятиле-

тий заставили взглянуть по-новому не только на методологию науки, но и в целом на ос-

нования нашей социальной жизни.  

 Глобальные результаты такой социальной рефлексии ещѐ предстоит обсуждать, но 

методологический кризис самой психологии очевиден, и в немалой степени он обязан 

кризису доверия к марксистской категории деятельность. Деятельность стала предметом 

критики и сама превратилась из средства решения проблем в: « … проблему деятельно-

сти, которая в последнее время оживленно обсуждается в философии и психологии … » 

35, с.31. 

 Это, в общем-то, неудивительно, поскольку ещѐ П.Я.Гальперин в своѐ время опре-

делял деятельность как главную проблему психологии: « ... Мы тоже (как и Пиаже) ис-

ходим из действия, как центральной проблемы психической жизни и психологии ... » 9, 

с.128-135. 

На наш взгляд, современная проблемная ситуация, связанная с психологическим поняти-

ем деятельности и деятельностным подходом в целом, имеет историческое объяснение, 

поскольку никогда содержание психологического понятия «деятельность» не было обо-

значено чѐтко и однозначно.  

И сегодня: « …В науке понятие «деятельность» определено недостаточно чѐтко. 

Хотя в последнее время оно привлекает всѐ более пристальное внимание философов, со-
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циологов, экономистов, психологов, оно пока не получило единого и точного истолкова-

ния … » 45, с.127. 

 Иллюстрацией категориальной нечѐткости деятельности могут служить, на наш 

взгляд, в том числе и ссылки на Маркса, в которых зачастую искажается смысл его соб-

ственных высказываний: « … В современных дискуссиях термин «деятельность» и 

«практика» иногда используются как синонимы, а иногда как показатели различных ви-

дов социальной структурации. Эта терминологическая путаница восходит к формули-

ровкам К.Маркса. В первом из «Тезисов о Фейербахе» он писал: «Главный недостаток 

всего материализма … заключается в том, что предмет, действительность, чувственность 

берѐтся только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувст-

венная деятельность, практика, не субъективно» …»22, с.161.  

В приведѐнном высказывании К.Маркса, в отличие от оригинала, перед словом 

«материализма» пропущено слово «предшествующего» [31, с.1]. На наш взгляд, подоб-

ные искажения оказывают существенное влияние на неверное понимание позиции само-

го Маркса, являющейся и так достаточно сложной. В данном случае искажения в ориги-

нале текста могут привести к формированию мнения о материализме как исключающем 

категорию «субъективное».  

 Другого рода причины, порождающие проблемы в психологии деятельности – про-

тиворечия между вариантами деятельностных концепций внутри советской психологии. 

Некоторые авторы это противоречие понимают как противоречие между пониманием 

деятельности как процесса, осуществляющего отношение, и деятельности как процесса, 

осуществляющего отношение, но ещѐ к тому же детерминированного потребностью: « … 

Деятельность – одна из психологических категорий. Однако единого, общепризнанного 

еѐ определения нет. … С.Л.Рубинштейн … дал … такое определение Д. [деятельности. – 

В.А.]: это «процесс, посредством которого реализуется то или иное отношение человека 

к окружающему его миру, - другим людям, к задачам, которые ставит перед ним жизнь» 

[Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. с. 256-257. М.,1957. – В.А.]. А.Н.Леонтьев уточняет: 

«Мы называем Д. не всякий процесс. Этим термином мы обозначаем только такие про-

цессы, которые, осуществляя то или иное отношение человека к миру, отвечают особой, 

соответствующей им потребности» [Леонтьев А.Н. Проблемы развития психики. с.415. 

М.,1959. – В.А.] … » 23, с.31. 

 Поэтому уже с момента зарождения советских деятельностных школ, внутри них, в 

частности, в школе А.Н.Леонтьева, содержание понятия деятельность и еѐ функция в 

психическом отражении служили предметом нескончаемых споров: « ... Алексей Нико-

лаевич говорил о том, что в психологии внешняя, материальная, практическая деятель-

ность должна быть взята в ее отношении к психическому отражению. Это, по-видимому, 

верно. Но как должно быть понято это отношение? ... Хотя под руководством Выготско-

го мы как будто бы начинали рассмотрение этих вопросов, но потом как-то отошли [от 

них] ... . И по существу мы долгое время вынуждены были довольствоваться тем, что ус-

танавливались какие-то внешние коррелятивные зависимости между деятельностью и 

психическим процессом ... , хотя механизм этих изменений и сама природа этих психи-

ческих процессов не подвергались специальному изучению ... » 19, с.152. 

 Основанием таких споров между самими основоположниками деятельностного 

подхода была сама их же экспериментальная исследовательская практика. Некоторые 

экспериментальные феномены не могли быть объяснены и требовали специальных и до-

полнительных исследований. Примером таких исследований могут быть исследования 
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формирования звуковысотного слуха: « ... Почему пропевание увеличивает мою остроту 

слуха, совершенно непонятно. Что оно это делает - это бесспорный факт. И очень важ-

ный. Но как оно это делает, т.е. именно операционная сторона, собственно содержатель-

ная сторона действия, которое ведет к утончению чувствительности - это не показано. На 

этом исследование было вообще прекращено. Как видите - это вообще система, это вовсе 

не случайная вещь. Я бы сказал, что единственный, кто не бросал факты, а прослеживал 

эти факты. - это как раз Лев Семенович. Он не бросил факт, что существует опосредова-

ние, он пытался раскрыть этот факт. Но, раскрывая этот факт, он ушел от предметной, 

содержательной, опреационной стороны действия. Он ушел опять к понятиям, к момен-

там, собственно говоря, идеального порядка, т.е. от этого рывка к внешней деятельности 

он вернулся к актам сознания ... » 12, с.157. 

 Имеющиеся внутренние противоречия между школами в советской деятельностной 

психологии много раз отмечались зарубежными психологами, но интерпретировались 

ими по-своему: « … Это противоречие между контекстом как данным и контекстом как 

созданным повторяет в некоторых отношениях давние расхождения во мнениях между 

российскими теоретиками деятельности, которые следуют линии Л.Выготского и 

А.Леонтьева, и теми, кто пошѐл вслед за Сергеем Рубинштейном, чей подход опирался 

на идеи К.Маркса и немецкую философскую традицию (Brushlinskii,1968; Van der Veer 

and Valsiner,1991). Андрей Брушлинский обвиняет Л.Выготского в «знакоцентризме», то 

есть в том, что, концентрируясь на смысле слова как на единице анализа, соединяющей 

язык и мышление, он пренебрегал контекстом (деятельностью), посредством которого 

формируется сознание. А.Леонтьева А.Брушлинский критикует за противоположный 

грех – за придание слишком большого значения внешней деятельности и недостаточное 

внимание к опосредованию … » 22, с.367. 

 Одним из общепсихологических направлений в отечественной психологии, пре-

тендующим на всеобщность, является интенсивно формирующийся системный подход. 

По мнению его основоположников, он мог бы стать средством разрешения внутридея-

тельностных противоречий и решил бы многие внутренние проблемы деятельности: « ... 

На современном этапе развития психологической науки важнейшей задачей становится 

разработка принципов и методов системного анализа, которые позволили бы раскрыть 

деятельность в ее основных чертах, связях и отношениях, выявить структуру и механиз-

мы регуляции ... » 30, с.216. 

 Но, несмотря на попытки совместить деятельностные школы, содержательно со-

гласовать понятие «деятельность», попытаться решить проблему деятельности с точки 

зрения системного подхода, пока можно только констатировать, что: « ... к сожалению, 

ни деятельность, ни общение не имеют в психологии общепринятых определений ... » 

30, с.245. 

 

3. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И СОЦИАЛЬНАЯ ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА 
 Важнейшим положением современной психологической науки, как зарубежной, 

так и отечественной, и основой деятельностного подхода является положение о социаль-

ной природе психики. Исходя из настоящего постулата, процесс формирования индиви-

дуальной психики (рассматриваемый с точки зрения культурно-исторической психоло-

гии как процесс формирования высших психических функций) представляется как про-

цесс превращения социальных средств в средства индивидуального поведения: « ... Са-

мый важный и самый основной из генетических законов, к которому приводит нас ис-
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следование высших психических функций, гласит, что всякая символическая деятель-

ность ребенка была некогда социальной формой сотрудничества и сохраняет на всем пу-

ти развития до самых высших его точек социальный способ функционирования. История 

высших психических функций раскрывается здесь как история превращения средств со-

циального поведения в средства индивидуально-психологической организации ... » 5, 

с.56. 

 Но концепцию социальной природы психики разделяют не только представители 

культурно-исторической школы. В равной мере она характерна и для субъектно-

деятельностного подхода: « ... определяющими для психики, для сознания человека яв-

ляются способы общественной деятельности: общественное бытие людей определяет их 

сознание ... » 40, с.113. 

 Это же положение, ставшее основой отечественной психологии, в своѐ время было 

сформулировано в рамках французской психологической школы: « ... деятельность ре-

бенка в своих мотивах определяется его окружением: благодаря своим эмоциям ребенок 

принадлежит своей среде раньше, чем он начинает принадлежать самому себе 

(А.Валлон) ... » 44, с.47. 

 В такой же мере разделяют точку зрения о социальности индивидуальной психики 

многие представители современной зарубежной психологии, в том числе американской: 

« … Чарлз Тейлор полагает, что отправной точкой людей, социальная реальность, при-

нимаемая как таковая, состоит из социальных практик, обеспечивающих междусубъект-

ную среду психики. Совокупность общественных практик даѐт основание обществу и 

мышлению. Смыслы и нормы (на моѐм языке – вторичные артефакты) существуют « … 

не только в умах тех, кто действует, они существуют снаружи, в самих практиках – прак-

тиках, которые следует понимать как наборы индивидуальных действий, но, по сути, как 

виды социальных отношений» (Teylor,1987) … » 22, с.162. 

 Следствием социальной природы психики является тот факт, что знак как культур-

ное средство, превращающий натуральные формы поведения в культурные, и тем самым, 

обеспечивающий культурное развитие человека, первоначально выступает в качестве 

средства социальной связи, а не средства индивидуального поведения: « ... Таким обра-

зом, знак первоначально выступает в поведении ребенка как средство социальной связи, 

как функция интерпсихологическая ... » 5. 

 Социальная природа индивидуальной психики в культурно-исторической концеп-

ции сводится к утверждению о том, что как источник, так и побуждающая сила развития 

индивидуальной деятельности находятся не внутри, а вне ребѐнка, во внешней социаль-

ной среде: « ... уже на самых ранних этапах развития ребенка фактор, переводящий его 

деятельность с одного уровня на другой, не является ни повторением, ни открытием. Ис-

точник развития деятельности лежит в социальном окружении ребенка ... » 5, с.29: « ...  

побуждающая сила, определяющая начало процесса, пускающая в ход какой-либо созре-

вающий механизм поведения и толкающая его вперед по пути дальнейшего развития,  

заложена не внутри,  а вне  подростка ... » 4, с.133. 

 Это означает, что всеобщим способом индивидуального развития является не соз-

дание самим ребѐнком чего-то нового и тем самым приобретение новых собственных ка-

честв, а применение уже имеющегося социального отношения в качестве способа собст-

венной психической организации, социального отношения, которое самим ребѐнком не 

создаѐтся: « ...  Источником  интеллектуальной  деятельности и контроля над своим по-
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ведением в решении сложной практической  задачи  является, следовательно, не изобре-

тение некоего чисто логического акта,  но применение социального отношения к себе, 

перенос социальной формы поведения в свою собственную психическую организацию 

...» 5, с.33. 

 Утверждение, закрепляющее на теоретическом уровне подчинѐнность и производ-

ность индивидуальной жизни от социальной, даѐт все веские основания к далеко идущим 

выводам. Суть выводов, ставших, с нашей точки зрения, в какой-то мере основанием для 

сегодняшней методологической критики, в том числе и деятельностного подхода, заклю-

чается в следующем: социальная природа индивидуальной психики, реализующаяся в 

онтогенетических процессах интериоризации, означает неспособность человека порож-

дать социальные образцы деятельности: « … Другая характеристика деятельности – еѐ 

социальная, общественно-историческая природа. Самостоятельно открыть формы дея-

тельности с предметами человек не может. Это делается с помощью других людей, кото-

рые демонстрируют образцы деятельности и включают человека в совместную деятель-

ность. Переход от деятельности, распределѐнной между людьми и выполняемой во 

внешней (материальной) форме, к деятельности индивидуальной (внутренней) и состав-

ляет основную линию интериоризации, в ходе которой формируются психологические 

новообразования (знания, умения, способности, мотивы, установки и т.д.) … » 47, с.40. 

 Данный вывод представляет для нас чрезвычайную значимость, поскольку здесь в 

явной форме обнажается вся глубинная философия культурно-исторической концепции 

деятельности. И если: « ... Действительное объяснение сознания лежит ... в обществен-

ных условиях и способах той деятельности, которая создает его необходимость, - в дея-

тельности трудовой ... » 26, с.110, то теперь можно утверждать, что и сознание челове-

ческого индивида, являясь производной от его социальной практики, является не факто-

ром свободы человеческого индивида, но а фактором его роковой зависимости от социу-

ма. 

 

 

 

4. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ОБЩЕНИЕ 
 Признание социальной природы человеческой психики и деятельности как еѐ гене-

тической основы предполагает необходимую связь между деятельностью и общением. И 

хотя природа связи деятельности и общения представляет собой скорее пространство 

споров, тем не менее, модели такой связи имеются и используются в психологической 

практике.  

 Например, предположение об исходной коммуникативной основе самой деятель-

ности: « … Система деятельности включает как объектно-ориентированный продуктив-

ный аспект, так и личностно-ориентированный коммуникативный аспект человеческого 

поведения. Производство и коммуникация неразделимы (Rossi-Landi,1983) … » 22, 

с164. 

 Следовательно, деятельность как субъект-объектное отношение всегда осуществ-

ляется только в условиях субъект-субъектного отношения. Настоящий тезис широко ис-

пользуется в образовательной практике и является основой эффективного усвоения ре-

бѐнком социокультурных образцов деятельности: « ... Существенной  характеристикой  

деятельности усвоения служит то,  что она осуществляется ребенком только в совмест-
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ной  жизни со взрослыми,  в общении с ними и под их непосредственным руководством 

(она и есть исходный момент процесса воспитания) ... » 50, с.147. 

 В культурно-исторической концепции психики признается, что роль общения за-

ключается в обеспечении необходимых условий для эффективного подражания ребенка 

образам деятельности взрослого: « ... Важнейший путь влияния общения на психическое 

развитие детей состоит в том,  что ребенок в контактах с взрослым наблюдает его дея-

тельность и черпает в ней образцы для подражания ... » 29, с.28. 

 Такая трактовка общения вызывает у критиков нарекания, которые видят недостат-

ки культурно-исторической концепции в том, что полноценное общение  ограничивается  

взаимодействием только двух человек: « … в качестве главного недостатка культурно- 

исторической теории деятельности следует указать на то, что она опирается в качестве 

эмпирических оснований на непосредственное взаимодействие двух человек друг с дру-

гом … » 22, с.249. 

 Как известно, не все психологи разделяют убеждение, на основании которого об-

щение является формой деятельности и выводится из неѐ. Полагая, что деятельность как 

субъект-объектное отношение не может быть основой общения, они считают уверены, 

что общение является самостоятельной, не выводимой из деятельности категорией и, в 

связи с этим: « ... возникает необходимость усилить разработку ... категории общения, 

раскрывающей другую, не менее существенную сторону человеческого бытия: отноше-

ние «субъект – субъект» ... » 30, с.245. 

 

5. СМЫСЛ И ЗНАЧЕНИЕ ДЕЙСТВИЯ 
 Центральными понятиями, описывающими человеческую субъективность в куль-

турно-исторической психологии, являются понятия «значение» и «смысл». Занимая об-

щую позицию в их значимости для становления человека в его культурном развитии, 

Л.С.Выготский и А.Н.Леонтьев расходились в способах этого становления. Как известно, 

Л.С.Выготский предпочитал схему непосредственного взаимодействия сознаний взрос-

лого и ребѐнка, приводящего в результате к «присвоению» ребѐнком культурных значе-

ний (значений слов). А.Н.Леонтьев же считал, что это взаимодействие не может не быть 

опосредованным, а способом такого опосредования является деятельность: « … Про-

грамма исследований Харьковской группы строилась как критика понимания Выготским 

значения, но не его внутренней структуры (обобщения); как раз представление о том, что 

значение является обобщѐнным отражением действительности, осталось неизменным. 

А.Н.Леонтьев полагал, что Выготский не заметил (или не отметил) существования некое-

го особого «слоя» жизненной реальности, который лежит за значением. Этим «слоем», 

по Леонтьеву, и является внешняя предметная деятельность … » 54, с.28. 

 Опосредование, за счѐт которого только и может осуществиться культурное разви-

тие человека как присвоение им культурных значений, возможно за счѐт особых свойств, 

присущих самой деятельности: « … Представление о внешней предметной деятельности 

как «первичной» по отношению к значению слова и сознанию (понятым как «обобщѐн-

ное отражение» реальности) было концентрированно выражено в двух фундаментальных 

для деятельностного подхода категориях: предметности и уподобления ...» 54, с.30. 

 Как известно, в отличие от животных, чувственные образы отражения человека оз-

начены. Исходная означенность чувственных образов составляет основу для дальнейше-

го формирования сознания: « ... Чувственные образы представляют всеобщую форму 

психического отражения, порождаемого предметной деятельностью субъекта. Однако у 
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человека чувственные образы приобретают новое качество, а именно свою означенность. 

Значения и являются важнейшими «образующими» человеческого сознания ... » 26, 

с.175. 

 Означенность является всеобщей характеристикой человеческого существования, а 

не только еѐ отдельных моментов. Человек возник одновременно со значением. Челове-

ческая природа – это природа, имеющая значение. Поэтому означенность является не 

только характеристикой чувственных образов, но и самих человеческих предметов. Соб-

ственно, человеческими они и становятся только приобретая значение (приобретая «над-

чувственную» характеристику).  

 Весьма показательна критика, с которой выступал основоположник деятельност-

ной концепции онтогенеза Д.Б.Эльконин, против интерпретации предметного действия 

как действия, адаптирующегося к свойствам предмета-вещи. По его мнению, предметное 

действие есть в первую очередь способ освоения значения, и уже затем – операциональ-

ной стороны культурного предмета: « … Д.Б.Эльконин критиковал понимание предмет-

ного действия как приспособления к свойствам вещи. Им было введено представление о 

значении орудия – общем и схематическом способе его употребления как очень сущест-

венном моменте освоения образца действия. Д.Б.Эльконин отмечал, что сначала ребѐнок 

представляет себе и осваивает именно значение и лишь впоследствии операционально-

техническую сторону предметно-орудийного действия … » 54, с.78. 

 Если продолжить разворачивание смысловой стороны предметного действия и 

предположить, что психологическим содержанием смысла является отношение двух дей-

ствий, то в этом случае: « … Действие, сам факт выполнения которого выражает и пред-

ставляет смысл, можно назвать значащим … » 54, с.105. 

 Само собой разумеется, что значащим действием является далеко не всякое дейст-

вие, а только то, которое для себя является собственным предметом. 

 

6. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАК СПОСОБ РАЗВИТИЯ 
Одной из главных психологических проблем постоянно была (и до сих пор остаѐт-

ся) проблема развития. В этом смысле главным тезисом психологии деятельности был 

тезис о предметном действии как способе развития человека как субъекта деятельности: 

« … Все представители деятельностного подхода либо имплицитно, либо явно допуска-

ли, что единицей развития является предметное действие. Особенно ярко это допущение 

было выражено Д.Б.Элькониным … » 54, с.106. 

 Одним из главных свойств деятельности всегда полагалась еѐ способность не толь-

ко осуществлять исходные отношения субъекта, но и порождать новые: « … Фундамен-

тальным признаком человеческой деятельности является то, что она не только реализует 

исходные жизненные отношения субъекта, но и порождает новые жизненные отношения, 

раскрывает свою несводимость к первоначальным зафиксированным жизненным ориен-

тациям за счѐт включения «надситуативных» моментов … » 35, с.87. 

 Продуктивное действие есть способ развития за счѐт порождения реальности соб-

ственной идеи: « … в продуктивное действие органично входит акт развития или, точнее, 

продуктивное действие и есть способ развивания того, с чем имеет дело. … В нѐм поро-

ждается реальность идеи, преобразующая наличную ситуацию в иную … » 54, с.129. 

 Важнейшей характеристикой предметного действия является его переходность. 

Поэтому его можно рассматривать как способ преодоления как внутренних стереотипов, 

так и внешних обстоятельств. В этом смысле переходная природа предметного действия 
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является его сущностью, внутренней формой: « … Специфической и отличительной ха-

рактеристикой предметного действия с точки зрения развиваемых представлений являет-

ся его двойственность, его как бы «двудейственность» и «двумерность». Как продукт 

действия, так и его течение относятся сразу к двум разным системам обстоятельств и к 

двум разным образцам. Действие и есть то, что строит их взаимопереход. Оно всегда пе-

реходно и в своем высшем выражении строится как преодоление человеком собственных 

стереотипов и наличных обстоятельств действий других людей. Отмеченная двойствен-

ность-переходность является сущностной, внутренней характеристикой человеческого 

действия, его «внутренней формой» … » 54, с.110. 

 Модель развития как взаимодействие идеальной формы действия с его реальной 

формой известна в теории онтогенеза ещѐ со времѐн Л.С.Выготского. Здесь процесс раз-

вития обычно рассматривался как процесс формирования реальной формы действия под 

воздействием идеальной его формы. Идеальная форма действия предшествовала во вре-

мени самой реальной форме, задавала еѐ и определяла весь ход онтогенеза. Открытие 

феномена внутренней формы (идеальной формы действия) предполагает придание ново-

го смысла как самой идеальной форме, переосмыслив еѐ и поняв не как внешний образец 

действия, а как внутренний способ еѐ порождения, так и всему процессу развития: « … 

мы приходим к парадоксальному для теории деятельности заключению о том, что реаль-

ная и идеальная формы в становлении предметного действия существуют одновременно. 

Действуя, человек самим этим актом обращается к другому – носителю идеи действия … 

» 54, с.34. 

 Весьма характерным, по нашему мнению, является тот факт, что автор концепции 

«идеальной формы» Эльконин Б.Д., несмотря на придание им другого смысла понятию 

«идеальная форма», не склонен относиться к культурно-исторической концепции дея-

тельности только критически, поскольку полагает необходимым понять роль внешнего 

действия как фактора происхождения его собственной внутренней формы: « … Вместе с 

тем, на мой взгляд, было неправильно ограничиваться только критикой деятельностной 

концепции, недооценивая роли еѐ ядерной интуиции – внешнего действия – именно в той 

ситуации развития, которую фиксировал и осмысливал Л.С.Выготский … » 54, с.34. 

 

 

 

7. ДЕЙСТВИЕ КАК КУЛЬТУРОПОТРЕБЛЕНИЕ И КАК КУЛЬТУРОСОЗИДАНИЕ 
 В психологии деятельности (действия) феномены развития и творчества если и из-

начально не связаны, то часто обсуждаются и анализируются вместе,  что даѐт основание 

предположить их общую природу и их содержательную взаимосвязь.  

 Такая взаимосвязь хорошо просматривается при анализе процесса онтогенетиче-

ского развития с позиций культурно-исторической концепции деятельности. Как извест-

но, основной тезис Л.С.Выготского о культурном опосредовании человеческого поведе-

ния и происхождении высших психических функций предполагает культуру как необхо-

димое средство такого развития.  

 Традиционно это данное положение в применение его к реальному онтогенезу 

осуществлялось на основании интериоризации, как единственно возможном механизме 

«присвоения» культурных значений и смыслов. Именно на этом присвоении значений 

слов и строил сам Л.С.Выготский собственное понимание культурного онтогенеза. 
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 Но многолетние результаты обширной образовательной практики, а также внут-

ренние противоречия в самой культурно-исторической психологии привели к необходи-

мости пересмотра еѐ основных положений с тем, чтобы отвечать современным задачам 

значительно изменившегося социума.  

 Один из вариантов переосмысления (а по нашему мнению, это есть предложение 

нового содержания психологического культуро-историзма) предполагает отказаться от 

ортодоксального понимания действия как культуропотребляющего (т.е. фактически при-

сваивающего) и перейти на культуропорождающую модель действия: « … необходимо 

окончательно расстаться с представлением о человеческом действии как форме (пусть и 

всеобщей) потребления культуры и попробовать представить его более полно – как куль-

туросозидание … » 54, с.117. 

 И хотя сам автор неустанно подчѐркивает это переосмысление как соответствую-

щее идеям культурно-исторической психологии Л.С.Выготского, с нашей точки зрения, 

данная идея является для неѐ новой и требует радикальной перестройки культурной пси-

хологии как присваивающей. Культуропорождение неизбежно связано с самостоятель-

ным порождением знака (значения) и, по нашему мнению, противоречит основным иде-

ям классической культурной психологии, что на наш взгляд, косвенно подтверждается и 

самим автором: « ... Все сказанное относится лишь к той ситуации, в которой знак и зна-

чение порождаются или воссоздаются, т.е. к культуросозидающему, а не культуропотре-

бительному действию ... » 54, с.41, история становления которого как самостоятельного 

исследователя, прошедшая в непосредственной среде культуро-историзма, всѐ-таки не 

позволяет ему в явной форме отличить собственные идеи от идей Л.С.Выготского. 

 Интерпретация другого автора, проводимая также в рамках культурно-

исторической традиции, приводит к иным выводам. Справедливо связывая творчество с 

культуропорождением и субъектной детерминацией действия, автор делает, на наш 

взгляд, спорный (или очевидный, как посмотреть) вывод о соотношении психологиче-

ского понятия «деятельность» исключительно с репродуктивными (культуропотребляю-

щими) процессами: « … Но само определение творчества как создания чего-то принци-

пиально нового, как индивидуального вклада в культуру предполагает преимуществен-

ную детерминацию этого процесса со стороны субъекта. Отсюда снова нетрудно сделать 

вывод о изначальной направленности психологического понятия деятельности на описа-

ние и изучение репродуктивных, а не подлинно продуктивных процессов … » 47, с.7. 

 В дальнейшем такая трактовка деятельности приводит автора к убеждению в необ-

ходимости отказа от категории деятельности к более предпочтительной, по его мнению, 

категории личности, поскольку деятельность будто бы исчерпала свои эвристические 

возможности в моделировании таких сущностных характеристик человека, как способ-

ность к творчеству, его свобода и самодетерминация. 

 

8. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАК РЕФЛЕКСИВНАЯ КАТЕГОРИЯ 
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 Теперь уже можно с уверенностью утверждать, что деятельность как психологиче-

ское понятие складывалось без учѐта рефлексивного содержаниѐ еѐ собственного порож-

дающего начала – философской категории «предметная деятельность». Будучи в какой-

то степени производной от философской категории, деятельность как психологическое 

понятие унаследовала только объектность философской категории, еѐ субъект-

объектный вектор.  

 Другой вектор, составляющий с объектным неразрывное и единое целое, субъект-

ный (рефлексивный), в исторических битвах за чистоту марксизма и торжество материа-

лизма был из психологического содержания утерян.  

 Но, тем не менее, на фоне разворачивающейся и усиливающейся современной кри-

тики понятия «деятельность», а вместе с тем и марксисткой категории «предметная дея-

тельность» и марксизма как философской концепции в целом, в рамках культурно-

исторической концепции психики и культурно-исторической концепции деятельности 

создаются деятельностные концепции, на первый взгляд противоречащие их внутренне-

му содержанию. Именно к таким относится, по нашему мнению, концепция идеальной 

формы. Еѐ основным положением является положение об исходной рефлексивности дей-

ствия: « … необходимым моментом совершения действия является то, что его объектом 

оказывается не только внешний мир, но и сам действующий. … действие является не 

только всеобщим способом устроения мира, не только всеобщим способом созидания 

формы этого устроения – культуры, но и всеобщим способом и посредником обращения 

мира и культуры на самого действующего и, тем самым, способом проявления его само-

ощущения – необходимого условия существования в мире … » 54, с.157. 

 Эта концепция утверждает новые принципы, не характерные для прежних психо-

логических концепций деятельности: « … действие претерпевается действующим, т.е. 

действует на само «строение» действующего, а не только на «внешний мир» и свой не-

посредственный объект в нѐм … » 54, с.155. Закономерность возникновения таких кон-

цепций заключается в том, что хотя в них и указывается на культурно-исторический 

подход как на собственное начало, нам представляется всѐ же, что обоснованность этой 

ссылки достаточно сомнительна. Построенная на идее происхождения внутреннего из 

внешнего, культурно-историческая концепции не несѐт в себе рефлексивности как спо-

соба существования и становления человека. Если и имеет место рефлексивность, так это 

как средство обеспечения интериоризации, а не порождения значений и смыслов. А это 

уже совсем другое дело. 

 Последовательно проводимая линия на рефлексивное содержание деятельности 

неизбежно выходит, с одной стороны, на историческую ограниченность любого конеч-

ного способа  деятельности, с другой стороны, на универсальное содержание любой дея-

тельности: « ... Сама критическая рефлексия наличных форм деятельности возможна 

лишь потому, что любой исторически организованный вид деятельности содержит  в се-

бе наряду со своими особенными свойствами и всеобщие определения деятельности ... » 

50, с.19. Только в том случае возможна порождающая рефлексия, когда имеется воз-

можность устанавливать отношение деятельности самой с собой как конечной и беско-

нечной форм. 

 Поэтому задача онтогенеза и заключается в том, чтобы в конкретных способах дея-

тельности обнаружить всеобщий способ их происхождения, уметь его осуществлять в 

любых конкретных условиях. Это и есть всеобщая форма порождающей рефлексии, но 

это невозможно осуществить в условиях субъект-объектных отношений: « ... задача в 
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том и состоит, чтобы в исторически ограниченных способах деятельности обнаружить их 

же всеобщие определения и  через соотнесение  с ними критически оценить наличный 

способ деятельности. Всѐ это недоступно научному знанию самому по себе ... » 50, с.19. 

 Таким образом, переход к деятельности как к рефлексивной категории возможен 

только как системный и парадигмальный переход. Нужна новая парадигма онтогенеза, 

основанного на порождающей рефлексии в отсутствии образцов усвоения. 
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