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 Являясь фундаментальной, конституирующей философско- психологической катего-

рией, введенной в научный обиход классической немецкой философией, понятие “деятель-

ность” в психологической теории деятельности (Леонтьев А.Н.) фактически разрабатывалась 

только в одном аспекте, а именно, в аспекте понимания предметности деятельности как ее 

отнесенности к объекту, предмету культуры. Деятельность как целеустремленная продуктив-

ная активность в психологической теории деятельности приобрела значение только пред-

метно-продуктивной. Именно так понималась и теоретически разрабатывалась понятие 

“предметность деятельности”. 

 Примат логики объекта в построении субъектом логики собственной деятельности 

определил стратегию развития психологической теории деятельности. Наряду с приматом 

логики объекта, интериоризиция- экстериоризация как фундаментальный механизм проис-

хождения субъективности, внутреннего мира субъекта деятельности, самого субъекта дея-

тельности полностью определили научную идеологию психологии деятельности.  

 В рамках этой идеологии человеческий индивид становится субъектом деятельности, 

личностью в той степени, в какой он способен присвоить и сделать средствами собственной 

индивидувльной деятельности всеобщие ее способы, зафиксированные в культуре как куль-

турные образцы (термин Д.Б.Эльконина). При этом необходимо отметить, что культура при 

таком подходе есть средство фиксации и хранения не деятельности как тотального целого, а 

только способов функционирования (воспроизводства) деятельности. Деятельность конкрет-

ного человека по присвоению культурных образцов деятельности, т.е. его собственная дея-

тельность по превращению социо-культурных образцов деятельности в индивидуальную 

деятельность, строится по механизму распредмечивания-опредмечивания социогенного про-

дукта и превращения его в средства и способы индивидуальной деятельности.  

 При этом, в рамках психологической теории деятельности, предметом индивидуаль-

ной человеческой деятельности является культурный образец как продукт социума. И поэто-

му индивидуальная деятельность воспроизводит логику собственного предмета - логику 

культурного образца, и, следовательно, логику воспроизводства (функционирования) дея-

тельности.  

 Средой, в которой становится возможным такое превращение, является общение ре-

бенка со взрослым как механизм, базовый способ передачи (обмена; трансляции) взрослым - 

носителем этого культурного образца деятельности - ребенку за счет организации социаль-

ной ситуации усвоения. В результате этого, воспроизводя в непосредственной совместной 

деятельности со взрослым внешнюю (предметно-материальную) форму культурного образца 

деятельности, ребенок затем интериоризирует ее и тем самым становится в дальнейшем спо-

собным самостоятельно воспроизводить усвоенный способ деятельности в других условиях. 

Таков классический механизм онтогенеза субъекта деятельности.     

 Но чего здесь нет и быть не может? Это, во-первых, нет созидательного начала и при-

мата субъекта над своим предметом, и во-вторых, нет само- развития как такового, посколь-

ку развитие человеческого индивида согласно классической психологии деятельности может 

произойти только как присвоение внешнего образца деятельности, как  развитие под “ дав-

лением” внешних факторов (ходовой термин возрастной психологии “ формирование” как 
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раз и отражает, с нашей точки зрения, такое понимание развития). Поэтому такой субъект 

деятельности всегда пассивен по отношению к процессу производства культурного образца, 

и его внутренний мир всегда беднее мира внешней культуры.  

 Необходимо отметить, что идея интериоризации как психического механизма проис-

хождения человеческой субъективности, по-видимому, ведет свое начало от Платона и Ари-

стотеля. Идеи Платона и форма Аристотеля в психологической теории деятельности приоб-

рели современное объяснение как внешние по отношению к конкретному человеческому 

индивиду, отчужденные от него (т.е. не произведенные и не производимые им самим) куль-

турные образцы деятельности. Еще Маркс дал возможность трактовать социум как некий 

над-индивидуальный монстр - производитель собственной жизнедеятельности в смысле по-

требностей, предметов и способов потребления, способов и средств деятельности, и полно-

стью задающий внутреннюю и внешнюю деятельность отдельного индивида. Но в теории 

Маркса принципиально не закрыт выход деятельности на самого субъекта деятельности. 

Маркс в своей философии не ограничивал предметность деятельности предметностью мате-

риальной культуры.   

 Свидетельством этого может служить описанный еще в Капитале механизм само-

развития деятельности как превращение предмета деятельности в ее продукт; в свою очередь 

превращение продукта деятельности в средства и условия новой деятельности создают необ-

ходимый импульс в ее само-развитии. С нашей точки зрения, приведенное здесь положение 

является приемлемым описанием механизма само-развития любого субъекта деятельности, в 

том числе и индивидуального. При этом субъект деятельности, овладевший механизмом соб-

ственного развития, сделавший этот механизм (субъектное отношение) средством собствен-

ной деятельности, становится субъектом собственного развития, а основной категорией, по-

зволяющей описать это само-развитие, по-прежнему остается категория деятельности.  

 Все вышесказанное свидетельствует о том, что классическая психология деятельности 

незаслуженно подчеркивала только один из двух важнейших аспектов деятельности, т.е. ас-

пект ее объектности, отнесенности к объекту, ее детерминированности логикой объекта. Хо-

тя на самом деле, в реальном процессе развития предметом человеческой деятельности все-

гда выступает сама человеческая деятельность в целом, ее оба аспекта: объектный и субъект-

ный.  

 Объектность деятельности означает примат логики объекта перед логикой субъекта. 

Поэтому в объектном подходе субъект деятельности всегда воспроизводит логику своего 

предмета - культурного образца, т.е. логику воспроизводства (функционирования), опредме-

ченную в культурном образце. При объектном подходе индивидуальная деятельность вос-

производит логику собственного предмета, будь то отчужденный образец социогенной дея-

тельности, или собственная отчужденная деятельность, взятая в качестве такого образца. В 

любом случае логика объектного отношения - это логика воспроизводства своего предмета, 

т.е. логика функционирования. Более того, можно утверждать, что предметно-материальная 

культура - это опредмеченные способы воспроизводства (функционирования) деятельности.  

 Поэтому классическая психология деятельности оказалась не способной решить про-

блему само-развития; проблему субъективности как  порождающего начала; проблему при-

мата субъекта над  объектом.     

 Чтобы изменить ситуацию, необходимо во главу угла психологии деятельности по-

ставить не ее культурный образец, а самое логику происхождения культурных образцов, т.е. 

логику происхождения способов функционирования  деятельности.    

 Для этого необходимо рассматривать деятельность как целое, имеющую одновремен-

но два существенных аспекта:  

Во-первых, деятельность осуществляется как некая воспроизводящаяся действительность; 

как та же самая, тождественная сама с собой действительность. В этом аспекте она объектна. 
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Во-вторых, деятельность осуществляется как некая само-производящаяся  (само-

возникающая, само-порождающаяся) действительность; действительность, которая воспро-

изводится как новая, отличная от самой себя. В этом аспекте она субъекта. 

 В классической психологии деятельности второй аспект до сих пор не был в необхо-

димой степени представлен. Именно  поэтому мы сегодня имеем теоретические и практиче-

ские проблемы. Но источники этих проблем не в  категории деятельности, а в односторонней 

ее трактовке в классической теории.  

 С нашей точки зрения,, стратегия развития психологии деятельности заключается в 

том, чтобы описать деятельность как  целостную действительность функционирования и 

возникновения (происхождения). 

 Как известно, филогетическим законом развития деятельности является превращение 

предмета деятельности в продукт, а продукта - в средства и условия нового цикла деятельно-

сти (Маркс). Если учесть, что в продукте деятельности опредмечена сама деятельность, то 

превращение его в средство создает необходимые условия для того, чтобы сама деятельность 

стала собственным предметом, т.е. создались предпосылки для ее само-развития.  

 Однако превращение продукта в средство происходит при вполне определенных ус-

ловиях, а не всегда. Таким условием является осознание проблемной ситуации, т.е. осозна-

ния самим субъектом деятельности противоречия между актуальным (старым) способом ин-

дивидуальной деятельности и новыми условиями деятельности. Это противоречие непосред-

ственно имеет место как противоречие между продуктом требуемым (желаемым) и продук-

том реально получаемым. Всеобщим способом разрешения этого противоречия является са-

мо-развитие как изменение субъектом деятельности качества (оснований) собственной дея-

тельности.  

 Таким образом, на самом деле саморазвитие может происходить не в форме усвоения 

(за счет интериоризации) внешних образцов деятельности и превращения их в средства соб-

ственной индивидуальной деятельности, а в форме порождения (создания) самим субъектом 

новых способов собственной деятельности (новых своих способностей). 

 В онтогенезе само-развитие осуществляется по механизму воспроизведения индиви-

дуальным субъектом социально-исторической логики развития деятельности, т.е. историче-

ской логики развития социума; исторической логики развития субъекта деятельности. Т.е. 

логика развития индивидуального субъекта деятельности воспроизводит логику развития 

социально-исторического субъекта деятельности. Онтогенез субъекта деятельности - это 

прежде всего процесс само-созидания субъектом деятельности самого себя по законам исто-

рической логики деятельности.  

 В отличие от интериоризации, механизм рефлексивного синтеза (само-порождения) 

осуществляется иначе.  

 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ТЕОРИИ РЕФЛЕКСИВНОГО СИНТЕЗА  

(теории само-развития = теории само-порождения = теории генетического поля). 

1. Собственная индивидуальная история развития субъекта деятельности является осно-

ванием для непрерывного проектирования  и преобразования его собственного прошлого и 

будущего.   

2. Рефлексивный синтез - это одновременное (двуединое) отношение индивидуального субъ-

екта деятельности, с одной стороны, к истории происхождения собственной деятельности, 

т.е. к собственному прошлому и настоящему; с другой стороны, к собственному будущему (к 

своей будущей деятельности). 

3. Субъект деятельности, освоивший механизм рефлексивного синтеза (сделавший его сред-

ством собственной деятельности) - это субъект собственного развития. 
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4. Предметом рефлексивного синтеза является история развития индивидуальной деятельно-

сти.  

6. Продуктом рефлексивного синтеза является логика развития индивидуальной деятельно-

сти (всеобщий способ (механизм) само-развития). 

7. Особенности саморазвития: 

- логика собственного развития фиксируется в личностных смыслах;  

- носитель личностных смыслов - создаваемые самим субъектом деятельности индивидуаль-

но-культурные продукты (в т.ч. знаково-сиволические системы); 

- смысл - это отношение исторического субъекта индивидуальной деятельности к собствен-

ной деятельности; 

- эти индивидуально-культурные продукты составляют пространство индивидуальной куль-

туры; 

- логика развития социума фиксируется в значениях;  

- носитель значений -  созданные социумом социально-культурные продукты (в том числе, 

знаково-символические системы); 

- значение - это отношение исторического субъекта социальной деятельности к самой дея-

тельности; 

- ситуация само-развития разворачивается как взаимодействие индивидуальной и социаль-

ной культур.  

7. Этапы онтогенеза субъекта развития - это этапы сформированности (степени совершенст-

ва; всеобщности; обобщенности; универсальности)  способа само-развития как средства соб-

ственной индивидуальной деятельности:  

- единственный способ само-развития;  

- единичный способ само-развития;  

- особенный способ само-развития;  

- всеобщий способ само-развития.  

8. Процедура рефлексивного синтеза. 

 Во внешней (образовательной) среде создается внешнее социо- культурное генетиче-

ское поле. Его базовой характеристикой является внешний “вектор развития” (вектор воз-

никновения, происхождения целостного знания). Внешний “вектор развития” задается спе-

циальной организацией образовательной среды (образовательной среды как усложняющейся 

целостной системы).  

 Содержательной характеристикой образовательной среды как усложняющейся цело-

стной системы является “вектор сложности”, т.е. внутреннее отношение (внутренняя логика) 

непрерывного усложнения системы учебно-исследовательских ситуаций.  “Вектор сложно-

сти”-  это системный ( системопорождающий) фактор самой образовательной среды.  

 “Вектор сложности”, внутренний для образовательной среды, является внешним для 

субъекта деятельности. В ситуации непосредственной чувственной предметной деятельности 

субъекта “вектор сложности” порождает внутренний “вектор развития” как внутреннее со-

держание субъекта деятельности. Это происходит при необходимости воспроизведения 

субъектом деятельности логики усложнения учебно-исследовательской ситуации как логики 

развития собственной деятельности. 

 Механизм преобразования внешнего “вектора сложности” во внутренний “вектор раз-

вития” - уподобление. Но это другое уподобление. Не уподобление (подражание) формы дея-

тельности форме объекта (предмета), а уподобление логики развития индивидуально-

исторического субъекта логике усложнения учебно-исследовательских ситуаций.  

 Именно система усложняющихся учебно-исследовательских ситуаций является той 

средой, в которой становится возможным это уподобление, т.е. воспроизведение логикой 
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развития субъекта индивидуальной деятельности логики усложнения учебно-

исследовательских задач.   

 Таким образом, конструируя (строя для себя заново) логику развития социально-

исторического субъекта деятельности, индивидуальный субъект деятельности конструирует 

(строит) собственную логику развития и реконструирует логику социально-исторического 

субъекта.  

 Самым сложным в описании механизма рефлексивного синтеза является первый он-

тогенетический этап. 

 В пространстве развития, конструируемого как единство социальной и индивидуаль-

ной культур, деятельность имеет двойную размерность (деятельность двупредметна): ее од-

номоментными предметами являются:  

 

 предмет социальной культуры (социо-культурный образец деятельности) -  опредме-

ченная социальная деятельность; содержанием предмета является способ воспроизводства 

(функционирования) деятельности; его значением является субъектное отношение социаль-

но-исторического субъекта; 

 в онтогенезе по теории деятельности отношение субъекта индивидуальной деятельности к 

предмету социальной культуры практически осуществляется как объектное; индивидуаль-

ной культуры - нет; 

 предмет индивидуальной культуры (индивидуально-культурный образец деятельности) 

- опредмеченная индивидуальная деятельность; смыслом предмета является субъектное от-

ношение индивидуально- исторического субъекта; 

 в онтогенезе по теории генетического поля отношение субъекта индивидуальной деятель-

ности к  предмету социальной культуры практически осуществляется как субъектное, по-

скольку продукт социальной культуры совпадает с продуктом индивидуальной культуры.   

 

 Ситуация необходимости преобразования оснований собственной деятельности воз-

никает при несоответствии получаемого продукта индивидуальной деятельности с требуе-

мым. Непосредственно соотнося требуемый и реально получаемый продукты, субъект инди-

видуальной деятельности моделирует проблему в непосредственно-продуктивной форме как 

противоречие между продуктами деятельности различной сложности, соотносимое им с про-

тиворечием между учебно-исследовательскими ситуациями различной сложности (“вектор 

сложности” внешнего генетического поля).  

 Анализ “вектора сложности” как системного фактора (базового отношения) системы 

продуктов индивидуальной деятельности и системы непосредственных учебно-

исследовательских ситуаций, неизбежно приводит к пониманию того факта, что способ ус-

ложнения продукта, так же как и способ усложнения учебно-исследовательской ситуации,  

если его понять как способ преобразования оснований собственной деятельности (само-

развития), есть способ решения проблемы.  

 Это понимание возможно только в том случае, когда субъект деятельности поймет 

“вектор сложности” одновременно и как “вектор развития”, т.е. как способ изменения осно-

ваний собственной деятельности. Таким образом, “вектор сложности” знания становится 

знаком “вектора развития” деятельности.  

 Сопоставив внешний “вектор сложности” социо-генетического поля с внутренним 

“вектором развития” психо-генетического поля (вектором изменения оснований собственной 

деятельности) можно сделать вывод, что развитие деятельности есть ее усложнение, а логика 

этого усложнения - это логика усложнения учебно-исследовательских ситуаций.  

 Теперь, поняв “вектор усложнения” учебно-исследовательских ситуаций как знак 

“вектора развития” индивидуальной деятельности, можно способ усложнения ситуации вос-



6 
 

произвести как способ развития деятельности. Кроме этого, необходимо зафиксировать ос-

нования деятельности, которые необходимо мзменить. Поэтому надо соотнести структуры 

деятельности на предыдущих этапах развития (проанализировать индивидуальную историю 

развития деятельности) и сравнить их все по основаниям, т.е. смоделировать индивидуаль-

ную логику развития деятельности. Ну а теперь, зафиксировав основания собственной дея-

тельности, зная закон их изменения, мы можем применить этот закон к имеющимся основа-

ниям и тем самым смоделировать новое основание деятельности, из которого уже воспроиз-

вести модель структуры требующейся (усложненной) деятельности. После этого полученную 

модель деятельности осуществить практически в новой учебно-исследовательской ситуации.  

 Таким образом осуществляется любой акт развития. В результате любого акта разви-

тия деятельности мы имеем: 

 

1. Новый вариант логики собственного развития (логики субъекта). 

2. Модель нового основания собственной деятельности. 

3. Модель самой новой деятельности. 

4. За счет практического осуществления самостоятельно созданной собственной новой дея-

тельности решение проблемной исследовательской ситуации. 

5. Новый способности к само-развитию.  

 

 Особая роль в само-развитии субъекта деятельности принадлежит общению. Только 

общению, понятому как всеобщее и необходимое условие происхождения субъектно-

деятельностного отношения.  

 

Поэтому, деятельность в классическом понимании - это целеустремленное практиче-

ское предметно-преобразовательное отношение субъекта и объекта.  

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ - ЭТО ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПО ПРАКТИЧЕСКОМУ ПРЕОБРАЗО-

ВАНИЮ СУБЪЕКТОМ ОБЪЕКТА. 

 

Общение с точки зрения теории рефлексивного синтеза - это целеустремленное прак-

тическое предметно-преобразовательное отношение субъекта к субъекту (в том числе, к 

самому себе).  

ОБЩЕНИЕ - ЭТО ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПО ПРАКТИЧЕСКОМУ ПРЕОБРАЗОВАНИЮ 

СУБЪЕКТОМ ОСНОВАНИЙ СОБСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (САМОГО СЕБЯ). 

 

 Есть реальные теоретические и практические проблемы:  

 каков механизм превращения объектно-деятельностного (объектного) отношения в субъ-

ектно-деятельностное (субъектное) отношение? 

 как и при каких условиях это происходит?  

 при каких условиях субъект деятельности становится предметом собственной деятельно-

сти?    

 Исходной формой субъектного отношения (содержательного общения) является непо-

средственная форма общения, т.е. непосредственное практическое целеустремленное преоб-

разование другого человека. Условие - особая непосредственная совместная предметно-

практическая деятельность. В такой совместной деятельности предметом индивидуальной 

деятельности одного субъекта становится другой субъект индивидуальной деятельности, и 

наоборот.   


