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ПСИХОЛОГИЯ НЕАДАПТИВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

 Современные проблемы психологии образования во многом являются от-

ражением современных социальных проблем. Как считают некоторые учѐные 

[1], сам социальный способ существования стал сегодня главной проблемой со-

временности. Глубинным содержанием этой проблемы является противоречие 

между неадаптивной природой человека и адаптивным характером его суще-

ствования как социального субъекта. В психологических терминах эту про-

блему можно сформулировать как противоречие между неадаптивной природой 

человеческих возможностей и адаптивной природой их формирования в усло-

виях системы образования. 

Решение этой проблемы надо искать в особой – креативной – природе че-

ловеческого существования. Это означает, что, в первую очередь, следует отка-

заться от рассмотрения человека как части природы, как объекта естественной 

природы [2]. Такой вывод можно сделать, исходя из исторического анализа 

развития предметного мира. Современной науке, признающей самодостаточ-

ность предметного мира, известны четыре его исторические формы [3] [4]. С 

этой точки зрения, историю развития предметного мира можно представить как 

последовательную смену способов его существования: спонтанный, регуляр-

ный, системно-целостный и исторический. 

Исторический способ существования характерен для человеческого ми-

ра. С возникновением человека наступила эпоха, когда предметный мир стал 

существовать человеческим способом, а человек существует креативным спо-

собом. 

Человеческий способ существования существенно отличается от всех 

предшествующих. Главное его отличие заключается в том, что с возникновени-

ем человека предметный мир перестаѐт быть непроизвольным и становится 

произвольным. Если способ существования естественного мира есть осущест-

вление имеющихся возможностей, то способ существования человеческого ми-

ра есть производство новых возможностей. В этом смысле человек есть внут-

ренняя сила, произвольно созидающая новые возможности существования 

предметного мира.  

Но попытка приписать человеку естественную (социальную) природу (а 

эта попытка сплошь и рядом делается в психологии) лишает человека его уни-

версальной креативности и ставит в один ряд с адаптивными объектами пред-

метного и социального мира. Лишает его исконного права производить собст-

венные возможности. Здесь и возникает проблема: в истории человек возникает 

как неадаптивный субъект, созидающий собственные возможности, а в со-

циуме он вынужден жить как адаптивный объект, осуществляющий предос-

тавляемые ему социальные возможности. 
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Для адаптивного человека социальная действительность выступает в ка-

честве естественного источника его индивидуальных возможностей. И незави-

симо от того, какому механизму отдаѐтся предпочтение (причинной детерми-

нации [1] или целевой детерминации [5] [6]), социум в обоих случаях выступает 

как внешний «поставщик» человеческих возможностей. 

Но, будучи внешним источником, социум одновременно выступает и 

как внешний предел индивидуального человека. Поэтому адаптивный человек 

(социально-рефлекторный или культурно-исторический), во-первых, не может 

рассматриваться как источник социальной действительности, и, во-вторых, со-

циум для него выступает как тотальный предел, который индивидуальным спо-

собом преодолѐн быть не может.  

При этом человеческая деятельность по сути дела представляет собой 

способ присвоения и осуществления социальных возможностей. И хотя вне 

индивидуальной деятельности адаптивного человека индивидуальные возмож-

ности не могут быть сформированы, всѐ же такую деятельность нельзя рас-

сматривать как производящую (креативную). Она есть деятельность воссоз-

дающая (репродуктивная). Воссоздающая социальные возможности в индиви-

дуальной форме. 

Человеческий мир – это реально-идеальный мир [7]. За идеальность в нѐм 

отвечает человек. Идеальная действительность предметного мира произвольно 

строится человеком. В истории человек возникает как особый орган предметно-

го мира, превращающий его существование из непроизвольного – в произволь-

ное. Преднамеренность (произвольность) является главной характеристикой 

человеческого мира. А идеальная действительность становится той сферой, где 

«руками» человека строятся идеальные «схемы» произвольного существования 

предметного мира. 

Если принять идею неадаптивного человека, конструирующего свою иде-

альную действительность и в еѐ форме производящего возможности существо-

вания предметного мира, то отсюда следуют особые требования к образованию 

такого человека. В отличие от адаптивного человека, смыслом существования 

которого является присвоение имеющихся социальных возможностей, смысл 

существования неадаптивного человека состоит в порождении всѐ новых воз-

можностей предметного мира. 

И если целью адаптивного образования является формирование способ-

ности присваивать имеющиеся социальные возможностей и воссоздавать их, 

то целью неадаптивного образования является воспитание каждого человека 

способным конструировать новые возможности. Т.е. быть способным к са-

мопорождению. 

Если проанализировать историю как единый процесс, то можно придти к 

выводу о том, что основным законом развития предметного мира является за-

кон изменения степени опосредованности индивидуального существования. 

Этот закон и должен быть положен в основу проектирования онтогенеза 

неадаптивного человека. А онтогенез, построенный на основе этого закона, 

должен стать психологическим содержанием неадаптивного образовательного 

процесса. 
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Способом существования (сущностью [1]) неадаптивного человека явля-

ется рефлексивное сознание. И в истории предметного мира, и в истории инди-

видуального человека оно возникает как отношение взаимного опосредования 

идеальной и реальной действительностей человеческого существования. 

Рефлексивное сознание как отношение возможности и действительности 

человеческого существования (человеческого действия) есть та способность к 

самопорождению, воспитывать которую призвано неадаптивное образование. 

Эта способность возникает и формируется в условиях онтологического обще-

ния [8] [9] [10] [11]. Т.е. такого междусубъектного отношения, когда Другой 

становится целью моего собственного развития.  

В настоящее время можно говорить о двух имеющихся логиках конст-

руирования образовательных систем. 

Первая логика определяется закономерностями причинно-следственной 

детерминации. В качестве решающей причины выступает индивидуальный 

опыт (внутренние условия) [12]. Такой образовательный процесс является про-

цессом совершенствования (формирования) индивидуального опыта в резуль-

тате причинного воздействия на него культурного опыта. Образовательный 

процесс этого типа является избирательным, критерием выбора является про-

шлый индивидуальный опыт, а предметом выбора являются феномены куль-

турного опыта. По сути дела, это процесс адаптации культурного опыта к ин-

дивидуальному. 

Вторая логика определяется закономерностями целевой детерминации. 

В качестве цели человеческой деятельности выступает культурный опыт [13]. 

Такой образовательный процесс является процессом формирования индивиду-

ального опыта за счѐт «проекции» на него культурного опыта. Образователь-

ный процесс этого типа является директивным, критерием сформированности 

индивидуального опыта является степень присвоения культурного опыта. По 

сути дела, это процесс адаптации индивидуального опыта к культурному.  

Несмотря на существенное различие обоих подходов, общим для них яв-

ляется их адаптивный характер. Если в первом случае адаптивность имеет на-

правленность «от индивидуального опыта – к культурному», то во втором – «от 

культурного опыта к индивидуальному». Но в обоих случаях индивидуальный 

опыт «задан» и ограничен внешними факторами. В первом случае – системой 

социальных причин [14], во втором – знаково-символическими системами 

культуры [15].  

Эта предельная заданность индивидуального существования теоретиче-

ски обосновывается положением о социальной природе человека. Но можно 

предположить, что как раз именно это положение в настоящее время стало 

сдерживающим фактором, который не даѐт возможность решить проблему че-

ловека как неадаптивного существа. 

Поэтому, по всей видимости, адаптивная логика социального формиро-

вания должна смениться креативной логикой самопорождения. Той логикой, 

которая присуща самой природе и неадаптивному человеку как источнику еѐ 

саморазвития. 
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