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 Главной проблемой современного социального мира является противо-

речие между социальным способом существования, извне навязываемым че-

ловеку, и внутренне присущими ему универсальными способностями. Одним 

из главных факторов, способствующих нарастанию этого противоречия, яв-

ляется глобализация. Глобализация как факт общечеловеческой культуры 

имеет два заслуживающих внимания, с точки зрения психологии, аспекта. С 

одной стороны, глобализация представляет собой способ включения челове-

ка в общие процессы жизни всего человечества, предлагает ему все совре-

менные достижения культуры и цивилизации. С другой стороны, глобализа-

ция представляет собой способ «растворения», обезличивания человека в 

общечеловеческом сообществе, не оставляя возможности ему быть самим 

собой. 

Глобализация обнажает и обостряет проблему соотношения индивиду-

ального и социального, содержанием которой является проблема соотноше-

ния единичного и всеобщего. Суть этой проблемы состоит в том, что человек 

как универсальный источник процесса исторического развития в условиях 

глобализации превращается в единичную проекцию претендующего на все-

общность конкретно-исторического социума. В условиях глобализации чело-

век теряет свою универсальность и уникальность и превращается в единич-

ное явление конкретно-исторической социальности. 

Глобализация всѐ в большей степени становится стратегическим спо-

собом существования современного социума. В результате конкретно-

историческая социальность подменяет историческую универсальность чело-

века. На самом же деле, потенциал универсальности заключѐн не в конкрет-

но-исторической социальности (не в конкретно-исторических формах соци-

альности), а в универсальной способности человека производить новые типы 

социальности, в его способности выходить за пределы любой, созданной им 

самим социальности. В современном социуме человек как бы «намертво» за-

мурован между идеальной и реальной действительностями, составляющими 

психологическую структуру социума. Вследствие этого, социальный человек 

выступает в качестве индивидуального средства, действуя «руками» которо-

го, социум непрерывно воспроизводит, воссоздаѐт себя. 

Смысл существования социального человека, в отличие от человека 

универсального, состоит в участии в «социальной игре по социальным пра-

вилам», которые как естественные факторы определяют жизнь каждого чело-
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века и которые выступают для него как естественные (не создаваемые им са-

мим) феномены. 

Социальный человек существует естественным образом, поскольку 

средства и способы своего существования он не производит, а присваивает. 

Тенденция такого «культуропотребления» в условиях глобализации стреми-

тельно нарастает, поскольку каждый человек в отдельности всѐ больше от-

чуждается от непосредственного производства средств собственного сущест-

вования и всѐ меньшим становится его влияние и на свою собственную 

жизнь, и на всю глобальную социальную жизнь в целом. С нарастанием гло-

бализации парадокс социального способа существования обостряется, а 

именно: как универсальный, человек может существовать, только производя 

себя и свою социальную среду, но как социальный человек, он не способен 

оказывать непосредственного и существенного влияния ни на свою индиви-

дуальную жизнь в социуме, ни на социальную жизнь в целом. 

Глобализирующийся социум всѐ в большей степени превращается в 

отчуждѐнную от человека тотальную действительность, в некоего самостоя-

тельного «монстра», а человек всѐ в большей степени становится зависимым 

от него, превращаясь в средство осуществления отчуждѐнной от него тоталь-

ной действительности социума. В процессе глобализации, представляющей 

собой современную версию тоталитаризации социума, человек всѐ больше 

отчуждается от производства универсальных идей и всѐ больше превращает-

ся в «раба» и потребителя конкретно-исторических социальных идей. Чело-

век неизбежно превращается в средство воспроизводства, воссоздания идей, 

производимых безличным социальным (тотальным) способом. Тем самым, 

человек отчуждается от своей универсальной сущности производителя, гене-

ратора универсальных идей и превращается в проводника (ретранслятора) не 

производимых им конкретно-исторических социальных идей.  

Внутренняя противоречивость социальной формы существования со-

стоит в том, что она, с одной стороны, представляет собой конкретно-

историческую форму существования человека, а с другой стороны, она есть 

форма, которая возникла в результате универсального самодвижения челове-

ка. Особенность глобализации состоит в том, что она является способом вос-

производства (воссоздания) конкретно-исторической социальности, игнори-

руя универсальность способа еѐ происхождения.  

Любая конкретно-историческая социальность функционирует на осно-

вании тех идей, которые возникли (и возникают) в результате универсально-

го самодвижения природы. Главной движущей силой самодвижения приро-

ды, за счѐт которой возникают новые исторические содержания, является че-

ловек как универсальная сила природы, в которую она вложила свой креа-

тивный потенциал самодвижения. 

А в процессах конкретно-историческом воссоздания социума, когда 

уже возникли и существуют идеи в форме социальных норм, образцов и пра-

вил, главной движущей силой его воспроизводства становятся не универ-

сальные субъекты, а социальные множества (социальные группы) взаимодей-

ствующих социальных индивидов.  
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В отличие от универсального (исторического) типа развития природы, 

где движущей внутренней силой является человек как созидатель новых иде-

альных форм, в условиях функционирования (воспроизводства уже возник-

ших содержаний) движущей силой становятся множества людей как само-

стоятельные социальные субъекты.  

Глобализация есть способ социального воссоздания (воспроизводства) 

уже имеющихся универсальных (исторических) содержаний. Это значит, что 

глобализация представляет собой способ трансляции социальных форм су-

ществования (без изменения их содержания) на всѐ возможное пространство 

социальных взаимодействий. Но это же означает, что глобализация не может 

рассматриваться как способ производства новых исторических содержаний. 

Т.е не может рассматриваться в качестве универсального способа развития 

социума как его качественного самообновления. 

Человек в эпоху глобализации находится в непрерывно обостряющейся 

ситуации внутреннего противоречия. Суть этого противоречия заключается в 

том, что, с одной стороны, он вынужден действовать как конкретно-

исторический (социальный) человек, а с другой стороны, он призван дейст-

вовать как универсальный человек. 

Возможным способом разрешения этого противоречия является, с од-

ной стороны, обеспечение равных возможностей для каждого человека быть 

равноправным участником социальных взаимодействий, а с другой стороны, 

обеспечение равных возможностей для каждого человека быть равноправ-

ным созидателем новых социальных идей (норм). При отсутствии таких воз-

можностей выступать одновременно в двух качествах: и как реализатора уже 

имеющихся социальных идей, и как генератора новых социальных идей, - со-

средоточение индивидуальной жизни только на реализации приводит к воз-

никновению душевного кризиса. 

Такой кризис возникает потому, что сущностью человека как универ-

сального существа является его связующая функция между миром идей и 

миром вещей. При этом человек выступает как особое существо, своим прак-

тическим действием раскрывающее сущность вещей за счѐт превращения ре-

альных вещей в идеи вещей, и творящее вещи, исходя из их идей. Способ-

ность превращать реальный мир вещей в идеальный мир идей и творить ре-

альный мир вещей исходя из их идей есть рефлексивное сознание. Практиче-

ски действующий человек по своей природе есть существо, воспроизводящее 

и производящее единый мир вещей и идей. Рефлексивной деятельностью 

своего сознания он соединяет мир идей и мир вещей, не давая ему рассы-

паться. Эту способность деятельного сознания человек обнаруживает только 

в условиях совместного действия с другими людьми, поскольку только в со-

вместном действии возникает необходимость соотносить мир вещей и мир 

идей.  

С этой точки зрения, совместно действующие люди есть та жизненная 

среда, в которой человек может существовать человеческим способом. Как 

существо, непрерывно соотносящее мир вещей и мир идей, непрерывно тво-

рящее мир вещей и мир идей. Особая роль совместного действия заключает-
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ся в следующем. Первое. Сущность предметного мира вещей, представляю-

щая собой его предметную форму, его внутреннее генетически исходное от-

ношение как исходную основу, как всеобщее основание предметного мира 

вещей может быть воссоздана только в совместном действии, воспроизводя-

щем форму предметного мира вещей формой социального (совместного) 

действия людей (формы социального мира людей тождественны формам 

предметного мира вещей). Предметные формы вещей становятся предмет-

ными знаками социальных форм совместных действий людей. Второе. Сущ-

ность социального мира людей, представляющая собой его социальную фор-

му, его внутреннее генетически исходное отношение как исходную основу, 

как всеобщее основание социального мира людей сама может быть воссозда-

на только тогда, когда форма совместного действия становится социальным 

знаком как средством координации индивидуальных действий совместно 

действующих людей. Социальная форма совместного действия может быть 

опредмечена, может стать социальным знаком для индивидуального человека 

только как идеальная форма предметного мира вещей. Социальные формы 

совместных действий людей становятся социальными знаками индивидуаль-

ных форм действий людей. 

Тем самым, социальные действия людей представляют собой социаль-

ную форму воспроизводства предметной сущности вещей как социальной 

сущности людей. Включение человека в совместное действие может проис-

ходить двумя способами: как социального субъекта осуществления имею-

щихся в культуре идеальных форм (схем) социального взаимодействия (со-

вместного действия), и как универсального субъекта, порождающего новые 

идеальные формы (схемы) социального взаимодействия (совместного дейст-

вия). 

В настоящее время социальность становится пределом (препятствием) 

универсального развития человека, что на практике проявляется в сосредото-

чении социальных усилий многих стран на включении человека в систему 

трансляции и тиражирования социальных образцов (норм) социального 

взаимодействия и практически полного исключения его из системы творче-

ства социальных норм (Эти тенденции можно наблюдать на отношениях так 

называемых развитых стран и так называемых развивающихся стран, яв-

ляющихся смыслом деятельности таких международных (и вроде бы, благо-

творительных) организаций, как Фонд-Сорос, ЮСАИД, ПроООН, ЮНИСЕФ 

и пр.). 

На самом же деле, человек – это универсальное существо, действую-

щее в реальном мире на основании конструируемого им самим идеального 

мира. Отношение идеальных и реальных миров человеческого существова-

ния представляет собой предметную деятельность его рефлексивного созна-

ния. Связь реального и идеального миров существования человека проходит 

через его сердце (ещѐ древние восточные мыслителя до Античности считали, 

что душа человека находится в его сердце). Человеческое сердце представля-

ет собой вместилище человеческой души, которая является посредником 

(медиатором) между миром идей и миром вещей.  
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Для современного человека выключение его из деятельности произ-

водства идей или запрет на такую деятельность, выраженный (или не выра-

женный) в разных формах, означает запрет на человеческий способ сущест-

вования. Включение человека в реальность социального взаимодействия, не 

предполагающую самостоятельного творчества их идеального плана, приво-

дит к тому, что человек начинает испытывать внутреннее противоречие меж-

ду своим идеальным миром и противоречащим ему реальным миром социаль-

ного взаимодействия. 

Человек буквально «разрывается» изнутри сразу в двух сферах: реаль-

ной, где его поступки как универсального человека противоречат реальному 

миру социальных взаимодействий, и идеальной, где его идеальный мир уни-

версальных идей противоречит идеальному миру социальных идей. Эти про-

тиворечия начинают деформировать его сознание, разрывая его душу.  

Это внутреннее противоречие усиливается с усилением мощи внешне-

го социального давления, которое происходит, в том числе (а может быть, и в 

основном) в результате глобализации. Т.е. в результате некритичного приня-

тия (присвоения) «всеобщих» социальных норм, вне зависимости от нацио-

нальных, культурных, социальных, расовых, этнических, исторических и 

прочих особенностей. 

В этой ситуации человек начинает терять чувство самоидентичности, 

самости, индивидуальности и начинает превращаться в «социального зомби», 

«социального робота», постепенно привыкающего существовать за счѐт 

вкладываемых в него всѐ новых и новых социальных программ.  

Душа человека как способность продуцировать (порождать) идеальные 

и реальные миры своего (и в целом социального) существования и, тем са-

мым, благодаря непрерывной душевной (духовной) деятельности, быть свя-

зующим звеном между миром вещей и миром идей, в результате глобализа-

ции уничтожается и превращается в способность потреблять производимые 

безличным социумом идеальные и реальные массовые продукты.  

Душевный кризис как глубинное противоречие между призванием 

быть творцом социального идеально-реального мира и необходимостью быть 

потребителем идеальных и реальных продуктов обезличенного социума яв-

ляется неизбежным феноменом на пути, с одной стороны, бездумной и дикой, 

а с другой стороны, неизбежной и закономерной, глобализации.  

Решение проблемы может быть связано, например, с переосмыслением 

глубинных основ социального устройства и современным решением вопроса 

о приоритете человека по отношению к социуму. О приоритете универсаль-

ной природы человека перед его социальной формой существования. О по-

нимании социальной формы существования человека как преходящей и из-

менчивой конкретно-исторической формы его непреходящего и универсаль-

ного (исторического) бытия.  

Но тогда следует признать, что не человек выводится из социального 

устройства мира, а социальный мир производится человеком как средство 

его существования в предметном мире, и на основании этого приоритета 
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практически строить иные отношения человека с человеком и человека с со-

циумом. 


