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Аннотация 

 

В статье обсуждается проблема конструирования научной модели человеческой души, ее 

исторического и онтогенетического происхождения. Высказывается мнение, что гумани-

тарная концепция души может быть создана только на основе хиломорфической модели 

природы Аристотеля. В статье осуществляется попытка конструирования некоторых эта-

пов исторической логики происхождения человеческой души как возможной основы ее 

онтогенетической логики: форма материи, форма живого тела, форма форм. Выдвигается 

предположение, что механизм самоформирования в материальной среде, открытый в си-

нергетике (И.Пригожин), есть исторический про-образ конструктивного диалога как ме-

ханизма порождения идеальных форм и идеального пространства души в социальной сре-

де.  
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Душа человека как исторический феномен 

 

Роль познания души для познании природы была отмечена уже Аристотелем: « … 

познание души много способствует познанию всякой истины, особенно же познанию при-

роды … »  [1, c.371]/ 

Но в то же время он отмечал и безусловную трудность изучения души: « … До-

биться о душе чего-нибудь достоверного во всех отношениях и безусловно труднее всего 

… » [1, c.371. 

С тех пор, как душа оказалась в поле зрения античных мыслителей,  ей была отве-

дена роль особой детерминанты живой природы: « … Некоторые утверждают, что душа 

движет тело, в котором она находится, потому что она сама движется … . Вообще душа, 

надо полагать, движет живое существо не так, а некоторым решением и мыслью … » 

[1,с.381. 

Такая точа зрения была оправдана тем, что реальность (материя, тело) рассматри-

валась, как правило,  как инертный, пассивный и не способный к само-детерминации хаос. 

Хотя, по словам Лосева А.Ф.: « … у  Аристотеля  вовсе  нет  такой  материи,  которая  бы-

ла  бы  бесформенной  грудой  неизвестно  чего.  Она  вся  проникнута и  жизнью,  и  умом 

… » [2, с.355]. 

Античные мыслители пришли к выводу о том, что неживая природа может приоб-

ретать качественную определѐнность, а живая природа может иметь качественно опреде-

лѐнный способ существования не сами по себе, а только благодаря некоей особой «орга-

низующей силе». Только «организующая сила» понималась разными мыслителями по-

разному.  

Античными мыслителями как «стихийными материалистами» (А.Ф.Лосев) она 

понималась как особая, «внутренняя реальность», рассматривавшаяся в качестве сущно-

сти «внешней реальности» (например, атомарная душа Демокрита).  
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Античными мыслителями как «стихийными идеалистами» «организующая сила» 

понималась как существенно отличная от реальности. Для них «организующая сила» вы-

ступало в качестве эйдоса, идеи, формы (Платон). 

Аристотель же утверждал, что душа, хотя и отличается от реальности тела как его 

идея, находится не вне, а  внутри тела. 

Особая позиция Аристотеля часто вызывала критику. Например, « … Последую-

щая история науки в большей части в действительности является историей последова-

тельного развенчивания Аристотеля. …. «все, чему учил Аристотель, является лож-

ным» … » [3, с.153]  

Апофеозом подобной критики выступает сравнение Аристотеля с Гитлером: « … 

Аристотель, подобно Гитлеру, никогда не говорил кому-либо что-то такое, во что те не 

поверили бы. Не было необходимости в опытах или приборах для проверки его наблюде-

ний, не нужны были трудные математические вычисления для извлечения результатов из 

них или мистическая интуиция для понимания какого бы то ни было внутреннего смысла 

… . Аристотель объяснял, что мир такой, каким все его знают, именно такой, каким они 

его знают … » [3, с.154]. 

За этой руганью позитивистов кроется не понятая ими роль Аристотеля как гума-

нитарного ученого, понимавшего душу как ядро гуманитарной психологии. Той самой 

психологии, которая вовсе не стремится быть естественной наукой. Но гуманитарная мо-

дель души может быть создана только в рамках аристотелевской концепции природы как 

целостного организма. 

А именно, « … тождество  эйдоса  и  материи …  является  причиной  того,  что  

вещь  есть организм … » [2, с.344]. И здесь же: « … Организм  есть  такая  целостность  

вещи,  когда  имеется  одна  или  несколько  таких частей,  в  которых  целостность  при-

сутствует  субстанциально.  Такою  целостностью  как  раз  и  является  для  Аристотеля  и  

всякая  отдельная  вещь,  и  всякое  отдельное  живое существо,  и  всякая  отдельная  

историческая  эпоха,  и,  наконец,  весь  мир  в  целом … » [2, с.319]. 

Поэтому: « … все  многообразие  вещественного  мира  основано на  разных  соот-

ношениях  эйдоса  (формы,  или  идеи)  и материи  в  их  причинно-целевом  воплоще-

нии … » [2, с.337]. 

Далее авторами делается важнейший вывод: « … вещь [всякое отдельное живое 

существо; отдельная историческая эпоха; весь мир в целом. – В.А.] есть  … ,  во-

первых,  материя,  во-вторых,  форма,  в-третьих,  действующая  причина;  и,  в-

четвертых,  определенная  целесообразность … . Но  тогда:  каждая  вещь  есть  овеще-

ствленная  форма  с  причинно-целевым  назначением … » [2, с.332]. 

Аристотелевская четырѐхпринципная структура сущего как целостного организма 

предполагает как свой неотъемлемый компонент форму. Она  также участвует в истори-

ческом процессе и всякий раз последовательно приобретает новое качество. 

Это предположение открывает перспективу создания гуманитарной концепции че-

ловеческой (разумной) души, исторически происходящей из исходной пра-формы, воз-

никшей в результате самоформирования материи (И.Пригожин). Высказывание Аристоте-

ля поддерживает наш вывод: « … что такое душа вообще. А именно: она есть сущность 

как форма (logos), а это – суть бытия такого-то тела … » [1, с.395].. 

Далее Аристотель конкретизирует понятие души: « … душа есть местонахождение 

форм, с той оговоркой, что не вся душа, а мыслящая часть, и имеет формы не в действи-

тельности, а в возможности … » [1, с.433]. И завершается описание души известным вы-

ражением: « … Таким образом душа есть как бы рука; как рука есть орудие орудий, так и 

ум – форма форм … » [1, с.439]. 
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Важно, что « … разумная  душа  является  не  чем  иным,  как  «местом  для  эй-

досов» … » [2, с.344]. Или, формой форм (эйдосом эйдосов; идеей идей). 

 

 

 

 

Душа человека как предмет воспитания 

 

Важнейшей проблемой воспитания человека является проблема происхождения его 

души. И здесь главной является проблема начала онтогенеза.  

В психологии, существует традиция рассматривать происхождение психики (и ду-

ши) как результат присвоения социально-культурного опыта. В качестве механизма при-

своения выступает мимесис (подражание). 

Такая точка зрения характерна для психологов совершенно различных философ-

ских установок. Например, для марксиста Л.С.Выготского, бихевиориста Берреса Скинне-

ра, социального психолога Альберта Бандуры, культурно-исторического психолога Майк-

ла Коула, социально-рефлекторного психолога С.Л.Рубинштейна. 

По мнению многих, механизмом возникновения психики (и души) может быть 

только подражание, обеспечивающее интериоризацию внешней социально-культурной 

формы во внутреннюю идеальную форму. 

Но есть проблема, о которой мало пишут, Правда, Л.С.Выготский не обошѐл еѐ 

вниманием, хотя как культурно-исторический психолог решить не смог. А именно, про-

блема возможностей и границ механизма подражания. Он считал, что подражать можно 

только тому и тогда, когда возможность (способность) подражать уже сформирована: «... 

подражать ребенок может только тому, что лежит в зоне его собственных интеллектуаль-

ных возможностей ... ». [4, с.248]. А вот как возникают качественно новые возможность и 

способность подражать – это осталось загадкой (нельзя же принимать всерьез предложен-

ное Выготским органическое созревание как псевдо-решение проблемы). 

С точки зрения хиломорфистской концепции сознания [5], присвоение возможно 

только в том случае, когда сознание как качественно-определенное отношение идеальной 

и реальной форм уже сформировано. Тогда внешняя социально-культурная форма, адек-

ватная внутренней идеальной форме, может быть присвоена.  

Но если качество социально-культурной формы превышает качество порождаемой 

индивидуальным сознанием идеальной формы, то присвоение оказывается невозможным. 

Что и подтверждается широкой образовательной практикой. 

В этом случае возникает необходимость изменить индивидуальное сознание как 

способ порождения идеальных форм.. Но для этого недостаточно включать учащегося в 

когнитивную коммуникацию, чтобы «передать» ему социально-культурную форму. По 

мнению выдающего российского философа Э.В.Ильенкова, идеальная форма вообще не 

может быть «передана»: « … Человек не может передать другому человеку идеальное как 

таковое, как чистую форму деятельности …»   [6, с.219-227]. 

Идеальная форма может быть создана только самим человеком. 

Чтобы качественно изменить сознание и порождаемую им идеальную форму, необ-

ходимо изменить отношение между идеальной и реальной формами. Это возможно только 

в условиях конструктивного диалога, когда учащимся необходимо решить проблему обо-

значения и осмысления новой реальности. 

В этом случае взрослый выступает не как «передатчик», а как организатор конст-

руирования самими детьми значений и смыслов как «субстрата» идеальных форм.  



4 

 

Конструктивный диалог есть механизм самоформирования в социальной реально-

сти, дальним историческим про-образом которого является механизм самоформирования 

материи, открытый в синергетике (И.Пригожин).  

Конструктивный диалог есть универсальный механизм генезиса сознания и иде-

ального пространства души в онтогенезе.  
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