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В.В.Агеев. Доцент кафедры общей психологии КазНУ им аль-Фараби.  

 

 Одним из выдающихся открытий культурно-исторической психологии является понима-

ние онтогенетического развития как опосредованного единства идеальной и реальной форм 

[1]. И хотя эта идея Л.С.Выготского формально является основой всех последующих куль-

турно-исторических концепций развития, на самом деле подавляющее большинство эври-

стического потенциала культурного опосредования в психологии реализовано так и не было. 

Не удалось это, в первую очередь, самому Л.С.Выготскому, не удалось это его ученикам и 

последователям. 

 Идея опосредованности человеческой психики в культурно-исторической психологии 

разворачивалась в направлении изучения условий и способов присвоения культурных 

средств, превращения их из социально-культурных - в психологически-индивидуальные. В 

то же время, конкретный характер изменения самого развивающегося субъекта в культурно-

исторической психологии всегда оставался в тени и специально никогда не рассматривался.  

 При этом оставались «за скобками» такие важнейшие вопросы, как: «Почему вообще 

возможно присвоение культурных средств ребѐнком?», «Что такое «возможности присвое-

ния» и как они сами изменяются в процессе присвоения?», «Почему возможно онтогенетиче-

ское развитие ребѐнка как опосредованного существа, а не только как созревающего орга-

низма?», «За счѐт каких индивидуальных изменений происходит превращение социальной 

ситуации опосредования в индивидуальную ситуацию опосредования» и многие другие.  

 На наш взгляд, совершенно очевидно, что невозможно объяснять развитие опосредован-

ного существа, используя непосредственные механизмы (например, то же самое созревание, 

которое, по Л.С.Выготскому, наряду с подражанием, является главным механизмом онтоге-

нетического развития в зоне ближайшего развития [1]). Механизмы развития опосредованно-

го существа сами должны быть опосредованными. Но, как известно, самоѐ процедуру при-

своения ни сам Л.С.Выготский, ни А.Н.Леонтьев не описывали как опосредованную, поэто-

му все апологеты и последователи культурно-исторической психологии молчаливо предпо-

лагали (и до сих пор предполагают) непосредственный характер процесса присвоения. В 

этом, на наш взгляд, заключается методологический просчѐт культурно-исторической пси-

хологии в целом, и еѐ деятельностной ветви, в частности. 

 Л.С.Выготский прошѐл мимо этой проблемы, по-видимому, потому, что предметом сво-

их психологических исследований сделал анализ процессов формирования индивидуального 

сознания, возникающего, по его мнению, в результате речевого общения. В этом смысле его 

известный тезис о первичности интерпсихического и вторичности интрапсихического, во-

площѐнный в другом, не менее известном тезисе «обучение ведѐт за собой развитие», необ-

ходимо рассматривать только как феноменологию онтогенеза, поскольку нельзя всерьѐз рас-

сматривать подражание, а тем более созревание, в качестве механизмов возникновения опо-

средующей рефлексии. Тем более, что и сам Л.С.Выготский много раз оговаривался по по-

воду подражания в том смысле, что оно возможно только в связи с пониманием [2], т.е. воз-

можно только при наличии у ребѐнка уже сформированного рефлексивного опосредования.  

 А.Н.Леонтьев не высказывался конкретно о присвоении как опосредованном процессе, 

но поскольку он рассматривал деятельность присвоения как нерефлексивное субъект-

объектное отношение [3][4], из одного этого можно сделать вывод о непосредственном (не-

рефлексивном) характере психического отражения (под непосредственным отношением мы 

понимаем отношение, сам способ осуществления которого не становится предметом рефлек-

сии).  

 Таким образом, культурно-историческая психология всегда развивалась как психология 

непосредственных (нерефлексивных) механизмов присвоения, а рефлексия понималась как 

производная от присвоения, как результат самого присвоения. При этом сам способ присвое-

ния всегда оставался нерефлектируемым субъектом присвоения. Нерефлексивный (непо-



 2 

средственный) характер процесса присвоения в культурно-исторической психологии 

Л.С.Выготским предполагался изначально, а понимание А.Н.Леонтьевым деятельности как 

субъект-объектного отношения ещѐ больше утвердило в психологии непосредственный (не-

рефлексивный) характер процесса присвоения.  

 Мы убеждены в том, что методологическим содержанием современного психологиче-

ского кризиса является проблема несоответствия опосредованной (рефлексивной) сущности 

человека и непосредственного характера присвоения как онтогенетического механизма его 

формирования [5]. На наш взгляд, это несоответствие бросается в глаза и хорошо видно даже 

невооружѐнным глазом. Тем не менее, необходимо отметить, что это противоречие в рамках 

культурно-исторической психологии Выготского-Леонтьева не только до сих пор не разре-

шено, но оно даже и не было сформулировано в явном виде, хотя в неявном оно присутству-

ет в современных концепциях развития (например, у Б.Д.Эльконина или у В.Т.Кудрявцева) 

[6][7].  

 На самом деле, культурно-историческая методология Выготского-Леонтьева прошла 

мимо этого противоречия по вполне понятным причинам. Дело заключается в том, что фило-

софия культурно-исторической психологии заключается во вторичности человеческого ин-

дивида по отношению к культуре и социуму в целом. Этот факт очевидным образом выра-

жен в центральной роли культурного образца в становлении индивидуальной психики и 

адаптивного (нерефлексивного) характера отношения присвоения, конституирующего зону 

ближайшего развития. Тем самым, можно с уверенностью утверждать, что культурно-

историческая психология, заданная Л.С.Выготским и, несмотря на методологические разно-

гласия, продолженная А.Н.Леонтьевым, есть психология культуропотребления.  

 Это означает, что онтогенетическое развитие ребѐнка всегда строится по типу культуро-

потребления, а позиция самого ребѐнка в зоне ближайшего развития предполагается только 

культурно-адаптивной. Этот вывод напрашивается сам собой в результате анализа психоло-

гической структуры социальной ситуации развития (зоны ближайшего развития), где, с од-

ной стороны, взрослый есть носитель культурных значений и смыслов (которые он сам как 

человеческий индивид не создаѐт, а только транслирует; т.е. не находится к ним в рефлек-

сивном отношении), а ребѐнок есть потребитель, присваивающий культурные значения и 

смыслы, не создающий их (тоже не находится в рефлексивном отношении к средствам куль-

туры, а находится в адаптивном отношении к ним) [1] [8] [9].  

Непосредственный (адаптивный) характер социальной ситуации развитии находится в 

явном противоречии с опосредованным (рефлексивным) характером человеческой психики, 

но этот факт не был замечен почему-то ни Л.С.Выготским, ни А.Н.Леонтьевым, ни их после-

дователями. Психологическое содержание этого противоречия заключается в том, что за счѐт 

непосредственных (адаптивных) механизмов не может быть сформирована опосредованная 

(рефлексивная) психика. Поэтому совсем неслучайно, что на протяжении многих десятков 

лет и до, и после демократической перестройки мы не можем преодолеть адаптивный харак-

тер психики, формирующийся в результате образования (поистине грандиозная социальная 

проблема: адаптивный человек как продукт образовательной системы).  

 Фундаментальным психологическим содержанием человеческого опосредованного су-

ществования является онтологическая рефлексия, т.е. способность делать самого себя, соб-

ственное существование, предметом качественного изменения [10] [11] [12] [13] [5]. По-

скольку сущность человеческой онтологии, по С.Л.Рубинштейну, характеризуется человече-

ским способом существования [14], то онтологическая рефлексия как человеческий способ 

существования, в отличие от рефлексии гносеологической, есть способ делать предметом 

собственное существование с целью его качественного изменения.   

Именно поэтому в культурно-исторической психологии в первую очередь должна рас-

сматриваться онтологическая рефлексия как механизм онтогенетического развития, а соци-

ально-культурная ситуация развития изначально должна предполагаться рефлексивной по 

отношению к культуре. Если этого не происходит, то мы всегда будем принимать адаптив-

ность за опосредованность, будь то адаптивность естественная, социальная или культурная. 

Именно такая подмена произошла в самой культурно-исторической психологии за счѐт пре-
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небрежения рефлексивным характером самого процесса культурного опосредования. Здесь 

уместно вспомнить, что ещѐ К.Маркс подчѐркивал, что, на самом деле, человек начинается 

только тогда, когда он сам производит орудия труда (т.е. рефлектирует собственные способы 

деятельности), а не тогда, когда пользуется ими (адаптируется к их идеальным формам) [15].  

 На самом же деле, проблема опосредованности человеческого существования – это про-

блема выбора между адаптивным или рефлексивным способом существования. Она может 

быть положительно решена только в случае признания индивидуального человека способ-

ным к культуропорождению, за счѐт признания единичного человеческого индивида реаль-

ным и единственным генератором социально-культурной всеобщности. Но пока в психоло-

гии далее декларации этого положения дело не продвинулось. Только в последние годы и 

только в связи с культуропорождающими моделями образования идея культуропорождаю-

щего индивида становится всѐ более и более популярной (например, в работах 

В.Т.Кудрявцева, Б.Д.Эльконина, В.И.Слободчикова) [7][6][11].   

 Психологическое решение проблемы опосредованности (внутренней рефлексивности) 

человеческого существования, на наш взгляд, сводится к решению проблемы генезиса иде-

ального пространства (или идеальной формы) единичным человеческим индивидом. Причѐм, 

эту проблему можно решить, только задав адекватную философско-психологическую и ме-

тодологическую основу, адекватным образом задав базисное отношение «Человек – Мир». В 

этом смысле, на самом деле, принципиальное решение проблемы уже есть, а приемлемая 

версия решения уже предложена в своѐ время как психологами (С.Л.Рубинштейн, 

В.Т.Кудрявцев, В.И.Слободчиков, Б.Д.Эльконин) [10][7][11][6], так и философами (Пьер 

Тейяр де Шарден, Г.С.Батищев, А.С.Арсеньев) [12][16][17].  

Конструктивное решение заключается в признании единичного человека онтологиче-

ским центром всеобщего человеческого Мира, его порождающим началом и единственной 

реальной силой, обеспечивающей его существование [10]. Такое решение очень просто 

обосновывается, если принять во внимание, что Человек, на самом деле, есть сама Природа, 

осознавшая собственную самодостаточность и сконцентрировавшая в человеке свой созида-

тельный потенциал. В этом смысле и надо понимать утверждения типа «человек есть реф-

лексия Природы», или «в человеке Природа осознаѐт себя»  (Пьер Тейяр де Шарден, 

А.С.Арсеньев) [12][17].  

Если принять такое, прямо скажем, нехарактерное для сегодняшней психологии положе-

ние, то сразу становится ясным, что возникновение человека в истории знаменует собой 

смену способа существования Природы: причинная детерминация существования, характе-

ризующаяся стихийностью, случайностью и непроизвольностью, сменяется целевой детер-

минацией существования, характеризующейся преднамеренностью, закономерностью и про-

извольностью.  

 Возможность такой смены способов существования с «естественного» - на «искусствен-

ный» связана с возникновением «искусственного» существа (человека), т.е. существа, спо-

собного порождать идеальные формы. Поэтому психологическая идея Л.С.Выготского о раз-

витии как единстве идеальной и реальной форм [8] имеет под собой глубокое философско-

методологическое основание. А источником возникновения возможности такого «искусст-

венного» существа и источником его реального появления является сам предметный мир 

(Природа), внутренняя структура которого представляет собой единство его собственных ре-

альной и идеальной форм. В этом смысле знаменательно, что ещѐ Гегель отмечал внутрен-

нюю рефлексивность самой Природы [18], под которой, по всей видимости, есть смысл по-

нимать рефлексивное отношение еѐ реальной и идеальной форм.  

С этой точки зрения, «естественная» эпоха развития предметного Мира означает наличие 

действительности одной только реальной формы и отсутствие в ней идеальных форм. Или, 

другими словами, идеальная форма «естественной» Природы не имеет индивидуального 

способа существования и непосредственно совпадает со свойствами всего бесконечного 

предметного пространства взаимодействия. В «естественной» Природе имеют место «пред-

меты-вещества», и отсутствуют «предметы-существа». В «естественной» Природе отсутст-

вует «индивиды», имеющие в своей структуре идеальные формы.  
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В отличие от неживой природы, живая знаменует собой возникновение индивидуального 

способа существования идеальной формы, но не как самостоятельной действительности (это 

впоследствии будет характерно для человека), а как изменчивости существования. Именно 

изменчивость существования живых существ, в отличие от неизменчивости существования 

неживых веществ, есть идеальная форма существования, отличающаяся от реальной формы, 

но непосредственно совмещѐнная с ней. Здесь идеальная форма есть особое свойство реаль-

ной формы (еѐ возможность).  

Изменчивость как идеальная форма есть возможность существования, воплощающаяся в 

реальной форме непосредственных процессов жизнедеятельности. Впервые такая возмож-

ность возникает с возникновением организменной реакции. Реальная форма начинает «зна-

чить», т.е. приобретать «значение» собственной возможности. Здесь и возникает идеальная 

форма как изменчивость реальной формы при неизменности еѐ идеальной формы (способа 

существования).  

Таким исторически первым способом опосредованного существования и является реак-

ция, а исторически первой возможностью изменчивости (исторически первой идеальной 

формой) является возможность реагирования. Эта идеальная форма (возможность реагиро-

вать) впервые возникает как способ организации органического тела (возможность воспро-

изводства его структуры). Изменчивость как свойство организма является естественным (на-

туральным) средством фиксации его возможности – идеальной формы. 

Живое существо возникает тогда, когда способ существования приобретает «внутрен-

нюю» предметную форму (структуру организма) и становится его собственным индивиду-

альным способом существования. В неживой природе способ существования (способ взаи-

модействия) находится вне предметов, существует только в момент самого взаимодействия и 

не фиксируется ни в каких средствах. Это отношение взаимодействия существует только 

«между» веществами и только «здесь и теперь», вне каждого из них. Во внутренней структу-

ре самого «предмета-вещества» способ взаимодействия как его индивидуальный способ су-

ществования не фиксирован.  

Живое существо – это уже «предмет-существо» Природы, способ существования которо-

го является его индивидуальным атрибутом (кстати, этот момент практически игнорируется 

культурно-исторической психологией, и на первый взгляд - вполне обоснованно. Но это 

только на первый взгляд).  

Только у живого существа возникает возможность как идеальная форма его существова-

ния. Это и есть способ существования, инвариант, остающийся неизменным в изменяющихся 

конкретных ситуациях. Предел изменчивости этих конкретных ситуаций, характерный для 

живого существа, задаѐтся возможностью его существования (идеальной формой). Уровень 

развития существа определяется степенью общности его способа существования, т.е. качест-

вом идеальной формы (степенью общности его возможности). Таким образом, живое суще-

ство, в отличие от неживого, имеет возможность – идеальную форму. Но сама идеальная 

форма (возможность) является пока свойством его реальной формы и не оформляется в са-

мостоятельную идеальную действительность. Именно потому, что у живых существ идеаль-

ное пространство возможностей не существует в качестве самостоятельной и автономной от 

реального существования действительности, до-человеческая форма живого ещѐ относится к 

естественной Природе.  

С возникновением человека качественно изменяется структура самой Природы. Человек 

– это «искусственное» существо, которое не только имеет идеальную форму, но идеальная 

форма у него становится самостоятельной действительностью, имеющую относительно не-

зависимое существование от его реальной формы существования. Отделение идеальной 

формы в самостоятельную действительность знаменует собой возникновение онтологиче-

ской рефлексии как «внутреннего» отношения между реальной и идеальной формами. Здесь 

уже идеальная форма не только имеет место, но и становится предметом и результатом онто-

логической рефлексии, а развитие Природы переходит в новую эпоху, которая характерна 

тем, что идеальная форма становится непосредственным предметом человеческой деятель-

ности и еѐ генеральной детерминантой.  
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 Именно этот факт отразил в своей культурно-исторической психологии Л.С.Выготский 

[8][9], но только с одной существенной оговоркой. Анализ культурно-исторической психоло-

гии показывает, что в ней развитие Природы и развитие человека понимаются как сущест-

венно различные процессы.  

Если развитие Природы рассматривать с точки зрения материалистической традиции, 

т.е. предполагать самодетерминированность Природы, то, как известно, оно осуществляется 

как порождение самой Природой своих новых форм, в том числе и форм идеальных. С дру-

гой стороны, развитие человеческого индивида, с точки зрения культурно-исторической 

психологии, происходит за счѐт присвоения, а не порождения своей индивидуальной иде-

альной формы. На наш взгляд, здесь как раз и выражено в полной мере указанное выше про-

тиворечие между рефлексивной (опосредованной) сущностью человека и адаптивным харак-

тером его культурного развития (по Л.С.Выготскому). 

Решение проблемы на психологическом уровне заключается в признании за единичным 

человеком (человеческим индивидом) его универсальной (рефлексивной) природы. В таком 

случае возникает необходимость скорректировать методологическую основу психологиче-

ского культуро-историзма в пользу единичного индивида. Нам представляется, что пришло 

время признать, что в процессе развития единичный человек не потребляет, не адаптируется 

и не присваивает, а порождает и генерирует идеальную форму (культуру). Надо, наконец, 

признать, что саморазвитие человеческого индивида может происходить (и происходит) 

только в форме культуротворчества.  

Следствием этого утверждения является необходимость признать, что индивидуальная 

логика развития не столько воспроизводит и повторяет логику культурно-исторического раз-

вития, сколько является единственно возможным способом еѐ генерирования. Поэтому, с со-

временной точки зрения, единичный человек в процессе своего индивидуального развития 

должен рассматриваться в качестве культуротворца [7], а критерием его онтогенетического 

развития должная стать сложность его собственной «внутренней» рефлексивной психологи-

ческой структуры.  

Если исходить из положения о том, что психологическая структура человеческого инди-

вида конституируется рефлексивным отношением его реальной и идеальной форм существо-

вания, то, в таком случае, уровень его онтогенетического развития должен определяется 

сложностью идеальной формы, которую способен генерировать индивид в процессе своей 

жизнедеятельности.  

В связи с этим, у нас есть все основания выделять несколько эпох онтогенетического 

развития человеческого индивида, критерием для которых является сложность структуры 

рефлексивного отношения идеальной и реальной форм. Признание за человеком его рефлек-

сивной природы даѐт нам все основания обозначить его самого как субъекта онтологической 

рефлексии. И с этой точки зрения, индивидуальное развитие – это усложнение психологиче-

ской структуры человека как субъекта онтологической рефлексии. Критерием сложности для 

нас является качество структуры идеальной формы (идеального пространства), которую не-

обходимо генерировать человеку для осуществления своего рефлексивного (опосредованно-

го) способа жизнедеятельности.  

Таким образом, онтогенетическое развитие есть усложнение опосредованного (рефлек-

сивного) способа существования. С нашей точки зрения, в настоящее время в культуре име-

ют место четыре формы рефлексивного сознания (опосредованного способа человеческого 

существования), которые можно рассматривать в качестве уровней его онтогенетического 

развития: чувственная форма рефлексии (предметом чувственной рефлексии является сен-

сорный образ спонтанного действия), интуитивная рефлексии (предметом интуитивной реф-

лексии является перцептивный образ структурирующего действия), смысловая рефлексия 

(предметом смысловой рефлексии является логика действия) и историческая рефлексия, ко-

торая только начинает формироваться (предметом исторической рефлексии является логика 

трансцендирующего действия). 

Исходя из этого представляется возможным описать онтогенетические этапы развития 

рефлексивного (универсального) субъекта через сложность структуры идеальной формы. 
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ПЕРВЫЙ УРОВЕНЬ сложности.  СПОНТАННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.  

Реальная (чувственная) форма спонтанной деятельности– спонтанное действие. Идеаль-

ная форма (возможность как вероятность) спонтанной деятельности – сенсорный образ (пе-

реживание) пространства результатов спонтанного действия. Способ соотношения реальной 

и идеальной форм спонтанной деятельности – чувственная рефлексия (рефлексивное пере-

живание). 

 Идеальная форма как самостоятельная действительность не существует, а является неус-

тойчивым, случайным (спонтанным), ситуативным свойством пространства результатов 

спонтанного действия (свойством вероятностного предметного пространства). Спонтанное 

действие – это «переживаемое действие». Рефлексивная структура психики существует в ка-

честве непосредственно чувственной структуры переживаний, в которой спонтанное дейст-

вие и сенсорный образ пространства его результатов имеют место как таковые, но синкрети-

чески слиты и в чувственной психической структуре рационально не различены. Они разли-

чены чувственно, т.е. сам способ их соотнесения – чувственный (рефлексивное пережива-

ние). 

 Результатом спонтанного действия является вероятностный предметный мир (мир слу-

чайных явлений), результатом рефлексивного переживания является сенсорный образ, «зна-

чением» которого является способ трансформации хаоса в вероятностный предметного мира.  

 

ВТОРОЙ УРОВЕНЬ сложности. УПОРЯДОЧИВАЮЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 
Реальная (чувственная) форма упорядочивающей деятельности - структурирующее дей-

ствие. Идеальная форма (возможность как закономерность) упорядочивающей деятельности 

– перцептивный образ результатов структурирующего действия. Способ соотношения реаль-

ной и идеальной форм упорядочивающей деятельности - интуитивная рефлексия (интуиция).  

Идеальная форма как самостоятельная действительность не существует, а является устойчи-

вым, повторяющимся, регулярным свойством пространства результатов упорядочивающего 

действия (предметной структурой). Существует в форме перцептивного образа («чистой» 

предметной структуры).Упорядочивающее действие – «интуитивное действие».  

Рефлексивная структура психики уже существует в качестве чувственно-рациональной 

(перцептивной) структуры, в которой чувственный образ предметных структур (образ созер-

цания) и рациональный образ предметных структур (собственно «предметная структура», т.е. 

вторичный образ) имеют место, но синкретически слиты и в перцептивной структуре рацио-

нально не различены. Они так же, как и в случае спонтанной деятельности, различены чувст-

венно, т.е. способ их соотнесения – чувственный (интуитивная рефлексия, или интуиция). 

 Идеальная форма состоит из двух совмещѐнных «слоѐв»: чувственного – действитель-

ность переживания предметных структур как результата структурирующего действия (образ 

созерцания), и рационального – действительность «чистых» предметных форм («предметных 

структур», т.е. вторичного образа). Единство образа созерцания и вторичного образа есть 

перцептивный образ. Чувственным способом трансформации структурирующего действия в 

перцептивный образ, и перцептивного образа – в структурирующее действие является ин-

туитивная рефлексия. 

 Результатом структурирующего действия является упорядоченный предметный мир (мир 

предметных структур, мир отношений, закономерный мир), результатом интуитивной реф-

лексии является перцептивный образ, «значением» которого является интуитивный способ 
структурирования предметного мира. 

 

ТРЕТИЙ УРОВЕНЬ сложности. ГАРМОНИЗИРУЮЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 
Реальная (чувственная) форма гармонизирующей деятельности – гармонизирующее дей-

ствие. Идеальная форма (возможность как воспроизводимость) гармонизирующего действия 

– логика гармонизирующего действия. Способ соотношения реальной и идеальной форм 

гармонизирующей деятельности – смысловая рефлексия (осмысление). 
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 Идеальная форма существует как самостоятельная действительность в форме мысли-

тельного образа (логики гармонизирующего действия). Гармонизирующее действие – умное 

действие.  

Рефлексивная структура психики также существует в качестве чувственно-рациональной 

(понятийной) структуры, в которой чувственный образ целостного предметного мира (чувст-

во гармонии), перцептивный (образ воображения, т.е. первый рациональный) образ целост-

ного мира и мыслительный (логика целостного мира, т.е. второй рациональный) образ цело-

стного предметного мира имеют место и рационально разделены.  Чувственный способ соот-

несения чувства гармонии и образа воображения – рациональная интуиция. Способ соотне-

сения образа воображения и логики - осмысление. 

 Идеальная форма состоит из трѐх рациональных «слоѐв»: чувственного – действитель-

ность осмысленных переживаний гармонии целостного предметного мира как результата 

гармонизирующего действия («чувство гармонии»); первого рационального (перцептивного, 

т.е. образа воображения) – действительность принципов гармонизации целостного предмет-

ного мира; и второго рационального (мыслительного, т.е. понятия) – действительность логик 

гармонизации целостного предметного мира, т.е. значений. Рефлексивная структура психики 

существует как смысловая структура, в которой действительность чувства гармонии, прин-

ципов гармонизации и логики гармонизирующего действия различены как самостоятельные 

«слои» идеальной действительности. Способом трансформации гармонизирующего действия 

в образ воображения, и образа воображения – в гармонизирующее действие является рацио-

нальная интуиция. Способом трансформации образа воображения в понятие, и понятия – в 

образ воображения является осмысление. 

 Результатом гармонизирующего действия является целостный предметный мир (логичный 

мир, мир логик). Результатом рациональной интуиции является образ воображения, «значе-

нием» которого является способ интуитивного предвидения. Результатом осмысления является 

способ гармонизации предметного мира. Средством является знак, значением которого являет-

ся способ гармонизации. Средством фиксации самого способа осмысления является символ, 

в сам способ осмысления является его значением.  

 

ЧЕТВЁРТЫЙ УРОВЕНЬ сложности.  ИСТОРИЗИРУЮЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.  

Реальная (чувственная) форма историзирующей деятельности – порождающее действие. 

Идеальная форма (возможность порождения) историзирующей деятельности – логика транс-

цендирования действия. Способ соотношения реальной и идеальной форм историзирующей 

деятельности – историческая рефлексия (историческое осмысление). 

 Идеальная форма состоит из четырѐх «слоѐв»: чувственного - действительность осмыс-

ленного предчувствия; действительность осмысленного «предвидения», действительность 

предсказания и действительность логики трансцендирования. Историзирующее действие – 

виртуальное действие. Рефлексивная структура психики существует в качестве опосредован-

ной исторической логикой. Форма фиксации исторической логики – смысл жизни. 

 Результатом историзирующего действия является трансцендирующий предметный мир (ис-

торический мир), результатом исторического осмысления является способ историзации 

предметного мира. Средством его фиксации являются символические структуры. Формой 

фиксации - смысл жизни. 

 Отличительной особенностью предлагаемой нами версии культурно-исторической пси-

хологи является следующее фундаментальное положение, отличающее еѐ от культурно-

исторической психологии Л.С.Выготского: непосредственным предметом освоения ребѐнка 

в процессе его онтогенеза является онтологическая рефлексия (психологическое содержание 

сознания) как способ взаимного порождения реальной и идеальной форм деятельности. 

Именно онтологическая рефлексия становится средством генерирования самим ребѐнком его 

собственной индивидуальной и, одновременно, социальной культур. Тем самым, для по-

строения модели онтогенеза рефлексивного (универсального) субъекта мы смещаем акцент с 

социально-культурной сферы на индивидуально-культурную сферу и рассматриваем инди-

вида в качестве источника как собственного, так и социального развития.  
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 Если сейчас не касаться вопроса практической организации такого рефлексивного онто-

генеза (а это вполне возможно, и речь об этом, возможно, пойдѐт в дальнейших статьях), то 

критерием оценки уровня онтогенетического развития человека как субъекта рефлексии ста-

новятся не способы осуществления деятельности, присвоенные в процессе обучения, а спо-

собности решать проблемы собственного развития за счѐт надстраивая (достраивая) собст-

венных идеальных форм. Онтологическая рефлексия и есть такой способ достраивания иде-

альных форм. Логика достраивания идеальный форм и есть логика развития (логика транс-

цендирования).  

 Таким образом, на наш взгляд, в настоящее время есть все основания решить классиче-

скую методологическую проблему психологии и на современном уровне, уже сегодня начать 

формировать современную методологию психологии. Теоретически это возможно за счѐт 

преобразования социально-культурно-исторической психологии присвоения (психологии 

культуропотребления) в рефлексивную индивидуально-культурно-историческую психоло-

гию (психологию культуропорождения).  
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АННОТАЦИЯ 

В статье рассматривается возможность использования понятия «сложность» в качестве 

критерия индивидуального развития. Если принять за основу универсальную природу чело-

века, то в качестве психологического содержания сложности можно будет рассмотреть сте-

пень сформированности рефлексивной структуры «реальная форма – идеальная форма», что 

даст возможность построить модель онтогенеза человека как универсального субъекта. 

 

ABSTRACT 

In clause the opportunity of use of concept "complexity" is considered as criterion of individual de-

velopment. If to accept for a basis universal human nature, as the psychological contents of com-

plexity it will be possible to consider a level of complexity of mental structure "the real form - ideal 

form", that will enable to construct model ontogenesis of the man as universal subject.  
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