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Ageev V.V. 

Einführung in die experimentelle Psychologie. Ein Schulungshandbuch 
für graduierte Studenten. 

Das Handbuch ist für das Studium der Merkmale der Organisation von 
psychologischen Experimenten als eine der Hauptmethoden zum Erlernen der 
psychologischen Realität bestimmt. 

Das Lehrbuch befasst sich mit folgenden Hauptthemen: Logik der 
psychologischen Forschung; theoretische Grundlagen des psychologischen 
Experiments; Planung des psychologischen Experiments. Probleme der Validität 
des psychologischen Experiments, der substantiellen und formalen Planung; 
mögliche Quellen von Artefakten werden berücksichtigt. 
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Das Ziel des Handbuchs "Einführung in die experimentelle Psychologie" ist es, 
eine Forschungskultur von Psychologen/Magistraten als Spezialisten zu bilden, 
die in der Lage sind, die menschliche und tierische Psyche unter den 
Bedingungen psychologischer Experimente selbständig zu studieren. 

Die Ziele des Schulungshandbuchs: 

1. Führen Sie die Studierenden in die Prinzipien und die innere Logik der 
psychologischen Forschung ein. 

2. In den Studierenden Kenntnisse der theoretischen Grundlagen des 
psychologischen Experiments zu bilden. 

3. Stellen Sie sicher, dass die Schülerinnen und Schüler lernen, wie man 
psychologische Experimente plant. 

4. Ein System von Fähigkeiten zu bilden, um die Gültigkeit der Ergebnisse 
psychologischer Experimente zu kontrollieren. 

5. Entwicklung von Forschungskompetenzen zur Kontrolle falscher 
Hinweise. 
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Einführung 

In der modernen wissenschaftlichen Psychologie steht das Problem der 
psychologischen empirischen Forschung fast an erster Stelle. Das 
Vorhandensein von zwei alternativen Ansätzen (Paradigmen) für die Theorie 
und Praxis der psychologischen Forschung [Naturwissenschaft und Kultur] 
deutet darauf hin, dass es bisher keine allgemeine Lösung für dieses Problem 
gibt. 

Der Kurs Allgemeine Psychologie hat einen Abschnitt, der die wichtigsten 
Methoden der psychologischen Forschung umreißt. Die dafür vorgesehene Zeit 
erlaubt es jedoch nicht, die Studierenden mit der Theorie und Praxis des 
psychologischen Experiments in einem notwendigen Mass vertraut zu machen. 
Sie wiederum fördert bei den Studierenden nicht die Ausbildung der eigenen 
Weltanschauung und Forschungsposition über die Natur der Psyche und die 
Methoden ihres Studiums. 

Unseres Erachtens beseitigt dieses Lehrbuch diese Lücke bis zu einem gewissen 
Grad und ermöglicht es den Studierenden, nicht nur die grundlegenden 
psychologischen Methoden zu beherrschen, sondern auch das psychologische 
Experiment als grundlegende Methode der Erforschung der psychischen Sphäre 
hinreichend detailliert kennen zu lernen. 

Das Lehrbuch kann für das Studium der experimentellen Psychologie von 
Studierenden sowohl psychologischer als auch nicht-psychologischer 
Fachrichtungen nützlich sein.  

  



10



11

Teil 1. 

GRUNDPRINZIPIEN UND INNERE LOGIK DER 

PSYCHOLOGISCHEN FORSCHUNG 

1.1. SUBJEKTSPEZIFITÄT DER EMPIRISCH-PSYCHOLOGISCHEN 
FORSCHUNG 

1.1.1 Logische Voraussetzungen für die Beschreibung der psychologischen 
Studie 

Die allgemeinste logische Grundlage der naturwissenschaftlichen Beschreibung 
der psychologischen Forschung könnte als ein System von 
naturwissenschaftlichen Konzepten betrachtet werden. Da der Gegenstand der 
naturwissenschaftlichen psychologischen Forschung das Verhalten ist, kann die 
Logik der Interaktion oder die logische Beschreibung des Verhaltens zur 
Sprache der Beschreibung der psychologischen Forschung selbst werden. 

In der häuslichen psychologischen Tradition (Rubinstein S.L., Ponomarev 
Ya.A., Brushlinsky A.V., etc.) werden die Umwelt, das System und die -
Interaktion von Umwelt und System als Grundbegriffe verwendet. Unter 
diesem Gesichtspunkt sind die Beziehungen "Mensch und Welt", "Individuum 
und Umwelt", "aktives Subjekt - Umwelt", "Person - Situation" die
Konkretisierung des allgemeinen Wechselwirkungsverhältnisses von System 
und Umwelt. 

In der Persönlichkeitspsychologie wird dieser Gegensatz im Rahmen der 
Beziehungen zwischen Persönlichkeit und Umwelt betrachtet. Diese Tradition 
ist vor allem mit dem Namen K. Levin verbunden. 

Mit Ausnahme der Werke von K. Levin selbst gab es jedoch in der Psychologie 
praktisch keine Versuche, eine logische Methode der externen Beschreibung von 
Verhalten zu entwickeln. In der Sozialpsychologie wurde das Problem der 
Verhaltenslogik (Handlungslogik) von T. Parsons behandelt. Seine Theorie des 
sozialen Handelns ist jedoch nicht ausreichend formalisiert. Und dies sollte eine 
der notwendigen Voraussetzungen für seinen möglichen Vergleich mit anderen 
Modellen sein. 
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Die von den Schöpfern der verschiedenen Versionen der logischen 
Verhaltensbeschreibung verwendeten Grundbegriffe sind also: System (Agent, 
Subjekt usw.), Umwelt (Welt, Umwelt, viele Objekte usw.), Handlung
(Operation, Verhalten, Akt usw.) und Interaktion. 

Das System wird als zunächst aktiv erkannt. Seine Grundbegriffe sind "Staat"
und "Zeit". 

Bei der Entwicklung eines Modells zur logischen Beschreibung des 
beobachteten menschlichen Verhaltens in der Umwelt müssen die folgenden 
Bedingungen beachtet werden. 

1. Lassen Sie sich vom Prinzip der Realität leiten, d.h. unterscheiden Sie 
beobachtbare und nicht beobachtbare Variablen von ihren Beziehungen. Bauen 
Sie eine Logik auf, die auf dem primären Prinzip der Beobachtbarkeit basiert. 

2. Sowohl den Wandel der Weltstaaten als auch die Variabilität der Staaten 
des Subjekts (Mensch, System usw.) zu berücksichtigen. Beschreiben Sie die 
Interaktion zwischen dem System und der Umwelt, nicht nur die 
Auswirkungen des Systems auf die Umwelt. 

3. Identifizieren Sie zwei Verhaltensformen: auf die Umwelt gerichtet 
(Ausführen einer Handlung, Transformation usw.) und nur durch die 
Veränderung der Raum-Zeit-Zustände des Systems gekennzeichnet 
(Fortbewegung, Suchaktivität). 

4. Die Möglichkeit von zwei Varianten der Verhaltensbeschreibung 
vorzusehen: aktives angemessenes Verhalten und reaktives reflexives 
Verhalten. Demnach gibt es zwei Arten von Verhaltenserklärungen: 
teleologisches und kausales Verhalten. 

1.1.2 Psychologische Voraussetzungen für die Beschreibung der 
psychologischen Studie 

In der naturwissenschaftlichen Psychologie ist die logische Analyse des 
Handelns mit den Traditionen des Behaviorismus und des Neo-Behaviorismus
verbunden. Das "Stimulus-Response"-Schema kann in keiner Weise für sich in 
Anspruch nehmen, den Modellen der Interaktion zwischen System und Umwelt 
zu ähneln. Im nicht-gevioristischen Schema wird das Medium aus den 
Klammern herausgenommen (der Reiz kann sowohl als Wirkung als auch als 
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Element des Mediums interpretiert werden), während das System, das die 
Psyche besitzt, durch seinen inneren (mentalen) Zustand und seine äußere 
Manifestation dargestellt wird - die Reaktion, die es zu entschlüsseln gilt. 

Das neobehavioristische Modell ist ein "kausales" Modell, das eine Art von 
Ereignisbestimmung vorsieht: Vergangenheit - Gegenwart. 

N.A.Bernstein stellte auch fest, dass sich in der Psyche zwei Modelle der Welt 
herausbilden: "Die Vergangenheit ist die Gegenwart" und "die Zukunft". Dabei 
ist zu bedenken, dass kausale und teleologische Modelle der psychischen 
Realität, mentale Weltbilder und Modelle zur Erklärung von Verhalten alternativ 
und nicht nur komplementär sind. 

Zentral in der naturwissenschaftlichen Psychologie ist das Postulat der direkten 
Nichtbeobachtbarkeit der Psyche, denn die Psyche wird immer als die zu einem 
anderen gehörende Psyche, als die Psyche des Untersuchungsgegenstandes 
verstanden. 

Daraus folgt: Wenn die Psyche als Phänomen nicht direkt beobachtet wird, 
wenn wir die introspektive Methode der Erkenntnis psychischer Phänomene 
ablehnen und ihre Objektivität nicht anerkennen, dann müssen wir einen Ersatz 
für ihn finden. Und wir finden diesen Ersatz in der Tatsache, dass wir beginnen, 
die objektiv beobachtbare Realität zu studieren. Ein solches Studium basiert auf 
bekannten methodologischen Prinzipien: Einheit von Bewusstsein und Aktivität, 
Einheit von Mentalität und Verhalten usw. 

In der naturwissenschaftlichen Psychologie hat die Psyche keinen ontologischen 
Status, sondern ist ein gnoseologisches Erklärungsprinzip. Das bedeutet, dass 
die Psychologie die Interaktion mit der Umgebung solcher Systeme untersucht, 
für deren Erklärung die Psyche ein notwendiges Erklärungsinstrument ist. Hinter 
der ganzen Phänomenologie der naturwissenschaftlichen Psychologie als 
empirische Wissenschaft steht ein grundlegendes Postulat:  

wenn der Körper handelt, d.h. sich anders verhält als ein normaler physischer 
Körper, dann gibt es "etwas", das ihn anders handeln lässt. Dieses "Etwas", das 
sie dazu bringt, anders zu handeln, ist die psychische Realität. 

Die Analyse des Unterschieds zwischen der Bewegung eines lebenden Körpers 
und der eines nicht lebenden Körpers ist in den Arbeiten von V.V.Davydov und 
V.P.Zinchenko enthalten. "... Bewegung ist eine Eigenschaft eines denkenden 
Körpers. Unsere Aufgabe besteht also darin, die Funktionsweise eines solchen 
Gremiums gründlich zu untersuchen, im Gegensatz zu einem nicht denkenden 
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Gremium. Der kardinale Unterschied liegt in der Fähigkeit des denkenden 
Körpers, aktiv eine Flugbahn seiner Bewegung im Raum zu bauen, entsprechend 
der Form der Flugbahn jedes anderen Körpers ... ". (W.W. Dawydow, W.P. 
Zintschenko).  

Die Autoren sehen die Besonderheit der Bewegung eines lebendigen Körpers in 
der Tatsache, dass "... für ein Geschöpf mit einer Psyche durch eine Suche 
gekennzeichnet ist, die eine innere Widersprüchlichkeit aufweist ...". (W.W. 
Dawydow, W.P. Zintschenko). Der Mann antizipiert die Zukunft, baut ein Bild 
der Zukunft auf, das die Gegenwart bestimmt, bestimmt das tatsächliche reale 
Verhalten. Die Besonderheit des menschlichen Handelns besteht darin, dass die 
aktive Bewegung nicht nur eine ausführende, sondern auch eine forschende 
Funktion hat.  

Die Definition von "Psyche" als Erklärungsprinzip der Naturpsychologen 
ermöglicht es, die Gründe für die Vielzahl der Erklärungsarten zu enthüllen, auf 
die J. Piaget hingewiesen hat. Den Hauptgrund für die Vielfalt der 
Erklärungsformen sieht er in der Vielfalt der "Modelle". Aber gerade die 
Vielfalt der Modelle ist eine Folge der Tatsache, dass der Forscher die 
Möglichkeit hat, jede beliebige Variante der Beschreibung der psychischen 
Realität zu wählen, und seine subjektive Willkür ist objektiv durch nichts 
begrenzt. Weil man glaubt, dass die Psyche des anderen eine unbekannte Größe 
ist. Und der Zustand der psychischen Realität kann weder direkt noch indirekt 
registriert werden.  

Modelle der psychischen Realität, die in der psychologischen Forschung 
verwendet werden, können so komplex sein, wie Sie wollen, aber es gibt immer 
eine Erklärung für die Extrapolation auf den Prozess der Untersuchung der 
internen logischen Struktur des Subjekts. 

Die Psyche als ein Element des Systems, dessen Verhalten aufgezeichnet wird, 
wird in gewisser Hinsicht immer auf das System und die Umgebung bezogen. 
Die Psyche spiegelt die Bedingungen wider, die den Körper umgeben, und ist 
daher ein Regulator von Bewegungen und Handlungen. Reflektierende und 
regulierende Funktionen der Psyche sind grundlegend.  

Wenn die Psyche nicht die Funktionen der Umweltreflexion und der 
Verhaltensregulierung erfüllen würde, wäre sie schlicht unnötig. Wenn das 
Verhalten diese Funktionen nicht in der notwendigen Weise einschließen würde, 
wäre es der Umwelt nicht angemessen. Daher ist es notwendig, den 
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Verhaltensakt und die darin enthaltenen mentalen Prozesse als ein einheitliches 
System zu betrachten. 

Die Zuweisung einer speziellen Kommunikationsfunktion basiert auf der Rolle 
der Kommunikation als einer Form der Verhaltensaktivität von Menschen. Diese 
Funktion wird jedoch im Zuge des Wissensaustausches mit gegenseitiger 
Regulierung menschlichen Verhaltens umgesetzt. So kann sie in kognitive und 
regulatorische Funktionen der menschlichen Psyche in der Interaktion mit einer 
anderen Person "unterteilt" werden. 

So ist die Psyche in einer naturwissenschaftlich-psychologischen Studie ein 
Erklärungsprinzip, das dazu dient, die Besonderheiten der Bewegung 
(Verhalten, Handlung, Aktivität usw.) einiger lebender Systeme zu erklären, die 
sich von der Bewegung unbelebter, physischer Systeme unterscheiden. 

Die Psyche ist unbekannt, und zu ihrer Beschreibung können Modelle aus jedem 
anderen Bereich des menschlichen Wissens herangezogen werden. Ein 
Naturpsychologe untersucht die Psyche in ihren Beziehungen zur natürlichen 
Umwelt (Reflexion), in ihren Beziehungen zum System (Verhaltensregulierung) 
und in ihren Beziehungen zur sozialen Umwelt - zu einer anderen Person 
(Kommunikation). 

Die Heuristik der mentalen Modelle wird durch die individuelle Gelehrsamkeit 
jedes Forscher-Psychologen in anderen Bereichen des menschlichen Wissens 
und durch die Einbeziehung von Spezialisten, die keine Psychologen sind, in die 
forschungspsychologische Tätigkeit bestimmt. Die Angemessenheit mentaler 
Modelle wird durch die psychologische Intuition der Autoren des Modells selbst 
und die Tiefe ihres Eindringens in die Spezifika der psychologischen Methode 
bestimmt. 

Fragen zur Diskussion 

1. Kurt Levin als naturwissenschaftlicher Experimenttheoretiker. 

2. Konzepte als Mittel zur logischen Beschreibung des Verhaltens. 

3. Bedingungen für die Erstellung einer logischen Beschreibung des Verhaltens. 

4. Die kausale Natur des psychologischen Experiments. 

5. Das grundlegende Postulat der naturwissenschaftlichen Psychologie. 

6. Die reflexions-regulierende Natur der Psyche. 



16

1.1.3 Aufbau einer naturwissenschaftlich-psychologischen Studie 

Ein Psychologe, der die psychische Realität mit der naturwissenschaftlichen 
Methode untersucht, d.h. die Psyche als integralen Bestandteil der objektiven 
Realität betrachtet, sollte auch den psychischen Träger identifizieren. Ein 
solcher Träger kann ein Individuum, eine Einzelperson, eine Kontaktgruppe, 
eine soziale Gemeinschaft sein. Die weitere Strukturierung der objektiven 
Wirklichkeit kann nach dem Kriterium der Interaktion erfolgen. Der Teil der 
objektiven Realität, der direkt mit dem ausgewählten System (dem Objekt, das 
die Psyche besitzt) interagiert, wird als Umgebung definiert, während der Rest 
des Systems, der indirekt über die Umgebung interagiert, in der Regel nicht 
berücksichtigt wird.  

So arbeitet der Forscher zunächst mit zwei Komponenten: dem System und 
seiner Umgebung sowie der Beziehung zwischen ihnen. Diese Beziehung wird 
als Interaktion definiert und umfasst die Beziehung des Systems zur Umwelt 
und der Umwelt zum System. Die Beziehung der Interaktion ist das 
Grundmaterial für jede naturwissenschaftlich-psychologische Analyse. 

Die Haltung des Systems gegenüber der Umwelt ist definiert als eine 
Einwirkung, eine Handlung, ein Akt, dessen Merkmale durch die geistige 
Realität bestimmt werden. Die Auswirkungen der Umwelt auf das System haben 
eine extra-psychische Determinante, die den Fall ausschließt, dass die Natur der 
Umwelt mit der Natur des Systems identisch ist ("Subjekt-zu-Subjekt"-
Interaktion - Kommunikation). 

Mit seinen Auswirkungen führt das System (der Mensch) Veränderungen in der 
Umwelt und die Umwelt im System durch. Daher ist es erstens zweckmäßig, die 
Interaktion von System und Umgebung rechtzeitig zu berücksichtigen. So 
reduziert sich die Interaktion auf einen Austausch der Einflüsse und nicht auf 
eine zeitliche Teilung. Zweitens ist es zweckmäßig, die Konzepte 
"Systemzustand" und "Umweltzustand" einzuführen und den 
Interaktionsprozess als eine sequentielle Veränderung von System- und 
Umweltzuständen zu betrachten. 

Da wir Veränderungen sowohl in der Umwelt als auch im System erfassen, ist 
der Übergang des Systems von einem Zustand in einen anderen und der 
Übergang der Umwelt von einem Zustand in einen anderen auf die 
Auswirkungen des Systems auf die Umwelt oder die Umwelt auf das System 
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zurückzuführen und nicht auf irgendeine dritte Ursache. Tritt diese dritte 
Ursache auf, dann müssen wir die Quelle der Veränderung entweder im System 
oder in der Umwelt einbeziehen. 

Indem wir die Übergänge zwischen den Zuständen durch das Symbol R
markieren, erhalten wir das klassische Verhaltensschema "Reiz-Reaktion": S - 
R. Indem man S - R als Bestandteil von O in das Schema einbezieht, erhält man 
das bekannte Schema des Neogeviorismus: S - O - R (Stimulus - Organismus - 
Reaktion). 

In der naturwissenschaftlich-psychologischen Forschung bleiben wir jedenfalls 
im Rahmen der positivistischen Beschreibung der Wirklichkeit, denn das 
Grunddogma der naturwissenschaftlichen Psychologie ist, dass der Einfluss der 
Umwelt auf das System durch die Psyche vermittelt wirdψψψψ. Zumindest in der 
Psychologie werden nur solche Einflüsse berücksichtigt, die zu mentalen 
Veränderungen führen. Andererseits interessiert den Psychologen bei 
Veränderungen des Systemzustands und damit bei Einflüssen auf die Umwelt 
nur, inwieweit diese Einflüsse von der Psyche bestimmt werden. Die Trennung 
der Psyche als eigenständige Realität erlaubt es uns, von der Psychologie als 
einer eigenständigen Wissenschaft zu sprechen. 

1.1.4 Arten naturwissenschaftlich-psychologischer Forschung 

Bei der Organisation einer psychologischen Studie greift der Forscher in den 
natürlichen Prozess ein. Jede empirische Studie ist analytisch, da wir immer 
einige Aspekte des natürlichen Prozesses unterscheiden müssen, indem wir von 
anderen abstrahieren. 

In einer naturwissenschaftlich-psychologischen Studie wird naturgemäß nicht 
die ganzheitliche Psyche betrachtet, sondern deren Subsystem, Eigenschaft usw. 
In diesem Fall wird nicht die gesamte Umgebung beobachtet oder analysiert, 
sondern nur ein Teil davon. Dementsprechend nehmen wir im System einige 
seiner beobachteten Manifestationen und registrieren die Besonderheiten seines 
inneren Zustands mit Hilfe von Geräten.

All dies gilt sowohl für Staaten als auch für Beziehungen, die im Laufe der Zeit 
verwirklicht werden. Da die psychische Realität der untersuchten Person in 
einem klassischen naturwissenschaftlichen psychologischen Experiment nur im 
Sinne der Theorie "konstruiert" werden kann, an die sich der Experimentator 
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hält, wird psychologische Forschung als Überprüfung der Annahmen des
Forschers über die Psyche der Versuchspersonen aufgebaut. 

Die psychologische Studie kann auf eine Simulationsstudie reduziert werden. 
Als Modell wird ein Objekt verwendet, dessen Verhalten in gewisser Weise dem 
eines Systems ähnelt, das eine Psyche besitzt. Der Forscher wendet also die 
einfachste Analogie an: Die Ähnlichkeit des Verhaltens von Systemen zeugt 
von der Ähnlichkeit ihrer inneren Merkmale. 

Zwei Hauptvarianten von Modellen sind möglich: "kausal" und "teleologisch" 
und dementsprechend zwei Pläne zur Konstruktion psychologischer Forschung.  

Offensichtlich reicht die Theorie (das Modell) der untersuchten psychischen 
Realität für die Forschungsplanung nicht aus. Zumindest ein Forscher sollte ein 
Modell des Systems (in unserem Fall - einer Person), ein Modell der Umwelt 
und der Beziehungen auf der Ebene Psyche - System - Umwelt haben. 

Der Psychologe kann sich dafür entscheiden, Objekte und Umgebungen zu 
variieren oder selektiv zu beobachten, sowie die Zeit des Erlebnisses zu 
variieren oder aufzuzeichnen. 

1.1.5 Fakt und Artefakt in der psychologischen Studie 

Für die naturwissenschaftliche Psychologie ist der Grundbegriff "Verhalten". 
Es ist das Verhalten, das das "Material" ist, mit dem der Forscher-Psychologe 
arbeitet. Die Unterscheidung zwischen Material, Subjekt und Objekt ist eine 
wichtige Unterscheidung der Psychologie von anderen Wissenschaften, in denen 
der Begriff "Material" überhaupt nicht verwendet wird. Der Psychologe 
hingegen kann die psychische Realität eines anderen Menschen nur durch die 
Analyse des Materials beurteilen. Eine andere Sache ist, dass der Begriff 
"Material" nicht nur das Verhalten, sondern auch seine Ergebnisse umfassen 
sollte. Das Ergebnis ist eine Veränderung des Zustands der Umwelt unter dem 
Einfluss des Systems. Und Einfluss (Verhalten) ist eine solche beobachtete 
Veränderung des Zustands des Systems, die zu einer Veränderung des 
beobachteten Zustands der Umwelt führt. 

Von hier aus ist es möglich, zum Merkmal für die naturwissenschaftliche 
Psychologie kausales neohevioristisches Schema von Reiz - Zwischenvariable - 
Reaktion oder zum Merkmal für die Kulturpsychologie teleologisches Schema 
von Zweck - Aktion - Ergebnis überzugehen. 
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In diesem Handbuch wird nur das für die naturwissenschaftliche Psychologie 
charakteristische Kausalmodell verwendet. Hier ist das Subjekt gleichzeitig von 
Reiz- und Hintergrundbedingungen betroffen, was zu den für die Psychologie 
typischen Problemen der Kontrollierbarkeit der experimentellen Variablen und 
der ökologischen Validität führt. Mit anderen Worten, das Problem der 
Übertragung von Laborforschungsdaten in die natürliche Umwelt. Wenn der 
Hintergrund die Psyche intensiver beeinflusst als der Stimulus, ist das Ergebnis 
der Studie keine Tatsache, sondern ein Artefakt. 

Von hier aus lassen sich alle Quellen von Artefakten für psychologische 
Experimente in zwei Haupttypen einteilen: die inneren Zustände des Subjekts 
und den Zustand der Umwelt. Donald Campbell identifiziert auch Hintergrund-
Artefakte: Hintergrundeffekte, instrumentelle Fehler, Reaktion der 
Versuchsperson auf das Experiment usw. 

Wenn die Erfassung und Analyse des Verhaltens Gegenstand des kausalen 
Ansatzes ist, dann ist die Untersuchung der Aktivitätsprodukte Gegenstand des 
körperlogischenAnsatzes. In der Tat nehmen wir in der psychologischen 
Forschung mit Hilfe des teleologischen Ansatzes das Ergebnis der menschlichen 
Aktivität (des Subjekts) als Endpunkt des Prozesses und versuchen dann, das 
Ergebnis aus dem Blickwinkel jener internen mentalen Gründe (Absichten, 
Pläne, Motive, Ziele, Fähigkeiten des Subjekts) zu interpretieren, die das 
Verhalten und folglich die Besonderheiten des Ergebnisses potenziell 
beeinflussen könnten. 

In diesem Fall besteht neben der Nichtberücksichtigung interner Aufgaben die 
Gefahr, das Thema zu "durchschauen". Das heißt, es gibt immer Veränderungen 
in der Umgebung, die vom Experimentator nicht berücksichtigt und vom 
Probanden vorgenommen werden. Darüber hinaus gibt es Veränderungen im 
Umfeld, die das Subjekt nicht wahrnimmt, die aber auch eine Folge seiner 
Tätigkeit sind. 

Offensichtlich ist es selbst im Falle einer Zusammenarbeit zwischen der 
Versuchsperson und dem Experimentator theoretisch möglich, dass unbewusste 
Ergebnisse der Aktivität der Versuchsperson auftreten können. Dasselbe gilt für 
die Aktivitäten eines Forschers zur Kontrolle experimenteller Variablen. 

So kann die Quelle von Artefakten in einem psychologischen Experiment 
sowohl die Umgebung als auch das Subjekt (und der Experimentator als 
Hintergrund der Umgebung) sein. 
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Darüber hinaus kann die Quelle der Artefakte die Unzulänglichkeit der 
verwendeten psychologischen Theorie sein - ein experimentelles Verfahren. Der 
Forscher kann die mentalen Variablen, die das Verhalten des Systems (der 
Person) beeinflussen, durchschauen und nicht berücksichtigen. 

Es kann sein, dass der Psychologe eine Reihe von Nebenwirkungen nicht 
bemerkt (sehen Sie sich die Fakten an), weil die Veränderungen in der 
Umgebung, die das Subjekt vorgenommen hat, nicht vollständig berücksichtigt 
wurden. Darüber hinaus sollten die Auswirkungen der "natürlichen" 
Entwicklung berücksichtigt werden. Das Produkt der Aktivität des Subjekts 
kann als "natürliche" Veränderungen der Umwelt angesehen werden. 

D. Campbell liefert eine Liste von Artefakten, die für die experimentelle 
psychologische Forschung typisch sind. 

1. Hintergrund - spezifische Ereignisse, die zwischen der ersten und zweiten 
Dimension zusammen mit experimentellen Effekten auftreten;  

2. natürliche Entwicklung - Veränderungen bei Themen, die das Ergebnis 
eines Zeitflusses sind (nicht auf bestimmte Ereignisse bezogen), z.B. 
Erwachsenwerden, erhöhter Hunger, Müdigkeit usw;  

3. Testeffekt - die Auswirkung der Durchführung von Messaufgaben auf die 
Ergebnisse eines Wiederholungstests;  

4. Instrumentenfehler, Instabilität des Messinstruments, bei denen 
Änderungen in der Kalibrierung des Instruments oder Änderungen in der 
Charakterisierung des Beobachters oder der Bewertungsindikatoren zu 
Änderungen der Messergebnisse führen können;  

5. statistische Regression, die auftritt, wenn Gruppen auf der Grundlage von 
Randindikatoren und Punktzahlen ausgewählt werden; 

6. Auswahl der Probanden - Nicht-Äquivalenz der Gruppen nach 
Zusammensetzung, was zu einem systematischen Fehler in den Ergebnissen 
führt;  

7. Sieben während des Experiments - Uneinheitlichkeit der Testpersonen, die 
aus den Vergleichsgruppen herausfallen;  

8. Wechselwirkungen des Selektionsfaktors mit der natürlichen Entwicklung
usw., die in einigen quasi-experimentellen Plänen mit mehreren Gruppen mit 
dem Effekt einer experimentellen Variablen verwechselt werden. 
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Faktoren, die die externe Validität oder Repräsentativität des Experiments 
gefährden, sind 

9. reaktive Wirkung oder Test-Interaktionswirkung ist eine mögliche 
Verminderung oder Erhöhung der Empfindlichkeit oder Anfälligkeit von 
Versuchspersonen gegenüber experimenteller Exposition unter dem Einfluss 
von Vorversuchen. Die Ergebnisse der vorgetesteten Probanden sind nicht 
repräsentativ für diejenigen, die nicht vorgetestet wurden, d.h. für die allgemeine 
Bevölkerung, aus der die Probanden ausgewählt wurden;  

10. Auswirkungen der Interaktion zwischen dem Auswahlfaktor und der 
experimentellen Wirkung; 

11. Bedingungen der Organisation des Experiments, die die Reaktion der 
Versuchspersonen auf das Experiment verursachen, was es nicht erlaubt, die 
erhaltenen Daten über den Einfluss der experimentellen Variablen auf die 
Personen zu verbreiten, die dem gleichen Einfluss unter nicht-experimentellen 
Bedingungen ausgesetzt sind;  

12. Gegenseitige Beeinflussung von experimentellen Einflüssen, die häufig 
dann auftritt, wenn die gleichen Probanden mehreren Einflüssen ausgesetzt sind, 
da der Einfluss früherer Einflüsse tendenziell nicht verschwindet. Dies gilt 
insbesondere für Pläne für Experimente in einzelnen Gruppen. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Die Psyche als Teil der objektiven Realität. 

2. Exposition als Grundkonzept der natürlichen Psychologie. 

3. S-R als das grundlegende Schema der experimentellen Psychologie.ψψψψ

4. Psychologische Forschung als Prüfung von Hypothesen.  

5. Eine Tatsache und ein Artefakt der psychologischen Forschung. 

6. Die typischsten Artefakte. 
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1.1.6 Hauptmerkmale der empirisch-psychologischen Forschung 

Psychologische Forschung kann als ein System betrachtet werden. Als Elemente 
des Forschungssystems können zugeordnet werden: Objekt, Subjekt, Methode, 
Bedingungen (sonst - Umfeld) und Ergebnis. Unter Ergebnis versteht man in 
unserem Fall entweder das Verhalten oder das Produkt der Aktivität, d.h. die 
Veränderung der Umweltbedingungen. 

Ontologische Grundlagen der psychologischen Forschung: 

1. Das Prinzip der Repräsentativität bestimmt die Beziehung des Objekts zu 
Objekt, Bedingungen, Methode und Ergebnis. Das Objekt sollte in 
Übereinstimmung mit dem Forschungsziel ausgewählt werden. 

2. Das Gültigkeitsprinzip kennzeichnet die Beziehungen des Subjekts zu 
Elementen des Forschungssystems. Der Forschungsgegenstand sollte während 
der Forschung nicht ersetzt werden. 

3. Das Prinzip der Zuverlässigkeit charakterisiert die Beziehungen der 
Methode zu anderen Elementen des Systems und sorgt für die Invarianz des mit 
dieser Methode erzielten Ergebnisses. 

4. Das Prinzip der Standardisierung von Bedingungen. 

5. Das Prinzip der Ergebnisinvarianz wird durch die Anwendung des obigen 
Prinzipsj gewährleistet und impliziert die Reproduzierbarkeit dieses Ergebnisses 
in anderen Studien und die Vergleichbarkeit mit den von anderen Forschern 
erzielten Ergebnissen. 

Eine einfachere Interpretation ist ebenfalls möglich. Tatsache ist, dass die 
Prinzipien die Übereinstimmung der Idee des Forschers mit dem realen System 
widerspiegeln. Daher können Prinzipien als reflexive Beziehungen zwischen 
Objekt, Subjekt, Methode, Bedingungen (Umgebung) und dem Ergebnis 
betrachtet werden. 

Folglich spiegelt sich die richtige Wahl des Objekts im Prinzip der 
Repräsentativität wider. Die Korrespondenz eines von einem Forscher 
theoretisch herausgegriffenen Themas, das tatsächlich studiert werden soll, 
drückt sich im Prinzip der Gültigkeit aus. Die Korrektheit (Invarianz) der 
Methodenwahl drückt sich im Prinzip der Zuverlässigkeit aus. Das Prinzip der 
Reproduzierbarkeit des Ergebnisses ist ein Ausdruck der Richtigkeit der 
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Realisierung aller aufgeführten Prinzipien. Der einzige Vorbehalt kann auf das 
Prinzip der Vereinheitlichung der Bedingungen zurückgeführt werden.  

Am ehesten sollte die Übereinstimmung der realen Forschungsbedingungen mit 
den idealerweise angenommenen als die externe Validität der Forschung 
charakterisiert werden. Mit diesem Prinzip verbunden ist die historische 
Diskussion über die Möglichkeit der Anwendung eines Laborexperiments in der 
psychologischen Forschung. Im Idealfall ist der Forscher der Ansicht, dass die 
Bedingungen des Experiments den Bedingungen des wirklichen Lebens oder 
den für das Untersuchungsobjekt wesentlichen Umweltfaktoren ausreichend 
Modellcharakter haben sollten. Tatsächlich wird die Umgebung vereinfacht, 
"künstlich" gemacht, und es werden spezifische experimentelle "Störungen" 
eingeführt (Tests, Geräte, Kommunikation mit dem Experimentator). Daraus 
ergibt sich das Problem der Übertragbarkeit der in der Versuchssituation 
erzielten Ergebnisse auf die Lebenssituation.  

Dieses Problem bedarf einer besonderen Diskussion, aber die Standardisierung 
der Bedingungen ist der Weg zur Lösung des Problems der externen Validität 
der experimentellen Forschung in der Psychologie. 

Gnoseologische Grundlagender Forschung:  

1. das Prinzip der Aufzeichnung von Fakten;  

2. das Prinzip der Faktorplanung;  

3. das Prinzip der Fehlerkontrolle;  

4. das Prinzip der Beseitigung von Artefakten;  

5. das Prinzip der Ergebnisbewertung. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Elemente eines psychologischen Forschungssystems. 

2. Ontologische Prinzipien der psychologischen Forschung. 

3. Gnoseologische Prinzipien der psychologischen Forschung. 

4. Das Prinzip der Zuverlässigkeit der psychologischen Forschung. 

5. Die externe Validität der psychologischen Studie. 
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6. Das Prinzip der Repräsentativität. 

7. Das Prinzip der Reproduzierbarkeit. 

1.2. SUBJEKT-OBJEKT-ANSATZ IN DER EMPIRISCH-
PSYCHOLOGISCHEN FORSCHUNG 

1.2.1 Die Objektspezifität der empirisch-psychologischen Forschung 

Die Mentalität ist ein besonderer Gegenstand der Kognition (Gegenstand im 
weiten Sinne), so dass sich die Logik der empirischen naturwissenschaftlich-
psychologischen Forschung von der Logik der empirischen Forschung in den 
Naturwissenschaften unterscheidet. Aber die Psychologie ist nicht nur in ihrem 
Erkenntnisobjekt spezifisch, sondern auch in dem Träger der Psyche, der sie in 
ihrem Verhalten objektiviert (Objekt im engeren Sinne des Wortes). Als Träger 
der Psyche (Objekte im engeren Sinne des Wortes) kann ein lebendiges 
Individuum agieren, eine Person als Individuum, eine Gruppe von Menschen, 
eine Gemeinschaft. Wenn wir eine Trennlinie zwischen einem menschlichen 
Wesen und dem Rest der Tierwelt ziehenund weiterhin nur über die menschliche 
Psyche sprechen, können wir davon ausgehen, dass der Begriff "Objekt der 
psychologischen Forschung" aufgrund seiner wesentlichen Eigenschaften in 
vielerlei Hinsicht mit dem Begriff "Subjekt der psychologischen Forschung"
identisch sein wird.  

In beiden Fällen weiß und handelt ein Mensch mit einer Psyche. Und wenn eine 
Person die Psyche einer anderen Person erkennt, ist es möglich, die Position zu 
wechseln, und dementsprechend kann die Person, deren Psyche untersucht wird, 
mit der Person, die die Psyche studiert, die Rolle wechseln und umgekehrt. 

Das Problem der Subjektivität der psychologischen Forschung ist nicht neu. Sie 
wird oft als spezifisch für Beobachtung, Messung und Experiment angesehen. 

Die Psychologie steht seit langem vor der Aufgabe, ein psychologisches 
Experiment theoretisch zu betrachten und das Problem seiner Beschreibung zu 
lösen. Dieses Problem ist eine Folge von zwei Hauptwidersprüchen des 
psychologischen Experiments: dem Widerspruch zwischen der Aufgabe des 
Experimentators, die Psyche des Subjekts als Objekt (im engeren Sinne) zu 
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untersuchen, und der Unmöglichkeit, diese Aufgabe zu lösen, ohne das Subjekt 
als Versuchsperson einzubeziehen; und auch dem Widerspruch zwischen der 
Aufgabe, die subjektive Realität des Subjekts als objektiv zu untersuchen, und 
der Unmöglichkeit, sie aufgrund ihrer Subjektivität direkt zu messen. 

Obwohl das Experiment in der Psychologie vor W.Wundert angewandt wurde, 
ist bekannt, dass es W.Wundert war, der die theoretische Begründung für seine 
Anwendung lieferte. Er ging davon aus, dass die experimentelle Methode nur in 
der physiologischen Psychologie eingeführt wurde, da die Physiologie eine 
Hilfswissenschaft zur Psychologie ist, wie die Physik zur Physiologie selbst. 
Damit bietet die Physiologie der Psychologie eine experimentelle Methode, die 
nach rein psychologischen Gesichtspunkten angewandt und entwickelt wird. -
Damit hat W. Wundert die Psychologie bereits am methodischen Paradigma der 
Naturwissenschaften orientiert.  

V.Wundtom betrachtete jedoch das experimentelle Verfahren in der Theorie als 
ein System von Einflüssen auf den Experimentator, als das das Subjekt 
handelte, um den Prozess seiner Introspektion zu kontrollieren. Der Assistent, 
der sich mit der Organisation dieser Einflüsse befasste, wurde im normativen 
Modell des Experiments nicht berücksichtigt. Eine solche Verschmelzung von 
Subjekt und Objekt der psychologischen Forschung widersprach den Haltungen 
der klassischen Naturwissenschaft und wurde einst von den Behavioristen 
abgelehnt. Sie führten konsequent das naturwissenschaftliche Programm in der 
Psychologie durch und betrachteten das Experiment als ein System von 
Hardware-Einflüssen auf das Objekt, das der Experimentator durchführt, um die 
Eigenschaften des Objekts zu erkennen. 

Das experimentelle Vorgehen wurde aus der Sicht des Experimentators 
betrachtet, und das naturwissenschaftliche Versuchsmodell wurde unverändert 
auf die Psychologie übertragen. W. Wundert war der Ansicht, dass die 
wissenschaftliche Psychologie versuchen sollte, die Wahrnehmung von Mensch 
und Tier, die als Teil der Natur betrachtet wird, in den Bereich der Wissenschaft 
einzubeziehen. 

Aber im Gegensatz zum Tierversuch beinhaltet der Humanexperiment in seiner 
Struktur die Anweisung an die Versuchsperson. Seine Bedeutung wurde in den 
ersten psychologischen Experimenten enthüllt. Die Untersuchung der 
Besonderheiten der Wahrnehmung des Unterrichts durch die Fächer wurde von 
Psychologen der Würzburger Schule begonnen. Aber wenn das Subjekt in der 
Lage ist, ein normatives Problem zu transformieren, dann ist es nicht mehr 
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reaktiv, sondern in einer experimentellen Situation aktiv. Das Problem der 
Berücksichtigung dieser Aktivität erforderte eine konstruktive Lösung. 

Zum ersten Mal unternahm L.S. Vygotsky den Versuch, das psychologische 
Experiment im Hinblick auf die Aktivität des Probanden als Versuchsperson zu 
analysieren. Er stellte fest, dass zuvor alle psychologischen Methoden nach 
einem Schema konstruiert worden waren: Reiz - Reaktion. Diese Regelung geht 
auf V.Vundt zurück. 

Die normative Struktur des modernen L.S. Vygotsky-Experiments unterschied 
sich von den Schemata der ersten Experimente nur im Verständnis und in der 
Verwendung seiner Komponenten, nicht in der Struktur. L.S.Vygotsky wies 
darauf hin, dass das Schema "Reiz-Reaktion" die Psyche eines Probanden als 
reaktiv betrachtet, und Reaktivität ist nur für niedrigere mentale Funktionen 
charakteristisch. Er betrachtete Aktivität als Eigenschaft der höheren mentalen 
Funktionen und betonte daher, dass das Experiment nach dem Schema "Reiz-
Reaktion" identisch mit dem Experiment in den Naturwissenschaften ist und nur 
für die Erforschung der niedrigeren mentalen Funktionen geeignet ist. In 
anderen Fällen sollte die so genannte instrumentelle Methode angewendet 
werden, die ein aktives Eingreifen des Subjekts in die Situation, seine aktive 
Rolle, ein aktives Verhalten, das in der Einführung neuer Reize (Zeichen) 
besteht, vorsieht. 

Wie L.S.Wygotski selbst bemerkte, ähnelt die Zusammensetzung des 
Instrumentalakts der Struktur des Arbeitsaktes. Das Modell von L.S.Wygotski 
beschrieb die normative Struktur des psychologischen Experiments, 
berücksichtigte jedoch nicht den Prozess seiner Transformation in die Realität 
und enthüllte nicht die Ursachen der Aktivität der Versuchsperson im 
Experiment zur Transformation der Versuchssituation. 

Um das Problem der aktiven Rolle der Versuchsperson im Experiment zu lösen, 
wurde ein individuell-aktiver Ansatz gefordert, bei dem die Versuchsperson als 
Beginn der Koordinaten der Beschreibung des psychologischen Experiments 
verwendet wird. 

Die methodologische Grundlage des psychologischen Experiments ist das in der 
sowjetischen Psychologie entwickelte Konzept der Aktivität und die 
Identifizierung ihrer Hauptmerkmale. Ausgehend von diesem Ansatz, der die 
Aktivität hauptsächlich als Aktivität eines einzelnen Probanden betrachtet, 
kann folgende Definition eines psychologischen Experiments gegeben werden: 
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Experiment ist Aktivität der zu testenden Person, die auf die Erfüllung der 
Aufgabe gerichtet ist.  

Es gibt zwei Formen spezifischer menschlicher Aktivität im Experiment: 
Aktivität und Kommunikation. Daher kann die vorherige Definition durch 
folgende Bestimmung ergänzt werden: Jedes psychologische Experiment kann 
als Kommunikation zwischen einem Experimentator und einem Subjekt mit 
bekanntem Hintergrund in einer experimentellen Aufgabe, die in Form eines 
Experiments durchgeführt wird, betrachtet werden. Der Zweck der 
experimentellen Kommunikation besteht darin, eine bestimmte Aktivität der 
Versuchsperson zu konstruieren, die Aktivität in Übereinstimmung mit der 
Norm des Experiments durchzuführen, das Produkt der Aktivität in Form eines 
experimentellen Ergebnisses zu erhalten und dieses Ergebnis zu interpretieren. 

Daher wird das Schema vorgeschlagen: Kommunikation zwischen dem 
Experimentator und dem Probanden - individuelle Aktivität des Probanden. In 
dieser Beschreibung gibt es keine Aktivität des Experimentators, um das 
Experiment zu organisieren. Individuelle Aktivitäten des Probanden und des 
Experimentators und die Kommunikation zwischen ihnen werden nicht als 
Bestandteile der gemeinsamen Aktivität zur Erforschung der Psyche des 
Probanden betrachtet.  

Mit diesem Ansatz bietet sich die Gelegenheit, ein psychologisches Experiment 
normativ als eine Aufgabe der gemeinsamen Tätigkeit von Experimentator und 
Versuchsperson und prozedural als einen Prozess der gemeinsamen Tätigkeit 
zur Erforschung der Psyche der Versuchsperson zu definieren. Von diesen 
Positionen aus ist es möglich, das Problem des Einflusses des Experimentators 
auf das Subjekt und auf die Annahme der Aufgabe durch das Subjekt zu 
betrachten. 

Die konsequente Durchführung des Individualaktivitätsansatzes bei der Lösung 
des Problems der Annahme einer experimentellen Aufgabe durch eine 
Versuchsperson und deren adäquate Umsetzung setzt voraus, dass die 
Hauptdeterminante dieser Prozesse die Motivation der Versuchsperson ist, da 
die Motivation eine Variable ist, die die individuelle Aktivität bestimmt. Dieser 
Ansatz erlaubt es jedoch, nur den Einfluss der Motivation im Nachhinein zu 
berücksichtigen, nicht aber deren Management. Dies geschieht, weil bei der 
Festlegung der Kontrollaufgabe die Besonderheiten der Interaktion zwischen 
Versuchsperson und Experimentator berücksichtigt werden müssen, d.h. bei der 
Beschreibung des Experiments über die Aktivität der Versuchsperson 
hinauszugehen.  
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Außerdem impliziert die Aufgabe des Managements, diese Interaktion nicht als 
Quelle von Artefakten zu betrachten, sondern als eine notwendige 
Voraussetzung für die Erlangung angemessener Kenntnisse über die geistigen 
Eigenschaften des Subjekts. Auch das Problem der Einbeziehung der 
Versuchsperson in das Experiment kann nur unter dem Gesichtspunkt des 
sozialpsychologischen Ansatzes gelöst werden, indem man eine potenzielle 
Versuchsperson und den Experimentator als kleine Gruppe betrachtet. 

So kann man die Einseitigkeit des aktiven Herangehens an die Entscheidung des 
Problems des psychologischen Experimentes, sowie die Unmöglichkeit 
feststellen, mit seiner Hilfe die Probleme zu lösen, vor denen der Methodiker 
steht. 

Die sozialpsychologische Herangehensweise an das psychologische Experiment 
verlagert den Schwerpunkt bei der Beschreibung seines Ablaufs auf die 
Interaktion von Subjekt und Experimentator. In den Forschungen der 
Sozialpsychologen wurde der Einfluss verschiedener Faktoren, die durch die 
Interaktion des Probanden und des Experimentators definiert sind, auf die 
Ergebnisse des psychologischen Experiments aufgedeckt: die Persönlichkeit des 
Experimentators, Gerüchte über Experimente, Antizipation der Bewertung des 
Probanden, affiliative Motivation usw.  

Diese Effekte können in zwei Gruppen eingeteilt werden: Effekte, die durch die 
Situation verursacht werden (Auswahl, freiwillige Forschung, Expertise, etc.) 
und solche, die mit den Persönlichkeitseigenschaften des Probanden und des 
Experimentators zusammenhängen. Zu letzteren gehört insbesondere der so 
genannte "Pygmalion-Effekt". 

Der extreme Ausdruck der Verabsolutierung von "Interaktionseffekten" ist die 
Behauptung, dass die Daten aus dem Laborexperiment mehr mit den Motiven 
und Gefühlen der Versuchspersonen bezüglich ihrer Rolle im Labor als mit 
ihrem Leben außerhalb des Labors zu tun haben. 

Ein Verständnis des Subjekts als materielles Wesen und die Anerkennung einer 
wichtigen Rolle bei der Wahrnehmung der materiellen Aktivität des Subjekts ist 
notwendig, aber nicht ausreichend. Ein wissenschaftliches Verständnis der 
kognitiven Beziehung setzt die konsequente Verwirklichung des Standpunktes 
der Einheit von Reflexion und Aktivität voraus. Dies wiederum ist aber nur 
möglich, wenn das Subjekt und seine Aktivitäten in ihrer soziokulturellen und 
historischen Verfassung verstanden werden. Wenn erkannt wird, dass die 
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fachpraktische und kognitive Aktivität des Subjekts durch die Einstellung des 
Subjekts zu anderen Subjekten vermittelt wird. 

Daraus lässt sich die Schlussfolgerung ziehen, dass die Interaktion von 
Versuchsperson und Experimentator bei der Lösung des experimentellen 
Problems ein grundlegendes Modell für das Leben der Versuchsperson 
außerhalb des Labors darstellt. Und Experimente mit der Isolierung des 
Subjekts, "Täuschungstechniken" sind willkürliche Modelle privater 
Lebenssituationen. Die Grundlagen für eine solche Herangehensweise an das 
Experiment in der Psychologie werden von S.L. Rubinstein gelegt: "Da ein 
Experiment in seinem Wesen immer einen direkten oder indirekten Einfluss des 
Experimentators beinhaltet, geht es nicht so sehr darum, seinen Einfluss zu 
eliminieren, sondern ihn zu berücksichtigen und richtig zu organisieren" (S.L. 
Rubinstein). 

S.L.Rubinstein betonte, dass sich der Experimentator, damit die 
Versuchspersonen das experimentelle Problem akzeptieren, mit der 
Versuchsperson in die Position des Teilnehmers einer gemeinsamen Aktivität 
bewegen muss, die darauf abzielt, ein gemeinsames Lebensproblem zu lösen, 
das über die experimentelle Situation hinausgeht. Andernfalls wird das Thema 
das normative Problem, das auf einer dem Forscher (S.L. Rubinstein) 
unbekannten persönlichen Motivation beruht, verändern. Es ist zu beachten, dass 
es eine Ausnahme von dieser allgemeinen Regel gibt, wenn das Subjekt durch 
Selbsterkenntnis motiviert ist und direkt an der Wahrheit der Forschungsdaten 
interessiert ist. 

Insgesamt ist es möglich, die Schlussfolgerung zu ziehen, dass das Modell des 
psychologischen Experiments am vernünftigsten ist, wenn man es als ein System 
der gemeinsamen Aktivität des Experimentators und der Versuchsperson 
betrachtet, das in die soziale Aktivität einbezogen ist, externe Zwecke in Bezug 
auf die Forschung hat und den direkten Zweck hat, die Merkmale der Mentalität 
der Versuchsperson zu erkennen. 

Der Experimentator übernimmt die Aufgaben der Organisation und Leitung der 
gemeinsamen Aktivität, und ein Teil der in der Instruktion definierten 
Exekutivaufgabe wird von der Testperson übernommen. Bei dieser Definition 
des Versuchsablaufs wird der Beginn der Beschreibungskoordinaten aus den 
Grenzen der Versuchssituation herausgenommen, was die Darstellung des 
gesamten Versuchs ermöglicht. 
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Daraus folgt auch, dass die zentrale Stellung bei der Interpretation der Daten der 
psychologischen Forschung die Berücksichtigung des Einflusses des integralen 
Systems der gemeinsamen Aktivität von Versuchsperson und Experimentator 
auf sie einnimmt. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Das Problem der Subjektivität in der psychologischen Forschung. 

2. Experiment als Auswirkung auf den Experimentator. 

3. Eine instrumentelle Methode in der Psychologie. 

4. Individuelles Aktivitätsmodell des Experiments. 

5. Sozialpsychologisches Modell des Experiments. 

6. Experiment als gemeinsame Aktivität. 

1.2.2 Kommunikation zwischen Forscher und Fach; Rolle des Unterrichts 

Trotz der Tatsache, dass nach Ansicht einiger Psychologen das Experiment als 
ein Weg, wissenschaftliche Daten zu erhalten, der Psychologie von den 
Naturwissenschaften entlehnt ist, unterschied sich das psychologische 
Experiment von Anfang an signifikant von dem naturwissenschaftlichen 
Experiment in Physik, Chemie, Biologie und Physiologie. Das psychologische 
Experiment erwies sich von Anfang an als im Wesentlichen psychologisch. Aus 
den Naturwissenschaften wurde nur die Idee des Experiments als die gerichtete 
Steuerung und Messung von Variablen im untersuchten Objekt und in seiner 
Wechselwirkung mit der Umwelt gebracht. Diese Variablen selbst waren sehr 
unterschiedlicher Natur: äußere, objektive und innere, subjektive. 

Entgegen der landläufigen Meinung wurde das Experiment als Methode von 
der Psychologie nicht der Naturwissenschaft entlehnt. Die Idee des 
Experimentierens wurde entlehnt. Von den ersten Schritten an wurde das 
psychologische Experiment völlig unabhängig gestaltet. Ein einzigartiges 
Merkmal und grundlegendes Charakteristikum des psychologischen 
Experiments bestand darin, dass zum ersten Mal in der Struktur einer 
experimentellen, versuchsweisen Methode die Unterweisung des Probanden 
auftauchte. 
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Die Anweisung legt eine Aufgabe für die Testperson fest, die sie verstehen und 
akzeptieren muss. Das bedeutet, dass es in keiner Naturwissenschaft eine 
organisierte Kommunikation zwischen dem Forscher und dem Fach gibt. Aber 
die Instruktion ist nicht immer ein expliziter Teil des Experiments. Bei einem 
Experiment mit Kindern ist der Unterricht reduziert und wird entweder in den 
allgemeinen Kontext der Kommunikation des Experimentators mit dem Kind 
einbezogen oder ist integraler Bestandteil der Aufgabe oder fehlt ganz (das 
Experiment mit Kindern im Alter von 0 bis 2 Jahren). Dasselbe gilt für das 
medizinisch-psychologische Experiment. 

Schließlich kann es eine Situation geben, in der die Versuchsperson nicht weiß, 
dass ein psychologisches Experiment durchgeführt wird. Natürlich gibt es hier 
ein ethisches Problem, aber manchmal (in der gerichtspsychologischen Praxis, 
in der Kinder-, Medizin-, Sozialpsychologie usw.) ist dies die einzige 
Möglichkeit, Forschung zu betreiben und die "Reaktion auf das Experiment" der 
Versuchspersonen loszuwerden. 

In diesem Fall ist die Kommunikation zwischen dem Probanden und dem 
Experimentator, in welcher Form auch immer, ein integraler Bestandteil jedes 
psychologischen Experiments. 

Anweisungen sind nicht identisch mit der Aufgabe des Subjekts, die letzte ist 
immer da, auch wenn es keine Anweisungen gibt. Darüber hinaus läuft die 
Kommunikation zwischen der Versuchsperson und dem Forscher, selbst in 
einem Laborexperiment, nicht auf Anweisungen hinaus. 

Im psychologischen Experiment ist der Zweck des Experimentators die -
Aufdeckung des untersuchten psychologischen Phänomens und seiner 
Gesetzmäßigkeiten, und für die Versuchsperson ist es eine neue 
Problemsituation. Das Subjekt führt also nicht nur die Aufgabe aus, die ihm 
durch die Anweisung gestellt wird, sondern löst auch eine konkrete persönliche 
Aufgabe in einer konkreten Situation. Daher ist selbst das einfachste Modell 
eines psychologischen Laborexperiments, bei dem zwei Personen gleichzeitig 
teilnehmen und die Form ihrer Kommunikation Unterricht ist, ein komplexes 
System. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Handlungen, die von den 
Versuchspersonen entsprechend der Anweisung ausgeführt werden, und 
Handlungen, die durch ihre persönlichen Eigenschaften bedingt sind. 

Zusätzlich zu den Anweisungen wird das Verhalten der Versuchsperson im 
Experiment durch verschiedene Arten von Installationen beeinflusst, die im 
Experiment auf der Grundlage objektiver Bedingungen und der Interaktion 



32

zwischen zwei Personen entstehen. Diese Haltungen werden nicht realisiert, 
aber sie verändern die Art der Studie. 

Das Problem der Unterweisung der Testperson und die Notwendigkeit dafür in 
der Studie ist nicht trivial. Eine experimentelle Aufgabe, die in der Instruktion 
festgelegt und vom Probanden akzeptiert wird, verändert den Ablauf mentaler 
Prozesse. Da inhaltliche Unterscheidungen zwischen den Begriffen "Aufgabe 
des Subjekts", "Forschungssituation", "Unterweisung des Subjekts", 
"Kommunikation des Forschers mit dem Subjekt" eingeführt wurden, ist es 
sinnvoll, einige Beziehungen zwischen diesen Komponenten einzuführen. 

Die Struktur der Versuchsaufgabe sollte der strukturellen Beschreibung der 
Aktivität der Versuchsperson in der Situation des Experiments entsprechen, und 
die Struktur der Anweisungen wiederum sollte der Struktur der Aufgabe 
entsprechen. Mögliche Abweichungen erzeugen Artefakte, die als 
Aufgabenartefakte und Befehlsartefakte bezeichnet werden können. 

Die Aufgabe für die Testperson besteht darin, das in der psychischen 
Wissenschaft angenommene Modell der psychischen Verhaltensregulierung in 
die natürliche Sprache zu übersetzen. Bei verschiedenen Arten von 
experimenteller Tätigkeit hat der Unterricht unterschiedliche Formen. Es kann 
eine Spielregel, eine Bildungsaufgabe, eine Arbeitsaufgabe usw. sein. 

Verschiedene Autoren definieren die Besonderheiten des psychologischen 
Experiments auf unterschiedliche Weise. Zum Beispiel muss man sich vor 
Augen halten, dass in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen das 
Experiment seine eigenen spezifischen Merkmale hat, was in erster Linie auf die 
Art des Objekts und des Untersuchungsgegenstands zurückzuführen ist. 

Erstens, die Einzigartigkeit des Individuums, eine Einheit der menschlichen 
Psyche, die als Gegenstand der psychologischen Forschung fungiert. In der 
psychologischen Forschung ist die Identität der psychischen Träger streng 
genommen bedingt. Die untersuchten psychischen Träger (Individuen, 
Gruppen), die sich sogar hinsichtlich Geschlecht oder Alter, beruflicher 
Zugehörigkeit oder psychologischer und sozialpsychologischer Merkmale 
ähneln, unterscheiden sich in einer Reihe anderer, nicht weniger wesentlicher 
Merkmale. Völlig identische Menschen mit absolut identischer Psyche gibt es 
nicht und kann es auch nicht geben. Und dies wiederum erschwert die 
vergleichende Analyse, Auswertung und Interpretation des Versuchsmaterials. 

Zweitens sollte man sich die hohe Dynamik, die Instabilität psychischer 
Phänomene vor Augen halten. Sogar ein und dieselbe Person manifestiert sich 
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auf völlig unterschiedliche Weise und ist durch spezifische psychische Zustände 
in verschiedenen spezifischen Umständen, in verschiedenen Stadien ihres -
Lebensweges, in verschiedenen Aktivitätsphasen gekennzeichnet. In 
Extremsituationen verhält sich eine Person anders als unter normalen, für sie 
oder ihn üblichen Bedingungen. In Laborstudien unterscheiden sich die 
psychischen Manifestationen eines Individuums von entsprechenden 
Manifestationen unter natürlichen Bedingungen. 

Die menschliche Psyche, die Gegenstand der psychologischen Forschung ist, ist 
gleichzeitig ein regulierender Faktor für das Verhalten der Person, die 
Gegenstand der psychologischen Forschung ist. Er oder sie reagiert aktiv auf 
alle Einflüsse und interagiert mit dem Experimentator auf eine bestimmte Art 
und Weise, indem er oder sie und die Experimentsituation als Ganzes bewertet. 
Das bedeutet, dass die Phänomene, die in einem psychologischen Experiment 
untersucht werden, nicht nur durch persönliche Merkmale bestimmt werden 
können, sondern auch durch den Einfluss von Einflüssen, die direkt in den 
Versuchsbedingungen entstehen. Dies wiederum kann zu einer Verzerrung der 
im Experiment erzielten Ergebnisse führen. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Merkmal eines natürlichen Experiments in der Psychologie. 

2. Unterricht als Mittel zur Organisation der Kommunikation. 

3. Experiment als Problemsituation für das Subjekt. 

4. Psychologische Struktur des experimentellen Problems. 

5. Individuelle Einzigartigkeit und Experiment. 

6. Instabilität der Psyche unter experimentellen Bedingungen. 

1.2.3 Besonderheiten der empirisch-psychologischen Methode 

Bei der Auseinandersetzung mit der Thematik des Themas setzen Forscher oft 
zwei Komponenten in den Inhalt dieses Konzepts: 
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1. der Begriff des "Agenten der Einflussnahme". Absolut aktiv und 
unabhängig von der Umwelt in seiner Tätigkeit, das System selbst ist in der 
Lage, die Umwelt mit der erwarteten Wirkung zu beeinflussen. 

2. den Begriff "Gegenstand des Wissens". Ein erkennbares Wesen, dem 
erkennbaren Objekt gegenübergestellt. 

Die Einführung der Komponente "Forschungsgegenstand" wiederum erfordert 
die Betrachtung des Forschungsgegenstandes als eine doppelte Subjekt-Objekt-
Entität. Daher sollte die Forschungsumgebung in zwei Komponenten aufgeteilt 
werden: die Objektumgebung selbst und das Forschungsobjekt. Es ist 
anzumerken, dass das untersuchte System einen doppelten Subjekt-Objekt-
Charakter hat, genau wie der Forscher selbst. 

Wir werden die Umwelt als aus drei Komponenten bestehend betrachten: die
Umwelt selbst, das Forschungsinstrument, den Gegenstand der Forschung. 
Dementsprechend wird aus der Sicht des Subjekts das Forschungsobjekt im 
Gegenteil von der Umwelt isoliert sein, und das Subjekt selbst wird Teil der 
experimentellen Umgebung sein. 

Um die Spezifizität der logischen Grundlagen der psychologischen Forschung 
zu definieren, die sich aus der Natur ihres Gegenstandes ergeben, kann man die 
Regeln, denen die psychologische Forschung untergeordnet ist, mit den Regeln 
vergleichen, die die Forschung in den Naturwissenschaften, z.B. in der Physik, 
kennzeichnen. Da in der Psychologie häufig physikalische und 
quantenmechanische Metaphern verwendet werden, wollen wir das Modell der 
klassischen physikalischen und quantenmechanischen Forschung zum 
Vergleich heranziehen.  

Betrachten wir das Verhältnis der Beobachtbarkeit, nämlich das Verhältnis 
"das Subjekt beobachtet das Objekt". 

Die Physik behauptet, dass das Subjekt ein Objekt beobachten kann, aber das
Subjekt kann es nicht beobachten. Die Konsequenz aus der Dualität von 
Subjekt-Objekt-Entität und Objekt der psychologischen Forschung ist daher, 
dass die Aussage "das Objekt kann das Subjekt beobachten" gültig ist, da das
Subjekt in einer naturwissenschaftlichen psychologischen Forschung dem 
Objekt gleichwertig ist. 

Darüber hinaus gibt es in der Psychologie noch eine Reihe anderer Aussagen. 
Zum Beispiel: "Das Subjekt beobachtet das Subjekt". Diese Aussage kann auf 
zwei Arten interpretiert werden. Erstens, als eine äquivalente Form der Aussage,
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angesichts des Prinzips der Subjekt-Objekt-Dualität. Zweitens, für den Fall, dass 
wir über dieselbe Sache und nicht über verschiedene Themen sprechen, haben 
wir eine Behauptung, die das Verfahren der Selbstkontrolle beschreibt. 

Betrachten wir nun das Verhältnis der Determiniertheit im Paar Subjekt - 
Objekt.  

In diesem Fall kann die zweite Komponente des Begriffs "Subjekt" verwendet 
werden - "Handlungsbevollmächtigter". Bei einem klassischen 
naturwissenschaftlichen Experiment bestimmt der Einfluss des Experimentators 
die Änderung des Objektzustandes. Aber es gibt keinen direkten Einfluss des 
Subjekts auf das Objekt in der gleichen Weise wie ein Objekt auf das Subjekt 
der Forschung. In jedem Fall werden diese Einflüsse bei der Planung kognitiver 
Aktivitäten in keiner Weise berücksichtigt. Im physikalischen Experiment wird 
jede Einwirkung des Probanden auf das Objekt durch Vorrichtungen
vermittelt. Man kann also mit Fug und Recht sagen, dass "das Subjekt das 
Objekt (Subjekt) nicht bestimmt" und "das Objekt das Subjekt nicht bestimmt". 

In der Psychologie ist dies nicht der Fall, da es während einer experimentellen 
Studie zu einer direkten Interaktion zwischen zwei oder mehr Personen 
kommen kann. 

Der Agent der Beeinflussung in einem psychologischen Experiment kann nicht 
nur das Subjekt, sondern auch das Objekt sein. Im Allgemeinen unterscheidet 
sich der Determinismus in der Psychologie vom Determinismus in der Physik. 
Sehen wir uns die Erklärungen an: 

(a) Argumentation: Wenn Objekt A eine Determinante einer Wirkung ist, die zu 
einem neuen Zustand von Objekt B führt, geht die Wirkung von Objekt A dem

resultierenden Zustand von Objekt B voraus;

b) teleologische Erklärung: Wenn das Bild des resultierenden Zustands von 
Objekt B eine Determinante der Handlung von Subjekt A ist, dann geht das Bild 
des resultierenden Zustands von Objekt B der Handlung von Subjekt A voraus.

Daraus ist ersichtlich, dass die klassische physikerische Interpretation der 
psychologischen Studiendaten unmöglich ist. Wir verwenden die bereits 
erwähnte Unterteilung der Forschungsumgebung in die Umgebung selbst
(Bedingungen, Situation, etc.), ein Instrument (Gerät, Test, etc.) und einen 
Experimentator (Experimentatoren). Betrachten wir mögliche Beziehungen zu 
einer Reihe von Elementen: Objekt, Subjekt, Instrument und Psyche. 
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Forschungsbedingungen (Umwelt im engeren Sinne des Wortes) werden noch 
nicht berücksichtigt. 

Wir werden zwischen zwei Arten von Instrumenten oder "Instrumenten" 
unterscheiden: Messinstrumente und Wirkungsinstrumente. Zu den ersten 
gehören Amperemeter, Lineal, psychologischer Test. Der zweite Typ kann ein 
Lernspiel, einen Simulator, einen Prüfstand usw. umfassen. 

Die Messung in der Psychologie unterscheidet sich von der klassischen 
Messung. Die klassische Version geht davon aus, dass der Zustand des Geräts in 
keiner Weise durch den Zustand des Subjekts beeinflusst wird. Aber der 
Forscher, der reale Tests durchführt, weicht in jedem Fall, freiwillig oder 
unfreiwillig, von der Norm ab. Der Forscher muss den Probanden in die 
Untersuchung einbeziehen, ein Vorgespräch führen, Anweisungen geben, die 
den Zweck der Messung erklären, usw., wodurch zwangsläufig Variationen in 
den Kommunikationsprozess eingeführt werden. 

Darüber hinaus agiert der Forscher bei der Verwendung projektiver Tests bei der 
Dateninterpretation als "Teil" des Messinstruments. Er identifiziert in den 
Antworten des Probanden Zeichen, die auf bestimmte Eigenschaften der Psyche 
des Probanden hinweisen, und "beeinflusst" so das Messgerät und seine 
Messwerte. Idealerweise sollte die psychologische Messung den Anforderungen 
der "Objektivität" genügen. Das heißt, die Eigenschaften des Probanden sollten 
das Messinstrument und damit das Messergebnis nicht beeinflussen. In diesem 
Fall unterscheidet sich die psychologische Messung nicht von der Messung in 
irgendeiner anderen Naturwissenschaft. Es gibt jedoch einen wesentlichen 
Unterschied in den Beziehungen zwischen einem Messobjekt und einem Gerät 
in der Physik und einem Gerät in der Psychologie. 

Eigenschaften des psychologischen Messobjekts können nur dann offenbart 
werden, wenn die Testperson den Zustand des Geräts unter ihrem Einfluss 
ändert. 

Gleichzeitig gibt es folgendes Muster: Je höher die Komplexität des psychischen 
Systems, dessen Eigenschaften wir messen, desto größer ist die Veränderung des 
Messinstruments, mit dem das Subjekt eingeführt wird. Mit anderen Worten, je 
mehr das Werkzeug die Eigenschaften des Subjekts offenbart, desto größer sind 
die Veränderungen, die es am Messinstrument vornimmt. Darüber hinaus sind 
diese Veränderungen oft irreversibel.  

Lassen Sie uns dieses Muster veranschaulichen. Die Formulare des 
Persönlichkeitsfragebogens werden vom Probanden ausgefüllt und nicht an 
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einen anderen Probanden weitergegeben. Die Produkte der kreativen Tätigkeit 
(bei der Prüfung der Kreativität) sind einzigartig, und das transformierte 
Material kann nicht wiederhergestellt werden. Das Gerät zur Messung der 
Reaktionszeit muss jedoch nicht mehr repariert werden, nachdem die Testperson 
daran gearbeitet hat. 

Im Allgemeinen versuchen Psychologen sicherzustellen, dass das 
Messinstrument "wiederverwendbar" ist, so dass die Testperson keine 
irreversiblen Veränderungen im Zustand des "Instruments" (Test) vornimmt. 
Aber in einigen Fällen lässt sich dies nicht vermeiden. 

Im Allgemeinen beeinflusst in der Psychologie sowohl das Objekt das
Werkzeug als auch das Werkzeug das Objekt. Und das ist der 
Hauptunterschied zwischen der psychologischen Dimension und der 
klassischen Physik. Im Prinzip gibt es einen Einfluss des Instruments auf das 
Messobjekt, aber er ist minimiert und seine Wirkung tendiert gegen Null. In der 
Psychologie ist dieser Effekt unmöglich zu erreichen. Daher sind in der 
Psychologie psychologische Auswirkungen und Tests praktisch nicht 
voneinander zu unterscheiden. Das bedeutet, dass die gleichen Techniken für 
verschiedene Zwecke eingesetzt werden können. Zum Beispiel sowohl als 
Intelligenztest als auch als Lernspiel. 

Es zeigt die Ähnlichkeit der Psychologie mit der Quantenphysik. Nämlich, dass 
sowohl das Objekt als auch das Messinstrument dort interagieren und ihre 
Eigenschaften irreversibel verändern. Sie tritt auf, weil sowohl das Werkzeug als 
auch das Messobjekt Objekte einer Komplexitätsebene sind und ihr Verhalten 
quantenmechanischen Gesetzen unterliegt. 

Doch hier endet die Analogie, denn in der Psychologie ist das Messobjekt 
offensichtlich komplizierter als das Messinstrument. 

Wenn wir das intuitive Wort "Komplexität" verwenden, erhalten wir die 
folgenden Beziehungen zwischen den Komponenten des betrachteten Systems. 
In der Psychologie: die Komplexität des Subjekts ist gleich der Komplexität des 
Objekts, die Komplexität des Subjekts ist höher als die Komplexität des 
Instruments und folglich ist die Komplexität des Messobjekts höher als die 
Komplexität des Instruments. Zudem wiederholt sich hier das gleiche Muster: 
je höher die Komplexität des psychologischen Funktionssystems, desto 
geringer die Komplexität des Messinstruments. Spezialisten der 
Persönlichkeitspsychologie führen zum Beispiel Interviews durch, verwenden 
Fragebögen, Zeichnungen, Bilder und einfache Materialien (Bleistift, Papier, 
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Knetmasse usw.). Fachleute auf dem Gebiet der kognitiven Prozesse verwenden 
komplexere Werkzeuge (Computertests, Adapter usw.). Die komplizierteste 
Ausrüstung ist die der Psychophysiologen. 

Dementsprechend ist in der klassischen Naturwissenschaft das Subjekt
komplexer als ein Objekt und ein Messgerät, und das Objekt ist entweder gleich 
komplex wie ein Instrument (Quantenmechanik), oder komplexer als ein 
Instrument (Biologie), oder weniger komplex als ein Instrument (Mechanik). 

Der wichtigste Unterschied besteht jedoch im Hinblick auf die Kontrolle, die 
sich aus einem Verhältnis gegenseitiger Beeinflussung ergibt. 

In der psychologischen Forschung steuert das Objekt das Messinstrument, nicht 
umgekehrt. Das Subjekt führt zum Beispiel Manipulationen mit Würfeln durch, 
löst ein Schachproblem usw. In den Naturwissenschaften ist das ideale Szenario, 
wenn ein Messinstrument das "Verhalten" eines Objekts vollständig kontrolliert
oder aufzeichnet (beim Messen). 

Ein Experiment ist immer eine gemeinsame Aktivität von Versuchsperson und 
Experimentator. Und in dem Maße, in dem das Subjekt eine Aktivität ist, kann 
das Experiment als ein psychologisches Experiment betrachtet werden. Je mehr 
Gelegenheiten zur Aktivität durch die Umwelt geschaffen werden, je weniger 
die Umwelt die Aktivität des Subjekts kontrolliert und reguliert, desto mehr 
zeigt das Subjekt seine subjektiven Qualitäten.  

Daraus geht klar hervor, dass die Kontrolle des Verhaltens des Subjekts es auf 
ein biologisches Individuum reduziert. Gleichzeitig kann sie nur ihre 
Objekteigenschaften zeigen. Dementsprechend weicht die psychologische 
Forschung in diesem Fall der physiologischen, biomechanischen, 
ergonomischen usw. 

Auf der anderen Seite beeinflussen die Subjekteigenschaften des Forschers und 
die Interaktion zwischen dem Subjekt und dem Forscher sein Verhalten und die 
Ergebnisse der psychologischen Messung umso mehr, je mehr das Subjekt seine 
subjektiven Eigenschaften zeigt. In diesem Fall tauchen zwei Hauptartefakte 
auf. Das erste Artefakt wird durch den Einfluss des Experimentalphysikers auf 
die Psyche des Probanden verursacht. Eine seiner Manifestationen ist der 
"Pygmalion-Effekt". Dies ist dann der Fall, wenn der Experimentator unbewusst 
den Geisteszustand des Probanden verändert und ihn "an die Hypothese" 
anpasst. Das zweite Artefakt ("Fassadeneffekt") ist definiert durch das Verhalten 
des Subjekts, sein Bestreben, sich ein Bild von seinem "Ich" zu machen und sein 
Verhalten entsprechend seinen Motiven und Zielen zu ändern. 
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Die direkte Interaktion zwischen der Versuchsperson und dem Experimentator, 
wenn sie als Kommunikationssubjekte fungieren, gilt als integraler Faktor in 
jedem psychologischen Experiment.  

Es sollte unterschieden werden zwischen einer Variation der Daten, die eine 
Folge der subjektiven Natur der Versuchsperson ist, und einer Variation, die auf 
die Beziehungen zwischen der Versuchsperson und dem Experimentator 
zurückzuführen ist. Ein Teil der zweiten Variation unterliegt einer gewissen 
Kontrolle aufgrund der Möglichkeit der Typisierung (und folglich der 
Objektivierung) der Beziehungen zwischen der Versuchsperson und dem 
Experimentator. Leider lassen sich weder das Thema noch darüber hinaus die 
thematischen Komponenten vorhersagen.  

Fragen zur Diskussion: 

1. Subjektivität der Teilnehmer am psychologischen Experiment. 

2. Die Reversibilität der Subjekt-Objekt-Beziehung. 

3. Das Verhältnis der Determiniertheit in einem psychologischen Experiment. 

4. Die Komplexität des Subjekts, die Komplexität des Objekts und die 
Komplexität des Instruments in einem psychologischen Experiment. 

5. Experiment als gemeinsame Aktivität. 

6. Artefakte gemeinsamer Aktivitäten. 
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TEIL 2. 

THEORIEN DES PSYCHOLOGISCHEN EXPERIMENTS 

2.1. MERKMALE DES FACHGEBIETS UND INHALT DER 
HYPOTHESEN 

Die Klassifikationen der Arten von psychologischen Experimenten basieren auf 
unterschiedlichen Grundlagen. Eine dieser Grundlagen oder 
Klassifizierungskriterien ist akzessorisch zu einer anfänglichen 
Kausalhypothese, den Bedingungen für die Durchführung von Experimenten 
oder der Auswahl von Subjekten für spezielle Bereiche der psychologischen 
Realität. D.h., ihre Zuordnung zu einem bestimmten Fachgebiet. 

Zu den Wegen des Übergangs von der "Welt des Empirismus" zur "Welt der 
Theorien", die sich in diesem oder jenem Bereich des psychologischen Wissens 
entwickelt haben, gehört die Orientierung der Forscher an den Normen der 
Etablierung und Interpretation psychologischer Gesetzmäßigkeiten, die im 
Rahmen spezifischer Theorien und allgemeinerer Forschungsparadigmen 
gerechtfertigt sind. 

Bei diesem Ansatz besteht jedoch die Möglichkeit einer Fehlinterpretation der 
im Experiment entdeckten psychischen Mechanismen. Ein klassisches Beispiel 
dafür ist das so genannte Hottorn-Experiment, das nach seiner Zielsetzung 
einem solchen Forschungsgebiet wie der Psychologie der Arbeit hätte 
zugeordnet werden müssen. 

In diesem Experiment, das zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Hottorn, einem 
Vorort von Chicago, durchgeführt wurde, änderten sich zahlreiche 
Umweltfaktoren (Fabrikbedingungen), und die Auswirkungen dieser 
Veränderungen auf die Arbeitsproduktivität wurden bewertet. Wie sich 
herausstellte, trug jede Veränderung, unabhängig von ihrer Art (und im Falle 
ihrer Abwesenheit in der Kontrollgruppe), zur Verbesserung der 
Arbeitnehmerindikatoren bei. Eine solche Interpretation wurde als angemessen 
akzeptiert: Die Menschen, die die Ziele des Experiments kannten, reagierten 
positiv auf die Tatsache des Versuchs, ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern.  
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Deshalb wird dieses Experiment nun manchmal in den Abschnitten über 
"experimentelle Effekte" beschrieben. Die darin aufgedeckten Regelmäßigkeiten 
erwiesen sich als allgemeiner als der Rahmen für die Verwaltung der 
Arbeitsbedingungen. Die Hauptsache ist jedoch, dass die Interpretation 
grundlegender Prozesse aus der Sicht ihrer Subjektzuordnung sowie die 
Mechanismen des Einflusses steuerbarer Faktoren auf sie problematisch blieben. 

Die besondere Art und Weise der Entwicklung psychologischer Kenntnisse ist 
mit einem theoretischen Überdenken von Prozessen verbunden, die zur 
zweifellos akzeptierten Sphäre der psychischen Realität zu gehören scheinen. 
Bei der Begründung neuer Darstellungen über die Regulierung der psychischen 
Gesetze beginnt das Experiment die Rolle einer Quelle von Argumenten zu 
spielen, die (im alten System der theoretischen Interpretationen) nicht 
offensichtlich ist, aber die Darstellungen über die psychologische Kausalität 
verändert.  

In jedem Fachgebiet der psychologischen Forschung ist es möglich, 
grundsätzlich unterschiedliche Interpretationsschemata der untersuchten 
Prozesse festzulegen. Es besteht eine ziemlich große Lücke zwischen dem, wie 
das Versuchsmaterial und die kontrollierten Faktoren aussehen, und dem 
untersuchten grundlegenden Prozess. Sich an der Art der von den Fächern 
ausgeführten Aufgaben zu orientieren, kann irreführend sein, was das 
Fachgebiet betrifft, dem die Studie "zugeordnet" werden soll. 

Gleichzeitig sollte man die thematische Zuordnung der psychologischen Gesetze 
zu diesem oder jenem Bereich des psychologischen Wissens nicht vergessen. 
Jeder von ihnen hat spezielle Normen zur Überprüfung von Hypothesen 
entwickelt, die mit der Art der Konstruktion der psychologischen Theorie selbst 
und den Möglichkeiten der Sammlung empirischen Materials verbunden sind. 
Es geht darum, dass das Experiment in jedem dieser Bereiche spezifische 
Herangehensweisen an die Methoden der Variablenauswahl und des 
Managements der experimentellen Faktoren, ein unterschiedliches Verständnis 
der Kausalität und die Berücksichtigung verschiedener Arten der Begründung 
bei der Organisation aussagekräftiger Schlussfolgerungen durchführt. 
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2.2. BESONDERHEITEN BEI DER DURCHFÜHRUNG DES VERSUCHS 

2.2.1 Experiment real und mental 

Die Verifizierung und Falsifizierung von Hypothesen auf der Grundlage 
empirischer Daten ermöglicht es, ein solches Differenzierungskriterium wie 
mentale und praktisch durchgeführte Experimente einzuführen. Falsifikation, 
d.h. die Zurückweisung einer Hypothese als falsch, die nicht den empirischen 
Gesetzmäßigkeiten entspricht, kann sowohl durch reale Forschung als auch 
durch substanziell-logische Argumente bei der Interpretation von erwarteten 
Abhängigkeiten begründet werden. Die Verwendung substanzieller und 
logischer Argumente macht die Hypothese jedoch nicht empirisch überprüfbar. 
Eine Verifizierung, d.h. die Annahme der Hypothese als der Realität 
entsprechend, ist im übrigen nur auf der Grundlage der Gewinnung empirischer 
Daten zugunsten der angenommenen Abhängigkeit möglich. Allerdings werden 
nicht alle Hypothesen auf die empirisch getestete Ebene übertragen. Einige von 
ihnen werden nicht genau auf der Grundlage substanzieller Begründungen 
empirisch getestet (nicht jede Hypothese wird experimentell überprüft). Andere 
können aufgrund des Mangels an operationellen (methodologischen) Mitteln 
beim derzeitigen Stand der wissenschaftlichen Kenntnisse nicht getestet werden. 
Andere erfordern zunächst eine besondere Begründung auf der Ebene der 
psychischen Experimente, um zur Konstruktion von realen Experimenten 
überzugehen. 

Ein Experiment, das praktisch durchgeführt wird, um empirische Argumente für 
oder gegen das Verständnis des in einer substantiellen Hypothese 
angenommenen psychologischen Musters zu erhalten, wird als real oder 
praktisch realisiert bezeichnet. Ihm wird ein gedankliches Experiment
gegenübergestellt. Sie erlaubt es, bei kontrollierbaren experimentellen 
Einflüssen von der Rezeption dieser oder jener Daten auszugehen. Aber diese 
Vermutungen werden in der praktischen Tätigkeit des Forschers nicht 
verwirklicht. Im Gegensatz zum geplanten Experiment, bei dem nur die 
Entscheidung über die festgestellte empirische Gesetzmäßigkeit mit dem 
Stadium ihrer praktischen Realisierung verbunden ist, zielt ein gedankliches 
Experiment auf die Begründung der möglichen Entscheidung über Art und 
Mechanismen des vermeintlich logischen Zusammenhangs zwischen einer 
unabhängigen Variablen (IS) und einer abhängigen Variablen (DV) ab. In einem 
psychischen Experiment wird eine bestimmte Art und Weise der
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Schlussfolgerung über die festgestellte Abhängigkeit angenommen. In einem 
praktisch durchgeführten Experiment gibt es mindestens drei dieser Methoden, 
und die Wahl einer bestimmten Methode wird durch eine Entscheidung über die 
experimentelle Tatsache bestimmt. Auf der Grundlage dieser Entscheidung 
können die experimentelle Hypothese, die Gegenhypothese, oder sie können 
abgelehnt (gefälscht) oder zusammen (wenn die Daten keine Wahl zwischen 
ihnen zulassen und eine Suche nach einer dritten Hypothese nahelegen). 

Die Beziehung zwischen substanzieller und formaler Planung für mentale und 
reale Experimente ist in allen Situationen üblich, in denen die Kontrollprobleme 
variabler Mischungen nicht berücksichtigt werden. Der Vorteil von mentalen 
Experimenten liegt in der Fähigkeit, bei fehlender Vermischung den Nachweis 
einer Abhängigkeit anzunehmen. In praktischen Versuchen kann man nichts 
anderes tun, als die Abwesenheit von Vermischung anzunehmen. Hier ist es 
notwendig, ihre tatsächliche Kontrolle zu gewährleisten, um ihren Einfluss auf 
die erzielten experimentellen Effekte berücksichtigen zu können.  

In mentalen Experimenten können wir beliebige Idealbedingungen annehmen 
und die untersuchten Grundprozesse in beliebigen Indikatoren ihrer 
Manifestationen mental modellieren, auch wenn es keine wirklichen Methoden 
zur Operationalisierung von Variablen gibt. Bei der Bewertung der 
psychologischen Hypothese unter dem Gesichtspunkt der in einem psychischen 
Experiment implizierten Ergebnisse besteht keine Notwendigkeit, das Ergebnis 
der NP-Aktion mit der Bewertung der internen und operativen Validität des 
Experiments zu korrelieren. 

2.2.2 Experimente, die unter Labor- und "Feld"-Bedingungen 
durchgeführt wurden 

Die Einteilung der Versuchsarten in natürliche oder künstliche und 
Laborversuche, sogenannte Feldbedingungen, basiert auf der Bewertung der 
Übereinstimmung der im Versuchsmodell gegebenen unabhängigen Variablen 
(IS), abhängigen Variablen (DV) und zusätzlichen Variablen (AP) mit den 
realen Situationen, auf die die Verallgemeinerungen übertragen werden sollen. 
Experimentell gesetzte Variablen können auch theoretischen Konstrukten 
entsprechen, nach denen die theoretisch angenommene Gesetzmäßigkeit in 
konkreten methodischen Verfahren der praktischen Durchführung des 
Experiments operationalisiert wird. 
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Um diese Übereinstimmung zu erreichen, operationalisiert der Forscher 
sorgfältig die Konzepte und bereinigt die Bedingungen. Das Ergebnis ist in der 
Regel ein Laborexperiment, das durchzuführen ist. Wenn eine gute 
Übereinstimmung zwischen den Techniken, die NP und WP darstellen, und den 
psychologischen Konzepten erreicht wird, wird die operationelle Validität des
Experiments sehr geschätzt. Das Erreichen einer hohen operationellen Validität 
wiederum erlaubt die Verallgemeinerung als Übergang von einer empirisch 
festgestellten Abhängigkeit zur Bewertung eines theoretischen Modells oder 
einer theoretischen kausalen Interpretation. Operationelle Validität als Mittel zur 
Bewertung der Konformität von Methoden - vermeintliche psychologische 
Variablen - ist das Hauptmittel zur Konstruktion eines Laborexperiments. 

Es sollte bedacht werden, dass die Form der Durchführung von Experimenten 
(unter Labor- oder "Feld"-Bedingungen) nicht die Logik der nachfolgenden 
Verallgemeinerungen bestimmt. Auch unter Laborbedingungen können 
diejenigen Beziehungen (psychologische Gesetze) modelliert werden, die 
sowohl natürlichen als auch realen Situationen angemessen sind. Dank dieser 
Angemessenheit hat ein Forscher die Möglichkeit, jene Tätigkeitsbereiche des 
realen Lebens zu entdecken, mit denen die im Laboratorium hergestellten 
natürlichen Beziehungen zusammenhängen.  

Der Grad der Übereinstimmung des in einer Versuchssituation gegebenen 
Modells mit psychologischen Realitäten (aber nicht mit psychologischen 
Theorien) wird unter dem Gesichtspunkt der externen Validität geschätzt. Eine 
andere Frage ist, inwieweit es möglich ist, "reine", nicht konzeptualisierte 
"empirische" Gesetze aufzustellen. Tatsächlich schließt jedes psychologische 
Verständnis den Kontext der theoretischen Interpretationen ein. Dies geschieht 
selbst dann, wenn der Forscher selbst glaubt, dass er im Experiment eine 
Lebenssituation modelliert hat, ohne sie in irgendeiner Weise zu erklären. 

Sobald die in der Hypothese implizierten Variablen in einer realen 
experimentellen Situation beginnen, in Beziehungskomplexe mit anderen 
Variablen (Variablen der Lebensbedingungen) einzutreten, erscheint eine andere 
Art von Experiment - künstlich. Wir können sagen, dass sowohl Labor- als auch 
künstliche Experimente Varianten solcher Modellsituationen sind, die den 
realen Situationen als "Feld"-Bedingungen für die Durchführung von 
Experimenten entgegengesetzt sind. Es ist wichtig zu betonen, dass es nicht die 
Durchführung von Experimenten unter Laborbedingungen an sich ist, die es 
ermöglicht, ein Experiment einer Art von Laborexperiment zuzuordnen, d.h. 
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eine Veränderung der Position des Forschers in Bezug auf die Art der im 
Versuchsmodell dargestellten Variablen.  

Wenn eine ähnliche Art von Zusammenhang von Variablen in einer 
Laborumgebung nachgebildet wird, die Situation aber real ist, wird beurteilt, 
inwieweit NPs, WPs und DPs diesen realen Bedingungen entsprechen. Das 
Experiment wird in diesem Fall als "Verbesserung" der Realität in dem Sinne 
betrachtet, dass seine künstliche "Verkürzung" darauf abzielt, die Verbindungen 
zwischen den wichtigsten Variablen, die der zu prüfenden experimentellen 
Hypothese zufolge vorhanden sind, zu klären. 

Sowohl unter Labor- als auch unter "Feld"-Bedingungen kann ein 
experimentelles Modell nachgebildet werden, um ein bestimmtes theoretisches 
Verständnis der Wechselbeziehung der Variablen darzustellen. Es ist ziemlich 
problematisch, zwischen Arten von Experimenten über die Beziehung zwischen 
ihrer Konstruktion und bestimmten theoretischen Schemata zu unterscheiden. Es 
ist jedoch möglich, für jede in Betracht gezogene Theorie die 
Operationalisierung der einen oder anderen hypothetischen Vorstellungen über 
die thematische Regulierung der untersuchten Prozesse zu diskutieren.  

Fragen zur Diskussion: 

1. Subjektive Zuschreibung von psychologischen Mustern. 

2. Prinzipien der Verifikation und Falsifikation in einem psychologischen 
Experiment. 

3. Perfekte und echte Experimente. 

4. Ein geistiges Experiment. 

5. Künstliche, Labor- und Feldexperimente. 

6. Operative und konstruktive Gültigkeit. 
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2.3. MERKMALE DER PSYCHOLOGISCHEN HYPOTHESEN 

2.3.1 Kritisches Experiment und Möglichkeit konkurrierender 
Erklärungeni 

In Bezug auf ein Experiment zur Überprüfung einer theoretischen Annahme, bei 
dem empirische Daten "Pro" und "Kontra" innerhalb desselben 
Erklärungsschemas betrachtet werden, kann eine andere Art von Forschung 
unterschieden werden - ein kritisches Experiment. Bei einem solchen 
Experiment wird davon ausgegangen, dass es möglich ist, auf der Grundlage der 
gewonnenen experimentellen Daten zwischen verschiedenen 
Erklärungsschemata zu wählen. Mit anderen Worten, es ist möglich, eine der 
konkurrierenden theoretischen Interpretationen zu wählen. In diesem Fall 
stehen unterschiedliche psychologische Erklärungen als empirisch belastete 
Aussagen hinter der Versuchs- und Gegenhypothese. Das bedeutet, dass 
mindestens zwei theoretische Hypothesen korreliert sein sollen. 

In der realen Forschung findet man nur sehr selten das so genannte kritische 
Experiment, bei dem positive und negative Ergebnisse mit unterschiedlichen 
Interpretationsschemata verbunden wären. Gewöhnlich werden in einem 
Experiment zwei Hypothesen verglichen, die innerhalb derselben 
psychologischen Interpretation positive und negative Ergebnisse nahelegen. Die 
Gegenhypothese klingt wie eine Negation des in der experimentellen Hypothese 
postulierten Zusammenhangs, aber nicht als Erklärung des Zusammenhangs im 
Rahmen eines anderen Interpretationsschemas.  

Ein solches Experiment wird gewöhnlich als Kontrollexperiment bezeichnet, 
weil es Bedingungen schafft, unter denen es mit gleicher Wahrscheinlichkeit 
Daten sowohl für als auch gegen die experimentelle Hypothese erhalten würde. 
Mit anderen Worten, es werden Bedingungen kontrolliert, unter denen die 
Effizienz der angenommenen kausalen Abhängigkeit die Veränderung der WP-
Indizes in die erwartete Richtung bestimmt. 

2.3.2 Merkmale des Demonstrationsversuchs 

Dem traditionellen Kontrollexperiment zur Überprüfung der Kausalhypothese 
kann man sogenannte Demonstrationsexperimente gegenüberstellen. Sie sollten 
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eher als Demonstrationsexperimente denn als Experimente bezeichnet werden, 
da sie nicht zur Bewertung der Gegenhypothese übergehen können, wenn 
negative Ergebnisse erzielt werden. Die Voraussetzungen für die Gewinnung 
von Daten in Richtung einer möglichen empirischen Unterstützung der in 
Gegenhypothesen implizierten Behauptungen fehlen hier. Das heißt, es gibt kein 
Stadium in der Entscheidungsfindung über eine experimentelle Tatsache, da es 
keine Wahl bei der Interpretation der Vor- und Nachteile von Alternativen gibt. 
Am bekanntesten und typischsten sind zwei Arten von 
Demonstrationsexperimenten.  

Die erste Art wird durch die Auslösung von Wirkungen dargestellt, die in einer 
ähnlichen Situation (oder einer ähnlichen Organisation von Wirkungen) von 
jeder Person, die Anweisungen befolgt, fast eindeutig reproduziert werden. Der 
in diesem Fall erwartete Effekt wird in fast 100% der Fälle beobachtet. In 
solchen Experimenten ist es unmöglich, Daten gegen diese oder jene Hypothese 
zu erhalten. Diese Daten sprechen eindeutig für die nachgewiesenen Gesetze 
und lösen eher die diagnostische Aufgabe der Erkennung einer implizierten 
(latenten) psychologischen Realität. Die Reproduzierbarkeit solcher 
Experimente bedeutet die Möglichkeit, die Lösung dieses diagnostischen 
Problems auf einen beliebigen zukünftigen Zeitraum zu verschieben, in Bezug 
auf den behauptet werden kann, dass es keine Veränderungen in dem zu 
entdeckenden grundlegenden Prozess gibt. 

Die zweite Art von Demonstrationsexperimenten zeichnet sich dadurch aus, dass 
sie die Richtigkeit oder Angemessenheit der psychologischen Hypothese nur in 
Bezug auf das bereits existierende Ereignis zweifelsfrei nachweisen kann. Sie 
können nicht noch einmal in dem Sinne reproduziert werden, dass ihre 
tatsächliche Genese von der Aktivität des erkennenden oder handelnden 
Subjekts abhängt, von persönlichen, nicht nur stimulierenden Faktoren. 

Die Unfähigkeit, bestimmte Regelmäßigkeiten mit hundertprozentiger 
Wahrscheinlichkeit als reproduzierbar vorherzusagen, sollte nicht mit der 
Unfähigkeit, sie nachzuweisen, vermischt werden. Aus 
Demonstrationsexperimenten gegen das Verständnis der psychologischen 
Kausalität des entsprechenden Autors lassen sich keine Konsequenzen ableiten. 
Mit solchen konstruierten theoretischen Hypothesen kann man nur in der "Welt 
der Theorien" argumentieren. In der "Welt des Empirismus" kann es keine 
Argumente "dagegen" geben. Ein solches Argument einer inneren Ordnung in 
Bezug auf die betrachtete Theorie setzt nicht die Ableitung von Konsequenzen 
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nach außen, in andere Interpretationsschemata oder in den Plan einer möglichen 
Widerlegung des ursprünglichen psychologischen Verständnisses voraus. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Merkmale eines kritischen Experiments. 

2. Besonderheit des Demonstrationsexperiments. 

3. Zwei Arten von Demonstrationserfahrungen. 

2.4. FESTSTELLBARE GESETZMÄSSIGKEITEN UND 
BESONDERHEITEN DES EXPERIMENTS 

2.4.1 Merkmale verschiedener Erklärungsansätze 

In ein und demselben Bereich der Psychologie ersetzen und koexistieren 
verschiedene Arten der Konstruktion psychologischer Erklärungen einander und 
existieren nebeneinander. Das Buch von X.Heckhausen [X.Heckhausen. 
Motivation und Aktivität, 2003. - 860 S. ] zeigt, wie psychologische 
Interpretationen der Begriffe "Motiv" und "Motivation" mit 
Organisationsformen von Versuchsplänen und allgemeineren Prinzipien 
postulierter Erklärungen zusammenhängen. Diese allgemeinen Prinzipien oder 
"Paradigmen" der Forschung, die bei diesem psychologischen Problem 
entwickelt wurden, verbinden Kausalität mit den Ausgangsbedingungen der 
Situation oder anderen Faktoren der Wirksamkeit von Motiven. Insbesondere 
bei etablierten individuellen Dispositionen. 

In diesen Paradigmen liegt der Schwerpunkt auf verschiedenen Problemen der 
experimentellen Untersuchung der Motivation. Zum Beispiel die 
Repräsentativität der beobachteten Ergebnisse als Ergebnis von Veränderungen 
im Motivationsniveau; Möglichkeiten der Aktualisierung von Motiven; 
Wechselbeziehung zwischen hypothetischen Konstrukten von Motivation und 
Motivation bei der Spezifizierung ihrer Beziehungen mit unabhängigen und 
abhängigen Variablen. Die Motivationstheorien selbst werden nach dem 
Kriterium "Art der Erklärungen" klassifiziert. Unter ihnen werden insbesondere 
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mechanistische und kognitive Erklärungsstrategien, "kontrollierende" 
Komponenten einer zielgerichtet motivierten Tätigkeit und ihre instrumentellen 
(ausführenden) Komponenten berücksichtigt. Die Veränderung der 
Erklärungsmodelle wird vom Autor in der Wechselbeziehung zwischen den 
Methoden der Forschungsorganisation und den sie leitenden 
Erklärungsschemata betrachtet. 

Die Art der zu etablierenden experimentellen Abhängigkeit kann in einem 
anderen Aspekt der Beziehung zur Theorie analysiert werden. Nämlich unter 
dem Gesichtspunkt der Rekonstruktion spezifischer Formen der Regulierung 
grundlegender Prozesse, in Bezug auf die es unmöglich ist, den 
"beeinflussenden" Charakter der verwendeten NP zu postulieren und 
Veränderungen in der WP nur als "Antworten" zu betrachten. Unter den 
bekanntesten Arten experimentell festgestellter Abhängigkeiten sind zunächst 
diejenigen zu nennen, die im Rahmen der Anwendung "doppelter 
Stimulationstechniken" formuliert wurden. Die Änderung des allgemeinen 
Prinzips des Verständnisses der psychologischen Regulation wurde in 
L.S.Wygotskis kulturhistorischem Konzept im Kontext des Veränderungs- und 
Forschungsparadigmas durchgeführt. 

2.4.2 Kulturgeschichtlicher Zugang zur psychologischen Forschung 

L.S.Vygotskys kulturhistorisches Konzept ist zur theoretischen Grundlage für 
eine neue Art von Experimenten in der Psychologie geworden. In einer Reihe 
von im Rahmen dieses Konzepts vorgestellten methodischen Methoden, die zur 
Überprüfung psychologischer Hypothesen entwickelt wurden, war die Aktivität 
des Subjekts die notwendige Bedingung, ohne die es nicht notwendig ist, über 
die Aktualisierung der untersuchten Grundprozesse zu sprechen. Experimentelle 
Bedingungen bestimmten die Möglichkeit der Aktualisierung der Tätigkeit des 
Subjekts, die mit Hilfe von Grundprozessen auf verschiedenen Ebenen 
durchgeführt werden konnte.  

Spezifische methodische Bedingungen erlaubten es dem Probanden, die 
Möglichkeit des Übergangs zu einer neuen Ebene der psychologischen 
Regulation (Aufmerksamkeit, Gedächtnis und Denken) zu demonstrieren, 
anstatt diesen Übergang zu bestimmen. Unabhängige Variablen in diesen 
Schemata der Forschungskonstruktion sind also keineswegs Einflussfaktoren. 
Sie wirken als Bedingungen, die dem Subjekt, das selbst die neuen Methoden 
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der psychischen Regulation, die sich in ihnen potentiell darstellen, umsetzt (oder 
nicht umsetzt), bestimmte Möglichkeiten eröffnen. 

Das experimentelle Verfahren, verkörpert durch die so genannte Technik der 
doppelten Stimulation, spielte hier die Rolle eines experimentellen Modells, das 
die Theorie der Beziehungen zwischen Variablen darstellt. Allerdings ging 
dieses Modell auch von einem solchen Grad der Einbeziehung der Aktivität des 
Subjekts selbst aus, dass der Kontext der Psychotechnik bei der Analyse der in 
ihr ablaufenden Prozesse den Kontext der Tatsache überschatten könnte, dass es 
sich hierbei in erster Linie um ein experimentelles Verfahren handelt. Die 
Aktivität des Probanden bei der Selbstregulierung unterschied die bei diesem 
Verfahren auftretende Handlung deutlich von anderen in der Psychologie 
bekannten experimentellen Modellen. 

Gewöhnlich wird betont, dass die von L.S. Vygotsky vorgeschlagene 
historische und genetische Methode es erlaubte, Ergebnisse zu demonstrieren, 
die mit der üblichen Slice-Methode unerreichbar sind. Hinter der Entwicklung 
dieser Methode stand die Untermauerung einer neuen psychologischen 
Hypothese über die vermittelte Natur höherer, "kultureller" geistiger 
Funktionen, die sich in Ursprung, Struktur und Willkür-Eigenschaft von 
"natürlichen" Funktionen unterscheiden. Ein nicht minder wichtiges Ereignis 
war die Explikation der empirischen Konsequenzen aus dieser allgemeinen 
Hypothese, die nach der Theorie in einer für die geglaubten Prozesse 
repräsentativen Methode getestet werden konnten. 

Der eingeführte Begriff "Mediation" implizierte die Bildung von 
"psychologischen Instrumenten" oder "Stimuli", die sich zunächst auf die 
Interaktion mit einem Partner in einer Kommunikationssituation bezogen und 
dann vom Subjekt auf sich selbst als Mittel zur Kontrolle seiner eigenen Psyche 
gelenkt wurden. Was das Denken betrifft, so sind solche "Werkzeuge" zu 
Worten als Zeichen geworden. Das "Einwachsen" von Reizen - innere Mittel ist 
ein Übergang von äußeren Zeichen zu verinnerlichten Zeichen. Verschiedene 
Mittel, wie zum Beispiel "einen Knoten zur Erinnerung binden" und die 
Bedeutung des Wortes, haben eine gemeinsame Eigenschaft. Dieses Gemeingut 
ist ihre künstliche Natur, sie werden vom Menschen absichtlich geschaffen und 
sind Elemente der Kultur. Sie sind dialogisch in dem Sinne, dass sie nur in 
menschlicher Zusammenarbeit geboren werden. 

L.S.Vygotsky entwickelte zusammen mit seinem Mitarbeiter L.S.Sakharov auf 
der Grundlage von "Kunstworten" N.Aha das Prinzip der Technik der doppelten 
Stimulation. Bei dieser Technik fungierte der künstliche Name der Gruppe von 
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Objekten als die Stimuli (Stimuli der zweiten Reihe), die vom Probanden zur 
Lösung des Problems der Klassifizierung dieser Objekte (Stimuli der ersten 
Reihe) verwendet wurden. Die Entwicklung des genannten Prinzips ermöglichte 
es, verschiedene operationelle Mittel zu finden, um Hypothesen zur Bildung 
höherer geistiger Funktionen zu überprüfen. 

In der allgemeinen Psychologie spielten in den Studien von J. Bruner und O. K. 
Tichomirov spätere Änderungen des methodischen Vorgehens bei der Bildung 
künstlicher Begriffe eine bedeutende Rolle. Die Rolle des Experimentators bei 
der Organisation der Reihenfolge der Objekte, die den Versuchspersonen 
offenbart werden, und die Aktivität der Versuchsperson bei der 
Informationssammlung haben sich verändert. In den modernen 
Versuchsschemata erlaubte die Informatisierung der Methoden der künstlichen 
Begriffsbildung, zur Analyse der Mikrogenese der intellektuellen Strategien 
überzugehen, die durch äußere (kontrollierte) Faktoren und Faktoren der inneren 
Bedingungen reguliert werden, die als Motivations-, Personal- und Stilfaktoren 
gelten. 

Ein weiteres bekanntes experimentelles Verfahren, das auf dem Prinzip der 
doppelten Stimulationstechniken basiert.  

In der Studie des vermittelten Gedächtnisses A.N.Leontiev sah das 
entsprechende experimentelle Modell wie die Organisation der Bedingungen des 
zufälligen Erinnerns aus. Darin wird die erste Reizreihe durch eine Liste von 
Wörtern dargestellt, die sich der Proband gemäß den Anweisungen hätte merken 
müssen. Die zweite Reihe der Stimuli wurde durch Bildkarten dargestellt. Sie 
könnten vom Subjekt benutzt werden, um sich die Worte einzuprägen, das auf 
diese Weise vermittelt würde. 

Schon vor der Entwicklung dieser Methode identifizierten Psychologen zwei 
Formen des Auswendiglernens nicht zusammenhängender Stimuli: das 
mechanische und das intellektuelle (logische) Auswendiglernen. In einer 
Situation des direkten Auswendiglernens waren einige Versuchspersonen nicht 
in der Lage, den direkten Unterricht durchzuführen, weil sie sich der 
Anwendung von Auswendiglerntechniken nicht entziehen konnten. Die 
Verwendung von Hilfsmitteln oder die Ausbildung der instrumentellen Funktion 
von mnemonischen Zeichen wurde im kulturhistorischen Konzept als die 
Hauptlinie der Ausbildung höherer Formen des Gedächtnisses - des vermittelten 
Gedächtnisses - betrachtet. 
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Die Konkretisierung der historischen und genetischen Methode in der Studie 
von A.N.Leontiev berücksichtigte zwei Linien der Gedächtnisverbesserung 
während der historischen Entwicklung der Menschheit. Die erste Linie ist die 
Verbesserung der externen Mittel. Nämlich die Umwandlung eines 
mnemotechnischen Zeichens in ein schriftliches Zeichen. In diesem Fall 
verweigert die Bildung der Signalfunktion des Zeichens die Funktion 
(Erinnerung), mit der seine Geburt verbunden war. In Bezug auf die 
Demonstration der Idee der Systemstruktur des Bewusstseins formulierte L.S. 
Wygotski diese Idee wie folgt: Wenn für einen Vorschüler denken bedeutet, 
sich zu erinnern, dann bedeutet für einen Schüler denken, sich zu erinnern. 

Die zweite Entwicklungslinie jeglicher Form von Gedächtnis ist der Übergang 
von der Nutzung externer zu internen Speichereinrichtungen. Die experimentelle 
Entwicklung dieser Bildungslinie höherer geistiger Funktionen wurde in der 
folgenden Variante der Technik der doppelten Stimulation realisiert. 

Das klassische Experiment von A.N.Leontiev, in dem diese Methode angewandt 
wurde, wurde zum Ausgangspunkt für die Bildung eines unabhängigen 
Forschungsparadigmas in der Erforschung von Gedächtnis, Wahrnehmung, 
Denken als Aktivitäten, die in ihrer inneren Struktur der Struktur der Aktivität 
des Subjekts ähnlich sind. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Die Beziehung des Psyche Paradigmas zum Paradigma der Psyche 
Forschung. 

2. Das kulturgeschichtliche Paradigma der Psyche als Grundlage des 
Paradigmas der instrumentellen Forschung. 

3. NP als die Bedingungen, die die Möglichkeiten der Aktivität festlegen. 

4. Eine Technik der doppelten Stimulation. 

5. Historische und genetische Methode der experimentellen Forschung. 

6. Zwei Entwicklungslinien einer beliebigen Gedächtnisform. 
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2.5. SPEZIFITÄT DES PSYCHOLOGISCHEN EXPERIMENTS 

2.5.1 Besonderheiten der experimentellen Kommunikation 

Das psychologische Experiment ist eine gemeinsame Aktivität des Probanden 
und des Experimentators. Diese gemeinsame Aktivität wird vom Experimentator 
organisiert und zielt darauf ab, die Eigenheiten der Mentalität des Probanden zu 
untersuchen. Der Prozess, der kollaborative Aktivitäten organisiert und 
reguliert, ist die Kommunikation. Ein Subjekt kommt zum Experimentator mit 
seinen Lebensplänen, Motiven und Zielen der Teilnahme am Experiment. Und 
natürlich wird das Ergebnis der Studie durch die Eigenheiten seiner 
Persönlichkeit beeinflusst, die sich in der Kommunikation mit dem 
Experimentator manifestieren. Die Sozialpsychologie des psychologischen 
Experiments befasst sich mit diesen Problemen.  

Ein psychologisches Experiment wird als eine ganzheitliche Situation betrachtet. 
Der Einfluss der Testsituation auf die Intelligenz von Kindern wurde bereits in 
10-20 Jahren entdeckt. des 20. Jahrhunderts. Insbesondere wurde festgestellt, 
dass die Beurteilung der intellektuellen Entwicklung der Kinder im Test von A. 
Bine - T. Simon vom sozialen Status seiner Familie abhängt. Sie erscheint in 
jeder Studie, in jeder Stichprobe, zu jeder Zeit, in jedem Land (mit seltenen 
Ausnahmen). Die Psychologie interpretierte diese Tatsache zunächst als eine 
Abhängigkeit von der "sozialen Ordnung" oder nahm - unter Verwendung der 
Hypothese von F. Galton - die Vererbung von Fähigkeiten an. Man ging davon 
aus, dass die Elite der Gesellschaft aus hochbegabten Menschen bestehen und 
diese für ihre Zusammensetzung gewinnen sollte.  

Wenn in einer Testsituation jedoch unterschiedliche Ansätze in der 
Kommunikation mit Kindern aus verschiedenen sozialen Schichten sowie die 
für ein Kind üblichen Sprachwendungen verwendet werden, gibt es keinen 
Unterschied im Intellekt von Kindern aus verschiedenen sozialen Schichten. 

Es ist anzumerken, dass alle Psychologen die Bedeutung der Auswirkungen der 
Situation des Experiments auf seine Ergebnisse anerkennen. So hat sich gezeigt, 
dass das Versuchsverfahren auf Kinder eine größere Wirkung hat als auf 
Erwachsene. Die Erklärungen dafür liegen in der Psyche des Kindes. 

1. Kinder sind bei Erwachsenen emotionaler. Ein Erwachsener ist immer eine 
psychologisch bedeutsame Figur für ein Kind. Er ist entweder nützlich, oder 
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gefährlich, oder niedlich und vertrauenswürdig, oder unangenehm und sollte 
sich von ihm fernhalten. Folglich neigen Kinder dazu, einen fremden 
Erwachsenen zu mögen oder sich vor dem Kontakt mit ihm zu "verstecken". Die 
Beziehungen zum Experimentator bestimmen die Einstellung zum Experiment 
(aber nicht umgekehrt). 

2. Die Manifestation von Persönlichkeitsmerkmalen bei einem Kind hängt mehr 
von der Situation ab als bei einem Erwachsenen. Die Situation wird im Laufe 
der Kommunikation konstruiert. Das Kind muss erfolgreich mit dem 
Experimentator kommunizieren, seine Fragen und Bedürfnisse verstehen. Er 
oder sie spricht seine oder ihre Muttersprache, während er oder sie mit seiner 
oder ihrer unmittelbaren Umgebung kommuniziert, wobei er oder sie keine 
literarische Sprache, sondern Sprache, Adverb, "Slang" lernt. Ein 
Experimentator, der eine literarische und wissenschaftliche Sprache spricht, 
wird nie "emotional" seine eigene sein, es sei denn, das Kind gehört derselben 
sozialen Schicht an. Ein für ein Kind ungewohntes System von Begriffen und 
Kommunikationsweisen (Sprechweise, Mimikry, Pantomimetika usw.) stellt ein 
starkes Hindernis für seine Einbeziehung in das Experiment dar. 

3. Das Kind hat eine lebhaftere Phantasie als der Experimentator und kann 
daher die Situation des Experiments anders, "phantastischer" als der Erwachsene 
interpretieren. Insbesondere bei der Kritik an den Experimenten von J. Piaget 
argumentieren einige Autoren wie folgt. Ein Kind kann das Experiment als ein 
Spiel nach "seinen" Gesetzen ansehen. Der Experimentator gießt Wasser von 
einem Gefäß in ein anderes und fragt das Kind, ob die Flüssigkeitsmenge 
erhalten geblieben ist. Das Kind mag die richtige Antwort trivial und 
uninteressant finden, und es wird mit dem Experimentator spielen. Er kann sich 
vorstellen, dass ihm ein Zaubertrick mit einem Glas oder ein Angebot für ein 
Spiel angeboten wurde, bei dem die Erhaltungssätze nicht gelten. Es ist 
unwahrscheinlich, dass ein Kind den Inhalt seiner Phantasien preisgibt. Diese 
Argumente können nur Phantasien des Kritikers J. Piaget sein. Schließlich ist 
die rationale Wahrnehmung der Situation des Experiments ein Symptom für ein 
gewisses Niveau der intellektuellen Entwicklung. Das Problem bleibt jedoch 
ungelöst, und Experimentatoren wird empfohlen, darauf zu achten, ob das Kind 
die an es gerichteten Fragen und Bitten richtig versteht, was es mit dieser oder 
jener Antwort meint. 

Der Begründer des Studiums der sozio-psychologischen Aspekte des 
psychologischen Experiments war S. Rosenzweig. Im Jahr 1933 veröffentlichte 
er eine analytische Übersicht über dieses Problem, in der er die Hauptfaktoren 
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der Kommunikation identifizierte, die die Ergebnisse des Experiments verzerren 
könnten: 

1. Fehler in der "Beziehung zum Beobachteten". Sie stehen im Zusammenhang 
mit dem Verständnis des Subjekts für das Entscheidungskriterium bei der Wahl 
einer Reaktion. 

2. Fehler, die mit der Motivation des Probanden zusammenhängen. Ein Subjekt 
kann durch Neugier, Stolz, Eitelkeit motiviert sein und nicht in 
Übereinstimmung mit den Zielen des Experiments handeln, sondern in 
Übereinstimmung mit seinem Verständnis der Ziele und der Bedeutung des 
Experiments. 

3. Fehler der persönlichen Beeinflussung im Zusammenhang mit der 
Wahrnehmung der Persönlichkeit des Experimentators durch die 
Versuchsperson. 

Eine Versuchsperson kann entweder freiwillig oder durch Zwang an dem 
Experiment teilnehmen. Die Teilnahme am Experiment selbst erzeugt eine 
Reihe von Verhaltensmanifestationen bei den Probanden, die die Ursache der 
Artefakte sind. Die bekanntesten sind der Placebo-Effekt, der Hottorn-Effekt
und der Publikumseffekt (der soziale Erleichterungseffekt). 

Der Placebo-Effekt wurde von Medizinern entdeckt. Sie wird erkannt, wenn die 
Versuchspersonen zuversichtlich sind, dass das Medikament oder die 
Handlungen des Arztes zu ihrer Genesung beitragen. Unabhängig von der realen 
Situation haben sie eine Verbesserung. Die Wirkung beruht auf Mechanismen 
der Suggestion und Selbstinduktion. 

Die Wirkung von Hottorn wurde im Zuge sozialer und psychologischer 
Untersuchungen in Fabriken nachgewiesen. Die Anziehung zur Teilnahme an 
dem Experiment, das von Psychologen durchgeführt wurde, wurde von den 
Probanden als eine Manifestation der Aufmerksamkeit für ihn persönlich 
betrachtet. Die Teilnehmer der Forschung verhielten sich so, wie es die 
Experimentatoren von ihnen erwarteten. Der Hottorn-Effekt kann vermieden 
werden, indem die Probanden nicht über die Hypothese der Studie informiert 
werden oder eine falsche Hypothese suggeriert wird oder indem die 
Anweisungen in einem möglichst indifferenten Tonfall eingeführt werden.  

Der Effekt der sozialen Erleichterung (Verstärkung), oder Publikumseffekt, 
wurde von G. Zayonts entdeckt. Die Anwesenheit eines externen Beobachters, 
insbesondere eines Experimentators und eines Assistenten, verändert das 
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Verhalten der Person, die diese oder jene Arbeit ausführt. Die Wirkung zeigt 
sich deutlich bei Sportlern bei Wettkämpfen. Es zeigt einen Unterschied in den 
Ergebnissen, die in der Öffentlichkeit und in der Ausbildung gezeigt werden. 

�. Zionz stellte fest, dass die Anwesenheit von Zuschauern während des 
Trainings die Versuchspersonen in Verlegenheit bringt und ihre Leistung 
mindert. Wenn die Aktivität gemeistert oder auf bloße körperliche Anstrengung 
reduziert wird, wird das Ergebnis verbessert. Nach weiteren Recherchen wurden 
folgende Abhängigkeiten gefunden. 

1. Es ist nicht irgendein Beobachter, der Einfluss hat, sondern nur ein 
kompetenter, für den Ausführenden relevanter und in der Lage, eine Beurteilung 
abzugeben. Je kompetenter und aussagekräftiger der Beobachter ist, desto 
signifikanter ist dieser Effekt. 

2. Einflussnahme ist umso schwieriger, je schwieriger die Aufgabe ist. Neue 
Fertigkeiten und Fähigkeiten, intellektuelle Fähigkeiten sind anfälliger für 
Auswirkungen (in Richtung geringerer Effizienz). Im Gegenteil, alte, einfache, 
perzeptive und sensomotorische Fähigkeiten sind leichter zu manifestieren, und 
die Produktivität ihrer Umsetzung steigt in Anwesenheit eines weiteren 
bedeutenden Beobachters. 

3. Wettbewerb und gemeinsame Aktivität, die Erhöhung der Zahl der 
Beobachter erhöht die Wirkung (sowohl ihre positive als auch ihre negative 
Tendenz). 

4. Die "ängstlichen" Testpersonen haben bei der Ausführung komplexer und 
neuer Aufgaben, die intellektuelle Anstrengung erfordern, mehr Schwierigkeiten 
als emotional stabile Personen. 

5. Die Wirkung des "Zionz-Effekts" wird durch das Gesetz der optimalen 
Motivation von Yerks-Dodson gut beschrieben. Die Anwesenheit eines externen 
Beobachters (Experimentators) erhöht die Motivation des Probanden. 
Dementsprechend kann sie entweder die Produktivität verbessern oder zu einer 
"Re-Motivation" führen und eine Unterbrechung der Tätigkeit verursachen.  

Die Motivation zur Teilnahme an der Studie sollte von der Motivation 
unterschieden werden, die im Laufe des Experiments bei der Kommunikation 
mit dem Experimentator entsteht. Es wird vermutet, dass die Versuchsperson im 
Laufe des Experiments irgendeine Motivation erhalten kann. M.T.Orne glaubte, 
dass das Hauptmotiv des Themas der Wunsch nach gesellschaftlicher 
Anerkennung ist, der Wunsch, gut zu sein. Er möchte dem Experimentator 
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helfen und verhält sich so, dass die Hypothese des Experimentators bestätigt 
wird. Es gibt auch noch andere Gesichtspunkte. Es wird angenommen, dass das 
Subjekt versucht, sich von der besten Seite zu beweisen und die Antworten gibt, 
die seiner Meinung nach vom Experimentator mehr geschätzt werden. Neben 
der Manifestation des "Fassadeneffekts" besteht die Tendenz, sich emotional 
stabil zu verhalten, dem Druck der Versuchssituation "nicht nachzugeben". 

Eine Reihe von Forschern schlägt ein Modell einer "bösartigen Testperson"
vor. Sie glauben, dass die Versuchspersonen dem Experimentator und dem 
Forschungsverfahren feindlich gegenüberstehen und alles tun, um die Hypothese 
des Experimentators zu zerstören. Die gängigere Ansicht ist jedoch, dass 
erwachsene Subjekte dazu neigen, nur die Anweisungen genau zu befolgen und 
nicht ihren Verdächtigungen und Vermutungen nachzugeben. Offensichtlich 
hängt dies von der psychologischen Reife der Persönlichkeit des Probanden ab. 

Studien, die durchgeführt wurden, um die Rolle der Motivation zur sozialen 
Akzeptanz zu bestimmen, kommen zu sehr gemischten Ergebnissen. Viele frühe 
Arbeiten haben diese Rolle bestätigt. Nachfolgende Studien haben bestritten, 
dass die Motivation der Probanden für ihre Ergebnisse hoch bewertet wird. 
L.B.Christiansen fasste die Diskussion zusammen. Aus seiner Sicht lassen sich 
alle Varianten des Verhaltens des Probanden im Experiment durch die 
Verwirklichung eines Motivs erklären. Nämlich der Wunsch nach positiver 
Repräsentation. Mit anderen Worten, der Wunsch, in den eigenen Augen so gut 
wie möglich auszusehen.  

Das erwachsene Subjekt, das in die Situation des Experiments eintritt, orientiert 
und verhält sich entsprechend der Situation, wird aber durch den Wunsch 
ermutigt, "nicht das Gesicht zu verlieren" vor sich selbst. Er achtet auf Gerüchte 
über das Experiment und seine Ziele, die Anweisungen und Botschaften des 
Experimentators im Gesprächsprozess, die Besonderheiten der Persönlichkeit 
des Experimentators, die Bedingungen der Studie (Laborausstattung, Zustand 
des Raumes, Komfort der Umgebung usw.), berücksichtigt die Besonderheiten 
der Kommunikation mit dem Experimentator im Verlauf des Experiments. 
Basierend auf diesen Merkmalen baut die Versuchsperson ein "internes" Modell 
der Versuchssituation auf.  

Die Methode der "Täuschung" wird nicht wirksam sein, wenn die 
Versuchsperson eine Substitution der Ziele des Experiments feststellt. 
Testpersonen, die den Verdacht haben, dass sie versuchen, ihr Verhalten mit 
Hilfe von Anweisungen zu manipulieren, sie zu täuschen usw., enthalten sich 
der vom Experimentator erwarteten Handlungen und widersetzen sich seinem 
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Einfluss. Sie erklären diesen Widerstand mit der Tatsache, dass es unwürdig ist, 
eine Person über ihren Willen hinaus zu manipulieren. Gleichzeitig aktiviert das 
Experiment das Selbstdarstellungsmotiv, weil seine Bedingungen unnatürlich 
und anders als die bisherige Erfahrung des Individuums sind. 

Die Vorführung von Einzelpersonen neigt dazu, das Experiment in ein Theater 
zu verwandeln. Sie fühlen sich wie auf der Bühne, verhalten sich unnatürlich 
und absichtlich. "Ängstliche" Persönlichkeiten können sich schüchtern, 
angespannt und so weiter verhalten. Die Motivation zur Selbstdarstellung ist 
dann am stärksten, wenn die Versuchsperson glaubt, dass ihr Verhalten im 
Experiment persönlich deterministisch ist. Das heißt, seine Handlungen sind 
nicht das Ergebnis experimenteller Einflüsse, sondern die Manifestation echter 
Absichten, Gefühle, Überzeugungen, Fähigkeiten usw. Wenn die 
Versuchsperson glaubt, dass ihr Verhalten im Experiment von den 
Bedingungen, dem Inhalt der Aufgaben und der Interaktion mit dem 
Experimentator abhängt, dann manifestiert sich die Motivation der Darstellung 
nicht in ihrem Verhalten. 

L.B.Christiansen, der berühmteste Experte für das Problem der Selbstdarstellung 
im Verlauf des Experiments, zog auf der Grundlage seiner eigenen und anderer 
Studien eine enttäuschende Schlussfolgerung. Diese Schlussfolgerung lautet, 
dass das Motiv der Selbstrepräsentation äußerst schwer zu kontrollieren ist, weil 
die Bedingungen, unter denen es auftritt, und die Richtungen seines Einflusses 
auf die Versuchsergebnisse nicht festgelegt sind. Zum Beispiel interagiert das 
Motiv der Selbstdarstellung mit dem Motiv der gesellschaftlichen Akzeptanz. 
Erfahrene Personen sind besonders darauf erpicht, sich "auf die beste Weise" zu 
manifestieren, wenn der Experimentator sie nicht direkt mit Lügen belasten 
kann. Wenn die Versuchspersonen um eine Einschätzung ihres Intellekts 
gebeten werden, wird dieser vor allem dann überschätzt, wenn der 
Experimentator ihren Intellekt nicht "testen" will. Wenn die Testpersonen 
jedoch wissen, dass sie nach subjektiver Beurteilung ihres Intellekts den Test 
durchführen sollten, bewerten sie ihn viel niedriger. 

Wenn die Versuchsperson glaubt, dass der Experimentator sie/ihn manipuliert, 
ist auch die Motivation zur Selbstdarstellung stärker. So werden im 
psychologischen Experiment sowohl die Motivation der Selbstrepräsentation als 
auch die Motivation der sozialen Zustimmung (im Gegensatz zur ursprünglichen 
Hypothese von L.B. Christiansen) gleichermaßen aktualisiert. Um den Einfluss 
der Persönlichkeit und der Kommunikationseffekte des Probanden auf die 
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Ergebnisse des Experiments zu kontrollieren, werden eine Reihe von speziellen 
Techniken vorgeschlagen. Zählen wir sie auf und geben wir jedem ein Merkmal. 

1. Die Placebo-Blindmethode oder "doppelblinde Erfahrung". Der 
Rosenthal-Effekt (Pygmalion-Effekt) wird kontrolliert. Es werden identische 
Kontroll- und Versuchsgruppen ausgewählt. Das experimentelle Verfahren wird 
in beiden Fällen durchgeführt. Der Experimentator selbst weiß nicht, welche 
Gruppe den "Null"-Effekt bekommt und welche tatsächlich manipuliert wird. 
Dieser Plan ermöglicht es, sowohl den Effekt der Erwartungen des Probanden 
als auch den Effekt der Erwartungen des Experimentators auszuschließen. Der 
Psychopharmakologe H.K.Beecher untersuchte mit Hilfe dieses Versuchsplans 
die Wirkung von Morphin auf die Schmerzempfindlichkeit. Bei der Arbeit am 
"Placebo-Blind"-Schema konnte er die Daten der Kontrollgruppe nicht von 
denen der Versuchsgruppe unterscheiden. Wenn er das Experiment auf 
traditionelle Weise durchführte, erhielt er klassische divergente Kurven. "The 
Double Blind Experience" kontrolliert die Rosenthal- und Hottorn-Effekte. 

2. Die "Täuschungsmethode" beruht auf der absichtlichen Falschdarstellung 
der Subjekte. Bei seiner Anwendung ergeben sich natürlich ethische Probleme. 
Viele Sozialpsychologen mit humanistischer Ausrichtung halten es daher für 
inakzeptabel. Der Experimentator kommt mit falschen Forschungszielen und 
Hypothesen, unabhängig von den Haupthypothesen. Das erfundene Ziel und die 
Hypothese werden dem Subjekt mitgeteilt. Der Inhalt einer falschen Hypothese 
variiert je nach Art des Experiments. Sowohl einfache "Common Sense"-
Hypothesen als auch komplexe theoretische Strukturen, die als "kognitives 
Placebo" bezeichnet werden, können angewendet werden. Eine mögliche 
Variante der "Täuschungsmethode" ist die einfache Verschleierung der wahren 
Ziele und Hypothese des Experiments. Aber in diesem Fall werden sich die 
Testpersonen die Varianten selbst ausdenken. Und anstatt den Einfluss einer 
falschen Hypothese in Betracht zu ziehen, müssen wir die Phantasien des 
Subjekts verstehen, um den Einfluss dieser unkontrollierten Variablen zu 
eliminieren. Daher ist es besser, dem Subjekt zumindest eine Variante der 
Hypothese anzubieten, als keine anzubieten. Die Methode des "kognitiven 
Placebos" ist vorzuziehen.  

3. Die Methode des "versteckten" Experiments wird in der Feldforschung 
häufig bei der Durchführung des sogenannten "natürlichen" Experiments 
verwendet. Das Experiment ist so sehr in das natürliche Leben der 
Versuchsperson eingebunden, dass sie sich ihrer Teilnahme an der Studie als 
Versuchsperson nicht bewusst ist. Im Wesentlichen ist die "versteckte" 
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Experimentiermethode eine Modifikation der "Täuschungsmethode" mit dem 
einzigen Unterschied, dass dem Probanden keine falschen Informationen über 
die Studienziele und die Hypothese gegeben werden sollten, weil er bereits 
durch Täuschung in die Studie involviert ist und nichts davon weiß. Hier gibt es 
noch mehr ethische Probleme, denn mit der "Täuschungsmethode" informieren 
wir den Probanden über seine Beteiligung an der Studie (auch bei erzwungener 
Forschung). Hier wird das Subjekt vollständig von einer anderen Person 
kontrolliert und ist das Objekt der Manipulation. Gleichzeitig besteht ein sehr 
hohes Risiko für alle Arten von Missbrauch durch skrupellose Forscher. 
Gleichzeitig wird dieses Modell häufig in der Sozialpsychologie verwendet. Die 
Hauptschwierigkeit bei der Durchführung eines solchen Experiments besteht 
darin, unkontrollierbare Variablen zu berücksichtigen, da dieses Experiment nur 
natürlich sein kann. Die von A.F.Lazursky vorgeschlagene Methode des 
"natürlichen Experiments" ist eine der Modifikationen dieser 
Forschungstechnik. 

4. Die Methode der unabhängigen Messung abhängiger Parameter wird nur 
sehr selten angewandt, da sie in der Praxis sehr schwer umzusetzen ist. Das 
Experiment wird mit der Versuchsperson nach dem üblichen Plan durchgeführt. 
Aber der Effekt wird nicht während des Experiments gemessen, sondern 
außerhalb. Zum Beispiel bei der Kontrolle der Ergebnisse der Ausbildungs- oder 
Arbeitsaktivitäten des ehemaligen Subjekts. 

5. Kontrolle der Wahrnehmung der Situation durch die Probanden. In der 
Regel wird dazu das von Orna vorgeschlagene Schema der post-experimentellen 
Befragung verwendet. Darüber hinaus werden Maßnahmen eingesetzt, um die 
Haltung der Versuchsperson gegenüber dem Experimentator und dem 
Experiment, ihr Verständnis des Unterrichts, die Akzeptanz der Forschungsziele 
zu berücksichtigen oder zu kontrollieren. Leider erlauben es uns die Daten, die 
wir in der Befragung nach dem Experiment erhalten haben, nur dann, erfolglose 
Proben zurückzuweisen oder diese Informationen bei der Interpretation der 
Ergebnisse des Experiments zu berücksichtigen, wenn nichts korrigiert werden 
kann.  

Es sollte immer daran erinnert werden, dass es keine absolute Methode und 
Technik gibt, sie sind alle gut oder schlecht, je nach der spezifischen 
Situation. Aber keiner von ihnen liefert absolut verlässliches Wissen. 

Fragen zur Diskussion 
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1. Merkmale der experimentellen Kommunikation von Kindern. 

2. Kommunikationsfaktoren, die das experimentelle Ergebnis verzerren. 

3. Placebo-Effekt, Hottorn-Effekt, Publikumseffekt. 

4. Die Auswirkung der Persönlichkeit des Probanden auf das 
Versuchsergebnis. 

5. Methoden zur Kontrolle der Auswirkungen von Kommunikation. 

6. Die Rolle der Motivation in einem psychologischen Experiment. 

2.5.2 Der Experimentator: seine Persönlichkeit und seine Aktivitäten 

Das klassische naturwissenschaftliche Experiment ist theoretisch normativ. Es 
bedeutet, dass, wenn ein Forscher aus der Versuchssituation herausgenommen 
und durch einen Automaten ersetzt werden könnte, das Experiment dem Ideal 
entsprechen würde. Aber die Humanpsychologie bezieht sich auf Disziplinen, in 
denen dies nicht möglich ist. Folglich muss der Psychologe die Tatsache 
berücksichtigen, dass jeder Experimentator, auch er selbst, ein menschliches 
Wesen, und nichts Menschliches, ihm fremd ist.  

Zunächst einmal geht es um Fehler. Das heißt, unfreiwillige Abweichungen von 
der Norm des Experiments (ein ideales Experiment). Aber es beschränkt sich 
nicht auf Fehler, denn sie können manchmal korrigiert werden. 
Schwerwiegender sind die stetigen Verhaltenstendenzen des Experimentators, 
die den Verlauf der Versuchssituation beeinflussen und die Folge einer 
unbewussten mentalen Verhaltensregulierung sind. 

Das Experiment, auch das psychologische, sollte von jedem anderen Forscher 
reproduziert werden. Daher sollte das Schema seiner Durchführung (die Norm 
des Experiments) so objektiv wie möglich sein. Dies bedeutet, dass die 
Reproduktion der Ergebnisse nicht vom beruflichen Handeln des 
Experimentators, von äußeren Umständen oder vom Fall abhängen sollte.  

Unter dem Gesichtspunkt des Aktivitätsansatzes stellt das Experiment die 
Aktivität des Experimentators dar. Sie beeinflusst den Probanden, indem sie die 
Bedingungen seiner Tätigkeit so verändert, dass die Eigenheiten der Mentalität 
des Probanden sichtbar werden. Der Ablauf des Experiments ist ein Beweis für 
den Grad der Aktivität des Experimentators. Sie organisiert die Arbeit der 
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Versuchsperson, gibt ihr eine Aufgabe, bewertet die Ergebnisse, variiert die 
Bedingungen des Experiments, registriert das Verhalten der Versuchsperson und 
die Ergebnisse ihrer Tätigkeit usw. 

Aus der Sicht des sozialpsychologischen Ansatzes spielt der Experimentator die 
Rolle eines Anführers, Lehrers, Initiators des Spiels, und das Subjekt erscheint 
als untergeordneter, ausführender, studierender und sklave Teilnehmer des 
Spiels. Das Schema des Experiments, wenn wir es als Aktivität eines 
Experimentators betrachten, entspricht dem Modell des Neogeviorismus: Reiz - 
Zwischenvariablen - Reaktion. Der Experimentator gibt dem Probanden eine 
Aufgabe (Stimulus) und der Proband (Zwischenvariable) führt sie aus. Wenn 
der Forscher daran interessiert ist, seine Hypothese zu bestätigen (oder zu 
widerlegen), kann er unwissentlich den Verlauf des Experiments verzerren und 
die Daten interpretieren. Dabei wird er versuchen, sicherzustellen, dass das 
Subjekt "unter der Hypothese arbeitet" und privilegierte Bedingungen nur für 
die Versuchsgruppe schafft. Solche Handlungen des Experimentators sind die 
Quelle der Artefakte.  

Der amerikanische Psychologe Rosenthal nannte dieses Phänomen "Pygmalion-
Effekt" nach einer Figur aus dem griechischen Mythos. (Der Bildhauer 
Pygmalion von Kreta schuf eine Statue eines schönen Galatea-Mädchens. Sie 
war so gut, dass Pygmalion sich in Galatea verliebte und die Götter anflehte, 
die Statue zum Leben zu erwecken. Die Götter antworteten auf seine Bitten). Ein 
Forscher, der daran interessiert ist, eine Theorie zu bestätigen, handelt 
unfreiwillig, damit sie bestätigt werden kann. Aber dieser Effekt lässt sich 
kontrollieren. Zu diesem Zweck ist es notwendig, in die Durchführung der 
Forschung die experimentellen Assistenten einzubeziehen, die ihre Zwecke und 
Hypothesen nicht kennen. Die vollständigste Kontrolle besteht darin, die 
Ergebnisse anderer Forscher, die für die Hypothese des Autors des Experiments 
kritisch sind, doppelt zu überprüfen. Aber selbst in diesem Fall haben wir keine 
Garantie gegen Artefakte, denn die Kontrolleure sind die gleichen Leute wie der 
Autor des Experiments. 

N. Fridman nannte einen wissenschaftlichen Mythos, der bis in die 60er Jahre 
des 20. Jahrhunderts in der amerikanischen Psychologie vorherrschte, die 
Ansicht, dass das Verfahren zur Durchführung von Experimenten das gleiche sei 
und die Experimentatoren ebenso unparteiisch und qualifiziert seien. Tatsächlich 
sind die Experimentatoren nicht anonym oder gesichtslos, sie beobachten, 
protokollieren und bewerten die Ergebnisse ihrer Experimente auf 
unterschiedliche Weise. 



63

Zugleich ist das Hauptproblem die unterschiedliche Motivation der 
Experimentatoren. Auch wenn alle danach streben, Neues zu lernen, sind ihre 
Vorstellungen über die Art, Mittel und Ziele des Lernens unterschiedlich. Dies 
gilt umso mehr, als Forscher oft verschiedenen ethnokulturellen Gemeinschaften 
angehören. Gleichzeitig träumen alle Experimentatoren von dem "idealen 
Subjekt". Das "ideale Subjekt" muss eine Reihe von geeigneten psychologischen 
Eigenschaften aufweisen. Mit anderen Worten: gehorsam, intelligent, bereit zur 
Zusammenarbeit mit dem Experimentator, arbeitsfähig, freundlich, nicht 
aggressiv und frei von Negativismus. 

Ein vernünftiger Experimentator versteht, dass dieser Traum nicht realisierbar 
ist. Wenn das Verhalten der Versuchsperson im Experiment jedoch von den 
Erwartungen des Forschers abweicht, kann er dem Probanden gegenüber 
Feindseligkeit oder Irritation zeigen. Spezifische Manifestationen des 
Pygmalion-Effekts sind folgende. Erwartungen an den Experimentator können 
ihn zu unbewussten Handlungen führen, die das Verhalten der Versuchsperson 
verändern.  

Rosenthal, der berühmteste Experte für das Problem des Einflusses der 
Persönlichkeit des Forschers auf den Verlauf der Forschung, stellte fest, dass der 
bedeutende Einfluss des Experimentators auf das Ergebnis des Experiments in 
den Experimenten mit dem Lernen, in der Diagnose der Fähigkeiten, in 
psychophysischen Experimenten, in der Bestimmung der Reaktionszeit, in der 
Durchführung von projektiven Tests (Rorschach-Test), in Laboruntersuchungen 
der Arbeitstätigkeit, in der Untersuchung der sozialen Wahrnehmung gefunden 
wurde. 

Die Erwartungen des Experimentators werden dem Probanden auf folgende 
Weise vermittelt.  

Erstens, da die Quelle des Einflusses unbewusste Einstellungen sind, 
manifestieren sie sich in den Parametern des Verhaltens des Experimentators, 
die unbewusst reguliert werden. Dies sind in erster Linie Mimik und Pantomime 
(Kopfnicken, Lächeln usw.). 

Zweitens spielen "paralinguistische" Sprechtechniken eine wichtige Rolle bei 
der Beeinflussung des Themas. Nämlich Intonation beim Lesen von 
Anweisungen, emotionaler Ton, Ausdruck usw. (Insbesondere bei 
Tierversuchen kann der Experimentator unwissentlich die Art und Weise 
ändern, wie er mit ihnen umgeht). Der Einfluss des Experimentators vor dem 
Experiment ist besonders stark bei der Auswahl der Probanden, beim ersten 
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Gespräch, beim Lesen von Anweisungen. Im Verlauf des Experiments ist die 
Aufmerksamkeit, die der Experimentator den Handlungen des Probanden 
entgegenbringt, von großer Bedeutung. Experimentellen Studien zufolge erhöht 
diese Aufmerksamkeit die Produktivität der Tätigkeit des Probanden. Auf diese 
Weise schafft der Forscher die primäre Haltung des Subjekts zum Experiment 
und bildet eine Haltung zu sich selbst. 

Es ist bekannt, dass es der "Erste-Eindruck-Effekt" ist, der dazu führt, dass alle 
weiteren Informationen, die nicht dem erstellten Bild entsprechen, als zufällig 
verworfen werden können. Auch die Erwartungen des Experimentators werden 
beeinflusst, wenn er die Ergebnisse des Experiments aufzeichnet. Insbesondere 
wurde die Auswirkung der Beziehung des Forschers auf die von ihm gemachten 
Fehler bei der Aufzeichnung der Ergebnisse des Experiments festgestellt. Das 
Experiment war der Untersuchung des "Phänomens der Telepathie" gewidmet. 
Zwei gleiche Gruppen von Menschen, die an Telepathie glauben und nicht 
glauben, wurden ausgewählt. Sie wurden gebeten, die Ergebnisse der Versuche 
des Probanden aufzuzeichnen, den Inhalt der "telepathischen Nachricht" eines 
anderen Probanden zu erraten. Diejenigen, die an Telepathie glaubten, erhöhten 
die Zahl der Vermutungen im Durchschnitt um 63%, während diejenigen, die 
nicht an Telepathie glaubten, sie um 67% verringerten. Die Wirkung des 
Wartens zeigt sich nicht nur in der Fixierung der Ergebnisse menschlicher 
Handlungen, sondern auch in Tierversuchen. 

L.Berger identifizierte die folgenden Arten von experimentellen Fehlern bei der 
Bewertung der Leistung des Probanden. 

1. Unterberichterstattung über sehr gute Ergebnisse. Der Grund liegt darin, 
dass der Forscher unbewusst die Daten des Probanden mit seinen eigenen 
Leistungen "verknüpft". Eine Überschätzung niedriger Punktzahlen ist ebenfalls 
möglich. In jedem Fall wird die Skala deformiert und komprimiert, weil die 
marginalen Ergebnisse nahe an den Durchschnittswerten liegen. 

2) Vermeiden extremer Punktzahlen (sowohl niedrige als auch hohe). Der Effekt 
ist derselbe - Gruppierung der Daten über dem Durchschnitt. 

3. Überschätzung der Bedeutung einer Eigenschaft einer Testperson oder eines 
Arbeitsplatzes in einer Serie. Durch das Prisma dieses Settings werden die 
Persönlichkeit und die Aufgaben bewertet. 

4. Überschätzung des Wertes der Aufgabe, die nach der Auswahl des 
Persönlichkeitsmerkmals der Testperson folgt, das für den Experimentator 
wesentlich ist. 
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5. 5. ein ähnlicher Fall, aber die Bewertung wird durch das Konzept der
Verbindung oder Opposition bestimmter Persönlichkeitsmerkmale vermittelt. 

6. Fehler aufgrund des Einflusses von Ereignissen, die emotional mit einem 
bestimmten Thema verbunden sind.  

Die Forscher versuchen, spezifischere Abhängigkeiten des Ergebnisses des 
Experiments von der Persönlichkeit des Experimentators zu identifizieren und 
schlagen drei Optionen zur Beantwortung der Frage nach dem "verzerrenden" 
Einfluss des Experimentators auf die Ergebnisse vor. 

• Das nicht realisierbare Ideal der experimentellen Psychologie - der 
Einfluss des Experimentators ist nie vorhanden oder er ist unbedeutend und 
kann vernachlässigt werden. Die Hypothese ist nicht plausibel. 

• Die Persönlichkeit des Experimentators beeinflusst immer und ständig 
den Verlauf und die Ergebnisse des Experiments. In diesem Fall kann der Effekt 
als ein systematischer Messfehler betrachtet werden - eine Konstante, die leicht 
zu berücksichtigen ist, d.h. "in Klammern gesetzt".

• Dieser Effekt äußert sich auf unterschiedliche Weise, je nach Art des 
Experiments, der Persönlichkeit des Experimentators und der Persönlichkeit der 
Versuchsperson. Die Buchführung wird zu einer komplexen Aufgabe der 
Identifizierung und Kontrolle einer großen Anzahl relevanter psychologischer 
Variablen in jedem spezifischen Experiment. Es wird experimentell festgestellt, 
dass der Einfluss der Persönlichkeit des Experimentators bei Experimenten zur 
Persönlichkeitspsychologie und Sozialpsychologie maximal und bei 
psychophysiologischen und psychophysischen Experimenten, Untersuchungen 
zur Sinnes- und Wahrnehmungsforschung minimal ist. Der "durchschnittliche" 
Einfluss wird bei der Erforschung "globaler" individueller Prozesse - Intellekt, 
Motivation, Entscheidungsfindung usw. - beobachtet.

Methoden der Abrechnung und Kontrolle des Einflusses des Experimentators 
auf das Ergebnis des Experiments.  

Ungefähr 98% der Psychologen halten den Einfluss des Experimentators für ein 
ernstes methodisches Problem. Tatsächlich wird jedoch viel weniger auf seine 
Kontrolle und Buchhaltung geachtet als auf das Vorhandensein guter Möbel, 
Beleuchtung und Bemalung der Laborwände.  

A. Anastasi ist der Ansicht, dass in der Mehrzahl der korrekt durchgeführten 
Studien der Einfluss dieser Faktoren praktisch unbedeutend ist, und empfiehlt, 
diesen Einfluss zu minimieren, nicht auf methodologische Forschung 
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zurückzugreifen, sondern den gesunden Menschenverstand einzusetzen. Gelingt 
dies nicht, muss bei der Beschreibung der Versuchsbedingungen der Einfluss 
des Experimentators berücksichtigt werden. Die folgenden Methoden zur 
Kontrolle des Einflusses des Experimentators werden am häufigsten empfohlen 
und angewendet. 

1. Automatisierung der Forschung. Der Einfluss des Experimentators bleibt 
während der Rekrutierung und des Erstgesprächs mit dem Probanden, zwischen 
den einzelnen Serien und auf den "Output" erhalten.

2. Teilnahme von Experimentatoren, die den Zweck der Studie nicht kennen 
(bereits früher als "doppelblinde Erfahrung" beschrieben). Die Experimentatoren 
werden Vermutungen über die Absichten des ersten Forschers anstellen. Die 
Auswirkungen dieser Annahmen müssen kontrolliert werden. 

3. Teilnahme mehrerer Experimentatoren und Verwendung eines Plans, der 
es erlaubt, den Einflussfaktor des Experimentators auszuschalten. 

4. Das Problem der Auswahlkriterien für Experimentatoren und der 
begrenzten Anzahl von Kontrollgruppen bleibt bestehen. 

Der Einfluss des Experimentators ist völlig unwiederbringlich, da er dem Wesen 
des psychologischen Experiments widerspricht, kann aber bis zu einem 
gewissen Grad berücksichtigt und kontrolliert werden. 

Fragen zur Diskussion 

1. Der normative Charakter des psychologischen Experiments. 

2. Experimentieren Sie in Bezug auf verschiedene Ansätze. 

3. Die Rolle der Persönlichkeit des Forschers im Experiment. 

4. Arten von Experimentierfehler. 

5. Hauptmethoden zur Kontrolle des Einflusses des Experimentators 

6. Die Wirkung des ersten Eindrucks. 
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2.5.3 Das Subjekt: seine Aktivitäten im Experiment 

Das Experiment, bei dem das Objekt die menschliche Psyche und das Subjekt 
eine konkrete Sphäre der menschlichen Psyche ist, unterscheidet sich dadurch, 
dass es nicht durchgeführt werden kann, ohne das Subjekt in die gemeinsame 
Aktivität mit dem Experimentator einzubeziehen. Eine Versuchsperson sollte 
nicht nur die Ziele und Vorgaben der Forschung kennen (nicht 
notwendigerweise die wahren), sondern auch verstehen, was und wozu sie im 
Verlauf des Experiments tun sollte, außerdem - diese Tätigkeit persönlich 
akzeptieren. 

Aus der Sicht des Probanden ist das Experiment ein Teil seines persönlichen 
Lebens (Zeit, Handlungen, Bemühungen usw.), den er mit dem Experimentator 
kommuniziert, um einige seiner persönlichen Probleme zu lösen. Das Subjekt 
kann beim Lernen, Spielen, Arbeiten und Kommunizieren aktiv sein. Seine 
Tätigkeit ist emotional oder kreativ. In jedem Fall muss er oder sie es entweder 
spontan oder absichtlich manifestieren, damit der Experimentator seine oder ihre 
Forschungsprobleme lösen kann.  

Daher tendieren einige Forscher dazu, ein psychologisches Experiment "aus der 
Sicht der Versuchsperson" als die Aktivität der Versuchsperson(en) zu 
definieren, die der Experimentator organisiert, um eine Verhaltensaufgabe 
auszuführen. Je nach den Zielen des Experiments und den spezifischen 
Merkmalen der Probandengruppe (Alter, Geschlecht, Gesundheit usw.) können 
die Aufgaben kreativ, arbeits-, spiel-, erzieherisch usw. sein. Aber immer, wenn 
wir das Experiment aus der Perspektive des Probanden betrachten, ist es ein 
Modell der realen Aktivität. Deshalb gibt es in jedem Experiment ein Element 
des Spiels, die Nachahmung der Lebenssituation. Aber jedes Experiment ist 
auch ein "ernsthaftes Spiel", denn uns wird kein paralleles Leben geschenkt. Es 
bedeutet, dass der Prozess und das Ergebnis der Forschung einen Einfluss auf 
das Leben des Subjekts haben. Darüber hinaus beabsichtigt er oder sie, durch die 
Teilnahme daran einige persönliche Probleme zu lösen. 

Die Kommunikation zwischen der Versuchsperson und dem Experimentator ist 
eine notwendige Voraussetzung für die Organisation ihrer gemeinsamen 
Tätigkeit und die Regulierung der Tätigkeit der Versuchsperson. Der Mensch 
wird als integrales Wesen in das Experiment einbezogen. Daher erfordert die 
Organisation eines Experiments die Berücksichtigung der wichtigsten, d.h. der 
gegenwärtig bekannten psychologischen Gesetzmäßigkeiten, die das 
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menschliche Verhalten unter Bedingungen bestimmen, die den experimentellen 
entsprechen. 

G.E.Schurawlew betrachtet das Experiment als eine Aktivität der 
Versuchsperson und hebt mehrere Pläne seiner Beschreibung hervor: 

1. Physisch. Personen, die an dem Experiment teilnehmen; Objekte, die von 
der Versuchsperson manipuliert oder transformiert wurden; Mittel, die der 
Versuchsperson zur Verfügung stehen; Bedingungen, unter denen das 
Experiment stattfindet. Bei den Aktivitäten des Experimentators werden 
ähnliche Komponenten unterschieden. 

2. Funktional. Handlungsmethoden, die der Versuchsperson vorgeschrieben 
sind; erforderliches Kompetenzniveau der Versuchsperson; Kriterien der 
Bewertung der Qualität der Tätigkeit der Versuchsperson; zeitliche 
Charakteristika der Tätigkeit der Versuchsperson und der Durchführung des 
Experiments. 

3. Symbolisch-symbolisch (Anweisung an die Testperson). Beschreibung: 
Zweck der Forschung und Ziele der Tätigkeit des Probanden; Wege und Regeln 
des Handelns; Kommunikation mit dem Experimentator; Bekanntschaft mit 
Motivation, Bezahlung usw. 

Wie bereits erwähnt, ist der wichtigste Punkt, der ein psychologisches 
Experiment mit Menschen von anderen Arten naturwissenschaftlicher 
Forschung unterscheidet, das Vorhandensein von Anweisungen. Eine Person, 
die getestet wird, verpflichtet sich bei Erhalt der Prüfung, alle Anforderungen in 
gutem Glauben zu erfüllen. Manchmal wird der Unterricht reduziert (bei 
Experimenten mit Säuglingen, Patienten der Klinik für Geisteskrankheiten 
usw.), aber die Kommunikation der Versuchsperson mit dem Experimentator 
findet immer statt. Die Person, die die Anweisung erhält, muss die Aufgabe 
verstehen und akzeptieren. Wenn er oder sie die Aufgabe nicht versteht, wird er 
oder sie die in der Anweisung angegebenen Operationen falsch ausführen. Um 
das Verständnis der Unterweisung zu kontrollieren, werden nicht nur die 
Versuchspersonen befragt, sondern es wird auch eine kurze vorbereitende 
Schulungsreihe in das Experiment einbezogen. Die erfolgreiche Ausführung von 
Operationen in einer Kontrollserie dient als Kriterium für das Verständnis der 
Anweisung. 

Am Ende der Versuchsreihe werden Interviews durchgeführt, um die 
Schwierigkeiten bei der Durchführung der Aufgabe und die Gründe für 
Abweichungen der Probanden von den Anforderungen des Unterrichts 
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herauszufinden. Eine Versuchsperson darf die Versuchsaufgabe nicht annehmen 
und sich weigern, sie auszuführen. Schlimmer noch, wenn das Subjekt aufgrund 
eines Missverständnisses oder einer Ablehnung der Aufgabe die externe 
objektive Aufgabe durch seine subjektive Aufgabe ersetzt. Der Experimentator 
sollte sich durch ein post-experimentelles Interview vergewissern, dass eine 
solche Substitution nicht stattgefunden hat. Die Beschreibung der Struktur der 
Aktivität der Versuchsperson ist ein integraler Bestandteil der Norm des 
Experiments. 

Das Subjekt muss diese Norm, die Identität des Experimentators wahrnehmen, 
verstehen und akzeptieren und die entsprechenden Aktivitäten durchführen. 
Diese Tätigkeit reduziert sich auf die Ausführung bestimmter Aufgaben mit 
Hilfe einer Reihe von Werkzeugen, die der Experimentator im Laufe der 
Überwindung von Hindernissen (Hindernisse, Lärm, Schwierigkeiten) variiert 
und die er auch verändert. Unabhängige Variablen sind die Mittel, Hindernisse 
und Ziele, die der Experimentator dem Experimentator präsentiert. 

Die menschliche Psyche ist ein ganzheitliches System. Daher werden Verlauf 
und Ergebnis eines psychologischen Experiments nicht nur von der untersuchten 
Seite der Psyche des Probanden, sondern von der gesamten Psyche beeinflusst. 
Es besteht daher die Notwendigkeit, eine viel größere Anzahl psychischer 
Manifestationen zu berücksichtigen und zu registrieren, als aufgrund der 
Hypothese der Forschung notwendig ist. Gleichzeitig ist das Problem, die 
Aufgabe zu verstehen und zu akzeptieren, keineswegs trivial.  

Zum Beispiel fast die gesamte Kritik an J.'s Interpretation. Piagets Ergebnisse 
seiner klassischen Experimente beruhen auf der Tatsache, dass er Kindern eine 
Aufgabe in "erwachsener" Form anbot, die für sie nicht angemessen war. Die 
Kinder verstanden die Aufgabe einfach nicht und gaben Antworten, wobei sie 
die objektive Aufgabe des Experimentators an die Stelle seiner eigenen 
subjektiven Aufgabe setzten. Sobald die Experimentatoren jedoch die gleiche, 
der Lebenserfahrung des Kindes angemessene Aufgabe formulierten, 
"verschwanden" Piagets Phänomene. 5-6-jährige Kinder begannen, das Niveau 
der kognitiven Entwicklung zu zeigen, das dem Stadium der spezifischen 
Operationen entsprach. 

Die klassische Variante "Instruktionseffekt" erscheint bei der Messung der 
Reaktionszeit. Experimentatoren wissen, dass die Anweisung, die den 
Probanden so einstellt, dass er ein Signal erkennt, die Reaktionszeit erhöht, und 
die Anweisung, die die schnellste Reaktion erfordert, die Reaktion beschleunigt. 
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Darüber hinaus können sich die Testpersonen selbst unterscheiden, welche 
Installation (Motor oder Sensor) bei ihnen dominiert. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Ein Experiment aus der Perspektive des Probanden. 

2. Kommunikation als eine Art und Weise, eine experimentelle Situation zu 
organisieren. 

3. Pläne zur Beschreibung eines psychologischen Experiments. 

4. Instruktion als Schlüsselelement der Versuchssituation. 

5. Die integrale Psyche als entscheidender Faktor in der Versuchssituation. 

6. "Das J. Piaget-Phänomen" als Beispiel für falschen Unterricht. 

2.5.4. die Persönlichkeit der Versuchsperson und die Situation des 
Experiments 

Ein psychologisches Experiment ist eine Begegnung zwischen der/den 
Versuchsperson(en) und dem Experimentator. Es folgt jedoch ein Abschied. Die 
Situation des Experiments kann sowohl von der externen Seite ("Eingang" und 
"Ausgang" aus der Situation) als auch von der internen Seite (was während des 
Experiments geschah) betrachtet werden. Eine Person reagiert nicht nur auf das 
Experiment als ein gewisses unverständliches Ganzes, sondern identifiziert es 
auch mit einer gewissen Klasse von Situationen des wirklichen Lebens, mit 
denen sie konfrontiert ist, und baut dementsprechend ihr Verhalten auf. 

Gleichzeitig rekrutiert der Experimentator nicht nur eine repräsentative Gruppe 
und teilt sie in randomisierte Untergruppen ein, wie es ein Züchter-Biologe tut, 
sondern bezieht die Menschen aktiv in das Experiment ein. Das bedeutet, dass 
es dem Forscher nicht gleichgültig ist, welche unkontrollierten psychologischen 
Merkmale die an der Studie beteiligten Personen von allen anderen 
unterscheiden. Welche Motive wurden sie ermutigt, als Versuchspersonen an 
der psychologischen Studie teilzunehmen. Ein Proband kann freiwillig oder 
gewaltsam über seinen Willen hinaus an einer Studie teilnehmen. Durch die 
Teilnahme an einem "natürlichen Experiment" weiß ein Subjekt möglicherweise 
nicht, dass es zu einem Subjekt geworden ist.  
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Warum nehmen Menschen freiwillig an der Studie teil? Das Problem besteht 
darin, die Motivation der freiwilligen Probanden herauszufinden. In klassischen 
Experimenten mit sensorischer Deprivation wurde festgestellt, dass die Hälfte 
der Versuchspersonen sich bereit erklärte, an (langen und ermüdenden) 
Experimenten teilzunehmen, die nur von Neugierde getrieben waren. Das 
Subjekt will oft etwas Neues über sich selbst erfahren. Insbesondere, um die 
Beziehung zu anderen zu verstehen. 

Die freiwillige Teilnahme an dem Experiment wird von Probanden 
übernommen, die Geld verdienen, Kredite erhalten wollen (im Falle von 
Psychologiestudenten). Oft sind sie einfach nur neugierig oder durch 
Überredung von Freunden angetrieben. Und es ist sehr selten, dass das Fach 
einfach "der Wissenschaft dienen" will. Zu den Persönlichkeitsmerkmalen der 
Probanden gibt es umfangreiche Literatur. 

Anders ist es, wenn das Subjekt gezwungen wird, an einem Experiment 
teilzunehmen. Studien zu diesem Problem zeigen, dass die meisten Probanden, 
die zur Teilnahme an dem Experiment gezwungen wurden, dagegen waren, dem 
Experiment kritisch gegenüberstanden und der Experimentator feindselig und 
misstrauisch war. Oft versuchen sie, den Plan des Experimentators zu zerstören, 
ihn "auszuspielen". Solche Experimentatoren sehen die Situation des 
Experiments als Konflikt. Leider werden die meisten Experimente leider mit 
Versuchspersonen durchgeführt, die zur Teilnahme gezwungen werden. Und nur 
etwa 7% der an der Forschung beteiligten Personen sind Freiwillige.  

Psychologen interessieren sich seit langem dafür, was die freiwillige Testperson 
ist, und sind zu dem Schluss gekommen (Rosenthal), dass sich die freiwillige 
Testperson von der unfreiwillig angezogenen Testperson vor allem in einer 
Reihe persönlicher Merkmale unterscheidet:  

1. ein höheres Bildungsniveau;  

2. den höchsten sozialen Klassenstatus;  

3. einen höheren Grad an Intelligenz;  

4. ein stärker ausgeprägtes Bedürfnis nach gesellschaftlicher Akzeptanz;  

5. mit mehr Sozialität.  

Abgesehen von der Tatsache, dass das Thema in die Forschungssituation 
einbezogen ist, kommt er oder sie schließlich aus ihr heraus. Auf den ersten 
Blick sollte dies den Forscher nicht zu beunruhigen scheinen, denn er hat seine 
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Probleme gelöst. Aber das ist bei diesem Thema nicht immer der Fall. Ein 
Subjekt, das daran interessiert ist, gesellschaftliche Anerkennung zu erhalten, 
wird diese möglicherweise nicht erhalten. Diejenigen, die eifrig Kompetenz 
zeigen wollen, können die Aufgabe schlecht erfüllen, usw. Mit anderen Worten, 
die Versuchsperson wird oft mit den gleichen Problemen allein gelassen, die sie 
zur Teilnahme an dem Experiment veranlasst haben.  

Außerdem sammelt er Erfahrungen mit der Teilnahme an experimenteller 
psychologischer Tätigkeit und definiert sich in der emotionalen Einstellung zu 
psychologischen Experimenten, Psychologen und Psychologie im Allgemeinen. 
Solange die Psychologie nicht so populär war, konnte man sie vernachlässigen. 
Heute jedoch sind Informationen über die Psychologie von Seiten der Probanden 
in der Lage, sich in der Gesellschaft eine Meinung darüber zu bilden und als 
Hilfe oder Hindernis bei der Initiierung von Forschungsarbeiten zu dienen. 

Die Kompetenz des Probanden kann sein Verhalten und seine Ergebnisse bei der 
Teilnahme an anderen psychologischen Studien beeinflussen. In der Regel 
bewerten Psychologen ein kompetentes Subjekt negativ, es gibt sogar den 
Begriff "verdorbenes Subjekt", d.h. jemand, der das Schema des Experiments 
kennt und in der Lage ist, die Ergebnisse "unter Hypothese" (oder dagegen) zu 
reproduzieren. Deshalb bevorzugen die meisten Experimentatoren "naive 
Versuchspersonen".  

M.Metlin führte die Klassifikation ein, indem er alle Themen in positive, 
negative und vertrauensvolle einteilte. Normalerweise bevorzugen 
Experimentatoren den ersten und den letzten. Die Studie kann nicht nur unter 
Beteiligung von Freiwilligen oder Zwangsarbeitern durchgeführt werden, 
sondern auch anonymisiert und unter Mitteilung ihrer Passdaten an die 
Probanden. Es wird davon ausgegangen, dass bei anonymen Forschungen die 
Probanden offener sind, was besonders im Verlauf persönlicher und 
sozialpsychologischer Experimente von Bedeutung ist. Es stellt sich jedoch 
heraus, dass im Verlauf des Experiments nicht anonyme Probanden mehr 
Verantwortung für die Aktivität und ihre Ergebnisse tragen. 

Die Lösung eines wissenschaftlichen und praktischen (diagnostischen) Problems 
läuft in der Regel auf eine gewisse Veränderung des Schicksals des Probanden 
hinaus: Er kann eingestellt werden oder nicht, in der Hochschulbildung, 
verschreibt oder nicht verschreibt eine Behandlung usw. Der "Einstieg" in eine 
psychodiagnostische Situation ist gekennzeichnet durch eine "äußere" und 
"innere" Motivation, die das Subjekt zur Teilnahme an der Untersuchung 
motiviert. Im ersten Fall wird er oder sie gezwungen, sich untersuchen zu lassen, 
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im zweiten Fall wird er oder sie ein Freiwilliger. Somit ist der erste Parameter, 
der die psychodiagnostische Situation beschreibt, die 
"Freiwilligkeit/Zwangläufigkeit" der Teilnahme des Probanden am Experiment. 
Es ist klar, dass das Thema der Wahl, mit freiwilliger Teilnahme, das Thema 
einer anderen Person ist (der Psychologe selbst, die Psychodiagnostik, Vertreter 
der Verwaltung, Ärzte usw.). 

Am Ende der Befragung kann der Proband die Ergebnisse erhalten und darauf 
aufbauend sein Verhalten und seinen Lebensweg bestimmen. Andernfalls wird 
sein Lebensweg durch eine andere Person (Psychologe, Psychodiagnostiker, 
Verwalter usw.) verändert. In diesem Fall hängt die Entscheidung des 
Verwalters oder der Personen, denen der Psychologe die Daten anvertraut hat, 
nicht von weiteren Handlungen des Betroffenen ab, sondern wird nur durch den 
Willen anderer bestimmt. Folglich ist im ersten Fall das Subjekt der Wahl 
(Entscheidungsfindung) das Subjekt der Testperson, während im zweiten Fall 
das Subjekt der Wahl (Entscheidungsfindung) eine andere Person ist. Als 
entscheidender Faktor, der die Testsituation bestimmt, ist das Subjekt, das eine 
Entscheidung trifft, der Gegenstand der Entscheidung: das Subjekt oder eine 
andere Person.  

Dieses Merkmal charakterisiert sowohl den "Eingang" als auch den "Ausgang" 
einer psychodiagnostischen Situation. Damit sind theoretisch vier extreme 
Varianten von wissenschaftlich-praktischen psychodiagnostischen Problemen 
(Situationen) möglich. 

1. Freiwillige Teilnahme am Experiment, unabhängige Wahl des weiteren 
Lebensverhaltens.  

2. Erzwungene Teilnahme, unabhängige Wahl des Verhaltens.  

3. Erzwungene Teilnahme, Wahl des Verhaltens nach der Prüfung wird 
auferlegt. 

4. Freiwillige Teilnahme an der Umfrage, Wahl des weiteren Verhaltens wird 
auferlegt.  

Nach dieser Klassifikation sind vier Arten von psychodiagnostischen 
Situationen möglich, die in der psychologischen Praxis auftreten.  

Typ I. Die Situation der freiwilligen psychologischen Beratung. Eine Person, die 
sich aus freiem Willen an einen Berater wendet und auf dessen Kompetenz 
vertraut, verpflichtet sich, offen zu sein und sich aktiv an der 
Entscheidungsfindung zu beteiligen. Eine typische Form der psychologischen 
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Beratung ist die Familien- und Eheberatung. In der Regel bleibt die endgültige 
Entscheidung über das zukünftige Verhalten beim Kunden. 

Typ II. Berufliche Auswahl, psychologische Auswahl in Bildungseinrichtungen 
usw. Es liegt in der Entscheidung des Prüflings, ob er sich für eine Ausbildung 
oder ein Ausbildungsprofil entscheidet, aber wenn die Testaufgaben 
abgeschlossen sind, kann dies das Ergebnis der Situation nicht mehr 
beeinflussen. 

Typ III. Massenerhebungen, an denen die Teilnahme obligatorisch ist 
(soziologische, demographische usw.). Viele psychologische 
Informationserhebungen, die auf Beschluss der Verwaltung oder öffentlicher 
Organisationen durchgeführt werden, fallen unter diesen Typ, wenn den 
Probanden diagnostische Informationen mitgeteilt werden. Dies kann als eine 
Befragung von Psychologiestudenten angesehen werden, die an psychologischen 
Experimenten, insbesondere an der Entwicklung von Testverfahren, beteiligt 
sind. 

Typ IV. Eine Vielzahl von diagnostischen Situationen, die in der täglichen 
Arbeit des Psychologen und im Alltag auftreten. Hier wird über das Schicksal 
des Subjekts zusätzlich zu seinem Willen und seinen Wünschen entschieden. Zu 
solchen Situationen gehört die Zertifizierung von Management- und 
Ingenieurpersonal. Auch die obligatorische Beurteilung, insbesondere die 
forensische Beurteilung, wird als eine solche Situation angesehen. 

Neben der "externen" Organisation der experimentellen Forschungssituation gibt 
es auch eine "interne". Sie kann durch den Stil der Kommunikation zwischen 
dem Subjekt und dem Experimentator definiert werden. Der Einfluss der 
Eigenheiten der "inneren" Struktur der Situation auf das Verhalten des Subjekts 
ist bedeutender als der der "äußeren" Situation. 

Die Berücksichtigung des Einflusses sozio-psychologischer Faktoren auf das 
Ergebnis der experimentellen Forschung ist äusserst schwierig.  

Die erste Richtung der Artefaktkontrolle zielt darauf ab, sich während des 
Studiums der Psyche vom Einfluss zusätzlicher Faktoren der Versuchssituation, 
der Persönlichkeiten der Versuchsperson und des Experimentators zu befreien. 
Dieser Weg ist jedoch nicht mit einer psychologischen Analyse der 
Versuchssituation verbunden und führt nicht zu Schlussfolgerungen, die in 
psychologischer Sprache formuliert sind. Daher ist diese Richtung für die 
Lösung der diskutierten Probleme praktisch nutzlos.
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Die zweite Richtung ist mit der Konstruktion der wesentlichen Modelle der 
Wechselwirkung des Subjektes mit der Situation und der BerÃ?cksichtigung des 
Einflusses der psychologischen Faktoren im psychologischen Experiment 
verbunden. Aber das Hauptproblem ist noch nicht gelöst: wie die Bedeutung des 
Einflusses der Faktoren der Versuchssituation und das relative "Gewicht" dieses 
Einflusses bestimmt werden. Hier geht es um die Schaffung der ökologisch 
gültigen formalisierten Modelle des psychologischen Experiments. Probleme 
dieser Art werden von Spezialisten vieler Naturwissenschaften gelöst. 

Gleichzeitig wurde festgestellt, dass der Einfluss des experimentellen 
Situationsfaktors nicht ignoriert werden kann. Sie ist eine unabdingbare 
Voraussetzung für die Durchführung eines psychologischen Experiments. In der 
Praxis werden die Studien so organisiert und durchgeführt, dass der Einfluss 
bekannter sozialpsychologischer Faktoren minimal ist und vernachlässigt 
werden könnte. Hier hilft das individuelle Geschick und die Intuition des 
Experimentators.  

Aber es klappt nicht immer. Es ist gut, wenn der Experimentator als erfahrener 
Erwachsener in einem normalen emotionalen Zustand ist, der ihm in Bezug auf 
sozialen Status, kulturelle, nationale und rassische Zugehörigkeit ähnlich ist. Es 
ist gut, wenn die Bedingungen des Experiments die Ehre und Würde des 
Probanden nicht beeinträchtigen und er keine Gefühle für den Experimentator 
empfindet. 

In allen anderen Fällen ist es möglich, die Anwendung künstlicher Methoden zur 
Durchführung des Experiments zu empfehlen und, falls dies nicht möglich ist, 
die Situation des Experiments und alle vermuteten sozio-psychologischen 
Faktoren im Detail zu analysieren. Das heißt, mögliche Ursachen für Artefakte. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Besonderheiten in der Motivation der Probanden. 

2. Merkmale der Versuchsperson, die sich freiwillig gemeldet hat.  

3. Klassifizierung der Testpersonen. 

4. Vier Arten von psychodiagnostischen Situationen. 

5. Der erste Bereich der Artefaktkontrolle. 

6. Zweite Linie der Artefaktkontrolle. 
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2.6. ABLAUF UND HAUPTMERKMALE DES PSYCHOLOGISCHEN 
EXPERIMENTS 

2.6.1 Organisation und Durchführung einer Pilotstudie 

Alle Methoden zur Gewinnung empirischer Daten lassen sich grob in aktiv und 
passiv einteilen. 

Die erste umfasst alle Arten von Experimenten und Quasi-Experimenten. 
Letztere umfassen Beobachtung, klinische Methode, Produkt der 
Aktivitätsanalysemethode, Messmethode, Korrelationsmethode, Methode der 
Informationssammlung, "Archivmethode" usw. Mit den Methoden der ersten 
Gruppe evoziert und verändert der Forscher aktiv ein Phänomen oder einen 
Prozess, der das Objekt beeinflusst. Mit den Methoden der zweiten Gruppe 
erfasst er nur natürliche Prozesse und Phänomene.  

Das Verhalten kann direkt oder indirekt mit Hilfe geeigneter 
Aufzeichnungsinstrumente (Fragebogen, Test usw.) aufgezeichnet werden. Es 
ist möglich, die Versuchsperson direkt (im Verlauf eines Interviews) oder 
indirekt zu beeinflussen, indem die Aktivitäten der Versuchsperson im 
Laborexperiment mit Hilfe von Forschungsinstrumenten (Geräte, Aufgaben 
usw.) organisiert werden. 

Ein Forscher kann entweder einen naturwissenschaftlichen Forschungsansatz 
oder eine "Methode des Verstehens" anwenden. Die "Methode des Verstehens" 
ist eine direkte Interpretation des Verhaltens eines Subjekts, seiner Innenwelt, 
indem die untersuchte Psyche durch die eigene subjektive Realität des Forschers 
nachempfunden oder neu erschaffen wird.  

Die Überwachung kann hilfreich sein, wenn Werkzeuge für Videoaufnahmen, 
Bandaufnahmen usw. verwendet werden. Unter den Bedingungen des 
Experiments und während der Messung erfüllt die Versuchsperson aktiv die 
Aufgaben des Forschers, aber während der Beobachtung werden diese Aufgaben 
nicht der Versuchsperson zugewiesen, und sie verhält sich immer natürlich. 

Es gibt ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung der Forschungsmethoden in 
zwei große Gruppen. Das Kriterium der Konformität der Methode ist die 
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Idealforschung. Dieses Kriterium unterscheidet zwischen den folgenden 
Methoden der Forschungsorganisation: 

Experimentelle Studie, systematische Beobachtung und Korrelationsstudie. 
Ihre Besonderheit besteht darin, dass der Forscher versucht, kausale oder 
korrelative Beziehungen zwischen Hauptvariablen herzustellen, indem er 
externe Variablen kontrolliert. Zu diesem Zweck wählt er gezielt Gruppen von 
getesteten oder beobachteten Personen aus und plant die Abfolge seiner 
Handlungen in einer bestimmten Art und Weise. 

2. Durch natürliches Experiment, Beobachtung, Gespräch, klinische Methode, 
Methode der Beschreibung von Einzelfällen usw. werden die Besonderheiten 
des menschlichen Verhaltens aufgedeckt. Sie dienen als Quelle für empirische 
Verallgemeinerungen und induktive Hypothesen, die später zu einem Material 
für theoretische Überlegungen werden und in kritischen Experimenten überprüft 
werden können. Die Methoden der Kontrolle der Variablen (unabhängige, 
abhängige, externe) werden nicht systematisch angewandt, obwohl es möglich 
ist, komplexe Techniken der Datenfixierung zu verwenden 
(Beobachtungskarten, Audio- und Videogeräte, Tests usw.). 

3. Quasi-Experiment. "Intermediate" zwischen natürlichen Methoden und 
Methoden, bei denen eine strenge Kontrolle der Variablen angewendet wird. 
Unter Quasi-Experiment wird es akzeptiert, eine solche Methode zu verstehen, 
bei der es unmöglich ist, das für das ideale Experiment charakteristische 
normative Schema vollständig zu realisieren. Diese Nachteile können teilweise 
durch die Verwendung spezieller quasi-experimenteller Pläne ausgeglichen 
werden.  

Traditionell wird die experimentelle Forschung allen nicht-experimentellen 
Methoden gegenübergestellt, die in der Methodologie der Wissenschaft unter 
dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass sie nicht ausreichen, um zu einer 
vollwertigen experimentellen Forschung zu werden.  

Okay, F.-J. McGeagan lehnt die experimentelle Methode wie folgt ab: 

• zur klassischen klinischen Methode; 

• zu einer natürlichen Beobachtung; 

• eine Umfrage; 

• Forschung zu archivieren; 
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• um eine Korrelationsverbindung herzustellen; 

• zu einem Quasi-Experiment. 

M.V. Metlin gibt eine weitere Liste von Methoden, die dem Experiment 
entgegenstehen: 

• Eine natürliche Beobachtung, an die sich eine Feldstudie und ein 
(natürliches) Feldexperiment anschließen. 

• Die Umfrage. 

• Korrelationsforschung. 

• Archivarische Forschung. 

• Untersuchung einzelner (Einzel-)Fälle (Fallstudie oder Fallgeschichte). 

P.K.Cozby stellt das Experiment sowohl der Korrelationsmethode als auch den 
prä-experimentellen Methoden gegenüber: Umfrage, Feldbeobachtung und 
Feldexperiment. Er befasst sich gesondert mit Messmethoden, einschließlich der 
Archivierungsmethode, der Selbsteinschätzung (Selbsteinschätzung) und dem 
Testen.  

Die experimentelle Forschung in der Psychologie unterscheidet sich von 
anderen Methoden dadurch, dass der Experimentator aktiv die Werte der 
unabhängigen Variablen verändert, während andere Methoden nur die 
Registrierung ausgewählter Ebenen der unabhängigen Variablen erlauben. Die 
Anwesenheit der Haupt- und Kontrollgruppen von Probanden ist eine ideale 
Variante der experimentellen Forschung. In nicht-experimentellen Studien sind 
in der Regel alle Gruppen gleich, so dass sie verglichen werden.  

Aus formalen Gründen werden mehrere Arten der experimentellen Forschung 
unterschieden. Es wird zwischen einem Forschungs- (Such-) Experiment und 
einem Bestätigungsexperiment (Bestätigungsexperiment) unterschieden. Ihr 
Unterschied wird durch den Grad der Problementwicklung und die 
Verfügbarkeit von Wissen über die Beziehung zwischen abhängigen und 
unabhängigen Variablen bestimmt. 

Ein Such-(Sondierungs-)Experiment wird durchgeführt, wenn nicht bekannt ist, 
ob überhaupt ein kausaler Zusammenhang zwischen einer unabhängigen 
Variablen und einer abhängigen Variable besteht. Das Suchexperiment zielt 
daher darauf ab, die Hypothese zu prüfen, dass zwischen den Variablen A und B 
ein kausaler Zusammenhang besteht oder nicht. 
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Wenn es Informationen über die Existenz einer qualitativen Beziehung zwischen 
zwei Variablen gibt, dann wird eine Hypothese über die Art dieser Beziehung 
aufgestellt. Der Forscher führt dann ein Bestätigungsexperiment durch, das die 
Art der funktionalen quantitativen Beziehung zwischen unabhängigen und 
abhängigen Variablen offenbart. 

Der experimentelle Forschungsalgorithmus sieht wie folgt aus: 

1. Die Hypothese eines qualitativen Kausalzusammenhangs A und B wird 
formuliert. 

2. Ein Suchexperiment ist im Gange. 

3. Wenn die qualitative Hypothese nicht bestätigt werden kann, wird eine andere 
qualitative Hypothese vorgeschlagen und ein neues Suchexperiment 
durchgeführt; wenn die qualitative Hypothese bestätigt wird, wird eine 
quantitative Funktionshypothese vorgeschlagen. 

4. Es wird ein Bestätigungsexperiment durchgeführt. 

5. Eine Hypothese über die Art der Beziehung zwischen Variablen wird 
akzeptiert (oder abgelehnt) und geklärt.  

In der psychologischen Forschungspraxis werden die Begriffe "kritisches 
Experiment", "Pilotexperiment", "Feldexperiment" (oder "natürliches 
Experiment") auch zur Charakterisierung verschiedener Arten experimenteller 
Forschung verwendet. 

Es wird ein kritisches Experiment durchgeführt, um alle möglichen Hypothesen 
gleichzeitig zu testen. Die Bestätigung einer von ihnen führt zu einer 
Widerlegung aller anderen Alternativen. Die Durchführung eines kritischen 
Experiments in der Psychologie erfordert nicht nur sorgfältige Planung, sondern 
auch ein hohes Maß an wissenschaftlicher Theorieentwicklung. Da in der 
naturwissenschaftlichen Psychologie nicht deduktive Modelle, sondern 
empirische (induktive) Verallgemeinerungen vorherrschen, führen Forscher 
selten ein kritisches Experiment durch. 

Ein "Pilotversuch" (Versuch, erstes Experiment oder Versuchsreihe) wird 
durchgeführt, um eine grundlegende Hypothese, Forschungsansätze, Pläne usw. 
zu testen. Gewöhnlich wird ein Pilotversuch vor einer "großen", aufwendigen 
experimentellen Studie durchgeführt, um später keine Zeit und Geld zu 
verschwenden. Die Pilotstudie wird an einer kleineren Stichprobe von 
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Probanden durchgeführt, nach einem reduzierten Plan und ohne strenge 
Kontrolle externer Variablen. Die Zuverlässigkeit der aus der Pilotstudie 
gewonnenen Daten ist gering. Aber seine Umsetzung erlaubt es, grobe Fehler in 
Bezug auf Hypothese, Studienplanung, Kontrolle der Variablen usw. zu 
eliminieren. Im Verlauf der Pilotstudie ist es zudem möglich, das "Suchgebiet" 
einzugrenzen, die Hypothese zu konkretisieren und die Methodik der 
"Hauptstudie" zu spezifizieren. 

Ein (natürliches) Feldexperiment wird durchgeführt, um die Beziehung 
zwischen realen Variablen im Alltag (unter realen Bedingungen) zu 
untersuchen. Ein Feldexperiment kann als Quasi-Experiment bezeichnet werden, 
da es unmöglich ist, externe Variablen streng zu kontrollieren, Gruppen 
auszuwählen und die Testpersonen innerhalb dieser Gruppen zu verteilen, eine 
unabhängige Variable zu verwalten und eine abhängige Variable genau zu 
registrieren.  

Aber in einigen Fällen ist ein "Feld"- (natürliches) Experiment die einzige 
Möglichkeit, wissenschaftliche Informationen zu erhalten (z.B. in der 
Entwicklungspsychologie, Ethologie, Sozialpsychologie, klinischen oder 
Arbeitspsychologie usw.). Befürworter eines natürlichen Experiments 
argumentieren, dass ein Laborexperiment ein künstliches Verfahren sei, das 
"ökologisch" ungültige Ergebnisse produziert, als ob es das Subjekt aus dem 
Kontext des Alltagslebens "herausnimmt". Aber in Feldstudien gibt es 
unermesslich mehr Fehler und Interferenzen, die die Genauigkeit und 
Zuverlässigkeit der Daten beeinträchtigen, als in Laborstudien. Daher sollte ein 
natürliches Experiment so nah wie möglich am Schema des Laborexperiments 
geplant werden, und die im "Feld" erzielten Ergebnisse sollten durch strengere 
Verfahren doppelt überprüft werden. 

Experimentelle Forschung wird in der Psychologie, wie in jeder anderen 
Wissenschaft, in mehreren Stufen durchgeführt. Einige von ihnen sind 
obligatorisch, andere können in einigen Fällen fehlen, aber die Reihenfolge der 
Schritte ist immer die gleiche.  

Fragen zur Diskussion: 

1. Klassifikation der Forschungsmethoden. 

2. Experiment und andere Methoden zu F.J. McGuigan. 

3. Experiment und andere Methoden auf der MV Metlin. 
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4. Arten der experimentellen Forschung. 

5. Der Algorithmus der experimentellen Forschung. 

6. Kritische, Kunstflug- und Feldversuchstypen. 

Die wichtigsten Etappen der experimentellen Forschung in der Psychologie 

1) Jede experimentelle Studie beginnt mit der Definition ihres Themas. Das 
Thema grenzt das Forschungsgebiet, das Spektrum der Probleme, die Wahl von 
Thema, Objekt und Methode ein. Die erste Stufe der Forschung selbst ist jedoch 
die anfängliche Formulierung eines subjektiven Problems. Ein Forscher 
sollte sich klar vorstellen, womit er oder sie im heutigen psychologischen 
Wissen nicht zufrieden ist, wo er oder sie die Probleme fühlt, welche Tatsachen 
und Gesetzmäßigkeiten nicht erklärt werden können, welche Theorien 
widersprüchliche Erklärungen für menschliches Verhalten liefern, usw. 

Die empirische Studie wird in drei Hauptfällen durchgeführt: 

• um die Hypothese der Existenz von Phänomenen zu prüfen; 

• um die Hypothese zu prüfen, dass die Phänomene miteinander verbunden 
sind; 

• um die Hypothese eines Kausalzusammenhangs zu prüfen. 

2. Nach der anfänglichen Formulierung des Problems kommt die Phase der 
Arbeit mit der wissenschaftlichen Literatur. Der Forscher sollte sich mit 
empirischen Daten vertraut machen, die von anderen Psychologen gewonnen 
wurden, und versuchen, die Gründe für das interessierende Phänomen zu 
erklären. Der erste Schritt stellt die Suche nach Definitionen von 
Grundbegriffen dar, die in psychologischen Wörterbüchern, aber auch in 
Wörterbüchern und Enzyklopädien zu Nachbardisziplinen enthalten sind. Es 
gibt auch Hinweise auf wichtige Veröffentlichungen zu diesem Problem. Der 
nächste Schritt ist die Erstellung einer Bibliographie zum Thema Forschung 
anhand von bibliothekarischen systematischen Katalogen. Das Ergebnis der 
Arbeit an der Literaturrezension besteht darin, das Problem zu klären, eine 
Hypothese und Idee zu formulieren, die experimentelle Forschung zu planen. Es 
ist möglich, die Forschung aufzugeben, weil das Problem möglicherweise 
unlösbar ist oder, im Gegenteil, so erforscht, dass den vorhandenen Ergebnissen 
nichts Neues hinzugefügt werden kann. 
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(3) Der nächste Schritt ist die Formulierung des wissenschaftlichen Problems, 
der wissenschaftlichen und experimentellen Hypothesen und die Definition 
der Variablen. Die ursprüngliche Formulierung des Problems hat bereits die 
Varianten der Antworten auf das Problem (d.h. die Hypothese) impliziert. Im 
Gegensatz zu der theoretischen Hypothese ist es wünschenswert, eine 
experimentelle Hypothese in Form der folgenden Aussage zu formulieren: 
"Wenn ... ... dann ... ». 

4. Die Hypothese muss konkretisiert und operationalisiert werden. 
Operationalisierung bedeutet, dass die Variablen A und B, die in der Aussage 
"wenn A, dann B" enthalten sind, im Experiment kontrolliert werden sollten. 
Nämlich, A muss vom Experimentator kontrolliert werden, B muss vom 
Experimentator registriert werden. Die Definition der Variablen im Hinblick auf 
das experimentelle Vorgehen und ihre Operationalisierung vervollständigen die 
Phase der Hypothesenbildung. Gleichzeitig wird das Thema der experimentellen 
Studie festgelegt. 

Es sei daran erinnert, dass der Forscher nicht die psychische Realität selbst 
kontrolliert, sondern die äußeren Parameter der Situation, die die Psyche des 
Probanden beeinflussen. Wenn er eine unabhängige Variable registriert, geht er 
davon aus, dass es eine funktionale Beziehung zwischen der unabhängigen 
Variable und den Verhaltensparametern gibt. Diese Aussage stellt die 
Hauptprämisse jeder experimentellen psychologischen Studie dar. Zusätzlich zu 
den unabhängigen und abhängigen Variablen müssen auch externe Variablen 
definiert und operationalisiert werden, die die abhängige Variable beeinflussen 
können. 

5. Gemäss der formulierten Hypothese sollte ein Forscher ein experimentelles 
Instrumentarium wählen, das es ihm erlaubt, eine unabhängige Variable zu 
verwalten und eine abhängige Variable zu registrieren. In diesem Fall handelt es 
sich um eine spezifische Technik und Messausrüstung des psychologischen 
Experiments. Außerdem sollten die Bedingungen des Experiments entweder den 
Einfluss externer Variablen ausschließen oder den Wert ihres Einflusses auf die 
abhängige Variable konstant halten. Die Art der verwendeten Ausrüstung wird 
durch die vom Experimentator gewählte oder entworfene Methode bestimmt. 

6. Die Planung einer experimentellen Studie ist die zentrale Phase des 
gesamten Forschungsverfahrens. Zunächst einmal geht es darum, externe 
Variablen zu identifizieren, die die abhängige Variable beeinflussen können. Die 
Planung ist notwendig, um die externe und interne Validität des Experiments 
sicherzustellen. Der nächste Schritt ist die Wahl eines Versuchsplans. Der 
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konkrete Plan hängt davon ab, wie die Versuchshypothese aussieht, wie viele 
externe Variablen Sie im Experiment kontrollieren müssen, welche 
Möglichkeiten die Situation für die Forschung bietet usw. Wählen Sie mit 
begrenzter Zeit und begrenzten Ressourcen (einschließlich finanzieller Mittel) 
so einfache Versuchspläne wie möglich. 

Komplexe Pläne werden verwendet, um komplexe Hypothesen zu testen, die die 
Verwaltung mehrerer unabhängiger Variablen und/oder die Berücksichtigung 
vieler zusätzlicher Variablen erfordern. Ein Forscher kann ein Experiment mit 
einem Probanden durchführen. In diesem Fall verwendet er einen der 
Studienpläne für ein Fach. Wenn ein Forscher mit einer Gruppe arbeitet, kann er 
eine Reihe von Plänen unter Verwendung von Versuchs- und Kontrollgruppen 
auswählen.  

Am einfachsten sind die Pläne für zwei Gruppen (Basis und Kontrolle). Wenn 
komplexere Kontrollen erforderlich sind, werden Pläne für mehrere Gruppen 
angewendet. Die andere Option, die in der Psychologie häufig verwendet wird, 
ist ein Faktorplan. Sie wird verwendet, wenn es notwendig ist, den Einfluss von 
zwei (oder mehr) unabhängigen Variablen auf eine abhängige Variable 
aufzuzeigen. In diesem Fall können unabhängige Variablen mehrere 
Werteebenen haben. Die einfachsten Faktorpläne vom Typ 2 x 2 oder 2 x 2 x 2 

x 2 implizieren die Verwendung von zwei bzw. drei unabhängigen Variablen 
mit zwei Werteebenen. 

Eine Prozessklassifikation von Plänen zur Untersuchung der Beziehung der 
beiden Variablen wurde von D. Campbell erstellt. In diesem Fall sind die 
wichtigsten davon:  

• einen einfachen Plan für zwei Gruppen mit Vorprüfung (Test - 
Auswirkung - Nachprüfung);  

• einen Plan für zwei randomisierte Gruppen ohne vorherige Tests 
(Randomisierung - Auswirkung - Test);  

• Solomons Plan für vier Gruppen, die diese beiden Pläne kombinieren.  

Diese Pläne werden Pläne für echte Experimente genannt. Für den Fall, dass der 
Plan eines echten Experiments unmöglich (oder nicht zweckmäßig) zu 
verwirklichen ist, wendet der Forscher einen der quasi-experimentellen Pläne 
an. 



84

7. Die Auswahl und Kategorisierung der Versuchspersonen muss in 
Übereinstimmung mit dem angenommenen Versuchsplan erfolgen. 

Die Wahl der Bevölkerung hängt von den Forschungszielen ab. Der 
Psychogenetik-Spezialist wählt eineiige und zweieiige Zwillinge sowie deren 
Eltern und Großeltern als Testpersonen aus. Bei der Untersuchung von 
aggressivem Verhalten bei Personen mit posttraumatischem Stresssyndrom 
untersucht ein medizinischer Psychologe eine Stichprobe von lokalen 
Kriegsveteranen.  

Alle potenziellen Fächer sind durch unterschiedliches Geschlecht, Alter, 
sozialen Status, Bildungsniveau, Gesundheitszustand usw. gekennzeichnet. 
Darüber hinaus weisen sie unterschiedliche individuelle psychologische 
Merkmale auf, wie z.B. unterschiedliche Intelligenzniveaus, Neurotizismus, 
Aggressivität. Damit die Stichprobe die Allgemeinbevölkerung repräsentieren 
(repräsentieren) kann, sollten potentielle Versuchspersonen die gleichen 
Chancen erhalten, echte Teilnehmer an der Forschung zu werden. Die Technik 
der Randomisierung besteht darin, dass allen Vertretern der 
Allgemeinbevölkerung ein Index zugewiesen wird und sie dann nach dem 
Zufallsprinzip in eine Gruppe der für die Teilnahme am Experiment 
erforderlichen Zahlen eingeteilt werden. 

In diesem Fall haben wir drei Gruppen:  

1. die gesamte Allgemeinbevölkerung;  

2. die Randomisierungsgruppe, aus der die Auswahl getroffen wird;  

3. experimentelle randomisierte Stichproben.  

Eine der Hauptanforderungen an die Stichprobe ist die Repräsentativität. Die 
Stichprobe sollte qualitativ und quantitativ die Allgemeinbevölkerung 
repräsentieren, d.h. die Haupttypen der in der Bevölkerung vorhandenen 
potenziellen Probanden. Die Testpersonen müssen den Versuchs- und 
Kontrollgruppen korrekt zugeordnet werden, damit alle Gruppen gleichwertig 
sind. Darüber hinaus verteilt der Forscher die Gruppen in Bezug auf 
verschiedene experimentelle Bedingungen, um mögliche Effekte von Sequenz, 
differentiellem Transfer usw. zu kontrollieren oder zu berücksichtigen. 

8. Die praktische Durchführung eines Experiments ist offensichtlich der 
verantwortungsvollste Teil der Studie, der vom Forscher nicht nur Kenntnisse 
und Fähigkeiten, sondern auch die Fähigkeit zum Experimentieren erfordert. 
Jede Idee, selbst die beste Idee, kann durch schlampiges Experimentieren 
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verdorben werden. Während des Experiments organisiert der Forscher einen 
Prozess der Interaktion mit dem Probanden, liest die Instruktionen und führt, 
falls nötig, eine Schulungsreihe durch. Er oder sie variiert die unabhängige 
Variable und registriert das Verhalten des Probanden, entweder allein oder mit 
Hilfe eines Assistenten. Der Experimentator befragt die Versuchsperson am 
Ende des Experiments (post-experimentelles Interview). 

Wichtige Meilensteine bei der praktischen Durchführung des Experiments. 

A) Vorbereitung des Experiments. Der Forscher bereitet den Versuchsraum und 
die Ausrüstung vor. Falls erforderlich, werden mehrere Versuche durchgeführt, 
um das Versuchsverfahren zu debuggen. Der wichtigste Punkt ist die 
Entwicklung einer überarbeiteten Gebrauchsanweisung. Er sollte aus kurzen 
Sätzen bestehen, von denen jeder nicht mehr als 11 Wörter enthält. In der 
Anweisung werden semantische Blöcke mit Hilfe von Absätzen hervorgehoben. 
Es wird auf Verständlichkeit und Einfachheit geprüft, wobei zu 5-10 Themen 
erste Erfahrungen gemacht werden. 

B) Anleitung und Motivierung der Probanden. Die Anweisungen sollten 
motivierende Komponenten enthalten. Die Versuchsperson sollte wissen, 
welche Möglichkeiten die Teilnahme am Experiment bietet. Dazu können 
Barzahlungen, die Möglichkeit, Informationen über ihre Fähigkeiten und 
Persönlichkeitsmerkmale zu erhalten, Unterstützung bei der Lösung persönlicher 
Probleme usw. gehören. Da die meisten Versuchspersonen nicht an die Situation 
des Experiments gewöhnt sind, erleben sie Angstzustände, und ihre 
Aufmerksamkeit kann schwanken. Darüber hinaus hängt die Geschwindigkeit, 
mit der der Unterricht verstanden wird, von den individuellen kognitiven 
Fähigkeiten, dem Temperament, den Sprachkenntnissen usw. ab. Es ist daher zu 
prüfen, ob die Probanden die Anweisung richtig verstanden haben und 
gegebenenfalls zu kontrollieren, wobei jedoch zusätzliche detaillierte 
Kommentare zu vermeiden sind. 

C) Experimentieren. Der erste Schritt besteht darin, sicherzustellen, dass die 
Versuchsperson fähig, gesund und bereit ist, an dem Experiment teilzunehmen. 
Dem Experimentator sollten Anweisungen vorausgehen, die die Reihenfolge 
seiner eigenen Handlungen während des Experiments aufzeichnen. In der Regel 
wird auch ein Assistent an dem Experiment teilnehmen. Er übernimmt 
Hilfsaufgaben. Meistens ist es der Assistent, der ein Protokoll führt, in dem die 
Antworten der Testperson festgehalten werden. Darüber hinaus macht der 
Assistent eine allgemeine Beobachtung des Verhaltens und des Zustandes der 
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Versuchsperson sowie aller Abweichungen vom Standardverfahren des 
Experiments. Der Assistent überwacht auch den Betrieb der Ausrüstung.  

Es wird besonders empfohlen, zusätzliche Anzeichen für das Verhalten der 
Versuchsperson, ihre emotionalen Reaktionen im Verlauf des Experiments zu 
registrieren. Der notwendige letzte Schritt ist das post-experimentelle Interview. 
Am Ende des Experiments sollte die Versuchsperson interviewt und für ihre 
Teilnahme an der Studie gedankt werden. 

9. Die Wahl der Methoden der statistischen Verarbeitung, ihre Umsetzung 
und die Interpretation der Ergebnisse ist die nächste Stufe der Studie. Die 
Methoden der Datenverarbeitung sollten in der Phase der Planung eines 
Experiments oder bei der Formulierung einer experimentellen Hypothese
gewählt werden. Eine experimentelle Hypothese in einer 
naturwissenschaftlichen experimentellen Studie wird in eine statistische 
Hypothese umgewandelt. Mögliche Arten von statistischen Hypothesen:  

(a) Die Ähnlichkeiten oder Unterschiede zwischen zwei oder mehr Gruppen 
von Subjekten;  

b) zur Interaktion unabhängiger Variablen;  

(c) Über die statistische Beziehung zwischen NPs und STs;  

d) über die Struktur der latenten Variablen (Korrelationsstudie). 

Es ist zu bedenken, dass statistische Auswertungen nicht über die 
Verfügbarkeit, sondern über die Gültigkeit von Ähnlichkeiten und 
Unterschieden in experimentellen Forschungsergebnissen Auskunft geben. 

10. 10 Schlussfolgerungen und Interpretation der Ergebnisse schließen den 
Forschungszyklus ab. Das Ergebnis der experimentellen Studie besteht darin, 
die Hypothese über den kausalen Zusammenhang zwischen den Variablen zu 
bestätigen oder zu widerlegen: "Wenn A, dann B". Die Bestätigung der 
statistischen Hypothesen ist das entscheidende (aber nicht das einzige) 
Argument für die Annahme der experimentellen Hypothese. Darüber hinaus 
vergleicht der Forscher seine Schlussfolgerungen mit denen anderer Autoren 
und formuliert Hypothesen über kausale Ähnlichkeiten oder Unterschiede 
zwischen seinen eigenen Daten und denen seiner Vorgänger. Schließlich 
interpretiert er seine Schlussfolgerungen in Form einer theoretischen Hypothese. 
Der Experimentator muss die Frage beantworten, ob die Bestätigung oder 
Widerlegung einer empirischen Hypothese als Bestätigung oder Widerlegung 
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einer Theorie angesehen werden kann. Es ist gut möglich, dass keine Theorie die 
erzielten Ergebnisse erklären kann.  

Darüber hinaus macht der Forscher Annahmen über die Möglichkeit, die 
gewonnenen Daten auf andere Situationen, Populationen usw. zu übertragen. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Die Phase der Klärung der Hypothese und der Definition von Variablen. 

2. Die Planungsphase der Pilotstudie. 

3. Das Stadium der Auswahl statistischer Verarbeitungsmethoden. 

4. Etappen der praktischen Durchführung des Experiments. 

5. Die Phase der Auswahl und Verteilung der Themen in Gruppen. 

6. Das Stadium der Interpretation und Schlussfolgerungen. 

2.6.2 Ein ideales Experiment und ein echtes Experiment 

Das Konzept des "perfekten Experiments" wurde von D. Campbell in Gebrauch 
genommen. Bei einem idealen Experiment verändert der Experimentator nur 
eine unabhängige Variable, die abhängige Variable wird kontrolliert. Die 
übrigen Bedingungen des Experiments bleiben unverändert. Ein ideales 
Experiment setzt die Äquivalenz der Versuchspersonen voraus, die 
Unveränderlichkeit ihrer Eigenschaften in der Zeit, die "Abwesenheit" der 
physikalischen Zeit selbst, die Möglichkeit, das Experiment unendlich oft 
durchzuführen und zu wiederholen. 

Das ideale Experiment steht dem realen Experiment gegenüber, bei dem sich 
nicht nur die für den Forscher interessanten Variablen, sondern auch eine Reihe 
anderer Bedingungen ändern. Die Übereinstimmung zwischen dem idealen 
Experiment und dem realen Experiment drückt sich in seiner Charakteristik aus, 
wie z.B. der internen Validität. Die interne Validität charakterisiert den Grad, in 
dem eine Änderung einer unabhängigen Variablen eine Änderung einer 
abhängigen Variablen beeinflusst. Je mehr Einfluss auf die Veränderung einer 
abhängigen Variablen von unkontrollierten Bedingungen besteht, desto geringer 
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ist die interne Validität des Experiments. Daher ist es wahrscheinlicher, dass es 
sich bei den im Experiment entdeckten Fakten um Artefakte handelt. 

Die Planung des Experiments ist notwendig, um die Validität zu kontrollieren. 
D.h. die Rolle einer unabhängigen Variable bei der Änderung einer abhängigen 
Variable durch die Steuerung anderer Variablen zu erhöhen. Variablen, die die 
Quelle von Artefakten sind, werden entweder eliminiert oder ihre Wirkung wird 
durch die Anwendung geeigneter Versuchspläne gemittelt. Eine hohe interne 
Validität ist das Hauptmerkmal eines guten Experiments (nahe am "perfekten 
Experiment"). 

Aber nicht alle Variablen, die das Forschungsergebnis beeinflussen, können 
berücksichtigt oder ausgeschlossen werden. Diejenigen von ihnen, die die 
interne Validität verletzen, werden als "Nebenvariablen" bezeichnet. Der 
Einfluss des Zeitfaktors, des Aufgabenfaktors und des individuellen 
Unterschieds werden als Nebenvariablen betrachtet, die völlig unbeeinflussbar 
sind. 

Gültigkeit. Dieser Begriff wird im System der Beziehungen "Experiment - 
Theorie - Wirklichkeit" gut analysiert. Auf der Grundlage der Theorie wird eine 
Hypothese aufgestellt, die schließlich im Experiment überprüft wird. Die 
Methoden und der Plan des Experiments müssen mit der zu prüfenden 
Hypothese übereinstimmen. Der Grad dieser Übereinstimmung charakterisiert 
die operationelle Gültigkeit. Im Experiment selbst sollte der Einfluss von 
Seitenvariablen auf die abhängige Variable so weit wie möglich berücksichtigt, 
eliminiert usw. werden. 

Die interne Validität charakterisiert das Maß des Einflusses einer unabhängigen 
Variablen auf die Abhängigen im Verhältnis zu anderen Faktoren. Je höher die 
Wahrscheinlichkeit, dass der experimentelle Effekt (Änderung der abhängigen 
Variablen) durch die Änderung der unabhängigen Variablen verursacht wird. 

Das Experiment muss eine äußere Realität reproduzieren. Ein Experiment, das 
die äußere Realität vollständig wiedergibt, wird als Matching-Experiment
bezeichnet. Natürlich ist eine vollständige Übereinstimmung mit der Realität 
unerreichbar. Das Korrespondenzmaß der experimentellen Situation der äußeren 
Realität charakterisiert die äußere Gültigkeit des Experiments. 

Zusätzliche Variablen, die im Experiment berücksichtigt werden müssen, 
beeinflussen die externe Validität. Wenn die Validität der experimentellen 
Ergebnisse von der internen Validität abhängt, dann hängt die Übertragbarkeit 
der Ergebnisse von Laborbedingungen auf reale Prozesse und ihre 
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Verallgemeinerung auf andere Sphären der Realität von der externen Validität
ab. 

Die Beziehung zwischen Theorie und Wirklichkeit drückt sich im Grad der 
Angemessenheit der Theorie und ihrer Prognosefähigkeit aus.  

�. Campbell führte ein weiteres wichtiges Konzept ein, das die Validität des 
Experiments charakterisiert, nämlich die strukturelle Validität. Strukturelle 
Validität drückt die Angemessenheit der Methode zur Interpretation des im
Experiment erhaltenen Zusammenhangs zwischen NP und WP aus - die 
Methode zur Interpretation des in einer Hypothese (Theorie) formulierten 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs.  

So bestimmt die interne Validität den Grad der Reliabilität des in der 
wissenschaftlichen Hypothese (Theorie) formulierten Ursache-Wirkungs-
Verhältnisses, und die strukturelle Validität bestimmt den Grad der 
Angemessenheit der Transformation des Ursache-Wirkungs-Verhältnisses in 
das in der experimentellen Hypothese formulierte Verhältnis von unabhängigen 
und abhängigen Variablen.

�. Campbell stellt fest, dass die interne Validitätskontrolle die Eliminierung 
alternativer Erklärungen der Beziehung zwischen abhängigen und unabhängigen 
Variablen erfordert, und die strukturelle Validitätskontrolle erfordert die 
Eliminierung alternativer theoretischer Interpretationen der Ursache-Wirkungs-
Beziehung.  

Aus der Sicht von D. Campbell muss ein gutes Experiment sein:  

1. die zeitliche Abfolge der angeblichen Ursache und Wirkung zu 
identifizieren;  

2. um zu zeigen, dass wahrscheinliche Ursachen und Wirkungen 
zusammenhängen (Kovariante);  

3. um den Einfluss von Seitenvariablen auszuschließen, die das 
Versuchsergebnis erklären könnten; 

4. alternative Hypothesen über die theoretischen Erklärungen dieses 
Zusammenhangs auszuschließen. 

Interne Validität wird als Voraussetzung für jedes Experiment angesehen. D. 
Campbell identifizierte acht Hauptfaktoren, die die interne Validität des 
Experiments verletzen. 
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Die erste Gruppe. Stichprobenfaktoren.

1. Züchtung. Nicht-Äquivalenz der Gruppen nach Zusammensetzung, was 
zu einem systematischen Fehler in den Ergebnissen führt. 

2. Statistische Regression. Ein spezieller Fall von Selektionsfehlern, wenn 
Gruppen auf der Grundlage "extremer" Indikatoren ausgewählt wurden 
(Korrelation aufgrund von Gruppenheterogenität). 

3. Experimentelle Sichtung. Ungleichmäßiges Ausscheiden von Probanden 
aus den verglichenen Gruppen, was dazu führt, dass die Gruppen nicht 
gleichwertig zusammengesetzt sind. 

4. Natürliche Entwicklung. Wechsel der Themen, der eine Folge des 
Zeitflusses ist, ohne Bezug zu bestimmten Ereignissen: Zustandsänderung 
(Hunger, Müdigkeit, Krankheit, usw.), menschliche Eigenschaften 
(Altersveränderungen, Ansammlung von Erfahrungen, usw.). 

Gruppe zwei. Seitenvariablen, deren Auswirkungen zu folgenden Effekten 
führen: 

1. Die Wirkung der "Geschichte". Spezifische Ereignisse, die zusätzlich zu 
den experimentellen Effekten zwischen den ersten und letzten Tests auftreten. 

2. Die Wirkung von Tests. Auswirkung der vorläufigen Tests auf das 
Endergebnis. 

3. Instrumentaler Fehler. Sie wird bestimmt durch die Zuverlässigkeit der 
Methode zur Fixierung des Verhaltens der Testperson, d.h. die Zuverlässigkeit 
des Tests. Es ist die Reliabilität, die laut D. Campbell die Validität beeinflusst, 
und nicht umgekehrt. 

4. Wechselwirkung von Faktoren: Selektion; natürliche Entwicklung; 
Geschichte (verschiedene Geschichten von Versuchsgruppen), etc. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Es ist ein perfektes und echtes Experiment. 

2. Gültigkeit des Experiments. 

3. Arten von Variablen. 

4. Die Aufgaben des "guten" Experiments. 



91

5. Die erste Gruppe von Faktoren, die die interne Validität stören. 

6. Die zweite Gruppe von Faktoren, die die interne Validität stören. 

2.6.3 Realversuch und "full compliance experiment".

Ein reales Experiment unterscheidet sich sowohl vom idealen Experiment als 
auch von der Realität, die es simuliert. Dieser Unterschied wird durch den 
Begriff der "externen Validität" des psychologischen Experiments ausgedrückt. 
Die externe Validität bezeugt, inwieweit die im Experiment erzielten Ergebnisse 
der Lebenssituation entsprechen, die als "Prototyp" für das Experiment diente. 
Außerdem charakterisiert die externe Validität die Möglichkeit der 
Verallgemeinerung und Übertragung der im Experiment erzielten Ergebnisse auf 
die gesamte Klasse der Lebenssituationen. 

Die externe Validität, wie sie von R. Gottsdanker definiert wurde, wirkt sich in 
erster Linie auf die Reliabilität der Schlussfolgerungen aus, die durch die 
Ergebnisse des realen Experiments im Vergleich zum Experiment der vollen 
Konformität gegeben sind. Um eine hohe externe Validität zu erreichen, ist es 
notwendig, dass die Niveaus der zusätzlichen experimentellen Variablen ihren 
Niveaus in der Realität entsprechen. Ein Experiment, das eine geringe externe 
Validität hat, gilt als falsch.  

Es sollte bedacht werden, dass ein Experiment immer dann falsch ist, wenn die 
Quelle der Hypothese die Realität ist, gewöhnliches Wissen, nicht die Theorie. 

Ein Experiment, das nicht der Realität entspricht, kann perfekte interne und 
operationelle Gültigkeit haben. Es ist eine andere Sache, dass eine direkte 
Übertragung ihrer Ergebnisse auf die Realität unmöglich ist, ohne neben den 
unabhängigen und zusätzlichen Variablen auch den Einfluss auf die abhängige 
Variable zu berücksichtigen. Es liegt auf der Hand, dass es prinzipiell 
unmöglich ist, volle externe Validität zu erreichen, so dass jede "reine" 
analytische Studie nach außen hin ungültig ist. Gleichzeitig wird empfohlen, den 
Einfluss zusätzlicher Variablen auf den experimentellen Effekt so weit wie 
möglich zu berücksichtigen. 

Die Sorge um die externe Validität des Experiments wird besonders von 
Forschern getragen, die in angewandten Bereichen arbeiten: klinische 
Psychologie, pädagogische und organisatorische Psychologie. Um ihre 
Probleme zu lösen, müssen sie meist auf Experimente zurückgreifen, die die 
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Realität simulieren. Tatsächlich kann man davon ausgehen, dass die historische 
Diskussion der Befürworter von Laborexperiment und natürlichem Experiment 
ein Spiegelbild des unterschiedlichen methodischen Ansatzes von Spezialisten 
der Grundlagen- und angewandten Psychologie war.  

Gegenwärtig werden die Faktoren, die die externe Validität beeinflussen, als 
nicht wiederherstellbare Merkmale des Experiments betrachtet, die es von der 
realen Situation unterscheiden. D. Campbell setzt ein Gleichheitszeichen 
zwischen der äußeren Gültigkeit, der Repräsentativität des Experiments und der 
Möglichkeit der Verallgemeinerung seiner Ergebnisse. Zunächst bezieht er sich 
auf die Faktoren, die die externe Validität bedrohen, auf die Auswirkungen, die 
mit den Besonderheiten der Psyche als Forschungsgegenstand verbunden sind: 
Lernfähigkeit, das Vorhandensein von Gedächtnis, die Fähigkeit, emotional auf 
Situationen zu reagieren. D. Campbell nennt die Hauptursachen für die Störung 
der externen Gültigkeit. 

1. Die Wirkung von Tests. Verringerte oder erhöhte Anfälligkeit der 
Versuchspersonen für experimentelle Effekte. Beispielsweise kann eine 
vorherige Kontrolle des Wissens der Schülerinnen und Schüler ihr Interesse an 
neuem Lernmaterial steigern. Da in der Allgemeinbevölkerung keine 
Voruntersuchungen durchgeführt werden, sind die Ergebnisse möglicherweise 
nicht repräsentativ. 

2. Begriffe der Forschung. Sie bewirken, dass die Versuchsperson auf das 
Experiment reagiert. Daher können seine Daten nicht auf Personen übertragen 
werden, die nicht an dem Experiment teilgenommen haben. Bei diesen Personen 
handelt es sich um die gesamte Allgemeinbevölkerung mit Ausnahme der 
Versuchsstichprobe. 

3. Wechselwirkung von Auswahlfaktoren und dem Inhalt der
experimentellen Wirkung. Ihre Auswirkungen sind Artefakte (in Experimenten 
mit Freiwilligen oder Probanden, die unter Zwang teilnehmen). 

4. Interferenz von experimentellen Einflüssen. Die Testpersonen verfügen 
über Gedächtnis und Lernfähigkeit. Besteht ein Experiment aus mehreren 
Serien, so gehen die ersten Effekte nicht spurlos an ihnen vorbei und 
beeinflussen das Auftreten von Effekten aus Folgeeffekten. 

Die Mehrheit der Gründe der externen Validitätsstörung hängt mit den 
Merkmalen des psychologischen Experiments zusammen, das unter Beteiligung 
der Person durchgeführt wird und das die psychologische Forschung von den 
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Experimenten unterscheidet, die von Experten anderer Wissenschaften 
durchgeführt werden. 

R.L.Solomon war der erste, der 1949 bei der Durchführung einer Studie an 
Schulkindern auf die Wechselwirkung zwischen dem Testverfahren und dem 
Inhalt der experimentellen Exposition achtete. Vorabtests verringerten die 
Effektivität des Lernens. Die Untersuchung der sozialen Einstellungen zeigte, 
dass vorläufige Tests die Einstellungen einer Person und ihre Empfänglichkeit 
für Überzeugungsarbeit beeinflussen. In Hovlands Experimenten schwächte sie 
im Gegenteil die Überzeugungswirkung von Filmen. 

Der resultierende Effekt ist umso größer, je ungewöhnlicher das Testverfahren 
ist und je ähnlicher der experimentelle Effekt inhaltlich dem Test ist. Um den 
Effekt von Vorversuchen zu vermeiden, empfiehlt Campbell die Verwendung 
von Versuchsplänen mit nicht vorgetesteten Gruppen.

Wie bereits erwähnt, ist die Interaktion von Gruppenzusammensetzung und 
Exposition mit einer nicht-zufälligen Teilnahme der Probanden am Experiment 
verbunden. Die Reaktion kann zweierlei Art sein: die Bereitschaft der 
Freiwilligen, sich exponieren zu lassen, und die Ablehnung, die negative 
Reaktion derer, die zur Teilnahme an dem Experiment gezwungen werden. Der 
Rückzug von Versuchspersonen während eines Experiments kann durch 
experimentelle Exposition verursacht werden. Beispielsweise können sich 
Probanden, die bei den Aufgaben zur Leistungsmotivation scheitern, dafür 
entscheiden, nicht an nachfolgenden Serien teilzunehmen. 

Das Problem der internen Validität ist prinzipiell lösbar, da es möglich ist, 
geeignete Verfahren für die Planung des Experiments und die mathematische 
Verarbeitung der Ergebnisse auszuwählen, um ein bestimmtes Maß an 
Zuverlässigkeit zu gewährleisten. Nach D.Campbell ist das Problem der 
externen Validität als Repräsentativität des Experiments gegenüber der Realität 
grundsätzlich unlösbar, da die induktive Verallgemeinerung nie ganz objektiv 
sein kann. 

Auch das Problem der externen Validität als Angemessenheit der Situation des 
Experiments entsprechend seiner Lebenssituation ist mit logischen und 
mathematischen Mitteln nicht lösbar. Es erfordert die Einbeziehung des 
gesamten wissenschaftlichen psychologischen Wissens, um die Situation als 
Ganzes zu beschreiben.  
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Fragen zur Diskussion: 

1. Das Experiment der vollständigen Konformität. 

2. Faktoren, die die externe Validität beeinträchtigen. 

3. Gründe für die Störung der externen Gültigkeit. 

4. Wechselwirkung von Prüfverfahren und Inhalt der experimentellen 
Exposition 

5. Lösbarkeit des internen Gültigkeitsproblems. 

6. Unauflösbarkeit des Problems der externen Gültigkeit. 

2.6.4 Experimentelle Probe 

Die Wahl des Forschungsgegenstandes ist die nächste Aufgabe, die der 
Psychologe nach der Definition abhängiger und unabhängiger Variablen zu 
lösen hat. In der angewandten Forschung ist die Freiheit des Psychologen bereits 
dadurch eingeschränkt, dass der Gegenstand von Anfang an bekannt ist. 
Grundsätzlich steht es dem Psychologen frei, den Gegenstand zu wählen, der 
den Aufgaben der Forschung am ehesten entspricht. 

Der ideale Gegenstand der psychologischen Forschung kann entweder die 
Psyche eines Individuums oder die Psyche einer Gruppe sein. Im ersten Fall 
handelt es sich um ein allgemeines psychologisches Experiment, im zweiten Fall 
- um ein sozio-psychologisches Experiment. Aber in einem konkreten 
Experiment sollte nicht nur die reale Situation den Merkmalen der idealen 
Situation entsprechen, sondern die in der realen Situation erzielten Ergebnisse 
sollten auch auf alle anderen Situationen anwendbar sein. Wenn alle Menschen 
einander ähnlich oder absolut gleich wären, gäbe es keine Probleme.  

Das Experiment kann mit einer Person durchgeführt werden, und die Ergebnisse 
können dazu verwendet werden, das Verhalten aller anderen Personen zu 
erklären. Aber Menschen unterscheiden sich durch Alter, Geschlecht, Rasse, 
Nationalität, Kultur oder Religion, sozialen oder wirtschaftlichen Status usw.  
Folglich ist es nicht möglich, die gewonnenen Daten einfach zu 
verallgemeinern, indem man ein Thema untersucht.  

Das Experiment mit einer Testperson wird durchgeführt, wenn:  
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1. individuelle Unterschiede vernachlässigt werden können, ist die Studie 
extrem umfangreich und umfasst viele experimentelle Proben;  

2. Die Psyche des Subjekts ist ein einzigartiges Objekt, wie etwa die Psyche 
eines brillanten Musikers oder eines kreativ begabten Schachspielers;  

3. von der Versuchsperson wird eine besondere Kompetenz bei der 
Durchführung der Studie verlangt (Experiment mit trainierten 
Versuchspersonen);  

4. Es ist unmöglich, dieses Experiment mit anderen Subjekten zu 
wiederholen. 

Für Experimente mit einem Probanden wurden spezielle Versuchspläne 
entwickelt. Meistens wird die Forschung jedoch mit einer Versuchsgruppe 
durchgeführt, in der alle Versuchspersonen objektiv unterschiedlich sind, die 
aber nach einer Strategie ausgewählt und in Untergruppen aufgeteilt werden.  

Es gibt vier grundlegende Gestaltungsmöglichkeiten für Versuchsgruppen.  

Erste Option. Die Studie wird mit zwei verschiedenen Gruppen durchgeführt, 
der Versuchs- und der Kontrollgruppe, die unter unterschiedlichen Bedingungen 
eingesetzt werden. Dies ist die gebräuchlichste Methode. 

Option zwei. Es beinhaltet das Studium einer Gruppe. Sein Verhalten wird 
sowohl unter experimentellen als auch unter Kontrollbedingungen untersucht. 
Sie wird angewendet, wenn es nur eine Versuchsgruppe gibt und es unmöglich 
ist, eine Kontrollgruppe zu bilden. Aber dieser Plan kontrolliert den 
"Sequenzeffekt" in keiner Weise und wird nur in den seltenen Fällen 
angewendet, in denen der Sequenzeffekt vernachlässigt werden kann. 

Die dritte Option. Verwendung des Entwurfs von Gruppen durch eine Methode 
des "Paar-Entwurfs". Für jeden Teilnehmer einer Gruppe wird das Äquivalent 
(oder Ähnliches) zu seinem Teilnehmer ausgewählt. Sie sind auf verschiedene 
Gruppen verteilt. Dementsprechend ähneln sich die Kontroll- und 
Experimentalgruppen in der Zusammensetzung der Probanden. In diesem Fall 
ist es unmöglich, die vollständige Äquivalenz der Gruppen unter beiden 
Versuchsbedingungen zu beobachten. Diese Methode ist jedoch viel besser als 
ein Experiment mit einer Gruppe unter verschiedenen Bedingungen.  

Option vier. Es ist gemischt. Alle Gruppen werden in unterschiedliche 
Bedingungen versetzt. In diesem Fall werden mehrere Gruppen gebildet. Diese 
Methode wird bei der faktoriellen Planung des Experiments verwendet. 
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Die Bildung einer Stichprobe von Probanden (Versuchsgruppe) sollte auf den 
folgenden drei Kriterien beruhen. 

1. Inhaltliches Kriterium (Kriterium der operationellen Gültigkeit). Die 
operationelle Validität wird durch die Übereinstimmung der experimentellen 
Methode - der zu prüfenden Hypothese - bestimmt. Die Auswahl der 
Versuchsgruppe sollte durch das Thema und die Hypothese der Forschung 
bestimmt werden. Der Experimentator sollte also in seinem eigenen Fall ein 
Modell eines idealen psychischen Trägers für die experimentelle Forschung 
schaffen und dieses bei der Bildung der Experimentalgruppe möglichst nach 
dieser Beschreibung beschreiben. Die Merkmale der realen Versuchsgruppe 
sollten minimal von denen der idealen Versuchsgruppe abweichen. 

2. Kriterium der Äquivalenz der Testpersonen (Kriterium der internen 
Validität). Die aus der Untersuchung einer Versuchsprobe gewonnenen 
Ergebnisse sollten auf jeden Teilnehmer ausgedehnt werden. Das heißt, es ist 
notwendig, alle signifikanten Merkmale der untersuchten Psyche zu 
berücksichtigen, deren Unterschiede in der Ausprägung die abhängige Variable 
signifikant beeinflussen können. Das Verfahren der zufälligen Auswahl 
äquivalenter Gruppen und äquivalenter Subjekte wird als Randomisierung 
bezeichnet. 

3. Kriterium der Repräsentativität (Kriterium der externen Validität). Die 
Gruppe der an dem Experiment beteiligten Personen sollte die gesamte 
Bevölkerung repräsentieren, auf die wir die im Experiment gewonnenen Daten 
anwenden können. Die Größe der Versuchsstichprobe wird durch die Art der 
statistischen Maße und die gewählte Gültigkeit der Annahme oder Ablehnung 
der Versuchshypothese bestimmt. Sie kann der ganzen Gruppe von Menschen 
entsprechen, an deren Verhalten wir interessiert sind. Aber ein experimentelles 
Muster kann nur einen Teil der Menschen repräsentieren, an denen wir 
interessiert sind.  

Die Auswahl der Pilotgruppe erfolgt durch verschiedene Strategien. Die 
Aufgabe der Selektion besteht in erster Linie darin, den "Mischeffekt" zu 
kontrollieren. Gemeint ist der Einfluss individueller Unterschiede zwischen 
Subjekten auf das Verhältnis von unabhängigen und abhängigen Variablen. Zum 
Beispiel reagieren Menschen unterschiedlichen Temperaments unterschiedlich 
auf öffentliche Belohnungen für gute Arbeit. In diesem Fall wird der Einfluss 
einer Seitenvariablen auf die interne Validität kontrolliert. Zweitens sollte die 
Versuchsgruppe die zu untersuchende Population repräsentieren, d.h. die externe 
Validität des Experiments sicherstellen. 
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Die Verwendung von tatsächlich existierenden Gruppen erzeugt eine 
systematische Vermischung der unabhängigen Variablen mit den individuellen 
Eigenschaften der Probanden. 

Zusammenstellung einer repräsentativen Gruppe von Subjekten, deren 
Eigenschaften denen der interessierenden Bevölkerung entsprechen. Manchmal 
ist es unmöglich, einen Weg zur Bildung einer repräsentativen Gruppe zu 
finden. In diesem Fall wird die Methode der approximativen Modellierung 
verwendet.  

Simulation der Bevölkerung durch Zufallsauswahl (Randomisierung). Es wird 
eine Versuchsprobe hergestellt, so dass jede Person die gleiche Chance erhält, 
an dem Experiment teilzunehmen. Jeder Person wird eine Nummer zugewiesen. 
Mit Hilfe einer Zufallszahlentabelle wird eine experimentelle Stichprobe 
gebildet. Aber dieses Verfahren ist schwierig umzusetzen, weil jeder Vertreter 
der Bevölkerung, an dem wir interessiert sind, berücksichtigt werden muss. In 
der Praxis greifen sie auf einfachere Methoden der Zufallsauswahl zurück.  

Stratometrische Auswahlmethode. Die Allgemeinbevölkerung wird als die 
Bevölkerung von Gruppen mit bestimmten Merkmalen betrachtet. Testpersonen 
mit relevanten Merkmalen werden für die Versuchsstichprobe so ausgewählt, 
dass die Teilnehmer aus jeder Schicht gleichmäßig vertreten sind. Die am 
häufigsten verwendeten Merkmale sind Geschlecht, Alter, politische 
Präferenzen, Bildung und Einkommensniveau. Diese Strategie wird am 
häufigsten von Psychodiagnostikern beim Testdesign sowie von pädagogischen 
Psychologen angewandt. Es wird hauptsächlich von Soziologen und 
Sozialpsychologen in Meinungsumfragen, der Erforschung sozialer 
Einstellungen usw. verwendet. 

Die Strategie der gepaarten Selektion. Die Versuchs- und Kontrollgruppen 
setzen sich aus Probanden zusammen, die in Bezug auf signifikante 
experimentelle Nebenparameter gleichwertig sind. Ideal ist die Verwendung von 
Zwillingspaaren. Eine Variante dieser Strategie ist die Auswahl homogener 
Gruppen, in denen die Probanden in allen Merkmalen gleich sind, mit 
Ausnahme der zusätzlichen Variablen, die für den Forscher von Interesse sind. 
Eine weitere Möglichkeit besteht darin, eine signifikante zusätzliche Variable 
auszuwählen. Alle Testpersonen werden getestet und nach dem Schweregrad der 
Variable eingestuft. Gruppen werden so gebildet, dass Subjekte mit gleichen 
oder ähnlichen Werten einer Variable in verschiedene Gruppen eingeteilt 
werden. 
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Es gibt sechs Strategien zur Bildung von Gruppen:  

1. Randomisierung; 

2. eine Paarauswahl;  

3. Randomisierung mit Schichtextraktion (stratometrische Auswahl);  

4. ungefähre Modellierung;  

5. repräsentative Modellierung;  

6. echte Gruppen einzubeziehen. 

Es gibt zwei Hauptmethoden, um Themen für die Gruppe zu gewinnen: a) 
Auswahl; b) Verteilung. Die Auswahl erfolgt nach dem Zufallsprinzip; nach 
dem Zufallsprinzip mit Stratum Isolation, nach repräsentativer und 
approximativer Modellierung. Die Verteilung erfolgt bei der Zusammenstellung 
von Gruppen aus äquivalenten Paaren und der Forschung unter Beteiligung von 
realen Gruppen. 

Man geht davon aus, dass die beste externe und interne Validität mit einer 
Strategie zur Übereinstimmung äquivalenter Paare und stratometrischer 
Randomisierung erreicht wird. Mit diesen Strategien werden die individuellen 
Merkmale der Probanden so weit wie möglich kontrolliert. In anderen Fällen 
gibt es keine Garantien für die Gleichwertigkeit der Subjekte, die 
Kontrollierbarkeit der individuellen Unterschiede und die 
Gruppenrepräsentation. 

Die Einbeziehung von Freiwilligen oder die erzwungene Teilnahme am 
Experiment verletzt die Repräsentativität der Stichprobe. Die Strategien der 
gepaarten Modellierung, der approximativen Modellierung und der 
stratometrischen Randomisierung gehen im Gegensatz zur Strategie der 
Randomisierung (zufällige Auswahl der Gruppen) davon aus, dass ein 
zusätzlicher Parameter (einzelne Merkmale) bekannt ist, der einen signifikanten 
Einfluss auf das Ergebnis des Experiments haben kann. Ein Fehler bei der 
Auswahl dieses Parameters und / oder fehlende andere Parameter führen zum 
Scheitern des Experimentators. 

Das unabhängige Problem ist die Anzahl der Versuchsproben. Je nach den 
Zielen und Möglichkeiten kann sie von einem Thema bis zu mehreren tausend 
Personen variieren. Die Anzahl der Probanden in einer einzelnen Gruppe 
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(experimentell oder Kontrolle) reicht in den meisten experimentellen Studien 
von 1 bis 100. Es wird empfohlen, dass die Anzahl der verglichenen Gruppen 
aus statistischen Gründen mindestens 30-35 betragen sollte. 

Wenn die Faktoranalyse zur Datenverarbeitung verwendet wird, gibt es eine 
einfache Regel. Zuverlässige Faktorlösungen können nur erzielt werden, wenn 
die Anzahl der Testpersonen mindestens dreimal so groß ist wie die Anzahl der 
registrierten Parameter. Es ist vernünftig, die Anzahl der Versuchspersonen um 
mindestens 5-10% mehr als erforderlich zu erhöhen, da einige von ihnen 
während des Versuchs oder bei der Analyse der Versuchsprotokolle 
"zurückgewiesen" werden (sie haben die Anweisung nicht verstanden, die 
Aufgabe nicht angenommen, "abweichende" Ergebnisse gegeben usw.). 

Fragen zur Diskussion: 

1. Bedingungen des Experiments mit einer Versuchsperson. 

2. Vier Designs von Versuchsgruppen. 

3. Kriterien für die Bildung einer Stichprobe von Testpersonen. 

4. Strategien für die Auswahl der Versuchsgruppe. 

5. Designstrategien für sechs Testpersonengruppen. 

6. Es gibt im Wesentlichen zwei Möglichkeiten, die Themen in die Gruppe zu 
bringen. 

2.7. VERSUCHSVARIABLEN UND METHODEN ZU IHRER 
KONTROLLE 

In der experimentellen Psychologie prüft der Experimentator die Hypothese 
eines kausalen Zusammenhangs zwischen zwei Phänomenen. Das Konzept der 
"Kausalität" ist eines der kompliziertesten in der Wissenschaft. Es gibt eine 
Reihe empirischer Anzeichen für einen kausalen Zusammenhang zwischen den 
beiden Phänomenen.  

Erstes Zeichen. Die zeitliche Trennung von Ursache und Wirkung und der 
Vorrang von Ursache und Wirkung. Wenn ein Forscher nach der 
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experimentellen Exposition Veränderungen in der Psyche der Versuchsperson 
im Vergleich zu einer ähnlichen Person, die nicht exponiert wurde, feststellt, hat 
er Grund zu der Annahme, dass die experimentelle Exposition die Veränderung 
in der Psyche der Versuchsperson verursacht hat. Das Vorhandensein einer 
Exposition und der Vergleich der Psyche der Testpersonen sind notwendige 
Voraussetzungen für eine solche Schlussfolgerung, da nicht immer das 
vorhergehende Ereignis die Ursache für das nachfolgende ist (die nach Süden 
fliegenden Gänse sind nicht die Ursache für Schneefall nach einem Monat).  

Zweites Zeichen. Vorhandensein eines statistischen Zusammenhangs zwischen 
zwei Variablen (zwischen unabhängigen und abhängigen Variablen). Eine 
Änderung des Wertes einer der Variablen muss mit einer Änderung der anderen 
einhergehen. Mit anderen Worten, es sollte eine lineare (oder nichtlineare) 
Korrelation zwischen den Variablen bestehen. Das Vorhandensein einer 
Korrelation ist jedoch keine hinreichende Bedingung für eine Schlussfolgerung 
über die Ursache-Wirkungs-Beziehung, da die Korrelation entweder zufällig 
oder durch die dritte Variable bedingt sein kann. 

Das dritte Zeichen. Ein Ursache-Wirkungs-Zusammenhang wird erfasst, wenn 
das experimentelle Verfahren andere Möglichkeiten zur Erklärung des 
Zusammenhangs der beiden Variablen als die kausale ausschließt und alle 
anderen alternativen Ursachen der Folge ausgeschlossen werden. Die 
experimentelle Hypothese eines kausalen Zusammenhangs zwischen zwei 
Phänomenen wird wie folgt getestet. Der Experimentator simuliert die vermutete 
Ursache. Es handelt sich um einen experimentellen Einfluss (unabhängige 
Variable). Und die Konsequenz als abhängige Variable (Änderung des 
Gemütszustandes) wird mit Hilfe eines Messinstrumentes registriert. 

Die experimentelle Wirkung dient der Kontrolle einer unabhängigen Variable, 
die ein direkter Faktor bei der Veränderung der abhängigen Variable ist. In einer 
experimentellen Situation muss der Experimentator die externen Variablen 
kontrollieren. Unter den externen Variablen sollte der Experimentator 
kontrollieren: 

1. Seitenvariablen. Sie erzeugen eine systematische Verschiebung des 
Versuchsergebnisses, die zu unerwarteten Daten führt (Zeitfaktor, 
Problemfaktor, individuelle Merkmale der Versuchspersonen); 

2. zusätzliche Variablen. Sie sind wesentlich für den Zusammenhang 
zwischen Ursache und Wirkung, die untersucht werden. Daher sollte beim 
Testen einer privaten Hypothese das Niveau der zusätzlichen Variablen ihrem 
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Niveau in der untersuchten Realität entsprechen. Die zusätzliche Variable, die 
für das Experiment von besonderer Bedeutung ist, wird als "Schlüsselvariable"
bezeichnet. Eine "Kontroll"-Variable ist eine zusätzliche Variable, die zur 
zweiten Hauptvariablen in einem Faktorexperiment wird. 

Das Wesen des Experiments besteht darin, dass der Experimentator durch 
Variation der unabhängigen Variablen die Änderung der abhängigen Variablen 
registriert und die externen Variablen kontrolliert. Forscher unterscheiden 
verschiedene Arten von unabhängigen Variablen: qualitative und quantitative. 

Unter den abhängigen Variablen werden die Basisvariablen unterschieden. Eine 
Basisvariable ist die einzige abhängige Variable, die von einer Änderung einer 
unabhängigen Variable betroffen ist. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Das erste Anzeichen für einen kausalen Zusammenhang. 

2. Das zweite Zeichen eines kausalen Zusammenhangs. 

3. Das dritte Zeichen eines Kausalzusammenhangs. 

4. Psychologisches Merkmal der Nebenvariablen. 

5. Psychologisches Merkmal zusätzlicher Variablen. 

6. Psychologisches Merkmal der Kontrolle und Schlüsselvariablen. 

2.7.1 Unabhängige Variable 

Der Forscher sollte versuchen, nur eine unabhängige Variable im Experiment zu 
verändern. Ein Experiment, bei dem diese Bedingung erfüllt ist, wird als 
"reines" Experiment bezeichnet. Meistens jedoch verändert der Experimentator 
im Verlauf eines Experiments eine unabhängige Variable, während er 
gleichzeitig eine Reihe anderer Variablen variiert. Diese Veränderung kann 
durch die Aktion des Experimentators verursacht werden und wird durch die 
Verbindung von Variablen verursacht. 

Das zentrale Problem der experimentellen Studie ist die Isolierung einer 
unabhängigen Variable und ihre Isolierung von anderen Variablen. Unabhängige 
Variablen können in einem psychologischen Experiment als unabhängige 
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Variablen fungieren: 1) Merkmale der Aufgaben; 2) Besonderheiten der 
Situation (äußere Bedingungen); 3) handhabbare Eigenheiten (Zustände) des 
Subjekts. 

Eigenheiten (Bedingungen) des Subjekts werden oft als "Körpervariablen"
bezeichnet. Manchmal wird ein vierter Typ von Variablen unterschieden - 
konstante Merkmale eines Subjekts (Intellekt, Geschlecht, Alter usw.). Sie 
gehören aber zu zusätzlichen Variablen, weil sie nicht beeinflusst werden 
können, sondern ihr Niveau nur bei der Bildung von Versuchs- und 
Kontrollgruppen berücksichtigt werden kann. 

Charakteristisch für die Aufgabe ist, was der Experimentator mehr oder weniger 
frei manipulieren kann. Traditionell wird vom Behaviorismus her angenommen, 
dass der Experimentator nur die Eigenschaften der Stimuli variiert, aber in 
Wirklichkeit steht ihm viel mehr zur Verfügung.  

Der Experimentator kann den Stimulus oder das Material der Aufgabe variieren, 
die Art der Reaktion des Probanden ändern (verbal oder nonverbal), die 
Notenskala ändern, usw. Er oder sie kann den Unterricht variieren und die Ziele 
ändern, die das Fach während des Einsatzes erreichen muss. Der Experimentator 
kann die Mittel, die der Bewährungshelfer zur Lösung der Aufgabe einsetzt, 
variieren und dem Bewährungshelfer Hindernisse in den Weg legen. Er oder sie 
kann das System der Belohnungen und Strafen während der Ausführung der 
Aufgabe ändern, usw. 

Zu den Besonderheiten der Versuchssituation sollten auch diejenigen Variablen 
gehören, die nicht direkt in die Struktur der von den Versuchspersonen 
ausgeführten Versuchsaufgabe einbezogen sind. Diese Variablen können 
Raumtemperatur, Einstellung, Anwesenheit eines externen Beobachters usw. 
sein.  

Experimente zur Ermittlung des Effekts der sozialen Erleichterung (soziale 
Stärkung) wurden nach folgendem Schema durchgeführt: Der Versuchsperson 
wurde eine sensomotorische oder intellektuelle Aufgabe gestellt. Er führte sie 
zunächst allein und dann in Anwesenheit einer anderen Person oder mehrerer 
Personen auf. Die Veränderung der Produktivität der Probanden wurde bewertet. 
In diesem Fall blieb die Aufgabe des Probanden unverändert, lediglich die 
äußeren Bedingungen des Experiments änderten sich. Was kann der 
Experimentator in diesem Fall variieren? 

Zunächst die physikalischen Parameter der Situation: Standort der Geräte, 
Aussehen des Raumes, Beleuchtung, Geräusche und Klänge, Temperatur, 
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Platzierung der Möbel, Wandmalerei, Zeitpunkt des Experiments (Tageszeit, 
Dauer usw.). Das heißt, alle physikalischen Parameter der Situation, die kein 
Stimulus ist. 

Zweitens, Besonderheiten der Kommunikation und Interaktion zwischen 
dem/den Subjekt(en) und dem Experimentator. Nach den Veröffentlichungen in 
wissenschaftlichen Zeitschriften zu urteilen, hat in den letzten Jahren die Zahl 
der experimentellen Studien, die eine Vielzahl von äußeren Bedingungen 
anwenden, dramatisch zugenommen. 

Physische, biologische, psychologische, sozio-psychologische und soziale 
Charakteristika von Subjekten werden als "Organismusvariablen" oder 
unbeherrschte Charakteristika von Subjekten bezeichnet. Traditionell werden sie 
als "Variablen" bezeichnet, obwohl die meisten von ihnen während des 
gesamten Lebens unveränderlich oder relativ unveränderlich sind. Der Einfluss 
differential-psychologischer, demographischer und anderer konstanter Parameter 
auf das individuelle Verhalten wird in Korrelationsstudien untersucht. Die 
Autoren der meisten Lehrbücher über die Theorie der psychologischen Methode 
schreiben diese Parameter jedoch den unabhängigen Variablen des Experiments 
zu. 

In der Regel werden in der modernen experimentellen Forschung 
differentialpsychologische Merkmale von Individuen wie Intellekt, Geschlecht, 
Alter, sozialer Status usw. als zusätzliche Variablen berücksichtigt, die vom 
Experimentator in einem allgemeinen psychologischen Experiment kontrolliert 
werden. Aber diese Variablen können in einer differential-psychologischen 
Studie zu einer "zweiten Hauptvariablen" werden, und dann wird ein Faktorplan 
verwendet. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Psychologische Merkmale des "reinen" Experiments. 

2. Arten von unabhängigen Variablen im Experiment. 

3. Psychologische Eigenschaften der Variablen des Organismus. 

4. Physikalische Parameter der Situation als unabhängige Variable. 

5. Merkmale der Kommunikation als unabhängige Variable. 

6. Psychologische Merkmale zusätzlicher Variablen. 
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2.7.2 Abhängige Variable 

Naturwissenschaftliche Psychologen beschäftigen sich mit dem Verhalten des 
Probanden. Daher werden Parameter des verbalen und nonverbalen Verhaltens 
als abhängige Variable gewählt. Dazu gehören: die Zeit, die die Versuchsperson 
mit der Lösung einer Aufgabe verbringt, Veränderungen des Gesichtsausdrucks 
beim Anschauen eines erotischen Films, die Zeit der motorischen Reaktion auf 
ein Tonsignal usw. 

Die Wahl des Verhaltensparameters wird durch die anfängliche experimentelle 
Hypothese bestimmt. Der Forscher sollte die Hypothese so konkret wie möglich 
formulieren. Das heißt, um zu erreichen, dass die abhängige Variable 
operationalisiert wird - während des Experiments registriert werden kann. Die 
Verhaltensparameter lassen sich bedingt in formal-dynamisch und substanziell 
unterteilen. Formal-dynamische (oder raum-zeitliche) Parameter können einfach 
per Hardware registriert werden. Solche Parameter können die folgenden sein. 

1. Ganz genau. Der am häufigsten aufgezeichnete Parameter. Da es sich bei 
den meisten Aufgaben, die dem Probanden in psychologischen Experimenten 
gezeigt werden, um Aufgaben für Leistungen handelt, wird die Genauigkeit oder 
der entgegengesetzte Parameter - der Handlungsfehler - der wichtigste 
registrierte Verhaltensparameter sein. 

2. Latenzzeit. Geistige Prozesse finden heimlich vor einem Beobachter von 
außen statt. Die Zeit von dem Moment, in dem das Signal präsentiert wird, bis 
Sie mit der Auswahl einer Antwort beginnen, wird als Latenzzeit bezeichnet. In 
einigen Fällen ist die latente Zeit das wichtigste Merkmal eines Prozesses, z.B. 
bei der Lösung von Gedankenproblemen. 

3. Dauer bzw. Ausführungsgeschwindigkeit. Es ist ein Merkmal einer 
exekutiven Handlung. Die Zeit zwischen der Auswahl einer Aktion und dem 
Ende ihrer Ausführung wird als die Geschwindigkeit der Aktion bezeichnet (im 
Gegensatz zur Latenzzeit). 

4. Tempo oder Häufigkeit der Aktion. Das wichtigste Merkmal, 
insbesondere bei der Untersuchung einfachster Verhaltensformen. 

5. Die Produktivität. Das Verhältnis zwischen der Anzahl der Fehler oder 
der Qualität der Aktion und der Ausführungszeit. Dient als wichtigstes Merkmal 
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bei der Untersuchung von Lernen, kognitiven Prozessen, Entscheidungsfindung 
usw.  

Inhaltliche Verhaltensparameter gehen von einer anfänglichen Kategorisierung 
(Typologie) der Verhaltensformen aus, entweder in Bezug auf die gewöhnliche 
Sprache oder in Bezug auf die Theorie, deren Annahmen in diesem Experiment 
getestet werden. Das Erkennen verschiedener Verhaltensformen ist das Werk 
speziell ausgebildeter Experten und Beobachter. Es braucht viel Erfahrung, um 
verschiedene Ebenen von Aggression oder Überraschung unmissverständlich zu 
unterscheiden, um einen Akt als Manifestation von Unterwerfung und einen 
anderen als Manifestation von Unterwürfigkeit zu charakterisieren. 

Das Problem der Fixierung qualitativer Verhaltensbesonderheiten wird gelöst 
durch: a) Schulung der Beobachter und Entwicklung von Beobachtungskarten; 
b) Messung formaler und dynamischer Verhaltensbesonderheiten mit Hilfe von 
Tests. Die abhängige Variable muss gültig und zuverlässig sein. Die 
Zuverlässigkeit einer Variablen zeigt sich in der Stabilität ihrer Registrierung 
unter den gleichen Versuchsbedingungen bei wiederholter Registrierung. Die 
Gültigkeit einer abhängigen Variablen wird nur unter bestimmten Bedingungen 
des Experiments und in Bezug auf eine bestimmte Hypothese bestimmt. 

Es gibt drei Arten von abhängigen Variablen: 1) eindimensional; 2) 
mehrdimensional; 3) fundamental.  

Im ersten Fall wird nur ein Parameter registriert, und dieser wird als 
Manifestation einer abhängigen Variablen betrachtet.  

Im zweiten Fall kann die abhängige Variable nur durch mehrere Parameter 
gleichzeitig beschrieben werden. Zum Beispiel manifestiert sich das Niveau der 
intellektuellen Produktivität in der Zeit der Lösung des Problems, seiner 
Qualität, der Schwierigkeit des gelösten Problems. Diese Parameter können 
unabhängig voneinander festgelegt werden.  

Im dritten Fall, wenn eine Beziehung zwischen einzelnen Parametern einer 
mehrdimensionalen abhängigen Variablen bekannt ist, werden die Parameter als 
Argumente und die Beziehung selbst als abhängige Variable betrachtet.  

Es gibt eine weitere wichtige Eigenschaft einer abhängigen Variablen - ihre
Empfindlichkeit (Sensitivität) für unabhängige Veränderungen. Tatsache ist, 
dass eine Änderung der unabhängigen Variable die Änderung der abhängigen 
Variable beeinflusst. Wenn wir die unabhängige Variable ändern, aber die 
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abhängige Variable sich nicht ändert, bedeutet das, dass es nicht sinnvoll ist, die 
unabhängige Variable zu ändern.  

Zwei Varianten der Manifestation der Nicht-Sensitivität einer abhängigen 
Variablen wurden als "Deckeneffekt" und "Bodeneffekt" bezeichnet. Der erste 
Fall tritt auf, wenn die vorgestellte Aufgabe so einfach ist, dass ihre 
Ausführungsebene viel höher ist als alle Ebenen der unabhängigen Variablen. 
Der zweite Fall tritt im Gegenteil auf, wenn die Aufgabe so kompliziert ist, dass 
ihr Ausführungsgrad niedriger ist als alle möglichen Stufen der unabhängigen 
Variablen. 

Wie bei anderen Komponenten der psychologischen Studie muss die abhängige 
Variable valide, zuverlässig und empfindlich gegenüber Veränderungen im 
Niveau der unabhängigen Variable sein. Es gibt zwei Hauptmethoden zur 
Registrierung von Änderungen in der abhängigen Variablen.  

Die erste Methode wird am häufigsten bei Experimenten mit einer einzigen 
Versuchsperson angewandt. Eine Änderung der abhängigen Variablen wird 
direkt während des Experiments nach einer Änderung des Niveaus der 
unabhängigen Variablen aufgezeichnet. 

Die zweite Methode zur Registrierung einer Änderung des Niveaus einer 
unabhängigen Variablen wird als verzögerte Messung bezeichnet. Zwischen 
Exposition und Wirkung vergeht eine gewisse Zeitspanne. Seine Dauer wird 
durch den Zeitpunkt bestimmt, zu dem die Wirkung von der Ursache entfernt ist. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Verhalten als abhängige Variable. 

2. Formale dynamische Verhaltensparameter.  

3. Substantive Verhaltensparameter. 

4. Drei Arten von abhängigen Variablen. 

5. Empfindlichkeit der abhängigen Variablen. 

6. "Bodeneffekt" und "Deckeneffekt". 

2.7.3 Beziehungen zwischen Variablen 
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Die Konstruktion der modernen naturwissenschaftlichen experimentellen 
Psychologie basiert auf der Formel von K. Levin: Verhalten ist eine Funktion 
der Persönlichkeit und der Situation B = f (P;S). Neobehavioristen setzen die 
Formel anstelle von P (Persönlichkeit) - O (Organismus) ein, was genauer ist, 
wenn wir nicht nur Menschen, sondern auch Tiere, die getestet werden sollen, 
und die Persönlichkeit, die auf den Körper reduziert (reduziert) werden soll, in 
Betracht ziehen. 

Die meisten Experten in der Theorie des psychologischen Experiments, 
insbesondere McGeagan, glauben, dass es in der Psychologie nur zwei Arten 
von Gesetzen gibt: 1) "Reiz - Reaktion"; 2) "Organismus - Verhalten". Die erste 
Art von psychologischen Gesetzen zeigt sich im Laufe der experimentellen 
Forschung, wenn der Stimulus (Aufgabe, Situation) eine unabhängige Variable 
ist und die abhängige Variable die Antwort des Subjekts ist. Die zweite Art von
psychologischen Gesetzen ist ein Produkt einer Beobachtungs- und 
Messmethode, da Eigenschaften eines Organismus nicht mit psychologischen 
Mitteln kontrolliert werden können.  

In einem klassischen naturwissenschaftlich-psychologischen Experiment wird 
die funktionelle Abhängigkeit der Spezies festgestellt: R = f(S), wobei R die

Antwort und S die Situation (Reiz, Aufgabe) ist. Die Variable S variiert 
systematisch, und die Veränderungen in der Reaktion des Probanden, die sie 
bestimmt, werden aufgezeichnet. Im Verlauf der Studie werden die 
Bedingungen offengelegt, unter denen sich das Subjekt in der einen oder 
anderen Weise in einer bestimmten Art und Weise verhält. Das Ergebnis wird 
als lineare oder nichtlineare Abhängigkeit aufgezeichnet. 

Eine andere Art von Abhängigkeiten ist die Abhängigkeit des Verhaltens von 
persönlichen Eigenschaften oder Zuständen des Körpers des Probanden: R = 

f(O), oder R = f(P). Untersucht wird die Abhängigkeit des Verhaltens des 
Probanden von diesem oder jenem Zustand des Organismus (Krankheit, 
Müdigkeit, Aktivierungsgrad, Bedürfnisfrustration usw.) oder von persönlichen 
Eigenschaften (Angst, Motivation usw.). Die Forschung wird unter Beteiligung 
von Personengruppen durchgeführt, die sich durch dieses Merkmal 
unterscheiden. 

Die oben genannten Abhängigkeiten sind die einfachsten Formen von 
Beziehungen zwischen Variablen. Es sind auch komplexere Abhängigkeiten 
möglich, die in einem bestimmten Experiment hergestellt werden. Zum Beispiel 
erlauben uns Faktorpläne, Abhängigkeiten vom Typ R = f(S1,S2) aufzudecken, 
wenn die Reaktion des Probanden von zwei unterschiedlichen Parametern der 



108

Situation abhängt und das Verhalten eine Funktion des Körpers und der 
Umgebung ist. 

Im Allgemeinen drückt die Formel von K.Levin das Ideal der experimentellen 
naturwissenschaftlichen Psychologie aus. Sie ermöglicht es, das Verhalten einer 
bestimmten Person in einer bestimmten Situation vorherzusagen. Die Variable 
"Persönlichkeit", die Teil dieser Formel ist, kann kaum nur als "zusätzlich" 
betrachtet werden. Die Tradition des Neoheviorismus schlägt vor, den Begriff 
"intermediäre" Variable zu verwenden. Kürzlich wurde der Begriff "Moderator-
Variable" (Zwischenvariable) solchen "Variablen" (Persönlichkeitseigenschaften 
und -zustände) zugeordnet. 

Es gibt mindestens sechs mögliche Hauptbeziehungen zwischen unabhängigen 
und abhängigen Variablen. 

1. Keine Sucht. Die abhängige Variable reagiert nicht auf Änderungen der 
unabhängigen Variable. 

2. Eine monoton zunehmende Abhängigkeit wird beobachtet, wenn die 
Zunahme der Werte der unabhängigen Variable der Zunahme der Werte der 
abhängigen Variable entspricht. 

3. Eine monoton abnehmende Abhängigkeit wird beobachtet, wenn die 
Zunahme der Werte der unabhängigen Variable der Abnahme der Werte der 
abhängigen Variable entspricht. 

4. Nicht-lineare Sucht. Sie findet sich in den meisten Experimenten, die 
Besonderheiten der psychischen Verhaltensregulation aufzeigen. Sie hat eine 
nicht-lineare Form. 

5. Die umgekehrte U-Abhängigkeit wird in zahlreichen experimentellen und 
Korrelationsstudien sowohl in der Persönlichkeitspsychologie als auch in der 
Motivations- und Sozialpsychologie ermittelt; 

6. Komplexe quasiperiodische Abhängigkeit des Niveaus der abhängigen 
Variablen vom Niveau der Unabhängigen. 

Fragen zur Diskussion: 

1. K.Levins Formel als Grundlage der naturwissenschaftlichen experimentellen 
Psychologie. 

2. Zwei Arten von Gesetzen der naturwissenschaftlichen Psychologie. 
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3. Grundtypen von Beziehungen zwischen abhängigen Variablen. 

4. Umgekehrte Beziehung zwischen abhängigen Variablen.

5. Monotone Beziehung zwischen abhängigen Variablen. 

6. Eine nicht-lineare Beziehung zwischen abhängigen Variablen. 

2.7.4 Kontrolle der Variablen 

Es muss unterschieden werden zwischen der Steuerung einer unabhängigen 
Variablen und der Steuerung von externen (Seiten- und Zusatz-) Variablen. Die 
Kontrolle einer unabhängigen Variablen besteht im ersten Sinn in ihrer aktiven 
Variation oder in der Kenntnis der Gesetzmäßigkeiten ihrer Veränderung. Im 
zweiten Sinn besteht der Begriff "Kontrolle" darin, externe Variablen des 
Experiments zu kontrollieren. 

Es gibt im Wesentlichen zwei Möglichkeiten, eine unabhängige Variable zu 
kontrollieren. Diese Methoden bilden die Grundlage für zwei Arten von 
empirischer Forschung: aktiv und passiv. In der Psychologie umfassen die 
aktiven Methoden die Aktivitätsmethode (Experiment) und die kommunikative 
Methode (Gespräch), während die passiven Methoden Beobachtung und 
Messung umfassen. 

Im Experiment wird die Kontrolle einer unabhängigen Variablen mit aktiver 
Variation durchgeführt. Während der Beobachtung und Messung erfolgt die 
Kontrolle durch Auswahl (Züchtung) der erforderlichen Werte der 
unabhängigen Variable aus den bereits vorhandenen Variablen unabhängig vom 
Forscher. 

Es gibt mehrere grundlegende Methoden zur Kontrolle des Einflusses externer 
Variablen auf das Ergebnis des Experiments: 

• Eliminierung externer Variablen; 

• die Konstanz der Bedingungen; 

• Ausgleichen; 

• Gegengewicht; 

• Randomisierung. 
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2.7.5 Möglichkeiten zur Steuerung der externen Variablen 

1. die Eliminierung. Eine experimentelle Situation wird so kontrolliert, dass das 
Vorhandensein einer externen Variablen in ihr ausgeschlossen wird. 
Beispielsweise werden in psychophysischen Laboratorien oft Versuchskammern 
eingerichtet, die die Versuchsperson von Außengeräuschen, Lärm, Vibrationen 
und elektromagnetischen Feldern isolieren. Aber es ist oft unmöglich, den 
Einfluss externer Variablen zu eliminieren. 

2. Schaffung konstanter Bedingungen. Wenn externe Variablen aus der 
Versuchssituation nicht ausgeschlossen werden können, muss der Forscher sie 
unveränderlich machen. In diesem Fall bleibt die Wirkung der externen Variable 
bei allen Versuchspersonen, für alle Werte der unabhängigen Variable und 
während des gesamten Experiments konstant. Diese Strategie erlaubt es jedoch 
nicht, den Mischeffekt vollständig zu vermeiden. Daten, die mit konstanten 
Werten externer Variablen gewonnen wurden, können nur auf solche realen 
Situationen übertragen werden, in denen die Werte der externen Variablen die 
gleichen sind wie in der Forschung. Eine Mischwirkung ist damit aber auch 
nicht garantiert. 

Die Forschungstechnik und die Ausstattung der Versuchsräume (Geräusche, 
Düfte, Wandmalerei, Art der Ausstattung, Standort der Möbel usw.) sollten 
standardisiert werden. Der Forscher strebt an, zusätzliche Variablen durch 
konstante Variablen auszugleichen, d.h. Gruppen von Testpersonen über die für 
die Forschung bedeutsamen grundlegenden individuellen Merkmale 
(Bildungsniveau, Geschlecht, Alter) auszugleichen. 

Der Experimentator sollte die Anleitung allen Probanden gleichermaßen 
präsentieren. Er sollte danach streben, die Intonation und die Kraft der Stimme 
unverändert beizubehalten. Es wird empfohlen, die Anweisungen auf einem 
Tonbandgerät aufzuzeichnen und die Aufzeichnung vorzuführen (außer in 
Sonderfällen). 

3. ausgleichend. In Fällen, in denen es nicht möglich ist, die konstanten 
Bedingungen des Experiments zu schaffen oder die konstanten Bedingungen 
unzureichend sind, wenden Sie die Technik des Ausgleichs der Wirkung 
externer Variablen an. Balancing wird in zwei Situationen eingesetzt: 1) wenn es 
unmöglich ist, eine externe Variable zu identifizieren; 2) wenn es möglich ist, 
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sie zu identifizieren und einen speziellen Algorithmus zur Steuerung dieser 
Variable zu verwenden. 

Eine Möglichkeit, den Einfluss unspezifischer externer Variablen 
auszugleichen. Das bedeutet, dass zusätzlich zur Versuchsgruppe eine 
Kontrollgruppe in den Versuchsplan aufgenommen wird. Die Studie der 
Kontrollgruppe wird unter den gleichen Bedingungen wie die der 
Versuchsgruppe durchgeführt. Der Unterschied besteht darin, dass die 
experimentellen Effekte nur an Probanden aus der Versuchsgruppe durchgeführt 
werden. So ist die Veränderung der abhängigen Variable in der Kontrollgruppe 
nur auf externe Variablen zurückzuführen, während sie in der Versuchsgruppe 
auf die gemeinsame Aktion von externen und unabhängigen Variablen 
zurückzuführen ist. In diesem Fall ist es unmöglich, die spezifische Auswirkung 
jeder externen Variable und die Besonderheiten der Auswirkung einer 
unabhängigen Variable aufgrund der Wirkung der Interaktion der Variablen zu 
unterscheiden. Um festzustellen, wie sich diese oder jene externe Variable auf 
die abhängige Variable auswirkt, wird ein Plan verwendet, der mehr als eine 
Kontrollgruppe umfasst. Im Allgemeinen sollte die Anzahl der Kontrollgruppen 
im Versuchsplan N = n + 1 betragen, wobei n - die Anzahl der externen 
Variablen ist. Die zweite Kontrollgruppe wird unter experimentellen 
Bedingungen platziert, unter denen die Wirkung einer der externen Variablen, 
die die abhängige Variable der Versuchs- und Kontrollgruppe beeinflussen, 
ausgeschlossen ist. Der Unterschied in den Ergebnissen der 1. und 2. 
Kontrollgruppe erlaubt es, den spezifischen Einfluss einer der externen 
Variablen hervorzuheben. 

Bei der Steuerung bekannter externer Variablen ist das Bilanzierungsverfahren 
etwas anders. Eine typische Überlegung bei einer solchen Variablen ist es, den 
Grad des Einflusses der Geschlechtsidentität der Testpersonen auf die 
Ergebnisse des Experiments zu bestimmen, da bekannt ist, dass viele Daten, die 
in der männlichen Stichprobe gewonnen wurden, nicht auf die weibliche 
Stichprobe übertragen werden können. Das Geschlecht ist eine zusätzliche 
Variable, so dass sich die Planung darauf beschränkt, die Wirkung einer 
unabhängigen Variable auf die Abhängigen in jeder der beiden 
Versuchsgruppen zu ermitteln. In ähnlicher Weise wird ein Experiment 
konstruiert, um die Wirkung verschiedener Hardware-Techniken in 
Abhängigkeit vom Alter der Probanden usw. zu vergleichen. 

4. Ausgewogenheit. Diese Technik der Kontrolle einer zusätzlichen Variablen 
wird am häufigsten verwendet, wenn das Experiment mehrere Serien umfasst. 
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Ein Subjekt wird nacheinander in verschiedene Zustände versetzt, und frühere 
Zustände können die Wirkung späterer Zustände verändern. Bei einer Studie zur 
differentiellen Hörempfindlichkeit ist es zum Beispiel wichtig zu 
berücksichtigen, ob die Versuchsperson zuerst und dann einem lauten oder 
leiseren Ton ausgesetzt war. Auch bei der Durchführung von Intelligenztests ist 
die Reihenfolge, in der die Testperson gebeten wird, die Aufgabe auszuführen, 
wichtig: von einfach bis komplex oder von komplex bis einfach. Im ersten Fall 
sind die intelligenteren Testpersonen müder und verlieren die Motivation, da sie 
mehr Probleme lösen müssen als die weniger intelligenten. Bei der zweiten 
Variante der Aufgabenstellung erleben weniger intellektuelle Testpersonen 
Versagensstress und sind gezwungen, mehr Probleme zu lösen, als ihre 
intellektuelleren Kollegen. In diesen Fällen wird ein Gegengewicht eingesetzt, 
um die Auswirkungen von Abfolge und Wirkung zu eliminieren. Es bedeutet, 
dass eine Reihenfolge der Präsentation verschiedener Aufgaben, Stimuli und 
Effekte in einer Gruppe durch eine andere Reihenfolge der Präsentation von 
Aufgaben in einer anderen Gruppe kompensiert wird. 

Die Gegengewichtung wird eingesetzt, wenn mehrere Studienreihen 
durchgeführt werden können. Es ist zu beachten, dass eine große Anzahl von 
Experimenten zu einer Ermüdung der Versuchsperson führen kann. Aber dieser 
Plan erlaubt es Ihnen, die Wirkung der Sequenz zu kontrollieren. Ein 
Gegengewicht beseitigt jedoch nicht vollständig die Auswirkung einer 
Änderung der Reihenfolge der Aufgabenzuweisung auf den Wert der 
abhängigen Variablen. Dies wird differentielle Übertragung genannt. Der 
Übergang von Situation 1 (wenn sie zuerst erstellt wird) zu Situation 2 
unterscheidet sich von dem Übergang von Situation 2 (wenn sie zuerst erstellt 
wird) zu Situation 1. Dieser Effekt führt dazu, dass reale Unterschiede zwischen 
zwei verschiedenen Versuchssituationen bei der Registrierung übertrieben 
werden. 

Die Gegengewichtstechnik besteht darin, dass jeder Proband mehr als eine 
Expositionsoption erhält, und die Wirkung der Sequenz wird gezielt auf alle 
Versuchsbedingungen verteilt. 

Beim Balancieren erhält jeder Proband nur einen experimentellen Effekt. Die 
externe Variable wird ausgeglichen, indem der Effekt ihrer Wirkung auf die 
Mitglieder der Versuchsgruppe im Vergleich zu dem in der Kontrollgruppe 
erzielten Effekt identifiziert wird. Eine Versuchsperson kann nur in der 
Versuchsgruppe oder nur in der Kontrollgruppe landen und in beiden Gruppen 
durch eine externe Variable beeinflusst werden. Wenn das Balancieren in 
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Studien mit unabhängigen (nicht zusammenhängenden) Gruppen verwendet 
wird, dann wird das Gegengewicht in Studien mit sich wiederholenden Effekten 
(verbundene Gruppen) verwendet. 

5. Randomisierung. Die Randomisierung ist ein zufälliges Auswahlverfahren, 
das jedem Mitglied der Bevölkerung die gleiche Chance garantiert, an dem 
Experiment teilzunehmen. Jedem Probanden wird eine Ordnungszahl 
zugeordnet, und die Probanden werden in den Versuchs- und Kontrollgruppen 
anhand einer Zufallszahlentabelle ausgewählt. Die Randomisierung ist eine 
Möglichkeit, den Einfluss individueller Merkmale der Probanden auf das 
Ergebnis des Experiments auszuschließen. Die Randomisierung wird in zwei 
Fällen angewendet: 1) wenn bekannt ist, wie externe Variablen in einer 
experimentellen Situation kontrolliert werden können. Wir haben jedoch nicht 
die Möglichkeit, eine der früheren Kontrolltechniken anzuwenden; 2) wenn wir 
davon ausgehen, dass wir in einer experimentellen Situation auf eine externe 
Variable operieren, aber wir können sie nicht spezifizieren und andere 
Techniken anwenden. 

Unter der Annahme, dass der Wert der zusätzlichen Variable(n) 
probabilistischen Gesetzen unterliegt, werden die Experimental- und 
Kontrollgruppen eine Stichprobe bilden, die das gleiche Niveau an zusätzlichen 
Variablen aufweist wie die Allgemeinbevölkerung. 

Nach Ansicht vieler Spezialisten, darunter D. Campbell, ist die Gleichstellung 
von Gruppen mittels Randomisierungsverfahren die einzige zuverlässige
Möglichkeit, den Einfluss externer (zusätzlicher) Variablen auf die Abhängigen 
auszuschließen. D. Campbell definiert die Randomisierung als eine universelle 
Methode der Gruppenausgleichung vor dem experimentellen Einfluss. Andere 
Methoden, z.B. die Methode des gepaarten Vergleichs, werden von ihr als 
unzuverlässig charakterisiert und führen zu ungültigen Schlussfolgerungen. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Die zwei Bedeutungen der Kontrolle einer unabhängigen Variablen. 
2. Eliminieren. 
3. Schaffung konstanter Bedingungen. 
4. Ausgewogenheit. 
5. Ausgewogen. 
6. Randomisierung. 
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2.8. VALIDITÄT DES PSYCHOLOGISCHEN EXPERIMENTS 

2.8.1 Gültigkeit und Verwendung von mentalen Proben des Experiments 

Die Bewertung der Validität realer psychologischer Experimente erfolgt anhand 
von mentalen Proben des Experiments. Das Konzept des "mentalen 
Experiments" (ME) und der "mentalen Probe" des Experiments sollte nicht 
verwechselt werden. ME kann erstens als die akzeptierte Norm der Reflexionen 
von Psychologen in allen Stadien der Verfolgung der Logik der experimentellen 
Überprüfung der psychologischen Hypothese verstanden werden. Zweitens kann 
ME im Zusammenhang mit der Verwendung mentaler Proben durch den 
Psychologen zum Zweck der Bewertung der Bedrohungskontrolle und der 
Schlussfolgerung über die empirische Abhängigkeit betrachtet werden. Drittens 
kann das DOE ein solches Experiment darstellen, das aufgrund fehlender Mittel 
zur Operationalisierung von Variablen, der Annahme bestimmter ethischer 
Normen oder wirtschaftlicher Überlegungen usw. nicht realisierbar ist. 

In den ersten beiden Fällen besteht die Methode des mentalen Experiments 
darin, ein experimentelles Modell zu diskutieren, das die Beziehung zwischen 
den Variablen festlegt, die für den Forscher bei der Analyse des tatsächlichen 
oder geplanten realen Datenerhebungsexperiments von Interesse sind. Im dritten 
Fall kann ME ein Schema einer absichtlich nicht realisierbaren Studie vorlegen. 
Sie stellt jedoch dar, wie die Schlussfolgerungen organisiert werden könnten, 
wenn der Forscher Zugang zu den vermeintlichen Methoden der 
experimentellen Kontrolle hätte. 

Bei der Planung eines psychologischen Experiments kann ME auch als der 
Verlauf der experimentellen Tätigkeit verstanden werden, die in den Phasen des 
Experiments nach außen hin wirklich eingesetzt wird. Tatsächlich sind alle 
Phasen der Planung eines Experiments Varianten des mentalen Experiments, um 
die besten Formen der experimentellen Kontrolle zu bestimmen, um die 
bestmöglichen Versuchspläne auszuwählen. 

Zusammen mit der Planung besteht die Funktion eines psychischen Experiments 
darin, die Gültigkeit der tatsächlichen Experimente zu rechtfertigen oder zu 
bewerten. Die mentalen Muster, in Bezug auf die die Eigenschaften des 
tatsächlich durchgeführten Experiments geschätzt werden, erlauben es, die 
grundlegenden Aspekte der "Richtigkeit" der Konstruktion des Versuchsmodells 
zu diskutieren. Korrektheit bedeutet nur den Grad der Annäherung an die beste 
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mentale Verkörperung der experimentellen Bedingungen, die einer bestimmten 
experimentellen Hypothese entsprechen.  

Der Experimentator kann Variablen, Methoden als Mittel zur 
Operationalisierung dieser Variablen richtig oder falsch auswählen und 
begründen. Der Experimentator kann NP-Mischungen mit anderen Variablen 
einführen oder Mischungen erfolgreich vermeiden. Er oder sie kann mehr oder 
weniger verlässliche Daten erhalten, indem er oder sie eine Anzahl von 
Stichproben für jede NP-Bedingung festlegt; er oder sie kann sicherstellen, dass 
die Bedingungen der Nebenvariablen zufällig über NP-Niveaus gestreut sind 
oder die zufällige Variabilität (NP, WP, Nebenfaktoren) nicht überwacht. 

Es ist diese Art des Lesens der Funktionen von mentalen Proben wird in den 
Konzepten des idealen und unendlichen Experiments, des Experiments der 
vollen Übereinstimmung und des perfekten Experiments dargestellt. Alle diese 
vier Begriffe dienen der Klärung der Kriterien, nach denen der Erfolg der 
Planung, Organisation und Durchführung eines tatsächlich durchgeführten 
Experiments bewertet werden muss.                                     

Das "Mentale Experiment" ist einer dieser Standards, mit dem ein Psychologe 
viele Fragen über den Grad der empirischen Unterstützung der getesteten 
Kausalhypothese beantworten kann. Es gibt jedoch kein Rezept dafür, wie diese 
Normen im Einzelfall anzuwenden sind. Manchmal müssen sie aufgegeben 
werden, wenn die Art der Forschung nicht so beschaffen ist, dass die etablierten 
Normen der experimentellen Bewertung der Hypothese auf sie angewandt 
werden können. Diese Weigerung sollte jedoch nicht mit der Unfähigkeit 
verwechselt werden, ein psychologisches Experiment richtig zu organisieren 
und durchzuführen. 

2.8.2 Arten der Validität bei der Beurteilung der Wirksamkeit eines 
psychologischen Experiments 

Arten der Validität sind Mittel zum Vergleich realer Experimente mit ihren 
mentalen Proben. Die Bewertung der Validität bezieht sich sowohl auf die 
Bewertung der Umsetzung der ausgewählten Formen der experimentellen 
Kontrolle als auch auf die Bewertung des Systems der Schlussfolgerungen in der 
Organisation der Forschung im Hinblick auf die Einhaltung der Standards der 
experimentellen Schlussfolgerung. Normen, die sich auf mögliche 
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Verallgemeinerungen aus psychologischen Experimenten beziehen, implizieren 
den Unterschied der Gültigkeitstypen. 

Interne und externe Validität - Aspekte des richtigen Experiments, ob es nun ein 
Experiment für wissenschaftliche oder praktische Zwecke ist, werden 
notwendigerweise diskutiert. Die Unterschiede in den Schlussfolgerungen aus 
diesen Experimenten werden sich darauf beziehen, wie Verallgemeinerungen 
konstruiert werden: ob sie auf andere Menschen, andere Situationen, Aktivitäten 
oder das theoretische Modell übertragen werden. 

Die interne Validität des Experiments lässt nur Rückschlüsse auf die 
untersuchte Abhängigkeit zu. Das heißt, die Beziehung zwischen den 
unabhängigen und abhängigen Variablen, aber nichts gibt Aufschluss über die 
Möglichkeit ihrer Ausbreitung über die Grenzen dieser experimentellen 
Situation hinaus. Wenn die erhaltenen Daten durch Unzuverlässigkeit oder das 
Vorhandensein von Mischungen (systematisch, unsystematisch, begleitend) 
gekennzeichnet sind, dann kann die in der experimentellen Hypothese 
formulierte Aussage nicht als vernünftig betrachtet werden, selbst wenn der ihr 
entsprechende experimentelle Effekt erzielt wird. 

Wenn die interne Validität des Experiments hoch bewertet wird, folgt daraus 
auch nicht, dass die experimentell festgestellte Abhängigkeit mit der Realität 
übereinstimmt. 

Externe Solidität, die das Lösen von Compliance-Problemen beinhaltet, bietet 
die Möglichkeit, in jene Arten von Situationen oder Aktivitäten zu 
verallgemeinern, denen experimentell kontrollierte Variablen entsprechen. 
Wenn es um theoretische Verallgemeinerungen geht, weicht die Bewertung der 
externen Validität der Bewertung der strukturellen Validität. Die Lösung der 
Fragen zur strukturellen und externen Validität führt einen Forscher dazu, eine 
Art von Experiment zu wählen: natürlich ("die reale Welt duplizieren"), 
künstlich (die reale Welt verbessern) oder Labor. 

Der Begriff der strukturellen Validität umfasst den entsprechenden Aspekt der 
Schätzung der Richtigkeit der Konstruktion des Experiments, soweit der 
Übergang von den in der theoretischen Hypothese dargestellten Begriffen 
(psychologische Konstrukte) zu ihren empirischen Darstellungen in Form von 
NP, WP, DP gerechtfertigt war. Und auch, inwieweit die Erklärung der 
festgestellten Abhängigkeit tatsächlich aus der vom Autor vorgelegten Theorie 
folgt. Noch vor der Wahl konkreter Methoden oder bereits bei deren 
Begründung vollzieht der Experimentator den Übergang von der Theorie zur 
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Empirie, der mit einer Pluralität experimenteller Verkörperungen theoretischer 
Aussagen verbunden ist.  

Die Bewertung der Gültigkeit des Übergangs von theoretischen Positionen zur 
experimentellen Hypothese und Gegenhypothese ist eine Frage der strukturellen 
Validität des Experiments. Die Lösung der Probleme der Operationalisierung 
von Variablen in methodischen Verfahren ihrer Messung (und Kontrolle) ist 
eine Frage der operationellen Gültigkeit. Wenn die Verallgemeinerung der 
Abhängigkeit ihre Übertragung auf reale Typen menschlicher Situationen und 
Aktivitäten beinhaltet, ist sie eine Lösung der Probleme der Übereinstimmung 
der Variablen vom Standpunkt der äußeren, oder, wie es jetzt manchmal 
genannt wird, der ökologischen Gültigkeit.

Die Bewertung der operationellen Validität umfasst das Stadium des Übergangs 
von bereits formulierten Versuchs- und Gegenhypothesen zu Verfahren ihrer 
methodischen Umsetzung. Ein und dieselbe Variable kann durch Indikatoren 
verschiedener Methoden dargestellt werden. Ein und dasselbe experimentelle 
mentale Modell kann im Falle einer ganz unterschiedlichen "technischen" oder 
betrieblichen Umsetzung von kontrollierten und gemessenen Variablen 
implementiert werden. 

Populationshypothesen, die darauf abzielen, Verallgemeinerungen auf 
bestimmte Gruppen und ganze Populationen zu übertragen, können mit Hilfe 
mentaler Modelle bewertet, aber nicht mental getestet werden. Diese 
zusätzlichen Variablen, die vom Forscher zu Verallgemeinerungszwecken 
berücksichtigt werden müssen, liefern keine Rechtfertigung für die Bedingungen 
der Notwendigkeit oder Hinlänglichkeit im Kontext der Darstellung im realen 
menschlichen Verhalten oder in realen Situationen der Aktionen genau der 
Mechanismen, die in der DOE berücksichtigt wurden. 

Faktoren, die die interne Validität des Experiments bedrohen, werden im 
Zusammenhang mit der Diskussion der formalen Planung als Bedingung für 
Entscheidungen über eine experimentelle Tatsache betrachtet. Die Entwicklung 
von gruppeninternen oder intra-individuellen Plänen zielt in erster Linie darauf 
ab, die Kontrolle über die interne Gültigkeit sicherzustellen. In Bezug auf 
Strategien zur Auswahl von Testpersonen aus Populationen sollte das Verhältnis 
zwischen externer (Population) und interner Validität diskutiert werden, da diese 
Strategien zwei Fragen gleichzeitig angehen: die Sicherstellung der 
Repräsentativität einer Stichprobe von Testpersonen und die Äquivalenz der 
verglichenen Gruppen. 
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Fragen zur Diskussion: 

1. Ein mentales Experiment und eine mentale Probe des Experiments. 

2. Validität als Mittel zur Korrelation von realen Experimenten und ihren 
mentalen Proben. 

3. Innere Gültigkeit. 

4. Externe (Umwelt-)Validität. 

5. Strukturelle Integrität. 

6. Operative Gültigkeit. 

2.8.3 Spezifität der Bewertung der Validität des Laborexperiments 

Ein Sonderfall ist die Verallgemeinerung im Zusammenhang mit der 
Organisation im Experiment der "geklärten" Bedingungen, um die sogenannten 
"exakten" Hypothesen zu testen. Normalerweise ist es eine Funktion eines 
Laborexperiments. Um die Erklärungskraft dieses theoretischen Modells 
empirisch abschätzen zu können, ist es notwendig, Daten unter Bedingungen zu 
erhalten, die kausalen Abhängigkeiten in einem speziell formulierten Modell 
entsprechen. Verallgemeinerungen theoretischen Charakters sind jedoch nicht 
nur mit einem solchen Argumentationsverlauf wie "Experiment - Modell - 
Theorie" verbunden. Die Abschätzung der Macht der einen oder anderen 
Verallgemeinerungen zeigt sich auch in der Analyse der Eigenschaften der 
Theorie selbst - in Bezug auf die "Welt der Theorien". (nicht in die Welt der 
"psychologischen Realität"). Unabhängig davon, ob die Situation, die das 
theoretische Modell oder das Modell der "Außenwelt" widerspiegelt, im 
Experiment modelliert wird, werden sowohl die Erklärungskraft der als 
experimentelle Hypothese formulierten Aussage als auch die Möglichkeit des 
Übergangs von der einen oder anderen Theorie als Erklärungssystem zu dieser 
empirischen Aussage bewertet. Die empirische Hypothese (EH) wird Variablen 
umfassen, die nicht nur beobachtet, sondern auch auf einer Skala gemessen 
werden können. 

Strukturelle Validität wird für alle Arten von Experimenten mit 
wissenschaftlichen Zwecken diskutiert. Sie schätzt die Angemessenheit des 
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Übergangs von einer wissenschaftlichen (theoretischen) Hypothese zu einer 
experimentellen Hypothese oder von einer "Arbeits-" zu einer 
Interpretationshypothese. Die Lösung der Fragen der operationellen Validität 
umfasst das Stadium des Übergangs von bereits formulierten Versuchs- und 
Gegenhypothesen zu methodischen Verfahren ihrer Umsetzung in ein 
Versuchsmodell oder eine Versuchssituation. R.Gottsdanker betrachtet das 
Konzept der operationellen Validität nur in Bezug auf einen solchen 
Versuchstyp wie das Labor. In diesem Fall wird nicht zwischen den beiden 
genannten Phasen der Entwicklung methodischer Verfahren unterschieden, da 
davon ausgegangen wird, dass das psychologische Konstrukt in der Methode 
seiner Messung selbst repräsentiert ist.  

2.8.4 Gültigkeit des Experiments und Gültigkeit der Schlussfolgerungen 

Im Allgemeinen wird gesagt, dass die Validität des Experiments alle Formen der 
experimentellen Kontrolle impliziert, die darauf abzielen, alle Arten von 
Validität zu liefern. Die Ergebnisse eines validen Experiments können als 
Grundlage für eine verlässliche Schlussfolgerung dienen, wenn im Allgemeinen 
ein logisches System von Schlussfolgerungen implementiert wird, das 
gegenseitige Übergänge zwischen verschiedenen Ebenen der im Experiment 
getesteten Hypothesen beinhaltet. Wenn alle möglichen oder die 
offensichtlichsten Bedrohungen der internen und externen Validität kontrolliert 
werden, wenn die Probleme der Operationalisierung von Variablen und die 
Konformitätsprobleme gut gelöst sind, dann wird ein solches Experiment als 
gültig oder "geeignet" (korrekt) bewertet. Es ist möglich, aus einem richtig 
konstruierten Experiment zuverlässige (gültige) oder "richtige" 
Schlussfolgerungen zu ziehen. Dabei ist zu beachten, dass es keine 
Verallgemeinerungs- oder Schlussfolgerungsfehler gibt. Aber Sie sollten 
bedenken, dass Sie bei Schlussfolgerungen auch Fehler machen können. 

Fehler in den Schlussfolgerungen oder unzuverlässige Schlussfolgerungen 
können sowohl aus falschen Verallgemeinerungen als auch aus ungültigen 
Experimenten resultieren. Wenn ein Wissenschaftler das Experiment als eine 
sinnliche Subjektaktivität versteht, sollte er sich daher nicht darauf beschränken, 
zu beschreiben und zu bewerten, wie Variablen operationalisiert oder registriert 
werden. Die Formulierung eines Systems von Hypothesen, die Bewertung der 
Validität des Experiments und die Umsetzung der Schlussfolgerungen gehören 
zu den Standards oder normativen Regulatoren dieser Tätigkeit. 
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Die Wahl einer bestimmten Form des Experiments hängt mit der Entwicklung 
des einen oder anderen Versuchsplans (als Datenerfassungsschemata unter 
verschiedenen NP-Bedingungen) und mit anderen Arten der Kontrolle 
zusammen (Wahl der Art des Experiments, Durchführung einer "primären" 
Kontrolle, "zusätzliche Variation" von Variablen, Einführung einer erweiterten 
Variablen usw.). Die Lösung von Planungsproblemen bedeutet in diesem Fall, 
das Experiment dem System der Klassifikationen von Experimenttypen und 
Arten von Versuchsschemata zuzuordnen. Dies wiederum erlaubt es uns, 
Möglichkeiten und Grenzen der folgenden Schlussfolgerungen aufzuzeigen. 

Es sind die Annahmen über die Möglichkeiten nachfolgender 
Verallgemeinerungen, die den Forscher bei der Entscheidung über die Fragen 
der inhaltlichen und formalen Planung von Experimenten leiten. So stellt sich 
das Problem der Schlussfolgerungen und Verallgemeinerungen in zwei eher 
voneinander losgelöste Stadien heraus - die mentale Planung experimenteller 
Schemata und Verfahren und die Rechtfertigung der Schlussfolgerungen auf der 
Grundlage der Ergebnisse bereits durchgeführter Forschungen. In realen 
experimentellen Studien entspricht dies zwei Stufen von Verallgemeinerungen: 
als Anfangsannahmen über die Art der Abhängigkeit zwischen NP und WP und 
als abschließende Schlussfolgerungen über die Möglichkeit von 
Verallgemeinerungen als Übertragung der festgestellten Abhängigkeit außerhalb 
der experimentellen Situation (Verallgemeinerungen auf das theoretische 
Modell, auf andere Situationen, Aktivitäten, Subjekte usw.). 

Fragen zur Diskussion: 

1. Psychologisches Merkmal des Laborexperiments. 

2. Strukturelle Validität als Charakteristikum von Laborexperimenten. 

3. Gültigkeit des Experiments. 

4. Gültigkeit der Schlussfolgerungen. 

5. Die Wahl einer bestimmten Form des Experiments. 

6. Fehler bei den Schlussfolgerungen. 
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TEIL 3. 

PSYCHOLOGISCHE PLANUNG 

ERLEBNISSE 

3.1. QUASI-EXPERIMENTELLE PLANUNG 

3.1.1 Allgemeine Merkmale von Quasi-Experimenten als Studien mit 
eingeschränkten Formen der Kontrolle 

3.1.1.1.1 Einschränkungen bei der Durchführung von experimentellen 
Einwirkungen 

Das Experiment in der Psychologie ist eine Art idealer Ausgangspunkt für die 
Bewertung von Methoden, die ihr im Hinblick auf Abweichungen von ihren 
Normen nahe stehen. In der realen Praxis gibt es mehr solcher psychologischen 
Studien, die ihr nur ähnlich sind. Sie setzen nämlich den experimentellen Ansatz 
nicht vollständig um, so dass sie keine vollständige experimentelle Kontrolle der 
Variablen beanspruchen können.  

Quasi-Experimente in der Psychologie sind jene Studien, die ebenfalls darauf 
abzielen, Kausalhypothesen zu prüfen und eine Art von variablen 
Managementsystemen beinhalten. Aus einer Reihe von Gründen (Komplexität 
der untersuchten Prozesse, Notwendigkeit, reale Bedingungen für die 
Erforschung experimentell kontrollierter Abhängigkeiten zu erhalten, und eine 
Reihe anderer) kann ein Psychologe jedoch die Sammlung empirischer Daten 
bewusst so organisieren, dass die vollständige Kontrolle einer unabhängigen 
Variablen oder ihre Vermischung mit anderen Variablen nicht erreicht wird. 

3.1.1.1.2 Unterschiedliche Ansätze zum Verständnis des Quasi-Experiments 

In einer expansiven Interpretation umfasst der Begriff "Quasi-Experiment" 
Methoden zur Planung der psychologischen Forschung und zur Organisation der 
Sammlung empirischer Daten, die einige oder andere Elemente des Experiments 
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umfassen, aber nicht alle Stufen, die die allgemeine Logik der experimentellen 
Methode impliziert.  

In einer engen Interpretation wird der Begriff "Quasi-Experiment" verwendet, 
wenn man versucht, die spezifischen Formen der Forschungsorganisation 
hervorzuheben, wenn sie darauf abzielt, die Kausalhypothese zu testen, aber 
wegen unzureichender Kontrolle über die experimentellen Auswirkungen und 
Nebenfaktoren nicht als Experiment bezeichnet werden kann. Der Mangel an 
experimenteller Kontrolle macht solche Studien quasi-experimentell. Diese 
Studien konzentrieren sich nach wie vor auf die Erfüllung der 
Grundbedingungen der kausalen Inferenz, aber um die kausale Beziehung 
zwischen den Variablen herzustellen, müssen all jene Bedrohungen für eine 
zuverlässige Inferenz identifiziert werden, die infolge einer reduzierten 
experimentellen Kontrolle auftreten. 

Die wichtigste Bedingung für die Zuverlässigkeit der Schlussfolgerung über den 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, die auf der Grundlage experimenteller 
Daten geltend gemacht wird, ist die Beseitigung konkurrierender Erklärungen. 
Die Schlussfolgerung, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen den 
Variablen hergestellt wurde, ist nur möglich, wenn der Experimentator den als 
Ursache wirkenden Faktor kontrolliert und eine ausreichende experimentelle 
Kontrolle anwendet, um alle Arten von Validität zu gewährleisten, die für das 
psychologische Experiment spezifisch sind: strukturell, operationell, extern, 
intern usw., und um die Validität des kausalen Zusammenhangs sicherzustellen. 

In einer quasi-experimentellen Studie ist der Grad der Kontrolle von Faktoren, 
die verschiedene Aspekte der Validität bedrohen, der das wahre Experiment 
charakterisiert, offensichtlich unerreichbar. Dies führt zu Änderungen der 
Versuchspläne und schränkt die Logik der Schlussfolgerung in gewisser Weise 
ein, denn wenn es notwendig ist, quasi-experimentelle Pläne anzuwenden, gibt 
es viele Quellen für konkurrierende Erklärungen. Sie müssen entweder in 
speziellen Schemata der Forschungsdurchführung oder im Hinblick auf die 
Kontrolle des Outputs kontrolliert werden. 

3.1.1.1.3 Ziele Quasi-Experimenta 

Die Ziele quasiexperimenteller Forschung und die Grenzen quasiexperimenteller 
Schlussfolgerungen sind eng miteinander verbunden und ergeben sich aus 
folgenden Faktoren 
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1. Der Wunsch, komplexe kausale Abhängigkeiten zu erforschen, die im 
Labor ihre Spezifität verlieren, führt dazu, dass psychologische Experimente 
unter "Feld"-Bedingungen durchgeführt werden. Auf diese Weise wird die 
adäquateste Lösung für die Probleme der Übereinstimmung von NP, WP und 
DP erreicht, aber die Unfälle werden schlechter kontrolliert (systematische 
Vermischung und unsystematische Variabilität). Das bedeutet, dass die 
Wahrscheinlichkeit alternativer kausaler Erklärungen für Veränderungen der 
psychologischen Indikatoren steigt. 

2. Um die Gefährdung der Gültigkeit der Schlussfolgerung zu beseitigen, 
z.B. das Wissen der Versuchsperson über die Tatsache des Experiments selbst, 
wird ein "getarntes" Experiment durchgeführt. In "getarnten" oder "blinden" 
Experimenten wissen die Versuchspersonen nicht, woran experimentiert wird, 
und alle Realitäten der Lebensbedingungen sind als Nebenvariablen auf der 
Ebene des angenommenen experimentellen Faktors unkontrollierbar verteilt 
(z.B. sind sich die Schüler der Kontrollklasse nicht des Unterschieds zwischen 
dem Schullehrplan der Experimentalklasse und ihrem eigenen bewusst). Die 
externe Validität einer solchen Studie sollte unter Berücksichtigung der 
erreichten Übereinstimmung der Variablen mit der Lebenswirklichkeit 
ausreichend hoch bewertet werden. Allerdings verringern natürlich 
vorkommende Mischungen (Hintergrundfaktoren, natürliche Entwicklung usw.) 
die interne Validität eines solchen Experiments. Die Verschleierung der Studie 
beseitigt die Bedrohung der Validität, wie z.B. den Wunsch der 
Versuchspersonen, in die Versuchsgruppe aufgenommen oder experimentellen 
Einflüssen ausgesetzt zu werden. Auf diese Weise vermeidet der Forscher die 
Auswirkungen einer "Anpassung" der Strategien der Versuchspersonen an die 
Erwartungen des Experimentators, kann aber jene Veränderungen in der 
Situation und Motivation der Versuchspersonen nicht vermeiden, die nicht vom 
Forscher geplant sind, aber zusammen mit der erwarteten Veränderung des NP-
Niveaus auftreten können. 

3. Zusätzlich zu den kognitiven "Warteeffekten" können die 
Versuchspersonen auch andere Tendenzen bei Verhaltensänderungen, 
Reaktionen usw. zeigen, die auf die Verwirklichung bestimmter Arten von 
Motivation beim Experimentieren im Labor zurückzuführen sind. Die 
Verwendung "natürlicher" Gruppen und die "Verschleierung" von 
Unterschieden in den NP-Niveaus sind notwendig, wenn aufgrund der 
unterschiedlichen Erwünschtheit verschiedener Niveaus von Variablen 
Bedrohungen für eine gültige Schlussfolgerung erwartet werden. Zum Beispiel 
kann die "natürlich" aktualisierte "Motivation zum Experimentieren" in einem 
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Laborexperiment dazu führen, dass die Versuchspersonen bereit sind, eine 
schwierige experimentelle Aufgabe durchzuführen, um ein hohes 
Leistungsniveau zu zeigen, und dass sie zögern, eine einfache Aufgabe 
durchzuführen, bei der es unmöglich ist, "ihre Fähigkeiten zu zeigen". 

4. Schließlich gibt es Abhängigkeiten, die nicht verwaltet werden können. 
Um jene psychologischen Hypothesen zu überprüfen, bei denen Ursache-
Wirkungs-Faktoren keine äußeren Einflüsse sind, sondern an die psychologische 
Realität selbst (intern, subjektiv) geglaubt wird, wird die Auswahl der 
psychologischen Variablen zu einem besonderen Problem. Um dieses Problem 
zu lösen, werden Strategien zur Auswahl und Selektion von Gruppen verwendet, 
die sich durch die auf die eine oder andere Weise gemessene Variable (die 
intellektuelle, persönliche oder andere dem Subjekt innewohnende 
Eigenschaften repräsentiert) unterscheiden. Die Entscheidung, wann und an 
wem WP-Messungen durchgeführt werden sollen, ist eine Umsetzung eines 
quasi-experimentellen Plans "ohne jegliche Einflüsse" durch den 
Experimentator. Das Analogon von WP ist hier jene variable, funktionelle 
Steuerung, die durch die Auswahl von Gruppen erfolgt. 

Künstliche Experimente und Laborexperimente, die für das wissenschaftliche 
Verständnis der Gesetze der mentalen Regulierung menschlicher Aktivität 
organisiert werden, haben den Vorteil, dass sie versuchen, ein genaues Modell 
der Beziehungen zwischen Variablen zu erstellen und einen einzelnen NP zu 
isolieren. Die besondere Laborsituation des Experiments, die Bedingungen für 
die "Reinheit" der NPs und die Kontrolle der Vermischung schafft, ist jedoch 
selbst ein Faktor, der die interne Validität verringert. Dieser Faktor wirkt als 
"Experimentator-Effekt" und als "Verzerrungseffekt der Testpersonen". Die 
Besonderheiten der menschlichen Wahrnehmung der Versuchssituation (und des 
Experimentators) und die auf dieser Grundlage gebildete Einstellung der 
Versuchsperson zum Experiment verzerren den üblichen Verlauf der Gedanken, 
Gefühle und des Verhaltens der Versuchspersonen. Unter den Bedingungen des 
psychologischen Experiments akzeptiert eine Person unwissentlich die Regeln 
eines speziellen intellektuellen Spiels. Nämlich beginnt er oder sie sich so zu 
verhalten, wie der Experimentator glaubt, dass er oder sie es will, oder wie eine 
normale Person aus seiner oder ihrer Sicht handelt, oder wie eine solche Person 
sich verhält, wenn sie beobachtet wird. 

Der Mensch als Person manifestiert sich nicht so sehr in reaktiven, sondern in 
proaktiven Handlungen. Sein Denken ist eher intern selbstregulierend als extern 
handhabbar. Je näher ein Forscher einer solchen psychologischen Realität 
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kommt, die sich in gewöhnlichen Lebensformen abspielt, desto mehr Chancen 
hat er, reale kausale Abhängigkeiten aufzudecken. Mit anderen Worten, es ist 
nicht möglich, eine Substitution von Variablen oder eine Verzerrung ihres 
Zusammenhangs vorzunehmen (aufgrund unvermeidlicher Transformationen in 
der Bewegung hin zu immer "reineren" Bedingungen). 

Dabei ist zu bedenken, dass es nicht darum geht, dass in Quasi-Experimenten 
komplexe Variablen auftreten oder dass "Feld"-Bedingungen bevorzugt werden. 
In einer "Feldstudie" können sowohl ein echtes Experiment als auch eine quasi-
experimentelle Studie vorgestellt werden. Bei komplexen Variablen kann ein 
Psychologe die Schlüsselvariable angeben, die laut der Hypothese durch NP 
beeinflusst wird.  

Der wichtigere Unterschied zwischen einem Quasi-Experiment und einem 
Experiment besteht darin, dass die Grenzen der Formen der Kontrolle für viele 
Prozesse (persönliche und intellektuelle Regulierung menschlicher 
Entscheidungen und Handlungen) grundlegend sind. Keine situationsbedingten 
oder anderweitig gegebenen Einflüsse kennzeichnen die Tätigkeit des Subjekts 
selbst. Außerdem ist es bei der Untersuchung von Abhängigkeiten, die mit 
natürlich geformten Formen der Manifestation menschlicher Aktivität 
verbunden sind, praktisch unmöglich, die psychologische Realität auf einzelne, 
durch WP-Indizes festgelegte Prozesse zu reduzieren. 

Es ist unmöglich, in ein einzelnes System der psychischen Selbstregulierung 
einzelne Grundprozesse, die nicht in Wechselwirkung mit anderen (Seite) stehen 
würden, vom Standpunkt der Grundhypothese, Prozesse oder Variablen der 
"inneren Bedingungen" aus aufzuspalten. 

Die Anerkennung des Prinzips des menschlichen Handelns als Person, als 
Subjekt der Erkenntnis, als "Akteur" macht es nur relativ möglich, auf ein 
psychologisches Experiment das Prinzip der isolierten Bedingungen 
anzuwenden, nach dem jede Variable als ein separat dargestelltes Merkmal der 
subjektiven (psychologischen) Realität gedacht wird. Die psychologisch-
experimentelle Hypothese stellt oft einen Kompromiss zwischen der Akzeptanz 
des Prinzips der isolierten Bedingungen, das die Kontrolle einzelner oder 
isolierter Variablen impliziert, und dem Aktivitätsprinzip des Subjekts dar. 
Quasi-Experimente sind ein Mittel zur Umsetzung solcher Kompromisse. 

Fragen zur Diskussion: 
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1. Eine "weite" und "enge" Interpretation des Quasi-Experiments. 

2. Faktoren, die den Zweck des Quasi-Experiments bestimmen. 

3. Laborsituation als Faktor, der die interne Validität reduziert. 

4. Der Unterschied zwischen einem Quasi-Experiment und einem Experiment. 

5. Das Prinzip der isolierten Bedingungen. 

6. Eliminierung konkurrierender Erklärungen als Voraussetzung für 
zuverlässige Schlussfolgerungen. 

3.1.1.1.4 Messung von Indikatoren vor und nach Auswirkungen 

In den ersten drei (von vier) Fällen werden in der Regel verschiedene quasi-
experimentelle Pläne mit mangelnder Kontrolle vor den Pilotaktivitäten 
angewandt. In diesen liegt der experimentelle Faktor als unbeherrschbarer 
Unterschied in den Effekten vor, die äquivalenten Versuchs- und 
Kontrollgruppen (oder Bedingungen) zugeschrieben werden. Zusätzlich zu 
diesen Plänen können Kontrollmethoden wie zusätzliche Variationskontrolle 
und statistische Überwachung eingesetzt werden. Bei der zusätzlichen Variation 
werden entweder Ebenen zusätzlicher Variablen verwendet, um 
Verallgemeinerungen über die Beziehung zu erweitern (dann als extrapolierende 
Variation bezeichnet), oder es werden Zwischenebenen von NP verwendet, um 
die Art der Beziehung zu spezifizieren (dann als intropolierende Variation 
bezeichnet). 

Für den vierten Fall wird eine qualitativ andere Kontrollmethode verwendet. 
Nämlich die Kontrolle durch die Wahl, wann und an wem Messungen 
vorgenommen werden sollen. Eine andere Bezeichnung für solche Systeme ist 
Kontrolle nach oder post factum. In diesem Fall geht die Hypothese nicht von 
organisierten experimentellen Einflüssen aus, sondern von Analogien 
experimenteller Faktoren, die ihre funktionelle Kontrolle durch die Auswahl von 
Gruppen auf die gemessenen oder gegebenen interindividuellen Unterschiede 
zwischen den Menschen festlegen.  

"Nachher" bedeutet bei dieser Form der Kontrolle, dass der Experimentator 
Personengruppen für die Messung des WP auswählt, in der Annahme, dass die 
Unterschiede bereits festgestellt wurden oder ohne Rücksicht auf den 
Forschungsplan vorhanden sind. Dies kann ein Zeichen für Geschlecht, 
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Motivation, Berufserfahrung oder Erfahrung im Zusammenhang mit einer 
Exposition sein, der die Testpersonen zuvor ausgesetzt waren, usw. Ein 
wichtiger Unterschied zwischen einer solchen Studie und einem echten 
Experiment besteht darin, dass nicht-äquivalente Gruppen verglichen werden, 
und es ist ein Zeichen der Nicht-Äquivalenz, das ein Analogon der NP ist. 

In diesem Forschungsplan verändert die Änderung der Art und Weise, wie die 
Variablen gesteuert werden, die Logik von Vergleichen zwischen Gruppen. Die 
Gruppen, die sich durch einen bestimmten Parameter unterscheiden, erhalten 
den gleichen experimentellen Einfluss, und der Unterschied in den Ergebnissen 
der Probanden (beim gruppenübergreifenden Vergleich von Stichprobenwerten 
einer abhängigen Variablen) wird der Hauptbasisvariablen zugeschrieben, in der 
sich die Gruppen voneinander unterscheiden. Darüber hinaus ist es möglich, 
eine Basislinien-Side-Variable (BFS) zu identifizieren, mit der die kontrollierte 
Differenz und eine neue Gruppierung von Probanden gemischt werden sollten. 
Solche Quasi-Experimente können beliebig lange dauern. Sie besteht so lange, 
wie konkurrierende Hypothesen auf der Grundlage von Faktoren der internen 
Bedingungen als Mischfeld des untersuchten Basisprozesses und des BPP 
formuliert werden. 

3.1.2 Quasi-experimentelle Pläne 

T.D.Cook und D.T.Campbell haben theoretische Grundlagen für die 
Anwendung von quasi-experimentellen Plänen in der psychologischen 
Forschung entwickelt. Ihrer Meinung nach gibt es zwei Arten von quasi-
experimentellen Plänen: a) Experimentpläne für nicht-äquivalente Gruppen; b) 
diskrete Zeitreihenpläne. 

Ein Quasi-Experiment ist jede Studie, die darauf abzielt, den kausalen 
Zusammenhang zwischen zwei Variablen zu ermitteln, für die es kein 
vorheriges Verfahren zur Gruppenausgleichung gibt. Oder die "parallele 
Kontrolle" mit Beteiligung der Kontrollgruppe wird ersetzt durch den Vergleich 
der Ergebnisse von wiederholten Tests der Gruppe (oder Gruppen) vor und nach 
der Exposition. 

Wenn strenge Definitionen von experimentellen und quasi-experimentellen 
Studien verwendet werden, sollte ein Experiment mit einem Probanden als 
quasi-experimentell bezeichnet werden. Gleichzeitig stellen quasi-
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experimentelle Zeitreihenpläne tatsächlich eine Modifikation des vor-
experimentellen Plans dar: 

O1     X     O2 

O3      O4

Es werden zwei natürliche Gruppen gewählt, zum Beispiel zwei parallele 
Schulklassen. Beide Gruppen werden getestet. Dann wird eine Gruppe exponiert 
(in besondere Aktivitätsbedingungen versetzt) und die andere Gruppe nicht. 
Nach einer gewissen Zeit werden beide Gruppen erneut getestet. Die Ergebnisse 
des ersten und zweiten Tests beider Gruppen werden verglichen. Die Differenz 
zwischen O2 und O4 zeigt die natürliche Entwicklung und die 
Hintergrundwirkung an. Der Unterschied in den Ergebnissen der Primärtests der 
beiden Gruppen erlaubt es, das Maß ihrer Äquivalenz in Bezug auf die 
gemessene Variable zu bestimmen. Um den Effekt einer unabhängigen 
Variablen zu erkennen, sollte man O12 und δO34 statt O2 und O4 vergleichenδ. 
D.h. der Wert des Indikators verschiebt sich in der Zeit. Die Signifikanz des 
Unterschieds in den Indikatorinkrementen zeigt die Wirkung der unabhängigen 
Variable auf die abhängige Variable an.  

Dieser Plan ähnelt einem echten Versuchsplan für zwei Gruppen mit Vor- und 
Nachexpositionstests. Die Hauptquellen für Artefakte sind hier Unterschiede in 
der Gruppenzusammensetzung. Zunächst einmal können die Ergebnisse des 
Experiments durch den "Mischeffekt" beeinflusst werden. D.h. die Interaktion 
der Gruppenzusammensetzung mit Testfaktoren, Hintergrundereignissen, 
natürlicher Entwicklung usw. kann die Ergebnisse des Experiments 
beeinflussen. Wenn zum Beispiel parallele Klassen A und B für die Teilnahme 
am Experiment ausgewählt werden, kann B Kinder mit einem niedrigeren IQ als 
A enthalten. Daher können Unterschiede in den Ergebnissen auf die höhere 
Lernfähigkeit der ersten Gruppe im Vergleich zur zweiten Gruppe 
zurückzuführen sein. Je ähnlicher sich die Versuchs- und Kontrollgruppen sind, 
desto valider sind die mit diesem Plan erzielten Ergebnisse. 

�. Campbell unterscheidet zwischen zwei Gruppenoptionen. Im ersten Fall 
bezieht die Studie natürliche Gruppen ein, die nicht im Zusammenhang mit dem 
Verfahren selbst ausgewählt werden. Daher kann der Effekt der 
Gruppenzusammensetzung vorhanden sein, aber er ist nicht so signifikant. Im 
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zweiten Fall wird die Versuchsgruppe aus Freiwilligen gebildet, während die 
ähnliche Kontrollgruppe durch eine andere Methode (Zwang, 
Zahlungsversprechen usw.) vervollständigt werden muss. In diesem Fall kann 
der Faktor der Gruppenzusammensetzung einen entscheidenden Einfluss auf die 
Differenz zwischen den Ergebnissen der Versuchs- und der Kontrollgruppe 
haben. 

Es gibt viele andere Optionen für quasi-experimentelle Pläne für nicht-
äquivalente Gruppen. Nämlich sogenannte "Patchwork-Pläne", Pläne von 
"mehrfachen Messreihen", ein Plan mit Kontrollproben für Vor- und Endtests 
usw. 

Ein Plan mit vorläufigen und abschließenden Tests verschiedener randomisierter 
Proben unterscheidet sich vom wahren Experiment dadurch, dass eine Gruppe 
vorgetestet wird und die endgültige (nach der Exposition) Gruppe (nach der 
Randomisierung) der Gruppe entspricht, die exponiert wurde: 

Dieser Plan wird auch als "Simulationsplan mit Anfangs- und Endprüfung" 
bezeichnet. Ihr Hauptnachteil ist die Unmöglichkeit, den Einfluss des Faktors 
"Geschichte" zu kontrollieren, d.h. die Hintergrundereignisse, die zusammen mit 
dem Einfluss zwischen dem ersten und dem zweiten Test auftreten. 

Eine ausgefeiltere Version dieses Plans ist ein Schema mit Kontrollproben für 
Vor- und Endtests. In diesem Plan werden vier randomisierte Gruppen -
verwendet, aber nur zwei von ihnen sind betroffen, wobei eine davon nach der 
Exposition getestet wird. Der Plan lautet wie folgt: 

Wenn die Randomisierung erfolgreich ist, d.h. die Gruppen wirklich 
gleichwertig sind, unterscheidet sich dieser Qualitätsplan nicht von dem des 
"wahren Experiments". Sie hat die beste externe Validität, weil sie es erlaubt, 
den Einfluss der wichtigsten externen Variablen, die sie brechen, 
auszuschließen. Nämlich: Wechselwirkung von Vorversuchen und 
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experimentellem Einfluss; Wechselwirkung von Gruppenzusammensetzung und 
experimentellem Einfluss; Reaktion der Versuchspersonen auf das Experiment. 
Es ist unmöglich, nur den Faktor der Wechselwirkung der 
Gruppenzusammensetzung mit den Faktoren der natürlichen Entwicklung und 
des Hintergrunds auszuschließen, da es keine Möglichkeit gibt, den Einfluss von 
Vor- und Nachversuchen auf die Versuchs- und Kontrollgruppen zu vergleichen. 
Die Besonderheit des Plans besteht darin, dass jede der vier Gruppen nur einmal 
getestet wird: entweder zu Beginn oder am Ende der Forschung. 

Dieser Plan wird sehr selten verwendet. D. Campbell behauptet sogar, dieser 
Plan sei nie umgesetzt worden. 

Quasi-Experimentpläne werden viel häufiger verwendet als die oben genannten, 
die allgemein als "diskrete Zeitreihen" bezeichnet werden. Es gibt zwei 
Gründe für die Einstufung dieser Pläne. Die Studie wird 1) mit einer oder 
mehreren Gruppen durchgeführt; 2) mit einer Auswirkung oder einer Reihe von 
Auswirkungen. Pläne, in denen eine Reihe von homogenen oder unähnlichen 
Einflüssen mit Tests nach jedem Einfluss realisiert wird, haben in einer 
häuslichen psychologischen Wissenschaft traditionell den Namen 
"Formexperimente" erhalten. In ihrem Wesen sind sie natürlich Quasi-
Experimente mit allen Verletzungen der äußeren und inneren Gültigkeit, die mit 
solchen Forschungen verbunden sind. 

Wenn wir solche Pläne verwenden, müssen wir uns von Anfang an bewusst sein, 
dass ihnen die Mittel zur Kontrolle der externen Gültigkeit fehlen. Es ist 
unmöglich, das Zusammenspiel von Vorversuch und experimentellem Einfluss 
zu kontrollieren, den Effekt der systematischen Vermischung (Zusammenspiel 
von Gruppenzusammensetzung und experimentellem Einfluss) zu eliminieren, 
die Reaktion der Versuchspersonen auf das Experiment zu kontrollieren und den 
Effekt der Interaktion zwischen verschiedenen experimentellen Einflüssen zu 
bestimmen. 

Quasi-experimentelle Pläne, die auf dem Schema von Zeitreihen für eine 
Gruppe aufgebaut sind, ähneln in ihrer Struktur den experimentellen Plänen für 
ein Subjekt. 

Der diskrete Zeitreihenplan wird am häufigsten in der Entwicklungspsychologie, 
der pädagogischen, sozialen und klinischen Psychologie verwendet. Im 
Wesentlichen geht es darum, dass das Anfangsniveau einer abhängigen 
Variablen in einer Gruppe von Probanden durch eine Reihe von aufeinander 
folgenden Messungen bestimmt wird. Der Forscher beeinflusst dann die 
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Testpersonen der Versuchsgruppe, indem er die unabhängige Variable variiert 
und eine Reihe von ähnlichen Messungen durchführt. Die Werte der abhängigen 
Variablen werden vor und nach der Exposition verglichen. Das Schema eines 
solchen Plans sieht wie folgt aus: 

Der Hauptnachteil des diskreten Zeitreihenplans besteht darin, dass er keine 
Möglichkeit bietet, das Ergebnis des Einflusses einer unabhängigen Variablen 
vom Einfluss von Hintergrundereignissen, die während der Studie auftreten, zu 
trennen. Um den Effekt der "Geschichte" zu eliminieren, wird empfohlen, die 
Probanden experimentell zu isolieren. 

Die Modifikation dieses Plans ist ein weiteres Quasi-Serien-Experiment zum 
Zeitreihenschema, bei dem sich die Exposition vor der Messung mit keiner 
Exposition vor der Messung abwechselt: 

Der Wechsel kann regelmäßig oder zufällig erfolgen. Diese Option ist nur 
geeignet, wenn die Auswirkungen reversibel sind. Bei der Verarbeitung der im 
Experiment gewonnenen Daten wird die Serie in zwei Sequenzen unterteilt, und 
die Ergebnisse dieser Messungen, bei denen ein Effekt auftrat, werden mit 
denen dieser Messungen, bei denen kein Effekt auftrat, verglichen. 

Die Pläne der zeitlich befristeten Serie werden in der Praxis oft umgesetzt (in 
der sowjetischen pädagogischen Psychologie wurde das Experiment, das das 
Experiment bildet, fast als die einzige Möglichkeit der Beweisforschung 
angesehen). Bei ihrer Umsetzung ist häufig der bekannte "Hottorn-Effekt" zu 
beobachten. Sie wurde erstmals von Mayo, Dixon, Rotlieberger et al. in den 
Jahren 1927-1932 entdeckt, als die Studie in Hottorn, einem Vorort von 
Chicago, durchgeführt wurde. Man glaubte, dass eine Änderung der 
Arbeitsorganisation seine Produktivität steigern würde. Infolgedessen ergaben 
Umfragen unter den Arbeitnehmern, dass die Teilnahme am Experiment selbst 
ihre Arbeitsmotivation erhöhte. Die Verurteilten merkten, dass sie persönlich an 
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ihnen interessiert waren, und begannen, produktiver zu arbeiten. Um diesen 
Effekt zu kontrollieren, wird eine Kontrollgruppe verwendet. 

Das Schema des Zeitreihenplans für zwei nicht-äquivalente Gruppen, von denen 
eine nicht betroffen ist, sieht wie folgt aus: 

Quasi-Experiment ermöglicht es Ihnen, den Effekt des Hintergrund-Impact-
Faktors (den "History"-Effekt) zu kontrollieren. Dieser Plan wird in der Regel 
Forschern empfohlen, die Experimente mit natürlichen Gruppen in 
Kindergärten, Schulen, Kliniken oder am Arbeitsplatz durchführen. Man kann es 
als Plan für ein prägendes Experiment mit einer Kontrollprobe bezeichnen. Es 
ist sehr schwierig, diesen Plan umzusetzen, aber wenn die Gruppen nach dem 
Zufallsprinzip zusammengestellt werden, wird er zu einem "wahrhaft prägenden 
Experiment"-Plan. 

Es ist möglich, diesen Plan mit dem vorhergehenden Plan zu kombinieren, der in 
einer Stichprobe abwechselnd Serien mit den Auswirkungen und deren Fehlen 
vorsieht. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Pläne für post factum.

2. Zwei Arten von quasi-experimentellen Plänen. 

3. Ein Plan mit vorläufigen und abschließenden Tests. 

4. Pläne vom Typ "Diskrete Zeitreihen". 

5. Pläne für Umformversuche. 

6. Das Problem der Gültigkeit der geplanten Experimente. 

3.1.2.1 Methoden zur Verringerung der Kontrolle bei der Durchführung 
von Quasi-Experimenten 
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Ein Quasi-Experiment setzt zunächst voraus, dass alle wahrscheinlichen 
Bedrohungen einer gültigen Schlussfolgerung durch unkontrollierte 
Einflussquellen oder interindividuelle Unterschiede objektiv sind. Zweitens, 
unter Berücksichtigung der Kontrolle dieser Bedrohungen den entsprechenden 
quasi-experimentellen Plan zu wählen, der das Schema der Datenerfassung und 
die Logik des anschließenden Vergleichs der WP bei der Kontrolle einer 
Schlussfolgerung definiert. Drittens wird gewöhnlich angenommen, dass 
Bedrohungen, die durch diesen Plan schlecht kontrolliert werden, durch 
statistische Kontrolle ausgeschlossen werden. 

Bei der formalen Planung kann die Kontrollmethode so aussehen, dass die 
Studie in ihrem Schema (und in den Methoden zur Einstellung der Variablen) 
dem Experiment näher kommt. Wenn man bedenkt, dass quasi-experimentelle 
Forschung hauptsächlich durch die Auswahl von Gruppen und die Feststellung 
von Effekten, die für den Forscher von Interesse sind, auf der Grundlage von 
Vergleichen zwischen Gruppen durchgeführt wird, dann zeigen Strategien zur 
Auswahl oder Auswahl von Probanden in Gruppen die Merkmale dieses 
Ansatzes auf. 

Es gibt zwei Hauptrichtungen, um die Gültigkeitskontrolle bei der Bildung von 
Versuchs- und Kontrollgruppen zu reduzieren: 1) Nichterfüllung der Bedingung 
der Randomisierung der Auswahl der Probanden in Gruppen, 2) 
Berücksichtigung der Differenz zwischen den Gruppen, die als Grundlage für 
die Nicht-Äquivalenz der Gruppen eingeführt wurde, als Analogon der NP. 
Nach D. Campbell, in dessen Werken der Begriff "Quasi-Experiment" 
eingeführt wurde, ist es die erste Richtung, die das Kriterium des Übergangs zu 
quasi-experimentellen Plänen gibt. Es wird davon ausgegangen, dass viele 
Studien dieser Art unter realen, d.h. "Feld"-Bedingungen durchgeführt werden 
und die Gruppen überwiegend als real ausgewählt werden. Gleichzeitig 
kontrolliert ein Forscher nicht nur die Zusammensetzung der Probanden, 
sondern auch die gruppeninterne Dynamik der Beziehungen (den so genannten 
Hintergrund oder die "gruppeninterne Geschichte"). Er kann sich jedoch von 
extern definierten Kriterien der Ähnlichkeit oder Differenz zwischen den 
Gruppen selbst leiten lassen. 

Neben der Auswahl von Gruppen nach externen Kriterien kann ein Forscher 
auch spezifische Strategien zur Auswahl von Probanden anwenden, die in einer 
Stichprobe potenzieller Probanden getestet werden sollen oder deren Merkmale 
als statistisches oder biografisches Material gesammelt werden. 
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3.1.2.2 Strategien für die Auswahl von Gruppen nach einem bestimmten 
Attribut 

Die Auswahl von Testpersonenpaaren ist eine solche Strategie zur Bestimmung 
der Zusammensetzung von Versuchs- und Kontrollgruppen. Wenn das Merkmal, 
das die Probanden in diesen Gruppen unterscheidet, als bereits vorhandene 
Variante gewählt wurde, dann kann es bei der Formulierung der Hypothese und 
der Erstellung des Datenerhebungsplans als Analogon des WP oder als 
rekonstruierte kausale Variable (Analogon der NP) formuliert werden. 

3.1.2.3 Quasi-experimentelle Pläne mit Organisation besonderer 
Auswirkungen 

Für viele psychologische Experimente finden zulässige Zonen der 
Verallgemeinerung statt und die Möglichkeit, die erhaltenen Ergebnisse auf 
andere Situationen, Tätigkeitsarten, Personengruppen zu übertragen, ist 
gerechtfertigt. Es bietet die Möglichkeit, Experimente mit guter externer 
Validität durchzuführen (unter der Bedingung einer hohen internen und 
operationellen Validität, ohne die es unmöglich ist, Entscheidungen über 
experimentelle Fakten zu treffen). Manchmal schränkt die Annäherung an 
natürliche oder "Feld"-Bedingungen mögliche Verallgemeinerungen ein. 

Dabei handelt es sich insbesondere um "Feld"-Experimente, die unter 
Bedingungen tatsächlich funktionierender Trainingsgruppen durchgeführt 
werden. In ihnen wird die NP (Ausbildungsmethode) in die komplexen 
Realitäten der Ausbildungsaktivitäten (in einer bestimmten Einrichtung) gesetzt. 
Möglicherweise gibt es jedoch keine theoretische Rechtfertigung für die 
Vorteile der neuen Methode. Es ist die zugrundeliegende Verbindung eines 
theoretischen Verständnisses der Grundlagen der festgestellten Regelmäßigkeit 
und nicht eine hohe Bewertung der externen Validität, die es ermöglicht, Wissen 
über die festgestellten Auswirkungen des Einflusses der NP auf andere Arten 
von Ausbildung (oder die Konstruktion von Ausbildungsfächern) und 
Ausbildungsaktivitäten in anderen Institutionen ähnlicher Art zu vermitteln. 

Die Ziele der psychologischen und pädagogischen Forschung im 
Hochschulbereich können sowohl dazu dienen, allgemeine psychologische 
Hypothesen zu prüfen, für die die entsprechenden "Feld"-Bedingungen nicht 
mehr als "Hintergrund" (oder andere Varianten zusätzlicher Variablen) sind, als 



135

auch spezielle Hypothesen zu testen, die die Berücksichtigung der 
Besonderheiten der Bildungsaktivität und der Kommunikation an der Universität 
implizieren. In diesem Fall übernehmen die Variablen "Struktur der 
Lernsituation", "persönliche Qualitäten", "Kommunikationsstil" als Analoga der 
NP die Kontrolle über sie, und Verallgemeinerungen außerhalb der untersuchten 
Situation hängen von der Gültigkeit der Nichtspezifität des etablierten Musters 
ab (für spezifische Lernbedingungen und das gewählte Fachgebiet). 

In der pädagogischen Forschung wird ein Plan mit einer nicht-äquivalenten 
Kontrollgruppe (einer der quasi-experimentellen Pläne mit reduzierter Kontrolle 
vor der Organisation von Wirkungen) verteilt. Wenn das Experiment reale 
Gruppen verwendet, wie z.B. Trainingsgruppen, dann können die Versuchs- und 
Kontrollbedingungen nicht als gleichwertig betrachtet werden, da es 
Unterschiede zwischen den Gruppen geben kann, die das untersuchte Muster 
"überlagern" und zu falschen Interpretationen führen können. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Formale Planung von Quasi-Experimenten. 

2. Zwei Hauptrichtungen zur Verringerung der Gültigkeitskontrolle. 

3. Auswahl von Gruppen nach einem bestimmten Attribut.

4. Besonderheit der "Feld"-Experimente. 

5. Die Ziele der psychologischen und pädagogischen Experimente. 

6. Ein Plan mit einer nicht-äquivalenten Kontrollgruppe. 

3.1.2.4 Statistische Kontrolle in der quasi-experimentellen Forschungund 

In D. Campbells Klassifikation der experimentellen Forschungspläne umfasst 
der Begriff "Quasi-Experimentieren" ganz unterschiedliche Arten von 
Forschungsprogrammen. Ein Teil der Programme basiert auf echten 
Versuchsplänen. Mit anderen Worten, sie trennen eine unabhängige Variable, 
die von einem Forscher kontrolliert wird. Aber anders als beim echten 
Experimentieren gibt es einige Einschränkungen bei der Kontrolle von Faktoren, 
die die interne oder externe Validität gefährden. Diese Einschränkungen sehen 
zunächst einmal so aus, als ob es nicht gelungen wäre, eine Äquivalenz 
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zwischen Versuchs- und Kontrollgruppen zu erreichen (als Folge der 
Nichterfüllung der Bedingung der Randomisierung oder aus anderen Gründen). 
Konvergiert relevante quasi-experimentelle Pläne mit experimenteller 
kontrollierter Exposition. Die Verringerung der Kontrolle betrifft das vor-
experimentelle Stadium. 

Der andere Teil der quasi-experimentellen Schemata, die nur die Wahl des 
Forschers einschließen, wann und an wem Messungen psychologischer 
Indikatoren durchgeführt werden sollen, ist durch das Fehlen experimenteller 
Auswirkungen gekennzeichnet. Daher geht sie von der Kontrolle von 
Mischungen des Einflusses der untersuchten Wirkung der Hauptvariablen mit 
dem Einfluss der Basisseitenvariablen (BSP) aus. Da der Experimentator keine 
Möglichkeit hat, willkürlich verschiedene Stufen von NP für verschiedene 
Probanden festzulegen, bezieht sich eine solche Studie im Allgemeinen auf die 
Art der "passiven Beobachter". Und die statistische Kontrolle erfüllt hier die 
gleiche Funktion der Variation möglicher BPP-Werte.

In einer Korrelationsstudie bedeutet statistische Kontrolle nicht nur, dass in der 
angenommenen Stichprobe alle Ebenen zufälliger Variationen von 
Seitenvariablen abgedeckt werden, sondern dass auch der empirisch ermittelte 
Korrelationskoeffizient zwischen gemessenen Variablen als Maß zur Bewertung 
der statistischen Nullhypothese (über das Fehlen einer Beziehung zwischen zwei 
oder mehreren Reihen von Stichprobenindikatoren) berücksichtigt wird. Alle 
möglichen Formen der Ausgabesteuerung sowohl unter dem Gesichtspunkt der 
Objektivierung möglicher Nebenvariablen als auch unter dem Gesichtspunkt 
von Konformitätsproblemen (d.h. der externen Validität der Studie) sind in 
diesem Fall vor der Studie oder während der Diskussion (Reflexion) der 
Bedingungen der Variablenmessung durchführbar. 

In einem quasi-experimentellen Schema mit der Wahl, wann und an wem die 
Variablen gemessen werden sollen, beinhaltet die statistische Kontrolle eine 
spezielle Stufe, die in der üblichen Korrelationsstudie nicht vorhanden ist. Sie 
wird statistische Kontrolle nach (nach Messungen) genannt. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Statistische Kontrolle in der Korrelationsstudie. 

2. Mischen einer unabhängigen Variablen mit einer Seitenvariablen. 

3. Statistische Kontrolle der Variablen der Basisseite. 
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4. Statistische Kontrolle als Mittel zur Bewertung der Nullhypothese. 

3.2. PLANUNG EINES EIN-FAKTOR-EXPERIMENTS 

3.2.1 Inhaltliche und formale Planung3.2.1. 

3.2.1.1. Ansätze zur Definition des Begriffs "Versuchsplanung". 

Die folgenden Traditionen im Verständnis der Planung eines psychologischen 
Experiments lassen sich unterscheiden. 

1. Auswahl eines Schemas oder eines Datenerfassungsplans, um die 
Kausalhypothese zu testen. R. Gottsdanker folgt diesem Begriff der Planung, 
wenn ein Forscher das eine oder andere der verfügbaren Schemata auswählt und 
ihre Möglichkeiten vom Standpunkt der Lösung der Probleme bei der 
Annäherung an das Experiment mit einem tadellosen vergleicht. 

2. Bestimmung der Art der Variablen aus der Sicht gegebener hypothetischer 
Konstrukte und Lösung der Fragen zur Operationalisierung der Variablen, und 
auf dieser Grundlage - die Wahl der methodischen Mittel, die die 
Wechselbeziehung von Aspekten der substantiellen und formalen Planung 
widerspiegeln. 

3. Planung mit dem Ziel der späteren Verwendung statistischer Entscheidungen 
über die experimentelle Tatsache und daher Angabe dieses Mindesteffekts (in 
WP-Unterschieden), der als Kriterium für eine Entscheidung über die 
experimentelle Tatsache akzeptiert wird. 

3.2.1.2 Auswahl aus möglichen Versuchsplänen 

R.Gottsdanker schlägt vor, mögliche experimentelle Schemata anhand der 
folgenden Hauptmerkmale zu analysieren: 

• Art der Schaltungen. Werden dem gleichen Subjekt oder verschiedenen 
Personengruppen vergleichbare NP-Bedingungen angeboten? Im ersten Fall 
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sprechen sie von intraindividuellen Schemata und im zweiten Fall - von 
interfraktionellen Schemata. Intraindividuelle Schemata werden als 
interindividuelle Schemata definiert, in denen alle NP-Bedingungen jedem 
Subjekt präsentiert werden sollen, aber ihre Abfolge variiert in Bezug auf die 
ausgewählten Untergruppen; 

• Art des Experiments. Ob die Bedingung einer einzelnen NP erreicht wird, 
was für Laborexperimente typisch ist, oder ob die NP in einem Komplex von 
anderen Bedingungen dargestellt wird, die in unterschiedlichem Maße den 
Anspruch erheben, die Bedingung der Übereinstimmung des experimentellen 
Modells mit der äußeren Realität zu erfüllen, auf die die Verallgemeinerung 
vorgenommen wird; 

• die Formen der Kontrolle der Gültigkeitsbedrohung. Ob alle möglichen 
Quellen interner Validitätsbedrohungen durch Seitenvariablen (SVs) kontrolliert 
werden, die systematische, unsystematische, begleitende Mischungen (SVs mit 
SVs) oder unzuverlässige Daten liefern können; 

• die Anzahl der kontrollierbaren Faktoren. Ob das experimentelle Schema 
ein Faktor-Eins-Schema oder ein Schema mit einem kontrollierten NP ist; wird 
die quantitative Messung der Hauptergebnisse der Wirkung der Variablen (und 
ihrer Wechselwirkungen mit den Faktorschemata) erwartet? 

• der Grad der Übereinstimmung mit den Kriterien der mentalen Standards 
des Experiments. Ob die beste Repräsentativität des tatsächlich durchgeführten 
Experiments im Vergleich zu mentalen Proben, nach denen ein fehlerfreies 
Experiment konstruiert werden kann, erreicht ist. 

Die Idee des Experiments als hypothetisch-deduktive Methode wird 
weggelassen, während die Bewertung psychologischer Hypothesen in einem 
Hauptaspekt betrachtet wird - der Kontrolle von Bedrohungen der inneren und 
äußeren Gültigkeit. Das Hauptaugenmerk wird auf die Begründung der Vorteile 
der verwendeten Strategie der Auswahl der Subjekte in Gruppen, ihrer Auswahl 
aus der Bevölkerung im Falle von Intergruppenschemata oder der Verteilung der 
Versuchsbedingungen in ihrer allgemeinen Reihenfolge (bei der Kontrolle der 
Faktoren der Aufgaben, der Zeit, der unsystematischen Variabilität) im Falle 
von intraindividuellen Schemata gelegt. 

Anders bei diesen Schemata werden Planungsprobleme gelöst, um eine 
akzeptable Datenzuverlässigkeit zu erreichen. Die Zuverlässigkeitsschätzung 
hängt von der Kontrolle der nicht-systematischen Variabilität, der Variabilität 
der verwendeten Variablen und der ausgewählten Anzahl von Experimenten für 
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verschiedene experimentelle Bedingungen ab. Unter dem Gesichtspunkt der 
Kontrolle der Datenunzuverlässigkeitsfaktoren werden auch die Möglichkeiten 
der Mittelwertbildung von WP-Indizes unter verschiedenen Bedingungen oder 
für verschiedene Gruppen von Subjekten usw. diskutiert. Hinter der 
ausgewählten Anzahl von Stichproben, die der gleichen NP-Bedingung 
entsprechen, steht ein akzeptiertes Kriterium der quantitativen Bewertung des 
erforderlichen Wertes des experimentellen Effekts, ohne dessen Erreichen die 
experimentelle Hypothese als gescheitert gilt und verworfen werden sollte. 

Im Wesentlichen sind in allen Experimenten Elemente einer sinnvollen Planung 
vorhanden. Die Auswahl eines Schemas ist die letzte Phase der Planung. Die 
formale Planung beginnt mit der Phase der Wahl zwischen intraindividuellen 
und gruppenübergreifenden Vergleichsmöglichkeiten der WP. Die 
Berücksichtigung zusätzlicher Variablen oder die Erörterung der 
Gemeinsamkeit des experimentell aufgedeckten Trends für andere Subjekte ist 
eine Fortsetzung der substantiellen Planungsfragen, da sie direkt mit der 
Kontrolle des Niveaus der Verallgemeinerungen der festgestellten Abhängigkeit 
zusammenhängen. 

So kann selbst ein valides Experiment eher schwache empirische Argumente 
liefern, wenn die Planung weitgehend formal war. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Traditionen im Verständnis der Planung eines psychologischen Experiments. 

2. Schilder als Mittel zur Analyse experimenteller Schemata (Pläne). 

3. Ein Experiment als hypothetisch-deduktive Methode. 

4. Planung als Mittel zur Erreichung der Datenzuverlässigkeit. 

5. Das Verhältnis von inhaltlicher zu formaler Planung. 

6. Formale Planung als Mittel zur Gewinnung ungenauer Daten. 
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3.2.1.3 Inhaltliche Planung und Wahl der Art des Experiments 

Die inhaltliche Planung umfasst Phasen der Formulierung experimenteller 
Hypothesen und der Rechtfertigung ihrer Interpretationskomponenten im 
Zusammenhang mit der Einführung hypothetischer Konstrukte. 

FÃ?r die DurchfÃ?hrung des Experimentes sowohl in den Laborbedingungen, 
als auch im "Feld", auf dem Stadium der wesentlichen Planung wird auch seine 
konstruktive GÃ?ltigkeit, die mit der Kontrolle der Weisen der Konkretisierung 
der theoretischen Konzeptionen in den hypothetischen Konstruktionen 
verbunden ist, und die Annehmbarkeit des experimentalen Herangehens fÃ?r die 
PrÃ?fung der psychologischen Hypothese bewiesen. Die Diskussion über das 
verwendete methodische Arsenal der Fixierung von Variablen kann auch auf 
die substantielle Planung bezogen werden. D.h. Lösung von Problemen der 
Operationalisierung von Variablen und Behauptung von Annahmen über das 
Wesen der psychologischen Kausalität oder der Art der psychologischen 
Gesetze, die in der Formulierung der experimentellen Hypothese postuliert 
werden oder implizit vorhanden sind. 

Die Berücksichtigung des Verhältnisses in den erwarteten empirischen Daten 
von natürlichen und zufälligen ist ebenfalls ein Problem der substantiellen 
Planung. Sie wird jedoch vom Forscher nicht immer ausreichend diskutiert (oder 
verstanden). Daten, die für einen einzelnen Probanden oder eine einzelne 
Stichprobe von Probanden gewonnen wurden, können als zufällig in dem Sinne 
angesehen werden, dass sie bei einer großen Anzahl von Probanden (oder 
wenigen Stichproben) für den Hauptteil der Ergebnisse nicht charakteristisch 
sind. Bei der Verwendung des Konzepts der Verteilung von Stichprobenwerten 
der WP, das den Übergang zu statistischen Entscheidungen über ihren Typ 
einschließt, sind einzelne Daten bereits Teil einer Reihe von Werten der 
gemessenen Variablen. In diesem Fall bedeutet eine Zufälligkeit nur die 
Variabilität der Variablen selbst und nicht den Grad der Abweichung eines 
Einzelfalls von den charakteristischen, d.h. am häufigsten vorkommenden 
Indikatoren. 

Der Begriff der Zufälligkeit wird auch verwendet, um auf vom Experimentator 
ungeplante Faktoren (z.B. PP) hinzuweisen und um die Tatsache hervorzuheben, 
dass der untersuchte Kausalzusammenhang die Summe der anderen 
Komponenten "durchbrechen" muss. Im letzteren Fall wird angenommen, dass 
sich der natürliche Kausalzusammenhang nur unter bestimmten Umständen 



141

manifestieren kann, nicht immer. Nur unter bestimmten Kombinationen der 
Eigenschaften der Testpersonen, nicht für alle Personen usw. 

Bei der Planung eines Experiments, das davon ausgeht, dass das untersuchte 
Muster durch eine Reihe von Ursache-Wirkungs-Bedingungen reguliert wird 
oder wie durch eine Reihe von Unfällen "durchbrechen" soll, leitet das Prinzip 
der gleichen Wahrscheinlichkeit, Daten zu erhalten (mit gleichen Chancen, 
Daten sowohl für als auch gegen die experimentelle Hypothese zu erhalten) die 
Konstruktion des Versuchsmodells. Das Paradoxe daran ist, dass die 
deterministisch formulierte Hypothese als probabilistisch eingeschätzt wird. 
Eine Regelmäßigkeit wird als Verletzung einer Zufälligkeit verstanden, die 
durch Veränderungen in der WP in dieser oder jener Richtung dargestellt wird. 
Unter dem Gesichtspunkt der Konstruktion einer Situation variabler Kontrolle 
kann diese Verschiebung nur auf eine Aktion von WP zurückgeführt werden 
(deshalb wird sie als Hauptergebnis der Aktion bezeichnet).  

Somit kann die Identifizierung von Trends (gezielte Verletzungen von 
äquidistanten Ergebnissen) als Manifestation eines allgemeinen empirischen 
Musters angesehen werden. Auch wenn es sich um einen Einzelfall handelt, 
kann der Mustertrend keine deterministische Ursache sein. Zur Feststellung der 
Tendenzen, die sich in der Fächergruppe ("mittlere Gruppe") manifestieren, 
genügt es, dass sich die Abhängigkeit für einen Teil der Fächer manifestiert, was 
eine Verschiebung der allgemeinen Indikatoren ergibt. 

Der Weg vom geschützten theoretischen Verständnis der kausalen Abhängigkeit 
zu empirisch gesicherten Aussagen (als Versuchs- und Gegenhypothese) und 
bedeutet die Umsetzung der Stufen der materiellen Planung. Dies trifft zu, wenn 
zwei andere Probleme nicht berücksichtigt werden. Die Probleme der 
konkurrierenden Abhängigkeitserklärungen in den gleichen Komponenten der 
methodischen Ausgestaltung des Experiments und der Erhöhung des Grades der 
Verallgemeinerung der Abhängigkeit auf der Grundlage verschiedener 
Experimente, die sich genau in den Komponenten der methodischen 
Ausgestaltung der Variablen unterscheiden. 

Beide Probleme können ihrerseits die Lösung von Repräsentationsfragen in 
diesem oder jenem methodischen Verfahren der Möglichkeit einschließen, nicht 
nur eine psychologische Variable, sondern auch ein ihr entsprechendes 
psychologisches Konstrukt zu messen. Bei diesen Entscheidungen werden auch 
Elemente der formellen Planung berücksichtigt, da psychologische Dimensionen 
immer einen approximativen Charakter haben werden. Messfehler sollten als 
Grundlage für die Feststellung verschiedener Abhängigkeiten bei einer gewissen 
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Streuung der Daten betrachtet werden. Der probabilistische Charakter der 
Schätzung der Art der empirisch festgestellten Abhängigkeiten bestimmt das 
Problem, dass es immer eine offene Frage nach der Möglichkeit der 
Neuinterpretation jenes hypothetischen Konstrukts geben wird, das mit dem 
nach WP-Werten rekonstruierten Grundprozess verbunden war. 

Die formale Planung bezieht sich auch auf die Wahl eines Forschungsplans oder 
eines Pilotprojekts. Die Wahl von Plänen als Formen der experimentellen 
Kontrolle kann jedoch nicht nur auf der Ebene des Vergleichs ihrer Vorteile 
untereinander und im Hinblick auf die Möglichkeiten späterer 
Verallgemeinerungen dargestellt werden. 

Ebenso ist es in jedem Bereich des psychologischen Wissens möglich, 
Zusammenhänge zwischen der Veränderung der Forschungsansätze und der Art 
und Weise der Rekonstruktion einer dahinter liegenden psychologischen Realität 
einerseits und der relativen Autonomie der Anwendung von Versuchsschemata 
andererseits nachzuvollziehen. Die inhaltliche Planung ersetzt nicht, sondern 
setzt den Übergang zur Phase der formalen Planung voraus. Die formale 
Planung wird bei der inhaltlichen Planung in der Regel nur in dem Teil aus der 
Klammer genommen, in dem die methodischen Feinheiten der Begründung des 
Schemas das Verständnis der untersuchten Phänomene oder Prozesse nicht 
wesentlich beeinflussen. Sogar die Entscheidung, ob ein gruppenübergreifendes 
oder ein intraindividuelles Experiment durchgeführt wird, beinhaltet eine 
Bewertung der Möglichkeit späterer Verallgemeinerungen der in der Hypothese 
dargestellten Abhängigkeit. 

Fragen zur Diskussion 

1. Die Phasen einer sinnvollen Planung. 

2. Substantive Planung als Rechtfertigung für strukturelle Gültigkeit. 

3. Substantive Planung als Rechtfertigung für die Operationalisierung von 
Variablen. 

4. Das Problem der konkurrierenden Erklärungen von Sucht. 

5. Das Problem der zunehmenden Verallgemeinerung der Abhängigkeit. 

6. Formale Planung als die Wahl des "Schemas" der Forschung. 
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3.2.1.4 Abhängigkeit der Generalisierung von der Art des 
durchzuführenden Experiments 

Die Wahl von Versuchsplänen als Schema für die Festlegung von NP-Niveaus 
hängt mit dem Inhalt der Hypothese und den erwarteten Möglichkeiten für eine 
weitere Verallgemeinerung der untersuchten Abhängigkeit zusammen. Bei 
diesem Ansatz wird der Bewertung von Verallgemeinerungsmöglichkeiten im 
Hinblick auf das Erreichen einer guten externen oder operationellen Validität im 
Experiment ernsthaft Aufmerksamkeit geschenkt. Daher kann dieser 
Planungsansatz nicht als rein formal bezeichnet werden. Substanzielle Aspekte 
der Diskussion über die kausale Abhängigkeit, die in der psychologischen 
Hypothese postuliert werden, werden bei der Analyse der Vor- und Nachteile 
experimenteller Schemata als Pläne zur Kontrolle von Bedrohungen der 
Validität so gut wie unwichtig. 

Die durch intraindividuelle Schemata erhaltene Abhängigkeit charakterisiert 
zunächst einmal ein bestimmtes Subjekt. Sie kann für eine Gruppe von 
Subjekten nicht repräsentativ sein. 

Die Psychologie kennt andere Wege der Verallgemeinerung, die auf 
intraindividuellen Experimenten beruhen. G. Ebbingauz' Studien über Muster 
des Auswendiglernens bedeutungsloser Silben, die psychophysischen 
Experimente von L. Fechner oder S. Stevens und viele andere Schemata 
individueller Experimente bildeten die Grundlage für Verallgemeinerungen. 
Diese Verallgemeinerungen wurden dann als allgemeine Gesetze für die 
Mehrheit der Menschen wiederholt, wenn die Bedingungen der Identität der 
verfahrenstechnischen Komponenten der Versuchsdurchführung erfüllt waren 
und die Versuchspersonen selbst nicht in ihren individuellen Merkmalen 
abgewichen wurden, so dass ihre Daten als Grundlage für die Analyse eines 
Einzelfalls dienten. 

Die Übertragung der im intraindividuellen Experiment gewonnenen 
Abhängigkeit auf die größtmögliche Population (z.B. auf alle Menschen mit 
einer gesunden Mentalität) ist nur mit der Schaffung solcher Laborbedingungen 
möglich, die die Darstellung des von der Theorie gesetzten Prinzips der 
psychologischen Erklärung in den Komponenten der Methoden voraussetzen. 
Die Konstruktion des am meisten experimentellen Modells der 
Wechselbeziehung von NP und WP (bei der "Reinigung" der Bedingungen und 
der Kontrolle der PP) wird so durchgeführt, dass die Verallgemeinerung des 
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relativ empirisch festgestellten Abhängigkeitstyps erlaubt, das erklärende 
theoretische Modell auf alle anderen Fälle der Verwirklichung ähnlicher 
Grundprozesse zu verbreiten.  

Bei der AusfÃ?hrung der Forderungen zur EinschÃ?tzung der inneren und 
operativen GÃ?ltigkeit des entsprechenden Laborexperimentes, klÃ?rt sich die 
Breite der Sendung der postulierten kausalen AbhÃ?ngigkeit von der 
angenommenen Stufe der Angemessenheit (der Ãœbereinstimmung) des 
theoretischen Modells jener psychologischen Wirklichkeit, deren ErklÃ?rung es 
dient. Auf der Grundlage der Ergebnisse eines intraindividuellen 
Laborexperiments ist also folgende Art der Verallgemeinerung möglich: 
zunächst für die "Welt der Theorie" und dann für all jene Fälle der 
"psychologischen Realität", die im vorgestellten theoretischen Modell gemeint 
sind. 

3.2.1.5. Statistische Lösungen und formelle Planung 

Die formale Planung als eine Auswahl von Schemata wird mit der Begründung 
der Gültigkeit oder Signifikanz der empirischen Ergebnisse kombiniert. 
Folgende Aufgaben der formalen Planung der Studie werden herausgegriffen: 1. 
die Sicherstellung der Validität des Experiments, 2. die Sicherstellung der 
Bedingungen für die Entscheidungsfindung über den experimentellen Effekt 
oder die Wirkung des NP-Effekts und 3. die Anwendung von 
Datenverarbeitungsschemata, die den verwendeten Messskalen und der Methode 
der Datenerhebung angemessen sind. Im engeren Sinne umfasst die "Planung 
des Experiments" zwei Punkte im Zusammenhang mit der Berücksichtigung 
nachfolgender statistischer Entscheidungen. 

Zuerst eine Diskussion darüber, wie der experimentelle Effekt bewertet werden 
soll. Die Entscheidung kann die Wahl zwischen Kommunikationsmaßnahmen
und Differenzierungsmaßnahmen betreffen. Statistische Kommunikationsmaße 
können verwendet werden, um die Kovarianz zwischen NPs und STs 
festzustellen, während Differenzierungsmaße anzeigen können, dass es keinen 
Unterschied in den Werten von STs zwischen verschiedenen experimentellen 
Bedingungen gibt. Relevante statistische Hypothesen beinhalten nicht mehr 
Annahmen über die rechtliche Wirkung von NPs, sondern werden nur noch als 
Hypothesen über den Vergleich von Stichprobenindizes von STs (Mittelwerte, 
Streuungen usw.) gebildet. Im Falle ein und desselben Versuchsplans ist es 
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möglich, verschiedene Datenverarbeitungspläne zu verwenden. Die Art der 
experimentellen Hypothese legt manchmal nahe, welche Art der Feststellung 
einer experimentellen Tatsache durch Stichproben-WP-Werte bevorzugt werden 
sollte. Oft können die gleichen Daten auf unterschiedliche Weise verarbeitet 
werden, um die Vorteile dieser oder jener Methode zur Darstellung der 
erhaltenen Abhängigkeiten zu nutzen. 

Zweitens, die Festlegung eines Mindesteffekts, der ausreicht, um ein Urteil über 
die Unterschiede zu fällen, die bei den Versuchs- und Kontrollbedingungen oder 
einem beobachtbaren Zusammenhang zwischen Veränderungen der NPs und 
STs erzielt wurden. Die Bestimmung des minimalen Effekts umfasst auch die 
Bestimmung der Wahrscheinlichkeit der ersten und zweiten Fehlerart (�- und �-
Ebene). Bei einem �- Fehler besteht die allgemeine Regel darin, den Prozentsatz 
oder die mögliche Wahrscheinlichkeit der Zurückweisung der Nullhypothese als 
Hypothese ohne Unterschied oder ohne Beziehung anzugeben, wenn sie wahr 
ist. Es gibt keine solche allgemeine Regel für �-error aufgrund seines 
Verhältnisses zum Wert der festgestellten Wirkung. 

Statistische Lösungen sind nicht immer erforderlich, um einen experimentellen 
Effekt festzustellen. Es gibt Effekte, von denen man sagt, dass sie "ins Auge 
springen". Mit anderen Worten, die Veränderungen der WP-Werte beim 
Vergleich verschiedener Versuchsbedingungen sind so groß, dass aufgrund ihrer 
"Offensichtlichkeit" keine Notwendigkeit besteht, statistische Kriterien zur 
Beurteilung ihrer Signifikanz zu verwenden. Es gibt weitere Effekte, die als 
nicht offensichtliche, aber statistisch signifikante Verschiebungen der Werte der 
WP erkannt werden. Gesunder Menschenverstand oder theoretisch begründete 
Erwartungen ermöglichen es, eine Entscheidung darüber zu treffen, welche 
Änderungen der WP-Werte als ausreichend angesehen werden können, um über 
das Ergebnis der NP-Aktion zu entscheiden. 

Der Wert des minimalen Effekts ist mit der Anzahl der experimentellen Daten 
verbunden, d.h. mit der Anzahl der Stichprobenwerte der WP-Indizes. Eine 
Erhöhung der Stichprobe (die Anzahl der Testpersonen oder die Anzahl der 
Experimente) kann den Wert des Effekts deutlich verringern, der ausreicht, um 
eine Entscheidung über den NP-Effekt zu treffen. Die Stichprobengrösse ist aber 
auch mit der Lösung von Problemen der substantiellen Planung verbunden 
(Kontrolle des Zeitfaktors aufgrund der Müdigkeit der Probanden, Kontrolle der 
Repräsentativität der Stichprobe gegenüber der Bevölkerung usw.). Daher kann 
ein Verweis auf statistische Tabellen, die Zusammenhänge zwischen der 
Mindestdifferenz (WP-Werte) und den Signifikanzniveaus in Bezug auf die 
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Verwendung bestimmter statistischer Kriterien darstellen, nicht als ausreichende 
Grundlage für die Bestimmung der erforderlichen Anzahl von Stichproben oder 
Testpersonen dienen. 

Letzteres betrifft praktisch alle Arten der Anwendung der quantitativen 
Bewertung psychologischer Auswirkungen. Der Psychologe geht auf die Ebene 
der Überprüfung statistischer Hypothesen über und beginnt mit 
Stichprobenwerten von Variablen und Wahrscheinlichkeitsmodellen zur 
Bewertung statistischer Hypothesen zu arbeiten, wobei er die Frage der 
Anwendbarkeit der entsprechenden Modelle hinsichtlich des Inhalts der 
Variablen diskutiert oder wie in Klammern setzt. 

Schließlich kann die Planung eines Experiments als mathematische Planung 
verstanden werden. Sie beginnt mit der Wahl eines mathematischen Modells, 
das die Ereignisse und ihre Wechselbeziehungen beschreibt, und umfasst auch 
die bereits erwähnten Momente der Bestimmung der minimalen Auswirkungen 
und �-, �- Fehler bei der Zurückweisung von Nullhypothesen. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Intraindividuelle Planungsschemata. 

2. Die Aufgaben der formellen Forschungsplanung. 

3. Planung als eine Möglichkeit zur Bewertung des experimentellen Effekts. 

4. Planung als Festlegung eines Mindesteffekts. 

5. Planung als mathematische Verarbeitung. 

6. �- Fehler und �- Fehler als Ergebnis der Planung. 

3.2.1.6 Gültigkeit als experimentelles Kontrollziel

Im allgemeinsten Fall bedeutet die Validität des Experiments alle Formen der 
experimentellen Kontrolle, die eine gültige oder verlässliche Schlussfolgerung 
liefern. Allerdings liegt auch die Kontrolle der Schlussfolgerungen außerhalb 
der experimentellen Kontrolle. Die Ergebnisse eines validen Experiments 
können als Grundlage für eine zuverlässige Schlussfolgerung dienen, wenn im 
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Allgemeinen ein logisches System von Schlussfolgerungen angewandt wird. 
D.h. gegenseitige Übergänge zwischen verschiedenen Ebenen der im 
Experiment getesteten Hypothesen werden begründet, das Problem der 
Asymmetrie der Schlussfolgerung wird berücksichtigt, die Breite und das 
Niveau der Datenverallgemeinerungen werden begründet (als Übertragung der 
Schlussfolgerungen über die Grenzen des Experiments hinaus). 

Um die Angemessenheit und Gültigkeit von Verallgemeinerungen zu 
diskutieren, muss ein Forscher zunächst sicher sein, dass die im Experiment 
erhaltene Abhängigkeit wirklich die in der Hypothese implizierte Beziehung 
zwischen unabhängigen und abhängigen Variablen darstellt (repräsentiert). Dass 
es keine freiwillige oder unfreiwillige Ersetzung des untersuchten Musters gab. 
Jede Inkonsistenz bedeutet eine Bedrohung für die Eignung oder Gültigkeit 
nachfolgender Schlussfolgerungen. 

Zweitens impliziert die Feststellung einer experimentellen Abhängigkeit, dass 
alle konkurrierenden Bedrohungen für ein gültiges Urteil durch die 
Vermischung von NPs mit Neben- oder Begleitvariablen eliminiert wurden. 
Wenn irgendeine Bedingung von NP nicht versehentlich mit dem aktiven 
Niveau der Mischungsvariablen in Verbindung gebracht wurde, bleibt die Frage, 
welche von ihnen (unabhängig oder Mischungsvariable) der erhaltenen 
Verschiebung der SP-Werte zugeschrieben werden sollte. D.h. der Fall, dass es 
möglich ist, die Nullhypothese zu verwerfen, oder wenn die Differenz zwischen 
den Stichprobenwerten von WPs auf dem gewählten Signifikanzniveau 
zuverlässig ist, die Validität schlecht ist und der experimentelle Effekt als 
Artefakt betrachtet werden kann. 

Wenn die Verallgemeinerungen falsch sind, werden sie Artefakt (falsch) 
genannt. Eine schlechte experimentelle Kontrolle kann eine der Quellen für 
falsche Schlussfolgerungen sein. Mit anderen Worten, ein fehlgeschlagenes 
Experiment führt zu falschen Verallgemeinerungen. 

Inwieweit die Wahl einer bestimmten Form des Experiments (Experimentalplan) 
mit der Entwicklung eines Systems zur Kontrolle aller möglichen Bedrohungen 
der festgestellten Abhängigkeit verbunden ist, wird noch nicht berücksichtigt. Es 
sei nur angemerkt, dass der Versuchsplan als Schema der Datenerhebung 
(Fixierung der WP unter verschiedenen NP-Bedingungen) auch einen Hinweis 
auf andere Richtungen der experimentellen Kontrolle enthält (Wahl der Art der 
Variablen, Durchführung der "primären" Kontrolle, Eliminierung der Seiten- 
oder Stabilisierung zusätzlicher Variablen, Einführung einer erweiterten 
Variable usw.).  
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Die Formulierung des Hypothesenthemensystems, die Bewertung der Validität 
des Experiments und die Umsetzung der Schlussfolgerungen sind als 
Bestandteile des allgemeinen Ziels enthalten - um Bedrohungen der 
Validitätsschlussfolgerung zu vermeiden. 

3.2.2 Experimentelle Pläne 

Inhalt. Planung des Experiments. Die wichtigsten Versuchspläne: Pläne für eine 
und zwei unabhängige Variablen, Faktorpläne, lateinische und griechisch-
lateinische Quadratplanung. Interaktion von unabhängigen Variablen, Arten der 
Interaktion. Pläne von Experimenten zu einem Thema. Analyse von Lernkurven. 
Planung über die Methode der Zeitreihen. Kontrolle von asymmetrischen 
Transfers und Placebo-Effekt. Prä-experimentelle und quasi-experimentelle 
Pläne, einschließlich Pläne von Zeitreihen. Experiment ex post-facto. -
Korrelationsstudie und ihre Planung. Arten von korrelativen Studienplänen. 
Perspektiven der Experimententwicklung: mehrdimensionales Experiment, 
differentialpsychologisches Experiment, interkulturelle Forschung. 

Grundlegende Konzepte. Forschungsplan, echter Experimentplan, quasi-
experimenteller Plan, Impact, Artefaktquellen, Faktorplan, Impact, 
Artefaktquellen, Faktorplan, lateinisches Quadrat, Rotationsplan, 
asymmetrischer Transfer, symmetrischer Transfer, alternativer Impactplan, 
Ausgleichsplan, Ex-post-Fakto-Plan, Korrelation, Korrelationskoeffizient, 
Längengrad, natürliche Entwicklung. 

3.2.2.1 Pläne für eine unabhängige Variable 

Der Plan für eine "echte" experimentelle Studie unterscheidet sich von den 
anderen in den folgenden wesentlichen Merkmalen: 

1. Anwendung einer der Strategien zur Bildung äquivalenter Gruppen, meist 
durch Randomisierung; 

2. durch eine Versuchs- und mindestens eine Kontrollgruppe; 
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3. Abschluss des Experiments durch Testen und Vergleichen des Verhaltens 
der dem Experiment ausgesetzten Gruppe (X1) mit der nicht ausgesetzten 
Gruppe (X0).

In der Psychologie begann man mit der Planung des Experiments ab den ersten 
Jahrzehnten des 20. 

Die klassische Version des Plans ist ein Plan für zwei unabhängige Gruppen.  

Es gibt drei Hauptversionen dieses Plans. Bei ihrer Beschreibung werden wir die 
von D. Campbell vorgeschlagenen Schemata verwenden.

1. experimentelle Gruppe R       X        O1

2. Referenzgruppe R �                2

Hier R-Randomisierung, X-Auswirkung, O1 für die erste Gruppe, O2 für die 
zweite Gruppe. 

3.2.2.2.2 Plan für zwei randomisierte Gruppen mit Nach-Expositions-Tests 

Der Autor dieses Plans ist der bekannte Biologe und Statistiker R.A.Fisher. Die 
Gleichheit von Versuchs- und Kontrollgruppen ist eine absolut notwendige 
Bedingung für die Anwendung dieses Plans. Meistens wird ein 
Randomisierungsverfahren verwendet, um Äquivalenz zwischen den Gruppen -
zu erreichen. Dieser Plan wird empfohlen, wenn es nicht möglich oder 
notwendig ist, vorläufige Tests an den Probanden durchzuführen. Wenn die 
Randomisierung qualitativ ist, ist dieser Plan der beste, da er die Kontrolle über 
die meisten Quellen von Artefakten ermöglicht. Darüber hinaus können 
verschiedene Varianten der Ausbreitungsanalyse dafür verwendet werden. 

Nach der Randomisierung oder einem anderen Gruppenausgleichsverfahren 
wird die experimentelle Exposition durchgeführt. In der einfachsten Variante 
werden nur zwei Abstufungen der unabhängigen Variablen verwendet: Es gibt 
eine Auswirkung, es gibt keine Auswirkung. 

Wenn mehr als eine Wirkungsebene benötigt wird, werden Pläne mit mehreren 
Versuchsgruppen (nach Anzahl der Wirkungsebenen) und einer Kontrollgruppe 
verwendet. 
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Wenn es notwendig ist, den Einfluss einer der zusätzlichen Variablen zu 
kontrollieren, wird der Plan mit zwei Kontrollgruppen und einer experimentellen 
Gruppe angewendet. Die Verhaltensmessung liefert Material zum Vergleich der 
beiden Gruppen. Die Datenverarbeitung läuft auf die Anwendung traditioneller 
Schätzungen der mathematischen Statistik hinaus. Die entsprechenden 
Verfahren sind in den Lehrbüchern der mathematischen Statistik für 
Psychologen ausführlich beschrieben. 

Die Anwendung des Plans für zwei randomisierte Gruppen mit Post-
Expositions-Tests ermöglicht die Kontrolle der Hauptursachen für innere 
Behinderung. Da es keine Vorversuche gibt, ist der Effekt der Wechselwirkung 
zwischen dem Testverfahren und dem Inhalt der experimentellen Exposition und 
der Testwirkung selbst ausgeschlossen. Der Plan erlaubt es, die Wirkung der 
Gruppenzusammensetzung, die spontane Disposition, die Wirkung des 
Hintergrunds und der natürlichen Entwicklung, die Interaktion der 
Gruppenzusammensetzung mit anderen Faktoren zu kontrollieren. Der Plan 
erlaubt es auch, den Regressionseffekt aufgrund der Randomisierung und des 
Vergleichs der Daten von Experimental- und Kontrollgruppen auszuschließen.  

Bei den meisten pädagogischen und sozialpsychologischen Experimenten ist es 
jedoch notwendig, das Ausgangsniveau der abhängigen Variablen (Intelligenz, 
Angst, Wissen oder Persönlichkeitsstatus in der Gruppe) streng zu kontrollieren. 
Die Randomisierung ist das bestmögliche Verfahren, aber sie bietet keine 
absolute Garantie für die Richtigkeit der Entscheidungen. Wenn es Zweifel an 
den Ergebnissen der Randomisierung gibt, wird ein Plan mit vorläufigen Tests 
verwendet. 

1. experimentelle Gruppe R O1 X O2

2. Referenzgruppe R �3 � 

Fragen zur Diskussion: 

1. Gültigkeit des Experiments und Gültigkeit der Schlussfolgerungen. 

2. Anzeichen für echte experimentelle Forschung. 

3. Ein Plan für zwei unabhängige Gruppen. 

4. Planen Sie für zwei randomisierte Gruppen mit Nach-Expositions-Tests. 

5. Ein Plan mit zwei Kontrollgruppen und einer Versuchsgruppe. 
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3.2.2.3. Ein Plan für zwei randomisierte Gruppen mit vorläufigen und 
abschließenden Tests 

Der Pre-Test-Plan ist bei Psychologen beliebt. Der Psychologe weiß sehr wohl, 
dass jeder Mensch einzigartig und von den anderen verschieden ist, und versucht 
unbewusst, diese Unterschiede durch Tests aufzufangen, ohne dem 
mechanischen Verfahren der Randomisierung zu trauen. Die Hypothese der 
meisten psychologischen Forschungen, insbesondere auf dem Gebiet der 
Entwicklungspsychologie ("Formierungsexperiment"), beinhaltet jedoch die 
Vorhersage einer bestimmten Veränderung der Eigenschaft eines Individuums 
unter dem Einfluss eines äußeren Faktors. Daher ist der Plan eines "Test-Effekt-
Tests" unter Verwendung von Randomisierung und Kontrollgruppe sehr 
verbreitet. 

Da es kein Ausgleichsverfahren für Gruppen gibt, wird dieser Plan in einen 
quasi-experimentellen Plan umgewandelt. 

Die Hauptquelle für Artefakte, die die externe Validität des Verfahrens 
verletzen, ist die Wechselwirkung von Tests mit experimenteller Exposition. 
Beispielsweise kann das Testen des Wissensstands in einem bestimmten Fach 
vor der Durchführung eines Memorierexperiments zur Aktualisierung des 
anfänglichen Wissens und zu einer allgemeinen Steigerung der 
Gedächtnisproduktivität führen. Dies wird durch die Aktualisierung der 
mnemotechnischen Fähigkeiten und die Schaffung eines Gedächtnisrahmens 
erreicht. 

Andere externe Variablen können jedoch über diesen Plan gesteuert werden. Der 
Faktor "Geschichte" ("Hintergrund") wird kontrolliert, da beide Gruppen 
zwischen dem ersten und zweiten Test den gleichen ("Hintergrund") Effekten 
ausgesetzt sind. Gleichzeitig weist D. Campbell auf die Notwendigkeit hin, 
"gruppeninterne Ereignisse" zu kontrollieren, sowie auf die Wirkung 
gleichzeitiger Tests in beiden Gruppen. In Wirklichkeit ist es unmöglich 
sicherzustellen, dass der Test und der Wiederholungstest in ihnen gleichzeitig 
durchgeführt werden. So wird der Plan zum Beispiel zu einem quasi-
experimentellen Plan: 

R       O1                X       O2
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R               �3                �4

In der Regel wird die Kontrolle der Prüfuniformität von zwei Experimentatoren 
durchgeführt, die zwei Gruppen gleichzeitig prüfen. Das Verfahren der 
Randomisierung der Prüfreihenfolge gilt als optimal. D.h. die Prüfung der 
Mitglieder von Experimental- und Kontrollgruppen erfolgt in zufälliger 
Reihenfolge. Dasselbe geschieht mit/ohne Darstellung des experimentellen 
Einflusses. Natürlich erfordert dieses Verfahren eine signifikante Anzahl von 
Probanden in den Versuchs- und Kontrollstichproben (jeweils mindestens 30-35 
Probanden). 

Die natürliche Entwicklung und die Wirkung der Tests werden durch die 
Tatsache kontrolliert, dass sie in der Versuchs- und der Kontrollgruppe 
gleichermaßen auftreten. Und die Auswirkungen der Gruppenzusammensetzung 
und Regression werden durch ein Randomisierungsverfahren kontrolliert. 

Bei der Datenverarbeitung werden in der Regel die parametrischen Kriterien t
und F (für Intervallskalendaten) verwendet. Es werden drei Werte von t
berechnet: Vergleich 1) O1 und O2; 2) O3 und O4; 3) O2 und O4. Die 
Hypothese eines signifikanten Einflusses einer unabhängigen Variablen auf eine 
abhängige Variable kann akzeptiert werden, wenn zwei Bedingungen erfüllt 
sind: a) die Unterschiede zwischen O1 und O2 sind signifikant, und zwischen 
O3 und O4 sind unbedeutend; und b) die Unterschiede zwischen O2 und O4
sind signifikant. Es ist viel bequemer, nicht die absoluten Werte, sondern die 
Werte des Indexwachstums vom ersten zum zweiten Test zu vergleichen (�(i)). 

�(i12) und �(i34) werden anhand des t-Kriteriums des Studenten berechnet und 
verglichen. Im Falle der Signifikanz von Unterschieden wird eine 
experimentelle Hypothese des Einflusses einer unabhängigen Variablen auf eine 
abhängige Person akzeptiert. 

Es wird auch empfohlen, die Fisher-Kovarianzanalyse anzuwenden. Die Pre-
Test-Indikatoren werden als zusätzliche Variable genommen, und die 
Testpersonen werden je nach den Pre-Test-Indikatoren in Untergruppen 
eingeteilt.  

Die Anwendung des Plans "Test - Auswirkung - Wiederholung" erlaubt es, den 
Einfluss von "Neben"-Variablen zu kontrollieren, die die interne Validität des 
Experiments stören. 
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Die externe Gültigkeit bezieht sich auf die Möglichkeit, Daten auf die reale 
Situation zu übertragen. Der Hauptpunkt, der die experimentelle Situation von 
der realen unterscheidet, ist die Einführung von Vorversuchen. Wie bereits 
erwähnt, erlaubt es der Plan "Test - Auswirkung - Nachprüfung" nicht, die 
Wirkung der Interaktion von Test und experimenteller Auswirkung zu 
kontrollieren. Dies geschieht, weil die Testperson vor dem Test "sensibilisiert", 
d.h. empfindlicher für den Effekt wird, da wir im Experiment genau die 
abhängige Variable messen, die wir durch Variation der unabhängigen Variable 
beeinflussen werden. 

Vorherige  Auswirkungen von
Ja, . Nein .

Hat . �2 �4

Nein . �5 �6

Der Plan von R.L.Solomon, der 1949 von ihm vorgeschlagen wurde, wird zur 
Kontrolle der externen Gültigkeit verwendet. 

3.2.2.2.4 Solomons R.L.-Plan 

Wird in einem Vier-Gruppen-Experiment verwendet: 

Experiment 1:  R O1 CHO2

2. Kontrolle 1:        R �3  �4

3. versuch 2:     R  XO5 

4. Kontrolle 2:        R   �6

Der Plan umfasst eine Studie mit zwei Versuchs- und zwei Kontrollgruppen und 
ist im Wesentlichen eine Multigruppenstudie (Typ 2 x 2). 

Der Plan von R. Solomon ist eine Fusion der beiden zuvor überprüften Pläne. 
Der erste, wenn keine Vorversuche durchgeführt werden, und der zweite, wenn 
Vorversuche durchgeführt werden. Mit Hilfe des "ersten Teils" des Plans ist es 
möglich, die Wirkung der Wechselwirkung zwischen dem ersten Versuch und 
den experimentellen Auswirkungen zu kontrollieren. �. Solomon verwendet 
seinen Plan, um die Wirkung der experimentellen Exposition auf vier 
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verschiedene Arten zu identifizieren: durch den Vergleich von 1) O2 zu O1; 2) 
O2 zu O4; 3) O5 zu O6 und 4) O5 zu O3. 

Wenn wir O6 mit O1 und O3 vergleichen, können wir die kombinierte Wirkung 
von natürlichen Entwicklungseffekten und "Geschichte" (Hintergrundeffekte) 
auf die abhängige Variable identifizieren. 

�. Campbell, der die vorgeschlagene R kritisiert. Solomon-
Datenverarbeitungsschema, schlägt vor, den Vorversuchen keine 
Aufmerksamkeit zu schenken und die Daten auf ein Schema 2 x 2 zu

reduzieren, das für die Ausbreitungsanalyse geeignet ist. 

Der Vergleich der Durchschnittsspalten erlaubt es, den Effekt des 
experimentellen Einflusses (Einfluss der unabhängigen Variable auf die 
abhängige) zu erkennen. Die durchschnittlichen Zeilen zeigen die Wirkung der 
Vorversuche. Der Vergleich von Mittelwerten durch Zellen charakterisiert die 
Wechselwirkung zwischen der Wirkung von Tests und experimentellen 
Auswirkungen, was den Grad der Verletzung der externen Validität anzeigt. 

Für den Fall, dass die Auswirkungen von Vorversuchen und Interaktionen 
vernachlässigt werden können, gehen wir mit der Methode der 
Kovarianzanalyse zum O4- und O2-Vergleich über. Die Daten der 
Vorversuche werden als zusätzliche Variable nach dem Schema des "Test - 
Effekt - Wiederholungsversuch"-Plans verwendet. 

Schließlich muss in einigen Fällen geprüft werden, ob die Wirkung der 
unabhängigen Variablen auf die abhängige Person rechtzeitig erhalten bleibt. 
Finden Sie zum Beispiel heraus, ob die neue Lernmethode zu einer langfristigen 
Einprägung des Materials führt. Zu diesem Zweck wird der folgende Plan 
verwendet: 

1. Versuch 1    RO1  XO2

2. Kontrolle 1.        RO3   �4

3. versuch 2    RO5  �  �6

4. Kontrolle 2.        RO7   �8

  



155

Fragen zur Diskussion: 

1. Ein Plan für zwei randomisierte Gruppen mit vorläufigen und 
abschließenden Tests 

2. Die Hauptquelle für Artefakte in dieser Hinsicht. 

3. Plan "Test, Aufprall, erneuter Test". 

4. Der Plan von R.L.Solomon. 

5. Vier Möglichkeiten, die Wirkung der experimentellen Exposition 
nachzuweisen. 

6. D.Campbells Kritik an R.Solomons Plan. 

3.2.2.5 Pläne für eine unabhängige Variable und mehrere Gruppen 

Manchmal reicht der Vergleich zweier Gruppen nicht aus, um eine 
experimentelle Hypothese zu bestätigen oder zu widerlegen. Ein solches 
Problem tritt in zwei Fällen auf: a) wenn es notwendig ist, externe Variablen zu 
kontrollieren; b) wenn es notwendig ist, quantitative Abhängigkeiten zwischen 
zwei Variablen aufzudecken. 

Verschiedene Varianten des Faktor-Experimentalplans werden zur Steuerung 
externer Variablen verwendet. Was die Aufdeckung der quantitativen 
Abhängigkeit zwischen zwei Variablen betrifft, so ergibt sich die Notwendigkeit 
ihrer Etablierung bei der Überprüfung der "exakten" experimentellen Hypothese. 
In einem Experiment mit zwei Gruppen ist es bestenfalls möglich, die Tatsache 
eines kausalen Zusammenhangs zwischen unabhängigen und abhängigen 
Variablen festzustellen. Aber zwischen zwei Punkten können unendlich viele 
Kurven gezeichnet werden. Um sicherzustellen, dass es eine lineare Beziehung 
zwischen den beiden Variablen gibt, sollten Sie mindestens drei Punkte haben, 
die den drei Ebenen der unabhängigen Variable entsprechen. Folglich sollte der 
Experimentator mehrere randomisierte Gruppen identifizieren und sie unter 
verschiedene experimentelle Bedingungen stellen. Die einfachste Option ist ein 
Plan für drei Gruppen und drei Ebenen der unabhängigen Variablen:

Versuch 1:    RX1O1
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Versuch 2:  RX2O2

Kontrolle:         R  �3

Die Kontrollgruppe ist in diesem Fall die dritte Versuchsgruppe, für die das 
Niveau der Variablen X = 0 ist. 

Bei der Umsetzung dieses Plans erhält jede Gruppe nur eine Ebene 
unabhängiger Variablen. Es ist möglich, die Anzahl der Versuchsgruppen 
entsprechend der Anzahl der Niveaus der unabhängigen Variablen zu erhöhen. 
Um die mit Hilfe dieses Plans gewonnenen Daten zu verarbeiten, werden die 
gleichen statistischen Methoden wie die oben aufgeführten verwendet. 

3.2.2.2.6 Versuchspläne für eine Versuchsperson 

Experimente an Stichproben mit der Kontrolle von Variablen begannen in der 
Psychologie von 1910-1920er Jahren eingesetzt zu werden. Experimentelle 
Studien an Gleichungsgruppen waren besonders weit verbreitet, nachdem die 
Theorie der Versuchsplanung und Verarbeitung ihrer Ergebnisse (Dispersions- 
und Kovarianzanalysen) von dem herausragenden Biologen und Mathematiker 
R.A.Fisher geschaffen wurde. Aber Psychologen nutzten das Experiment lange 
bevor die Theorie der Planung von Experimenten aufkam. Die ersten 
experimentellen Studien wurden unter Beteiligung eines Probanden 
durchgeführt. Oft war es der Experimentator selbst oder sein Assistent. 
Beginnend mit G. Fechner kam die Technik des Experimentierens in die 
Psychologie, um theoretische quantitative Hypothesen zu überprüfen. 

Die klassische experimentelle Studie zu einem Thema war die Arbeit von G. 
Ebbingauz, die 1913 durchgeführt wurde. G.Ebbingauz untersuchte das 
Phänomen des Vergessens, indem er sich bedeutungslose (von ihm erfundene) 
Silben einprägte. Er lernte eine Reihe von Silben auswendig und versuchte dann 
nach einer gewissen Zeit, sie zu reproduzieren. Das Ergebnis war eine klassische 
Kurve des Vergessens, die die Abhängigkeit des Volumens des gespeicherten 
Materials von der seit dem Auswendiglernen verstrichenen Zeit charakterisiert. 

In der modernen empirisch-wissenschaftlichen Psychologie stehen drei 
Forschungsparadigmen in Wechselwirkung und Kampf. 
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Das erste Paradigma. Vertreter des ersten Paradigmas, das auf das 
naturwissenschaftliche Experiment zurückgeht, sehen als einzig verlässliches 
Wissen dasjenige an, das in Experimenten an äquivalenten und repräsentativen 
Stichproben gewonnen wird. Das Hauptargument der Befürworter dieser 
Position ist die Notwendigkeit, externe Variablen zu kontrollieren und 
individuelle Unterschiede auszuschließen, um gemeinsame Muster zu finden. 

Zweites Paradigma. Vertreter des zweiten Paradigmas, das auf der Methodik 
der experimentellen Verhaltensanalyse basiert, kritisieren die Befürworter der 
statistischen Analyse und der Planung von Experimenten an Proben. Ihrer 
Ansicht nach sollte die Forschung mit einem einzigen Probanden und mit 
bestimmten Strategien durchgeführt werden, die die Quellen der Artefakte 
während des Experiments eliminieren. Befürworter dieser Methode sind so 
bekannte Forscher wie B.F.Skinner, G.A.Murray und andere. 

Das dritte Paradigma. Dem dritten Paradigma, das auf der klassischen 
idiographischen Forschung basiert, werden sowohl Experimente mit einem 
einzigen Probanden als auch Pläne zur Untersuchung des Verhaltens in 
repräsentativen Stichproben gegenübergestellt. Idiographische Forschung 
beinhaltet die Untersuchung von Einzelfällen: die Biographien oder 
Verhaltensmuster von Individuen. Beispiele dafür sind die bemerkenswerten 
Werke von A. Luria "Die verlorene und zurückgekehrte Welt" und "Ein kleines 
Buch der großen Erinnerung". 

In vielen Fällen sind Studien mit einem einzigen Thema die einzige 
Möglichkeit. Die Methodik der Untersuchung eines Themas wurde in den 1970-
1980er Jahren von vielen Autoren entwickelt: A.Kezdan, T.Kratohvill, 
B.F.Skinner, F.-J.McGuigan und anderen. 

Dieses Experiment identifiziert zwei Quellen für Artefakte: (a) Fehler in der 
Planungsstrategie und Forschung und (b) individuelle Unterschiede. 

Wenn die "richtige" Strategie für ein Experiment mit einer einzigen 
Versuchsperson angewandt wird, reduziert sich das ganze Problem auf die 
Berücksichtigung individueller Unterschiede. Ein Experiment mit einer 
Versuchsperson ist möglich, wenn: a) individuelle Unterschiede für die im 
Experiment untersuchten Variablen vernachlässigt werden können, alle 
Versuchspersonen als gleichwertig betrachtet werden, so dass es möglich ist, 
Daten auf jedes Mitglied der Bevölkerung zu übertragen; b) die Versuchsperson 
einzigartig ist und das Problem der direkten Datenübertragung irrelevant ist. 
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Die Strategie, mit einem Thema zu experimentieren, wurde von B. entwickelt. 
Skinner zur Untersuchung des Lernprozesses. Die Daten während der Studie 
werden in Form von "Lernkurven" im Koordinatensystem "Zeit" - "Gesamtzahl 
der Antworten" (kumulative Kurve) dargestellt. Die Lernkurve wird zunächst 
visuell analysiert. Seine zeitlichen Veränderungen werden berücksichtigt. Wenn 
sich die Funktion, die die Kurve beschreibt, ändert, wenn sich der Einfluss A auf 
B ändert, kann dies auf das Vorhandensein einer kausalen Abhängigkeit des 
Verhaltens von äußeren Einflüssen (A oder B) hinweisen. 

Eine Studie mit einer einzelnen Testperson wird auch als Zeitreihenplanung
bezeichnet. Der Hauptindikator für den Einfluss einer unabhängigen Variablen 
auf eine Abhängige bei der Umsetzung eines solchen Plans ist eine Veränderung 
in der Art der Reaktionen eines Probanden auf den Einfluss von Veränderungen 
der Versuchsbedingungen in der Zeit. Es gibt mehrere grundlegende Schemata 
für die Anwendung dieses Paradigmas. Die einfachste Strategie ist das Schema 
A - B. Das Subjekt übt seine Tätigkeit zunächst unter den Bedingungen A und 
dann - unter den Bedingungen B aus. 

Bei der Anwendung dieses Plans stellt sich die logische Frage, ob die 
Antwortkurve gleich geblieben wäre, wenn es keine Auswirkungen gegeben 
hätte. Mit anderen Worten, dieses Schema kontrolliert nicht den Placebo-Effekt. 
Außerdem ist nicht klar, was die Wirkung verursacht hat. Vielleicht war es nicht 
die Variable B, die den Effekt hatte, sondern eine andere Variable, die im 
Experiment nicht berücksichtigt wurde. 

Daher wird häufiger ein anderes Schema verwendet: A - B - A. Zunächst wird 
das Verhalten des Subjekts unter den Bedingungen A registriert, dann ändern 
sich die Bedingungen (B), und in der dritten Stufe kehren die vorherigen 
Bedingungen zurück (A). Die Veränderung der funktionalen Beziehung 
zwischen unabhängigen und abhängigen Variablen wird untersucht. Wenn die 
Änderung der Bedingungen in der dritten Stufe die vorherige Art der 
funktionalen Beziehung zwischen den abhängigen und abhängigen Variablen 
wiederherstellt, dann wird die unabhängige Variable als der Grund angesehen, 
der das Verhalten des Probanden verändern kann. 

Allerdings erlauben weder die erste noch die zweite Option der 
Zeitreihenplanung die Berücksichtigung des kumulativen Auswirkungsfaktors. 
Es ist möglich, dass eine Kombination einer Abfolge von Bedingungen (A und 
B) zu dem Effekt führt. Es ist auch nicht offensichtlich, dass nach der Rückkehr 
zur Situation B die Kurve die gleiche Form annehmen wird, wie sie bei der 
ersten Präsentation der Bedingungen B war. 
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Ein Beispiel für einen Plan, der denselben experimentellen Effekt zweimal 
reproduziert, ist das Schema A - B - A - B. Wenn der zweite Übergang von den 
Bedingungen A zu den Bedingungen B eine Änderung in der funktionalen 
Abhängigkeit der Antworten der Versuchsperson über die Zeit reproduziert, 
beweist dies die experimentelle Hypothese, dass die unabhängige Variable (A, 
B) das Verhalten der Versuchsperson beeinflusst. 

Es gibt verschiedene Optionen für die Planung von Zeitreihen. Es wird 
unterschieden zwischen regulären alternierenden Reihenschemata (AB - AB),
stochastischen Reihen und Positionsausgleichsschemata (z.B. ABBA). 
Änderungen der Schaltung A - B - A - B sind die Schaltung A - B - A - A - B - A
oder länger: A - B - A - A - B - A - A - B - A.

Die Verwendung von längeren Zeitplänen erhöht die Garantie der 
Wirkungserfassung, führt aber zu Ermüdung und anderen kumulativen Effekten. 

Darüber hinaus können Plan A - B - A - B und seine verschiedenen 
Modifikationen drei wesentliche Probleme nicht beseitigen. 

1. Was würde mit dem Probanden geschehen, wenn es keinen Effekt gäbe 
(Placebo-Effekt)? 

2. Ist nicht die Abfolge der Effekte A-B an sich eine weitere Auswirkung 
(eine Nebenvariable)? 

3. Welcher Grund führte zu dem Effekt: Wenn es keinen Effekt an Ort B
gäbe, würde sich der Effekt wiederholen? 

Um den Placeboeffekt zu kontrollieren, enthält die Reihe A - B - A - B
Bedingungen, die entweder A oder B "simulieren". 

Es gibt viele Techniken für die Durchführung von Studien mit einem Thema. 
Ein Beispiel für die Entwicklung von Plan A nach B ist der "Plan der 
alternativen Auswirkungen". Die Auswirkungen von A und B sind zufällig über 
die Zeit verteilt, z.B. auf die Wochentage. Dann werden alle Momente, in denen 
es einen Aufprall A gab, identifiziert. Es wird eine Kurve gezeichnet, die die 
entsprechenden aufeinander folgenden Punkte verbindet. Alle Zeitpunkte, zu 
denen es einen "alternativen" Effekt B gegeben hat, werden in der zeitlichen 
Reihenfolge zugeordnet. Eine zweite Kurve wird gezeichnet. Dann werden 
beide Kurven verglichen, und es zeigt sich, welcher Einfluss wirksamer ist. Die 
Effizienz wird durch den Wert des Kurvenwachstums oder -abfalls bestimmt. 
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Synonyme für den Begriff "alternativer Auswirkungsplan" sind: "Plan für 
Serienvergleiche", "Plan für synchronisierte Auswirkungen", "Plan für 
mehrere Zeitpläne" usw. 

Die andere Option ist ein umkehrbarer Plan. Es wird zur Untersuchung von 
zwei alternativen Verhaltensformen verwendet. Zunächst wird das grundlegende 
Niveau der Manifestation beider Verhaltensweisen erfasst. Das erste Verhalten 
kann durch eine spezifische Wirkung verwirklicht werden. Die zweite, mit ihr 
unvereinbare, wird gleichzeitig durch die andere Art der Exposition provoziert. 
Die Wirkung von zwei Auswirkungen wird bewertet. Nach einer bestimmten 
Zeitspanne kehrt sich die Kombination der Wirkungen um, so dass die erste 
Verhaltensform die Wirkung erhält, die die zweite Verhaltensform ausgelöst hat, 
und die zweite die Wirkung, die der ersten Verhaltensform entspricht. Dieser 
Plan wird z.B. bei der Untersuchung des Verhaltens von Kleinkindern 
verwendet. 

In der Lernpsychologie wird eine Methode der Kriterienänderung oder ein "-
Kriterieneskalationsplan" verwendet. Das Wesen dieser Methode besteht darin, 
dass eine Änderung im Verhalten eines Probanden als Reaktion auf eine 
Erhöhung des Expositionsniveaus aufgezeichnet wird. Ein Anstieg des 
registrierten Verhaltensparameters wird aufgezeichnet, und die nächste 
Exposition erfolgt erst, nachdem der Proband ein bestimmtes Kriterienniveau 
erreicht hat. Nach Stabilisierung des Ausführungsgrades erhält der Proband die 
nächste Stufe der Exposition. 

Die Methode, um den "Sequenzeffekt" auszuschließen, ist die Umkehrung der 
Reihenfolge der Effekte: Plan A - B - B - A. Die Sequenzeffekte 
(Ordnungseffekte; Transfereffekte) beziehen sich auf die Wirkung des 
vorhergehenden Effekts auf den nachfolgenden. Der Transfer kann positiv oder 
negativ, symmetrisch oder asymmetrisch sein. Die Abfolge A - B - B - A wird als 
Positionsgleichungsschema bezeichnet.  

Wie R. Gottsdanker anmerkt, ist die Wirkung der Variablen A und B auf die 
Auswirkungen des frühen oder späten Transports zurückzuführen. Die 
Auswirkungen von A sind auf eine späte Übertragung und B auf eine frühe 
Übertragung zurückzuführen. Wenn außerdem eine kumulative Wirkung 
vorliegt, können zwei aufeinanderfolgende Wirkungen von B das Subjekt als 
eine einzige kumulative Wirkung betreffen. Ein Experiment kann nur dann 
erfolgreich sein, wenn diese Effekte vernachlässigbar sind. Die oben 
betrachteten Planvarianten mit regelmässig abwechselnden oder zufälligen 
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Sequenzen sind in der Regel sehr lang, so dass sie in der Praxis schwer 
umzusetzen sind. 

Man kann sagen, dass Expositionsschemata entsprechend den spezifischen 
Möglichkeiten, die der Experimentator hat, angewendet werden. 

Eine zufällige Abfolge von Aktionen wird durch die Randomisierung der 
Aufgaben erreicht. Es wird in Experimenten verwendet, die eine große Anzahl 
von Proben erfordern. Der zufällige Wechsel der Handlungen garantiert die 
Manifestation der Wirkungen der Sequenz. 

Wenn die Anzahl der Proben gering ist, wird ein Schema des regelmäßigen 
Wechsels vom Typ A - B - A - B empfohlen. Dabei ist auf die Häufigkeit von 
Hintergrundeffekten zu achten, die mit der Wirkung einer unabhängigen 
Variablen zusammenfallen können. Wenn Sie zum Beispiel einen Intelligenztest 
morgens und den zweiten immer abends durchführen, wird die Effizienz des 
zweiten Tests unter dem Einfluss von Müdigkeit abnehmen. 

Die positionsgleiche Abfolge kann nur dann sinnvoll sein, wenn die Anzahl der 
Auswirkungen (Aufgaben) gering ist und die Auswirkungen der frühen und 
späten Übertragung unbedeutend sind. 

Es sollte bedacht werden, dass keines der Schemata die Manifestation eines 
differenzierten asymmetrischen Transfers völlig ausschließt. D.h., wenn die 
Wirkung einer früheren Exposition A auf die Wirkung von Exposition B größer 
ist als die Wirkung einer früheren Exposition B auf die Wirkung von Exposition 
A (oder umgekehrt). 

Die wichtigsten Artefakte in der Studie zu einem Thema sind praktisch nicht 
auffindbar. Es ist schwer vorstellbar, wie die mit irreversiblen Ereignissen 
verbundenen Auswirkungen beseitigt werden können. Wenn die Effekte der 
Ordnung oder Interaktion von Variablen bis zu einem gewissen Grad kontrolliert 
werden können, ist der bereits erwähnte Asymmetrieeffekt (differentieller 
Transfer) nicht wiederherstellbar. 

Nicht weniger Probleme ergeben sich bei der Bestimmung des anfänglichen 
Intensitätsniveaus des registrierten Verhaltens (das Niveau einer abhängigen 
Variablen). Der anfängliche Grad an Aggressivität, den wir bei einem Kind in 
einem Laborexperiment registriert haben, kann für das Kind untypisch sein, da 
er durch kürzliche frühere Ereignisse verursacht wird, zum Beispiel durch einen 
Streit in der Familie, die Unterdrückung seiner Aktivität durch Gleichaltrige 
oder Kindergärtnerinnen. 



162

Das Hauptproblem ist die Möglichkeit, die Ergebnisse der Untersuchung eines 
Probanden auf jedes Mitglied der Bevölkerung zu übertragen. Es geht darum, 
individuelle Unterschiede zu berücksichtigen, die für die Studie relevant sind. -
Theoretisch ist es möglich, einzelne Daten in "dimensionsloser" Form 
darzustellen. Gleichzeitig werden die einzelnen Werte des Parameters um einen 
Wert normalisiert, der der Streuung der Werte in der Bevölkerung entspricht. 

Die Identifizierung eines allgemeinen Musters durch Ausschluss individueller 
Unterschiede wird jedes Mal auf der Grundlage einer substanziellen Hypothese 
über den Einfluss einer zusätzlichen Variablen auf die interindividuelle 
Variation der Versuchsergebnisse gelöst. 

Die Ergebnisse von Experimenten mit einer einzelnen Versuchsperson hängen 
von der Voreingenommenheit des Experimentators und der Beziehung ab, die 
sich zwischen ihm und der Versuchsperson entwickelt. In einer langen Reihe 
von aufeinanderfolgenden Expositionen kann der Experimentalphysiker 
unbewusst (oder bewusst) so handeln, dass die Versuchsperson zu einem 
Verhalten provoziert wird, das die Versuchshypothese bestätigt. Deshalb werden 
in solchen Studien "Blindversuche" und "Doppelblindversuche" empfohlen. 
Die erste Möglichkeit besteht darin, dass der Experimentator weiß und die 
Versuchsperson nicht weiß, wann sie das Placebo erhält und wann sie handeln 
muss. Die zweite Möglichkeit besteht darin, dass das Experiment von einem 
Forscher durchgeführt wird, der mit der Hypothese nicht vertraut ist und nicht 
weiß, wann dem Probanden das Placebo oder die Exposition verabreicht wird. 

Experimente mit einem einzelnen Probanden spielen eine wichtige Rolle in der 
Psychophysiologie, Psychophysik, Lernpsychologie und kognitiven 
Psychologie. Die Methodik solcher Experimente ist charakteristisch für die 
Psychologie des programmierten Lernens und des Sozialmanagements, die 
klinische Psychologie und insbesondere für die Verhaltenstherapie, deren 
Hauptpropagandist G.Yu.Eisenk ist. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Pläne für eine unabhängige Variable und mehrere Gruppen. 

2. Versuchspläne für eine Versuchsperson. 

3. Das erste Forschungsparadigma. 

4. Das zweite Forschungsparadigma (B.F.Skinner, G.A.Murray, etc.). 
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5. Das dritte Forschungsparadigma (A.R.Luria). 

6. Diagramme zum Positionsausgleich. 

3.3. PLANUNG EINES MULTIFAKTORIELLEN EXPERIMENTSA 

3.3.1 Variablen und Schaltungen im Faktorexperiment

3.3.1.1.1 Unabhängige und zugehörige Variablen 

Wenn Änderungen von mehr als einer kontrollierten unabhängigen Variablen im 
Versuchsplan berücksichtigt werden, wird ein solches Experiment als Faktor 
(Multifaktor) bezeichnet. Für ein Faktorexperiment wird der Plan eine Angabe 
der Bedingungen enthalten, unter denen die Niveaus von zwei oder mehr 
Variablen kombiniert werden. Nach dem Prinzip der isolierten Bedingungen 
erfolgt die Funktionskontrolle der einzelnen NP unabhängig voneinander. 

Die zweite unabhängige Variable kann eingeführt werden, um Änderungen zu 
kontrollieren, die mit demselben Basislinienprozess wie die erste NP verbunden 
sind. Oder um die mentalen Mechanismen hinter den Veränderungen in WP zu 
klären. Diese Spezifizierung der Hypothesen kann auch als eine Wahl auf der 
Grundlage der erhaltenen Ergebnisse einer der impliziten Basisvariablen, die als 
zentrale Komponenten des Arbeitsprogramms rekonstruiert wurden, dargestellt 
werden. 

Andere Arten der Verfeinerung psychologischer Hypothesen, die auf der 
Verwendung von Faktorschemata basieren, sind die Kontrolle der gleichzeitigen 
Vermischung und mehrstufige Experimente. In einem Faktorexperiment kann es 
einen WP geben. Wenn es mehrere davon gibt, ist das allgemeine Schema der 
Datenverarbeitung für verschiedene Indikatoren in der Regel dasselbe. Die 
Änderungen betreffen nur den Aspekt der Anwendbarkeit einiger oder anderer 
statistischer Kriterien, je nach Art der Skalen. Ein Faktorexperiment sollte nicht 
mit einem multidimensionalen Experiment verwechselt werden, das durch 
mehrfache Änderungen sowohl bei NP als auch bei WP gekennzeichnet ist. 
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In der Psychologie ist eine Form der Variablensteuerung weithin bekannt, die 
eine Berücksichtigung des Einflusses anderer Variablen vorsieht, die in der 
Organisation der experimentellen Wirkung selbst vorhanden sind. Es wird das
"begleitende Mischungskontrollschema" genannt. 

Es ist zu bedenken, dass die Einführung von zwei oder mehr Variablen in die 
Versuchssituation ein neues Kriterium für den Vergleich von Versuchsplänen 
setzt. Die Variation der NP kann in diesem Fall sowohl in intraindividuellen als 
auch in gruppenübergreifenden Schemata dargestellt werden. Wie viele 
experimentelle Bedingungen oder Gruppen, in denen verschiedene Ebenen 
experimenteller Faktoren kombiniert werden, hängt von der Anzahl dieser 
Ebenen ab. Im Falle eines vollständigen Plans, der alle formal angenommenen 
Kombinationen der ersten und zweiten usw. Variablen abdeckt, ist diese Zahl 
gleich dem Produkt n x m, wobei n die Anzahl der Ebenen des ersten Faktors 
und m die Anzahl der Ebenen des zweiten Faktors ist. Für einen einfachen Fall 
einer zweistufigen NP sieht der vollständige Plan wie eine 2 x 2-Matrix aus. Der 
2 x 3-Plan bedeutet, dass die zweite unabhängige Variable durch drei Ebenen 
dargestellt wurde. Dementsprechend wurden sechs experimentelle Bedingungen 
verwendet, die sich durch die beiden Variablen unterschieden. 

Neben vollständigen Plänen werden in der Psychologie auch so genannte 
Patchwork-Pläne aktiv genutzt. Aufgrund einiger Umstände finden in solchen 
Plänen nicht alle Gruppen von WP-Messungen statt, die in einem vollständigen 
Plan vermutet werden. Manchmal ist die Quelle dieser Pläne eine neue 
Wettbewerbshypothese, für deren empirische Schätzung ein Forscher neue 
Daten zum Vergleich mit den Ergebnissen der Gruppen im vorherigen 
Experiment hinzufügt. Ein weiterer Grund für die Entwicklung von Patchwork-
Plänen ist die Unmöglichkeit, ein vollständiges experimentelles 
Vergleichsschema aus wirtschaftlichen Gründen umzusetzen, oder die 
Unmöglichkeit, bestimmte Bedingungen zweier WPs zu kombinieren. 

Das Erscheinen der Tatsache, dass die Messung von WP (Testeffekt) als eine 
mit dem gemessenen experimentellen Effekt gemischte Variable auftritt, ist ein 
wichtiger Grund für die Anwendung von Faktorplänen.

Die Einführung einer neuen NP in das Versuchsschema kann dem Zweck 
dienen, eine neue Beziehung in die zu prüfende Hypothese aufzunehmen (die 
Wirkung der zweiten Variablen auf denselben Grundprozess oder die Wirkung 
der Kombination ihrer Bedingungen). Die Einführung des zweiten NP ist auch 
zum Zweck der Verwässerung verschiedener grundlegender Prozesse möglich, 
die auf verschiedenen Ebenen der Basisvariablen verwirklicht werden 
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(manifestiert durch die Einführung der Kontrolle der zweiten Variablen). 
Schließlich entstehen faktorielle Schemata, um das Ziel der Kontrolle der 
gleichzeitigen Vermischung der primären NP mit der anderen NP zu erreichen, 
die intern mit der Art und Weise ihrer Kontrolle zusammenhängt. 

Wenn die psychologische Hypothese den Einfluss von zwei oder mehr 
experimentellen Faktoren auf die WP annimmt, dann wird eine solche 
Hypothese kombiniert genannt. Die Verifizierung von kombinierten Hypothesen 
kann als Hauptvorteil von Faktorexperimenten angesehen werden. Es ist jedoch 
notwendig, einen weiteren Aspekt der Faktorplanung zu berücksichtigen, der 
damit zusammenhängt, dass die Versuchsbedingungen selbst (genauer gesagt 
die Reihenfolge ihrer Darstellung) zum prozeduralen Auftreten der zweiten 
unabhängigen Variablen führen. Dies geschieht in Schemata von 
Mehrebenenexperimenten. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Faktor-(Multifaktor-)Experiment. 

2. Ein Experiment auf mehreren Ebenen. 

3. Regelkreis der begleitenden Vermischung. 

4. Intraindividuelle und gruppenübergreifende Systeme.

5. "Vollständige" und "Patchwork"-Pläne. 

6. Kombinierte Hypothesen. 

3.3.1.2 Mehrebenenversuch als Faktor 

Auch die Durchführung von Experimenten mit mehr als zwei Ebenen derselben 
NP führt zur Entstehung von Faktorschemata. Es sollte zwischen qualitativen
und quantitativen NPs unterschieden werden. Das Konzept eines 
Mehrebenenexperiments umfasst in der Regel zwei Merkmale: 1) die NP wird 
durch mehr als zwei Ebenen dargestellt; 2) das Verfahren zur Darstellung dieser 
Ebenen derselben NP wird durch ein spezielles Schema kontrolliert. Dieses 
Schema impliziert die Angleichung der geordneten Position jeder Ebene in der 
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allgemeinen Abfolge der Bedingungen. Ein Mehrebenenexperiment steht also 
einem zweistufigen (bivalenten) Experiment gegenüber.  

In einem bivalenten Experiment können sich die Versuchs- und 
Kontrollbedingungen qualitativ oder quantitativ unterscheiden. Auf quantitative 
Messungen von Variablen wird gewöhnlich Bezug genommen, wenn 
Indikatoren auf Intervall- oder Verhältnisskalen treffen. Qualitative Messungen 
von Variablen werden in allen Fällen diskutiert, in denen quantitative 
Messungen nicht möglich sind. 

Ein Mehrebenen-Experiment mit einem (Haupt-)NP basiert oft auf 
Faktormustern. Dies ist möglich, weil in diesem Fall die Reihenfolge der 
Darstellung der NP-Bedingungen als zweiter experimenteller Faktor betrachtet 
werden kann. 

Zwei experimentelle Schemata sind am bekanntesten: (a) Entzerrung nach dem 
Schema des vollständigen lateinischen Quadrats und (b) Entzerrung nach dem 
Schema des ausgeglichenen lateinischen Quadrats. Beide Schemata stellen 
Varianten von Versuchsplänen dar, in denen jedem Probanden alle Ebenen des 
ersten NP gezeigt werden. In diesem Fall wird der zweite NP aufgrund der 
Verteilung der Probanden in Gruppen gebildet, denen jeweils eine der 
möglichen Sequenzen der ersten NP-Ebenen präsentiert wird. 

Gruppe  
Testpersonen

Unausgeglichenes 
lateinisches Quadrat

Ausgewogenes lateinisches 
Quadrat

1 
2 
3 
4 
5 
6

ABVDE 
VDGAEB 
DWAYBG 
BGEVAD 
GABDWA 
EADBGV

ABVDE 
BGAEVD 
WADBEG 
GEBDAV 
DWAYGB 
EDGVBA

Schema. Lateinisches Quadrat bei der Planung eines Mehrebenenexperiments. 
Großbuchstaben bezeichnen sechs Stufen des experimentellen Faktors. 

Das ausgewogene quadratische Schema zeichnet sich dadurch aus, dass jede 
NP-Ebene unmittelbar einmal vor der anderen liegt. Die Sequenzeffekte, die mit 
den Auswirkungen einer UP-Stufe auf eine andere verbunden sind, werden 
durch diese Pläne nicht beseitigt. Sie lassen sich jedoch durch Mittelwertbildung 
der erhaltenen PP-Indizes für jede Ebene, die in jeder Sequenz einen anderen 
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Platz einnimmt, steuern. Positionsausgleichsschemata können als 
intraindividuelle Pläne fungieren. Aber verschiedene Sequenzen von Ebenen, in 
denen jede WP-Bedingung nur einmal präsentiert wird, können verschiedenen 
Gruppen von Subjekten präsentiert werden. In einem solchen Fall wird das 
Experiment als crossindividual bezeichnet. Äquivalente Gruppen werden 
experimentelle Aufgaben auf allen Ebenen der NP durchführen, unterscheiden 
sich jedoch in der Reihenfolge, in der die Ebenen präsentiert werden. Daher 
wird die Reihenfolge der Präsentation in diesem Fall zum zweiten NP. 

Die experimentelle Kontrolle in einem solchen interindividuellen Schema 
umfasst alle Variablen, die mit interindividuellen Unterschieden verbunden sind. 
Alle Testpersonen durchlaufen jede Stufe des ersten (im Hinblick auf die zu 
prüfende Hypothese grundlegenden) NP. In diesem Fall erfolgt die Kontrolle der 
Sequenzeffekte durch Mittelwertbildung der WP-Indizes durch die Menge der 
Positionen des gleichen Niveaus in allen Sequenzen.

Die Auswirkungen der Sequenz sind eine der Hauptbedrohungen für die interne 
Validität in jedem Mehrebenenexperiment, sei es intraindividuell oder 
crossindividuell. 

Die Schemata des Positionsausgleichs und der Zufallsfolge (Randomisierung) 
ändern sich beim Übergang vom bivalenten Experiment zum 
Mehrebenenexperiment nicht grundlegend. Sie setzen aber in der Regel 
zusätzliche Anstrengungen des Experimentators bei der Erstellung einer 
Probensequenz zur Nivellierung der Anzahl der Ebenen in verschiedenen Teilen 
der Sequenz voraus. Mit anderen Worten, in der zeitlichen Perspektive ihrer 
Umsetzung.  

Statt einer Zufallsstrategie wird daher in einem intraindividuellen 
Mehrebenenexperiment in der Regel ein Quasi-Zufallsexperiment verwendet. 
Das heißt, in einem ausgewählten separaten Abschnitt der allgemeinen Sequenz 
wird eine zufällige Reihenfolge der verschiedenen Stufen des experimentellen 
Faktors angenommen. Die Quasi-Zufallsfolgeregelung beinhaltet die Verletzung 
der Randomisierung. Dies geschieht, weil bei der Zusammenstellung der 
allgemeinen Sequenz von Proben deren Darstellung in verschiedenen Teilen der 
Sequenz zusätzlich ausgeglichen (balanciert) wird. Im umgekehrten Fall kann 
versehentlich eine Unregelmäßigkeit bei der Verteilung von höheren und 
niedrigeren Stufen des Faktors (nach Stufeneinreichungszahlen) auftreten. 

Die Kontrolle des Zeitfaktors in intraindividuellen Mehrebenensystemen wird zu 
einem eigenständigen Problem. Es kann teilweise gelöst werden, indem man zu 
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einem interindividuellen Experiment übergeht. Dann wäre die einfachste Option 
z.B. ein umgekehrtes Ausgleichsschema. D.h. die erste Gruppe von Probanden 
erhält ABSD-Bedingungen, und die zweite Gruppe erhält DSBA-

Bedingungen. Das heißt, die gleiche Reihenfolge, aber in umgekehrter 
Reihenfolge. Wenn die psychologische Hypothese die Analyse der 
gruppengemittelten Indikatoren erlaubt, dann bleibt in einem solchen Schema 
die Frage nach dem Grad der Kontrolle der Nebenvariablen ungelöst. 
Insbesondere ist es möglich, Hintergrundveränderungen der WP-Indizes im 
Zeitverlauf als lineare Veränderungen zu betrachten. Der Positionsausgleich ist 
nur dann ein adäquates Schema, wenn die letztgenannte Bedingung erfüllt ist 
und die Transfereffekte symmetrisch sind. 

Einschränkungen beim Übergang zu interindividuellen Schemata beziehen sich 
in erster Linie auf die Lösung von Problemen einer sinnvollen Planung. 

Das lateinische Quadrat kann in beiden Arten von Schemata angewendet 
werden: intraindividuell und crossindividuell. Wie bei anderen Schemata 
werden auch bei dieser Form der Kontrolle Transfereffekte nicht eliminiert, so 
dass in Fällen von heterogenen oder asymmetrischen Effekten (Effekte einer 
Ebene von NP auf der anderen) die Mittelung der Daten bei geringer interner 
Validität erfolgt. 

Wenn alle Auswirkungen einer Ebene von NP auf die andere symmetrisch 
wären und sich nur auf eine vorhergehende Ebene von NP beziehen würden, 
würde das ausgewogene Quadrat als das beste Faktorschema für ein 
Mehrebenen-Experiment angesehen werden. In einem Mehrebenen-Experiment 
bilden die Versuchsproben jedoch eine Reihe, in der sich nicht nur die NP-
Werte selbst, sondern auch die vorhergehenden NP-Werte unterscheiden. Daraus 
ergeben sich Effekte der Serie, wie z.B. der Zentrierungseffekt, bei dem sich die 
mittleren Mitglieder der Serie unter den günstigsten Bedingungen befinden. 

Fragen zur Diskussion 

1. Qualitative und quantitative unabhängige Variablen.

2. Die Reihenfolge der Präsentation als experimenteller Faktor. 

3. Volles und ausgewogenes lateinisches Quadrat. 

4. Der Effekt der Konsistenz als Bedrohung der internen Gültigkeit. 

5. Quasi-randomisierte Kontrolle. 
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6. Zeitfaktor-Steuerung. 

3.3.2 Merkmale der in einem multifaktoriellen Experiment getesteten 
Hypothesen 

3.3.2.1 Hypothesen mit einer Beziehung und kombiniert 

Aus den diskutierten Eigenschaften der Variablen im Faktorexperiment lässt 
sich eine Schlussfolgerung über den Unterschied zwischen den darin getesteten 
psychologischen Hypothesen ziehen. Erstens sind es Hypothesen mit einer 
Haltung. In diesen Fällen dient die Einführung des zweiten NP dem Zweck, die 
interne Validität zu erhöhen oder den Umfang der Verallgemeinerung des 
wichtigsten experimentellen Effekts, der als Ergebnis des ersten NP betrachtet 
wird, zu erweitern. Zweitens handelt es sich dabei um kombinierte Hypothesen, 
in deren Formulierungen die gerichteten Wirkungen jeder NP auf die WP und 
mögliche Wechselwirkungen zwischen experimentellen Faktoren dargestellt 
werden. 

Die Verwendung von Probandengruppen mit unterschiedlichem 
Motivationsniveau (Freiwillige oder Zwangsteilnehmer), unterschiedlichem 
Versuchsmaterial (verschiedene Arten oder Schwierigkeitsgrade der Aufgabe) 
oder Variationen in anderen Aspekten der Versuchsbedingungen zielen oft 
darauf ab, den Umfang der Verallgemeinerung der untersuchten Abhängigkeit 
zu erweitern. Eine zusätzliche Variable, die in der experimentellen Hypothese 
enthalten ist: die Population der potentiellen Probanden, die Art der 
experimentellen Einflüsse, die Art der Fixierung der WP sind alles potentielle 
Quellen für die Verwendung von Faktorplänen. 

Neben dem betrachteten Aspekt der Vermischungskontrolle durch Einführung 
eines sekundären (Kontroll-)NP kann die Prüfung von Ein-Beziehungs-
Hypothesen in der Faktorplanung auf die Feststellung quantitativer 
Abhängigkeiten ausgerichtet werden. Dann werden durch Einführung der 
zweiten Variablen die Art der funktionellen Abhängigkeit, allgemeine und 
charakteristische Merkmale des untersuchten Kausalzusammenhangs aus der 
Sicht anderer Ebenen der betrachteten Bedingungen spezifiziert. 

Aus planerischer Sicht ermöglicht es die Einführung der zweiten Variable, 
weniger die Art der dargestellten funktionalen Beziehung zu spezifizieren, z.B. 
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eine Veränderung der Lernindikatoren in Abhängigkeit vom Motivationsniveau, 
als vielmehr die Beibehaltung der Art der etablierten Beziehung auf anderen 
Schwierigkeitsstufen der Aufgaben. 

3.3.2.2 Arten der Faktor-Interaktion 

Am interessantesten sind die Faktorexperimente, die geplant sind, um 
kombinierte Hypothesen zu testen. Solche Hypothesen legen nicht nur die 
Ergebnisse der Wirkung einzelner Variablen nahe, sondern auch die 
Bestimmung der Art der Interaktion zwischen experimentellen Faktoren. 
Hypothesen, die Annahmen über Wechselwirkungen von NPs beinhalten, 
können nicht in der Summe üblicher Ein-Faktor-Experimente getestet werden, 
die den Effekt jeder NP einzeln aufzeigen. So können Faktorexperimente Muster 
dieser Art aufdecken, die bei der sequentiellen Planung aller neuen Ein-Faktor-
Kontrollexperimente nicht entdeckt werden. 

Die Anzahl der experimentellen Faktoren bestimmt, wie viele Arten von 
Interaktionen anhand der gewonnenen Daten festgestellt werden können. Wenn 
es zwei unabhängige Variablen gibt, wird die Interaktion zwischen ihnen als 
Interaktion erster Ordnung bezeichnet. Konventionell werden drei Arten 
solcher Interaktionen unterschieden, die als Null, sich überschneidend und 
divergierend entsprechend ihrer visuellen Darstellung bezeichnet werden. Wenn 
es drei unabhängige Variablen gibt, erscheint die Interaktion zweiter Ordnung. 

Die divergierende Interaktion kann genau in den Fällen beobachtet werden, in 
denen der zweite NP es erlaubt, in den WP-Werten den Beitrag der Haupt-
(Basis-)Variable und der Variablen, die die Basis begleiten, zu verdünnen. Null 
Interaktion bedeutet, dass die Aktion des zweiten NP unter allen Bedingungen 
des ersten NP die gleiche Wirkung auf die WPs hat. 

3.3.2.3 Pläne mit drei oder mehr NPs 

Beim Testen von Hypothesen, die einen komplexen Einfluss auf den 
Basisprozess von mehr als zwei Faktoren beinhalten, wird es schwierig, 
mehrstufige Experimente durchzuführen, da die vollständige Kombination aller 
Bedingungen mehr als ein Dutzend Bedingungen erfordert. Beispielsweise 



171

ergibt ein vollständiger Plan für drei NPs mit drei verschiedenen Ebenen 27 
vergleichbare Bedingungen (3 x 3 x 3). 

Eine der Möglichkeiten, die Dimension des Plans zu reduzieren, ist das 
lateinische Quadrat. Wenn ein vollständiger Satz von zwei Variablen variiert 
wird, werden die Niveaus der dritten Variable auf die erhaltenen Situationen 
verteilt, so dass ihr Vorhandensein für jedes Paar von Kombinationen 
gewährleistet ist. Bezeichnen wir die Bedingungen der ersten und zweiten 
Variablen als X und Y und die Bedingungen der dritten Variable Z zur 
Verdeutlichung als A, B und C. Der lateinische Plan ist nach den anerkannten 
Symbolen für Versuchsbedingungen benannt, die Kombinationen von Niveaus 
zweier mit lateinischen Buchstaben markierter Variablen umfassen. Dann wird 
der Plan des Drei-Faktoren-Experiments die Möglichkeit aufzeigen, 9 
Bedingungen (vollständiger Plan 3 x 3) mit der Einführung des dritten Faktors 
zu erhalten. 

Die Auswertung der Ergebnisse, die in einem solchen Faktorexperiment erzielt 
werden, beinhaltet in der Regel die Verwendung von Schemata zur 
Streuungsanalyse. Sie ermöglicht es, verschiedene Quellen der WP-Variabilität 
quantitativ zu schätzen, einschließlich Interaktionen erster und zweiter Ordnung. 

  X1 X2 �3 

Y1 � B C 

Y2 � C �

Y3 � � �

Schema. Planung eines Drei-Faktoren-Experiments nach dem Schema des 
"lateinischen Quadrats". 

Noch mehr Komplexität und gleichzeitig Einsparungen bei der Planung 
ermöglichen die Umsetzung der so genannten griechisch-lateinischen Pläne,
die einen vierten NP einführen. Seine Bedingungen, die mit griechischen 
Buchstaben bezeichnet werden, sind mit lateinischen Symbolen der dritten 
Variable gepaart. 
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3.3.2.4 "Verschachtelung". 

Die Besonderheiten der formalen Planung von Experimenten hängen oft mit den 
spezifischen Problemen in einem bestimmten Fachgebiet zusammen, die die 
primäre Rolle bestimmter Variablen und Formen ihrer Kontrolle diktieren. So 
besteht bei sozialpsychologischen Erhebungen und dem Einsatz 
psychodiagnostischer Instrumente zur Messung persönlicher Dispositionen ein 
akutes Problem der Berücksichtigung von Faktoren der sozialen Erwünschtheit 
bestimmter Antworten von Befragten oder Subjekten. Das von D.Campbell 
speziell analysierte Problem des Einflusses der vorläufigen Messung des 
Indikators auf die untersuchten Effekte führt zu der Notwendigkeit, diese 
Einflüsse als unabhängige Faktoren bei der Entwicklung von Schemata der 
angewandten sozialen und psychologischen Forschung zu berücksichtigen. 

Die Entwicklung experimenteller Schemata in der psychologischen und 
pädagogischen Forschung löst nicht nur die Probleme des NP-Managements und 
der Kontrolle verschiedener Arten von Mischungen. Die Probleme der externen 
und internen Validität sind bei solchen Studien oft stärker miteinander 
verbunden als beispielsweise bei Laborexperimenten. Daher wird der Kontrolle 
der verschiedenen Arten von Interaktionen besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt: NP mit einer Gruppenzusammensetzung, NP mit einem Zeitfaktor, 
NP und WP mit einer gewählten Methode oder "Technik" zur Messung einer 
Variablen. Im letzteren Fall empfiehlt es sich, bei der Analyse der 
Auswirkungen von "Lernmethoden" der Regel der Vielzahl von WP-Messungen 
zu folgen, die unterschiedlich empfindlich auf Unterschiede in den 
experimentellen Effekten und Verschiebungen in den zugrunde liegenden 
Prozessen reagieren. 

Wenn Lehrer in verschiedenen Klassen beide Methoden anwenden würden, 
könnte sich z.B. zeigen, dass einige Lehrer unabhängig von der verwendeten 
Lehrmethode besser arbeiten als andere. Es könnte sein, dass einige Lehrer mit 
der ersteren Methode und andere mit der letzteren effektiver sind. Daher sollte 
es mehr als einen Lehrer geben, der die Kombination ihrer individuellen 
Präferenzen mit der verwendeten Methode überwacht. Schließlich konnte die 
Variable "Lehrer" in zwei Untergruppen, männlich und weiblich, unterschieden 
werden. Offensichtlich ist es nicht möglich, diese Präferenzvariable mit den 
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Variablen "Lehrer" und "Geschlecht" zu kombinieren, da diese Variablen 
ineinander "verschachtelt" sind.  

Ein Lehrer ist er und eine Person eines bestimmten Geschlechts, und für ihn 
wird diese oder jene Methode bevorzugt. Die Variablen "Lehrer" und 
"Unterrichtsmethode" können dann in einem nicht-statistischen Schema
kombiniert werden. Nehmen wir an, fünf Männer und Frauen wären Lehrer in 
jeder Unterrichtsmethode. Zwei Arten von Interaktionen hätten damals in 
Betracht gezogen werden müssen: Die Variablen Lehrer und Geschlecht hätten 
sich mit der Unterrichtsmethode gekreuzt. Die Kontrolle dieser Interaktionen ist 
notwendig, um eine Verallgemeinerung vorzunehmen, die die Vorteile einer 
bestimmten Lernmethode berücksichtigt und die für die Anwendung der 
Methode durch die Lehrer unabhängig von ihrem Geschlecht und ihren 
individuellen Unterschieden gilt. 

Variable "Lehrer 
Männer Frauen

erste zweite erste zweite
Variable "Lehrmethode 

Schema. "Verschachtelung." 

Der entsprechende Forschungsplan ("Verschachtelung") mit einer solchen 
Aufgabe von Variablen wird andere Methoden der statistischen Verarbeitung 
erfordern als der übliche kombinatorische Drei-Faktoren-Plan 2 x 2 x 2. Hier 
treffen wir auf den notwendigen Zusammenhang der Lösung der Probleme der 
inhaltlichen Planung des Experiments, der Wahl des Plans seiner Durchführung 
und der Methode der weiteren Datenverarbeitung. Die Berücksichtigung dieser 
Feinheiten bei der Planung von faktorenpsychologischen Experimenten ist 
sowohl im Zusammenhang mit der Orientierung an den nachfolgenden Plänen 
der Datenverarbeitung als auch bei der Diskussion der Kontrolle über die 
Schlussfolgerung notwendig.  

Um die Ziele einer adäquaten Generalisierung zu erreichen, werden solche 
Komplikationen experimenteller Schemata wie "zusätzliche Variation", 
sequentielle Detaillierung der experimentellen Effekte etc. durchgeführt. 

Fragen zur Diskussion: 
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1. Kombinierte Hypothesen. 

2. Sekundäre (Kontroll-) unabhängige Variable. 

3. Wechselwirkung der ersten und zweiten Ordnung. 

4. Plan "Lateinisches Quadrat". 

5. Der Plan "Griechisch-Lateinischer Platz". 

6. Der "Verschachtelungsplan". 

3.3.2.5 Abhängigkeit des experimentellen Effekts von WP-Indikatoren 

Bislang wurden Faktorpläne im Hinblick auf ihre Darstellung von 
Kombinationen von NP-Bedingungen diskutiert. Die Ergebnisse desselben Plans 
können jedoch unterschiedlich aussehen, wenn verschiedene Indikatoren des 
Basislinienprozesses (verschiedene STs) ausgewählt werden. 

Die Repräsentation des WP bedeutet die Auswertung der ausgewählten 
Indikatoren (Befragte, ihre Strategien, Zeitpunkt der Entscheidungsfindung 
usw.) unter dem Gesichtspunkt der Darstellung der wichtigsten Aspekte der 
Aktivität oder Komponenten der psychologischen Regulation der untersuchten 
Prozesse in ihnen. Zwei verschiedene Indikatoren für intellektuelle Strategien 
(durchschnittliche Zeit der Versuche und durchschnittliche Anzahl der 
Entscheidungsversuche) können unterschiedliche experimentelle 
Abhängigkeiten aufzeigen. Die Wahl eines von ihnen als einzigen Indikator für 
die intellektuelle Aktivität des Subjekts verzerrt das Gesamtbild. Die mehrfache 
Darstellung grundlegender Prozesse, d.h. ihre Beschreibung aus der Sicht 
verschiedener Trends von Veränderungen in verschiedenen WP-Indizes, dient 
nicht nur der Klärung theoretischer Ansichten, sondern auch der Einschätzung 
der Repräsentativität einzelner Indizes bei der Festlegung quantitativer 
Veränderungen in der psychologischen Realität. 

Aus dem vorliegenden Vergleich geht hervor, dass bei Verwendung nur eines 
WP der Experimentator verschiedene Verallgemeinerungen über die Art der 
Ursache-Wirkungs-Beziehung im betrachteten Faktor-Experiment formulieren 
konnte. Die Art der Interaktion, die für einen Index erhalten wird, wiederholt 
nicht notwendigerweise die Art der Interaktion, die für einen anderen WP 
erhalten wird. Eine substantielle Verallgemeinerung über Veränderungen in der 
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psychologischen Regulation von Prozessen hinter den festgelegten WP-Werten 
lässt sich daher nicht auf eine einfache Übertragung der erhaltenen 
Regelmäßigkeitstypen auf ihre anderen Aspekte reduzieren. Die Diskussion über 
die Art der Abhängigkeit, so wie sie auf die untersuchte Realität angewandt 
wird, setzt einen "Durchbruch" in der Generalisierung voraus, der mit der 
Rekonstruktion der Arten von Veränderungen in grundlegenden 
psychologischen Prozessen verbunden ist. 

Die Repräsentativität der aufgedeckten Beziehung zwischen NP und WP hängt 
von der Gesamtheit aller genannten Komponenten sowie von dem gewählten 
Plan und der Methode zur Präsentation der Ergebnisse ab. Bei einem 
Mehrebenenexperiment wird die bessere Repräsentativität der Kurven, die die 
Beziehungen zwischen NP und WP widerspiegeln, durch die Wahl eines 
interindividuellen Schemas erreicht (im Vergleich zu Intergruppen- und 
intraindividuellen Experimenten). Dies wird erreicht, indem die Auswirkungen 
der Sequenz durch Mittelwertbildung der Daten aller Probanden auf einer 
bestimmten Ebene der NP kontrolliert werden, wenn jeder Proband auf jeder 
Ebene vertreten ist. In diesem Fall können Durchschnittswerte im Hinblick auf 
den Aufbau einer gruppenweiten typischen Beziehung betrachtet werden. 

3.3.3 Multi-Faktor-Experimente und Multi-Faktor-
Datenpräsentationsschemata 

3.3.3.3.1 Spezielle Effekte in Mehrfaktorschaltungen geklärt 

Vielen psychologischen Gesetzmäßigkeiten liegen solche Basisvariablen 
zugrunde, die nur dann aktualisiert werden, wenn eine Reihe von kontrollierten 
Bedingungen kombiniert werden. Das heißt, sie sind inhärent mit der 
Verwendung von Faktorschemata verbunden. Zum Beispiel ist die Beschreibung 
des "Strupupup-Effekts", die in den 1930er Jahren veröffentlicht und zusammen 
mit dem Nachnamen des Autors in moderne Lehrbücher über kognitive 
Psychologie aufgenommen wurde, ein anschauliches Beispiel für die Faktor-
Konditionierung der psychologischen Realität. Kurz gesagt, ihr Inhalt kann als 
eine Schwierigkeit bei der willkürlichen Ausführung einer Handlung dargestellt 
werden, wenn die Bedingungen der Nichtkongruenz (Inkonsistenz, 
entgegengesetzte Ausrichtung) der verschiedenen Absichten der Handlung, die 
durch den Unterschied zwischen Quelle und Inhalt der Befehle verursacht 
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werden, organisiert sind. Dieser Effekt wurde in verschiedenen 
Modalitätsbereichen der Stimulation nachgewiesen: auditiv, visuell, etc. 

Das Beispiel eines weiteren Faktorexperiments, das ebenfalls erlaubt, über die 
Spezifizität der realisierten Grundprozesse zu sprechen, das aber bereits in 
jedem psychologischen Experiment einer Primärkontrolle unterliegt. Es 
repräsentiert den Bereich der Phänomene, mit denen sich der Forscher bei allen 
psychologischen Experimenten befasst, einschließlich der Interaktion mit dem 
Subjekt. Dies sind Faktoren, die mit der Verwirklichung verschiedener 
"experimentalistischer Effekte" zusammenhängen. Persönliche Eigenschaften 
des Experimentators (Geschlecht, Alter, Rasse, "Feindseligkeit", "Intelligenz", 
"Aufmerksamkeit" usw.) können in komplexen Wechselwirkungen mit 
entsprechenden Eigenschaften der Versuchspersonen stehen.  

Das Problem der "guten" oder "schlechten" Experimentatoren ist in der 
Forschungspraxis bekannt und manifestiert sich z.B. in der Bereitschaft der 
Freiwilligen, mit einem Experimentator zu arbeiten, und in der Unwilligkeit, 
weiterhin mit einem anderen zu kommunizieren. Als Gelegenheit zur 
Unterscheidung von Situationen, in denen das Experiment nach Meinung eines 
externen Beobachters oder des Experimentators selbst stattgefunden hat und 
nicht im Sinne einer Aktualisierung der "Motivation der Expertise" 
stattgefunden hat, usw. Über den persönlichen Charakter dieser Merkmale sollte 
häufiger bedingt gesprochen werden, da die Orientierung der Probanden an der 
Form der Unterstützung oder anderer Rückmeldungen auch dann stattfindet, 
wenn der Experimentator nur in Abwesenheit anwesend ist. Das heißt, die 
"Wirkungen des Experimentators" werden mit den "Wirkungen des Probanden" 
multipliziert. 

Die modernen Forschungen über den Einfluss der Wechselwirkungen der 
persönlichen Eigenschaften des Experimentators und des Subjekts auf die 
experimentellen Effekte zeugen von der Notwendigkeit ihrer Berücksichtigung 
im Zusammenhang mit "der Natur der experimentellen Aufgaben". Das heißt, 
das Versuchsmaterial oder der Problemfaktor. Am günstigsten für die 
Manifestation der Wirkungen des Experimentators sind die folgenden vier 
Merkmale der Aufgaben: 1) Teilnahme des Experimentators an den Aktivitäten 
des Experimentators, 2) Mehrdeutigkeit der Aufgaben, 3) Schwierigkeit der 
Aufgaben, 4) Übereinstimmung zwischen der Art der Aufgabe und der 
Eigenschaft des betrachteten Experimentators. Die Untersuchung dieser 
Probleme hat zu vielen "Zentaurenschemata" geführt, bei denen sich eine 
Variable (der Problemfaktor) in einer intraindividuellen Sequenz ändert und die 
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zweite Variable (die Persönlichkeitseigenschaft der Experimentatoren oder 
Probanden) durch die Auswahl von Gruppen gesteuert wird, die sich in der 
betrachteten Eigenschaft unterscheiden. Der gruppenübergreifende Vergleich 
setzt zwei oder mehr Bedingungen der zweiten Variablen im allgemeinen 
Faktorschema. 

Die Zusammenfassung der Ergebnisse des Experiments zeigt die Notwendigkeit, 
alle Schlussfolgerungen aus den Studien zu kontrollieren, die für die 
Versuchspersonen gewonnen werden, die psychologischen Effekten ausgesetzt 
werden wollen. Zum Beispiel kann bei Personen, die freiwillig in die Gruppe der 
Psychotherapeuten ohne pragmatische Ziele gekommen sind (ein solches Ziel 
kann z.B. die Erhöhung der kommunikativen Kompetenz sein), die Analyse der 
ihnen innewohnenden persönlichen Eigenschaften durch den Psychologen zur 
Verminderung der Qualität der Verallgemeinerung der Ergebnisse beitragen.  

Es ist unwahrscheinlich, dass die bei diesen Freiwilligen beobachteten 
Regelmässigkeiten der Selbstregulierung auf andere Personen, die Supervisoren 
sind, übertragen werden können, schon durch das Kriterium, dass sie diese Art 
von psychologischen Dienstleistungen nicht benötigen. Hier wird eines der 
Erfolgskriterien vieler Arten der Tätigkeit von praktischen Psychologen 
betrachtet: Wenn eine Person bereit ist, für die Freude an der Arbeit mit dem 
Psychologen (als "Klient", Teilnehmer der Gruppe usw.) zu zahlen, dann sichert 
sie höchstwahrscheinlich die Wirksamkeit dieser Arbeit.  

Fragen zur Diskussion: 

1. Darstellung einer abhängigen Variablen. 

2. Der Strupe-Effekt. 

3. "Guter" und "schlechter" Experimentator. 

4. Vier Merkmale der Aufgaben, die der Manifestation des "Experimentier-
Effekts" am förderlichsten sind. 

5. Forschung "Zentauren-Schemen". 

6. Die Bereitschaft zur Teilnahme an dem Experiment als ein Faktor, der seine 
Wirksamkeit gewährleistet. 
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3.3.4 Multi-Faktor-Pläne 

Multi-Faktor-Experimente werden verwendet, wenn es notwendig ist, komplexe 
Hypothesen über Beziehungen zwischen Variablen zu testen. Ein allgemeiner 
Überblick über eine solche Hypothese: "Wenn A1, A2,..., Ap, dann B." Solche 
Hypothesen werden als komplexe Hypothesen (kombiniert usw.) bezeichnet. In 
diesem Fall kann es unterschiedliche Beziehungen zwischen den unabhängigen 
Variablen selbst geben. Faktorexperimente sind ein besonderer Fall der 
multidimensionalen Forschung, in deren Verlauf versucht wird, Beziehungen 
zwischen mehreren unabhängigen Variablen und mehreren abhängigen 
Variablen herzustellen. In einem Faktorexperiment werden in der Regel zwei 
Arten von Hypothesen gleichzeitig getestet: 

1. Hypothesen über die separaten Auswirkungen jeder der unabhängigen 
Variablen; 

2. Hypothesen über die Interaktion von Variablen, d.h. wie das 
Vorhandensein einer der unabhängigen Variablen die Wirkung auf die andere 
beeinflusst. 

Das Faktorexperiment basiert auf einem Faktorplan. Der Faktorplan des 
Experiments besteht darin, alle Ebenen der unabhängigen Variablen miteinander 
zu kombinieren. Die Anzahl der Versuchsgruppen ist gleich der Anzahl der 
Kombinationen der Niveaus aller unabhängigen Variablen. 

Gegenwärtig sind Faktorpläne in der Psychologie am weitesten verbreitet, da 
einfache Abhängigkeiten zwischen zwei Variablen darin fast nie vorkommen. 

Es gibt viele Varianten von Faktorplänen, aber nicht alle werden in der Praxis 
angewendet. Faktorpläne werden am häufigsten für zwei unabhängige 
Variablen und zwei Ebenen vom Typ 2 x 2 verwendet. Der Plan wird nach dem 
Prinzip des Ausgleichs erstellt. Ein 2 x 2-Plan wird verwendet, um die 
Auswirkung von zwei unabhängigen Variablen auf eine abhängige Variable zu 
identifizieren. Der Experimentator manipuliert mögliche Kombinationen von 
Variablen und Ebenen. 

Vier unabhängige randomisierte Gruppen werden weniger häufig verwendet. 
Zur Verarbeitung der Ergebnisse wird die Streuungsanalyse von Fisher 
verwendet. Andere Versionen des Faktorplans werden ebenfalls selten 
verwendet, nämlich 3 x 2 oder 3 x 3. 
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Der Plan 3 x 2 wird verwendet, wenn Sie die Art der Abhängigkeit einer 
abhängigen Variable von einer unabhängigen Variable festlegen möchten. In 
diesem Fall wird eine der unabhängigen Variablen durch einen dichotomen 
Parameter dargestellt. Ein Beispiel für einen solchen Plan ist ein Experiment zur 
Ermittlung der Auswirkungen externer Beobachtung auf den Erfolg 
intellektueller Aufgaben. Die erste unabhängige Variable variiert auf folgende 
Weise: Es gibt einen Beobachter, es gibt keinen Beobachter. Die zweite 
unabhängige Variable sind die Schwierigkeitsgrade des Problems. Wir 
bekommen einen 3 x 2 Plan. 

Option 3 x 3 gilt, wenn beide unabhängigen Variablen mehrere Ebenen haben 
und es möglich ist, die Arten der Beziehungen der abhängigen Variable mit den 
unabhängigen Variablen zu identifizieren. Dieser Plan ermöglicht es Ihnen, die 
Auswirkungen der Unterstützung auf den Erfolg von Aufgaben 
unterschiedlicher Schwierigkeit zu ermitteln. 

2. Variable 1. Variable
Hat . Nein .

Hat . 1 2
Nein . 3 4

1. Variable 2. Variable
Einfach Durchschnitt Schwierig .

Es gibt einen Beobachter 1 2 3
Kein Beobachter. 4 5 6

Schwierigkeitsgrad der 
Aufgabe

Intensität der Stimulation
Niedrig Durchschnitt Hoch

Niedrig 1 2 3
Medium 4 5 6
Groß 7 8 9

Im Allgemeinen sieht der Plan für zwei unabhängige Variablen wie N x M aus. 
Die Anwendbarkeit solcher Pläne ist nur durch die Notwendigkeit begrenzt, eine 
große Anzahl von randomisierten Gruppen festzulegen. Das Volumen der 
experimentellen Arbeit nimmt mit der Hinzufügung jeder Ebene einer 
unabhängigen Variablen übermäßig zu. 
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Die zur Untersuchung der Auswirkungen von mehr als zwei unabhängigen 
Variablen verwendeten Pläne werden nur selten angewandt. Für drei Variablen 
haben sie eine gemeinsame Auffassung von L x M x N.

Die am häufigsten verwendeten Pläne sind 2 x 2 x 2: "drei unabhängige 
Variablen - zwei Ebenen". Natürlich erhöht sich durch das Hinzufügen jeder 
neuen Variablen die Anzahl der Gruppen. Ihre Gesamtzahl beträgt 2n, wobei n 
die Anzahl der Variablen im Falle von zwei Intensitätsstufen und K die Anzahl 
der Variablen im Falle der K-Stufen-Intensität ist (wir glauben, dass die Anzahl 
der Stufen für alle unabhängigen Variablen gleich ist). Ein Beispiel für diesen 
Plan ist die Entwicklung des vorhergehenden. In dem Fall, dass wir am Erfolg 
einer experimentellen Reihe von Aufgaben interessiert sind, die nicht nur von 
der gesamten Stimulation, sondern auch vom Verhältnis von Ermutigung und 
Bestrafung abhängen, wenden wir den Plan 3 x 3 x 3 an. 

L1 L2 L3
�1 A1 �2 �3
�2 �2 �3 �1
�3 �3 �1 �2

Die Vereinfachung eines vollständigen Plans mit drei unabhängigen Variablen 
vom Typ L x M x N ist die Planungsmethode des "lateinischen Quadrats". Die 
Methode des "lateinischen Quadrats" wird verwendet, wenn es notwendig ist, 
den gleichzeitigen Einfluss von drei Variablen mit zwei oder mehr Ebenen zu 
untersuchen. Das Prinzip des "lateinischen Quadrats" besteht darin, dass zwei 
Ebenen unterschiedlicher Variablen experimentell nur einmal aufeinander 
treffen. Dadurch wird das Verfahren stark vereinfacht, ganz zu schweigen 
davon, dass der Experimentator nicht mehr mit riesigen Proben arbeiten muss. 

Angenommen, wir haben drei unabhängige Variablen mit jeweils drei Ebenen: 

1. L1, L2, L3.

2. M1, M2, M3.

3. A, B, C.

Dieselbe Methode wird auch zur Steuerung externer Variablen 
(Counterbalancing) verwendet. Es ist nicht schwer zu erkennen, dass die 
Niveaus der dritten Variablen N (A, B, C) einmal in jeder Zeile und in jeder 
Spalte vorkommen. Wenn wir die Ergebnisse nach Zeilen, Spalten und Ebenen 



181

kombinieren, können wir den Einfluss jeder der unabhängigen Variablen auf die 
abhängige sowie den Grad der paarweisen Interaktion der Variablen 
identifizieren. 

Das "Lateinische Quadrat" ermöglicht eine deutliche Verringerung der Anzahl 
der Gruppen. Insbesondere wird der 2 x 2 x 2 Plan zu einem einfachen Tisch. 
Die Anwendung lateinischer Buchstaben in Zellen zur Bezeichnung der Ebenen 
der dritten Variablen (A - ist, B - ist nicht) ist traditionell, daher wird die 
Methode "lateinisches Quadrat" genannt. 

Der komplexere Plan des "griechisch-lateinischen Quadrats" wird sehr selten 
verwendet. Mit seiner Hilfe ist es möglich, den Einfluss von vier unabhängigen 
Variablen auf die abhängige Variable zu untersuchen. Im Wesentlichen geht es 
um Folgendes. Jede lateinische Gruppe des Plans mit drei Variablen wird durch 
einen griechischen Buchstaben ergänzt, der die Ebenen der vierten Variable 
angibt. 

Für die Datenverarbeitung wird häufig die Methode der Fisher-
Dispersionsanalyse verwendet. Die Methoden der "lateinischen" und 
"griechisch-lateinischen" Quadrate kamen aus der Agrobiologie in die 
Psychologie, waren aber nicht sehr weit verbreitet. Ausnahmen sind einige 
Experimente in der Psychophysik und Wahrnehmungspsychologie. 

Das Hauptproblem, das in einem Faktorexperiment gelöst werden kann und 
nicht durch die Anwendung mehrerer konventioneller Experimente mit einer 
unabhängigen Variablen gelöst werden kann, ist die Bewertung der Interaktion 
zweier Variablen. 

2. Variable 1. Variable
Hat . Nein .

Hat . � �

Nein . � �

L1 L2 L3
�1 �α �β �γ
�2 �β �γ �α
�3 �γ �α �β

Es ist möglich, mögliche Ergebnisse des einfachsten Faktor-Experiments 2 x 2

aus den Positionen der Interaktion der Variablen zu betrachten. Zu diesem 
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Zweck müssen wir die Ergebnisse der Experimente in der Grafik darstellen, in 
der die Werte der ersten unabhängigen Variablen entlang der Abszissenachse 
und die Werte der abhängigen Variablen entlang der Ordinatenachse verschoben 
sind. Jede der beiden Linien, die die Werte der abhängigen Variablen bei 
unterschiedlichen Werten der ersten unabhängigen Variablen (A) verbinden, 
charakterisiert eine der Ebenen der zweiten unabhängigen Variablen (B). 
Folgende variable Interaktionen sind möglich: Null; divergent (mit 
unterschiedlichen Abhängigkeitszeichen); überlappend. Die Bewertung des 
Interaktionswerts wird mit Hilfe der Streuungsanalyse durchgeführt, und das t-
Kriterium des Studenten wird verwendet, um die Signifikanz der Unterschiede 
in Gruppe ⎯X zu bewerten. 

Die Methode der Bilanzierung wird in allen betrachteten Varianten der 
Versuchsplanung angewendet. Mit anderen Worten, verschiedene Gruppen von 
Versuchspersonen werden in unterschiedliche Versuchsbedingungen versetzt. 
Das Verfahren der Bilanzierung der Gruppenzusammensetzung ermöglicht den 
Vergleich der Ergebnisse. In vielen Fällen ist es jedoch notwendig, das 
Experiment so zu planen, dass alle Teilnehmer alle Varianten des Einflusses 
unabhängiger Variablen erhalten. Dann kommt die Technik des 
Gewichtsausgleichs zum Einsatz. 

Pläne, die die Strategie "alle Themen - alle Auswirkungen" verkörpern, nennt 
McCall Rotationsexperimente, und D. Campbell nennt "ausgewogene Pläne". 
Um Verwechslungen zwischen "ausgleichend" und "ausbalanciert" zu 
vermeiden, kann der Begriff "Drehplan" verwendet werden. 

Rotary-Pläne werden nach der Methode des "lateinischen Quadrats" erstellt. 
Aber im Gegensatz zum obigen Beispiel werden die Zeilen durch Gruppen von 
Subjekten und nicht durch Ebenen der Variablen markiert. Die 
Auswirkungsniveaus der ersten unabhängigen Variable (oder Variablen) sind 
durch Spalten gekennzeichnet. Und die Tabellenzellen zeigen den Grad der 
Auswirkungen der zweiten unabhängigen Variable an. Im Folgenden wird ein 
Beispiel eines Versuchsplans für drei Gruppen (A, B, C) und zwei unabhängige 
Variablen (X, Y) mit drei Intensitätsstufen (1., 2., 3.) gegeben. Es ist nicht 
schwer zu erkennen, dass dieser Plan auch so umgeschrieben werden kann, dass 
die Zellen die Niveaus der Variablen Y haben. 

�. Campbell zählt diesen Plan zu den quasi-experimentellen auf der Grundlage, 
dass nicht bekannt ist, ob die externe Validität durch ihn kontrolliert wird oder 
nicht. Es ist in der Tat unwahrscheinlich, dass das Subjekt im wirklichen Leben 
eine Reihe solcher Effekte wie in einem Experiment erhalten kann. Was die 
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Interaktion der Gruppenzusammensetzung mit anderen externen Variablen 
(Quellen von Artefakten) betrifft, so sollte laut D. Campbell die 
Gruppenrandomisierung den Einfluss dieses Faktors minimieren. 

Die Summen nach Spalten im Rotationsplan zeigen den Unterschied in der Höhe 
der Wirkung bei verschiedenen Werten einer unabhängigen Variablen (X oder 
Y), und die Summen nach Zeilen sollten die Unterschiede zwischen den 
Gruppen charakterisieren. Wenn die Gruppen erfolgreich randomisiert werden, 
sollte es keine Unterschiede zwischen den Gruppen geben. Wenn die 
Gruppenzusammensetzung eine zusätzliche Variable ist, dann ist es möglich, sie 
zu steuern. Das Gegengewichtsschema erlaubt es nicht, den Effekt des Trainings 
zu vermeiden, obwohl die Daten aus zahlreichen Experimenten mit dem 
"lateinischen Quadrat" eine solche Schlussfolgerung nicht zulassen. 

Gruppe Ebenen 1 der Variablen
X1 X2 X3

� Y1 Y2 Y3
� Y2 Y3 Y1
� Y3 Y1 Y2

Um die verschiedenen Optionen für die Pilotpläne zusammenzufassen, kann 
eine Klassifizierung vorgeschlagen werden. Experimentelle Pläne können aus 
den folgenden Gründen unterschieden werden. 

1. Anzahl der unabhängigen Variablen. Eine oder mehrere. Je nach ihrer 
Anzahl wird entweder ein einfacher oder ein Faktorplan angewendet. 

2. Anzahl der Ebenen der unabhängigen Variablen. Auf zwei Ebenen geht 
es darum, eine qualitative Verbindung herzustellen, auf drei oder mehr Ebenen 
geht es darum, eine quantitative Verbindung herzustellen. 

3. Das Subjekt der Exposition. Wenn das Schema "jede Gruppe hat ihre 
eigene Kombination" angewendet wird, handelt es sich um einen 
gruppenübergreifenden Plan. Wenn das Schema "alle Gruppen - alle 
Wirkungen" angewendet wird, handelt es sich um einen Rotationsplan. R. 
Gottsdanker nennt es einen interindividuellen Vergleich.  

Das Planungsschema des Experiments kann homogen oder heterogen sein (je 
nachdem, ob die Anzahl der unabhängigen Variablen gleich oder nicht gleich 
der Anzahl der Ebenen ihrer Veränderung ist). 
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Fragen zur Diskussion: 

1. Komplexe Hypothesen und multifaktorielle Experimente. 

2. Zwei Arten von Hypothesen in einem Faktor-Experiment. 

3. Faktorpläne für zwei unabhängige Variablen und zwei Ebenen vom Typ 2 x 

2.

4. Faktorpläne 3 x 2 und 3 x 3.

5. Pläne von Rotary. 

6. Gründe für die Unterscheidung von Versuchsplänen. 

3.4. GLAUBWÜRDIGE UND FALSCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN 

3.4.1 Schlusskontrolle als letzte Stufe der Pilotstudie 

Nach den Phasen der Planung und praktischen Durchführung der 
psychologischen Studie sollten die Ergebnisse, Schlussfolgerungen oder 
Verallgemeinerungen entgegengenommen und diskutiert werden. Die 
Möglichkeiten von Verallgemeinerungen hängen wesentlich von der 
angewandten Forschungsmethode ab (Beobachtung, Messung, 
Korrelationsforschung, Quasi-Experiment oder Experiment). Es ist zu bedenken, 
dass kausale Erklärungen des empirischen Musters nur bei der Durchführung 
einer experimentellen Studie möglich sind. Die Art des Experiments, d.h. die 
experimentelle Methode zur Lösung der Probleme der Übereinstimmung der 
Komponenten des experimentellen Modells mit den unter realen Bedingungen 
oder im theoretischen Modell dargestellten Variablen, setzt und begrenzt 
ihrerseits die Möglichkeiten der Verallgemeinerungen.  

Die Ausrichtung des Experiments, d.h. es wurde zu praktischen oder 
wissenschaftlichen Zwecken durchgeführt, bestimmt auch die Art und Weise der 
späteren Verallgemeinerungen. Die Schlussfolgerungen über die Notwendigkeit, 
die getestete Hypothese abzulehnen oder sie als empirisch bestätigt zu 
betrachten, sowie über die Möglichkeit, Verallgemeinerungen über die 
Versuchssituation hinaus zu übertragen, können sich als zuverlässig oder 
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unzuverlässig erweisen. Bei der Unterscheidung zwischen der Organisation der 
theoretischen Schlussfolgerungen, die die Bewertung der strukturellen 
Gültigkeit und das Prinzip der Falsifizierung (Asymmetrie der 
Schlussfolgerungen) beinhalten, und der Organisation der empirischen 
Schlussfolgerungen, die darauf abzielen, praktische Empfehlungen zu 
rechtfertigen oder eine "Arbeitshypothese" anzunehmen, kann man eine Reihe 
von gemeinsamen Problemen identifizieren, die ein Forscher lösen sollte, wenn 
er den Fehler der Verallgemeinerungen nicht vermeiden will. 

Die Bewertung der Validität (Reliabilität) der Schlussfolgerungen, die auf der 
Grundlage der empirischen Datenanalyse gezogen wurden, umfasst eine Reihe 
von Richtungen der Argumentation des Forschers. Es bleibt immer die 
Möglichkeit, einen Fehler im Verallgemeinerungsgrad der zu prüfenden 
psychologischen Hypothese, bei der Entscheidung über die empirische Tatsache 
oder über die Art der erhaltenen Abhängigkeit zu machen, auch im Falle des 
Erhalts zuverlässiger experimenteller Ergebnisse.  

Auf der Grundlage eines richtig geplanten und richtig durchgeführten (validen) 
Experiments erhält der Forscher zuverlässige Ergebnisse. Ihre 
Verallgemeinerung setzt jedoch eine Reihe von Schlussfolgerungen voraus, in 
deren Verlauf ein Forscher logische Inkompetenz oder Denkfehler aufweisen 
kann. Im Hinblick auf die experimentelle Forschung bedeutet dies nicht nur 
einen Verstoß gegen die Regeln der Logik (beim Vergleich von allgemeinen und 
privaten Annahmen in den Schlussfolgerungen), sondern auch die Ersetzung der 
Standards der hypothetisch-deduktiven Argumentation durch die Annahme 
unbegründeter Argumente. Infolgedessen erweisen sich die gezogenen 
Schlussfolgerungen als ungültig, unzuverlässig und voreingenommen, d.h. als 
falsch oder als Artefakt. 

3.4.1.1 Hauptquellen für falsche Schlussfolgerungen

Es gibt im Wesentlichen zwei Möglichkeiten, zu falschen oder artefaktischen 
Schlussfolgerungen zu gelangen. 

• Durchführung eines ungültigen Experiments und infolgedessen fehlerhafte 
Entscheidungen über die Ergebnisse der Variablen (d.h. die erzielten 
experimentellen Effekte); 

• Unzureichende Ausgabesteuerung. D.h. Verstoß gegen die Regeln der 
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hypothetisch-deduktiven Argumentation und Anwendung falscher 
Schlussfolgerungen oder falscher Verallgemeinerungen. 

Im zweiten Fall wird impliziert, dass Artefaktbefunde auch dann gemacht 
werden können, wenn in einem gültigen Experiment zuverlässige Daten 
gewonnen wurden. Hier können Sie auch zwei Hauptwege zu möglichen 
Fehlern angeben.  

• Einerseits handelt es sich dabei um unzuverlässige Schlussfolgerungen bei 
statistischen Entscheidungen (Fehler bei Entscheidungen über die Ablehnung 
oder Nicht-Zurückweisung von Nullhypothesen). Sie behandeln den Übergang 
von der Ebene der statistischen Hypothesen zur Ebene der psychologischen 
Hypothesen (experimentelle Hypothese, Gegenhypothese oder konkurrierende 
Hypothese).  

• Andererseits können Fehler in den Schlussfolgerungen den Übergang
eines Forschers zu solchen Verallgemeinerungen kennzeichnen, wenn 
grundlose Argumente verwendet werden oder wenn die Logik der Korrelation 
empirischer Ergebnisse mit theoretischen Hypothesen durch subjektive 
Präferenzen in Richtung einer Begründung ersetzt wird. 

Bei der Regulierung des Denkens des Forschers sind diskursive und intuitive 
Komponenten untrennbar miteinander verbunden. Obwohl es in der 
Wissenschaft keine Regeln für die Erstellung "richtiger" Hypothesen gibt, 
gibt es doch Regeln für die Organisation verlässlicher Schlussfolgerungen, die 
sich in der Praxis der Forschungsparadigmen entwickelt haben. In der 
Psychologie ist dies zunächst einmal ein Verständnis dafür, dass die Anwendung 
einer bestimmten Methode nicht nur eine substantielle Bewertung von 
Hypothesen, sondern auch die Implementierung von Normen zum Vergleich 
empirischer Ergebnisse und darauf basierender Schlussfolgerungen voraussetzt. 
Daher bestimmt die Planung der Studie direkt die Möglichkeiten späterer 
Verallgemeinerungen.  

Die theoretische Orientierung der Schlussfolgerungen, die mit der Annahme der 
Lagen dieser oder jener psychologischen Schule verbunden sind, entspricht 
dabei der AusfÃ?hrung solcher Regeln des Experimentes, wie die AusfÃ?hrung 
der Bedingungen der kausalen Schlussfolgerung, der experimentalen Kontrolle 
der Variablen u.a. In der Phase der Schlussfolgerungen verlässt sich der 
Psychologe bei individuell durchgeführten Verallgemeinerungen am meisten auf 
nicht-normative Komponenten. Forscher mögen dem Verlauf ihrer 
Überlegungen in unterschiedlichem Maße kritisch gegenüberstehen, aber als 
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verantwortungsbewusste Fachleute müssen sie die möglichen Fallstricke 
aufzeigen, die sie auf dem Weg zu richtigen Schlussfolgerungen überwinden 
müssen. 

Typische Richtungen für Fehler in Schlussfolgerungen, die von Psychologen bei 
Verallgemeinerungen gemacht werden. 

1. Aufnahme von Behauptungen in die Ergebnisse, die 
ungerechtfertigterweise für begründet gehalten werden, aber nicht empirisch 
erhärtet sind (d.h. nicht mit den Forschungsergebnissen zusammenhängen oder 
evaluierender Natur sind). 

2. Ungebührliche Verallgemeinerungen, wenn die Abhängigkeit auf andere 
psychologische Realitäten (andere Situationen, Aktivitäten, Bevölkerungen) 
übertragen wird. 

3. Ersetzen der Normen der experimentellen Methode durch subjektiv 
offensichtliche, aber logisch unvernünftige Schlussfolgerungen. 

4. Verstöße gegen die Regeln der Korrelation von theoretischen Hypothesen 
und empirischen Ergebnissen und eine Reihe anderer.

Jedes Experiment wird durchgeführt, um die Ergebnisse außerhalb des 
Experiments zu verallgemeinern, aber das bedeutet nicht, dass aus den 
experimentellen Daten irgendwelche Verallgemeinerungen gemacht werden 
können. Die Einschätzung der Gültigkeit der durchgeführten Forschung ist eine 
wesentliche Bedingung für die Kontrolle der Schlussfolgerungen, die sich 
sowohl auf die Entscheidungen über die festgestellte Abhängigkeit als auch auf 
die Notwendigkeit beziehen, konkurrierende Hypothesen zu formulieren, deren 
Quelle die "technischen" Bedingungen des Experiments sein können. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Ein Experiment als mögliche kausale Erklärung. 

2. Ungültiges Experiment als Grundlage für Artefaktbefunde. 

3. Unzureichende Kontrolle über die Schlussfolgerung als Grundlage für 
Artefaktverallgemeinerungen. 

4. Unzureichende Schlussfolgerungen in statistischen Entscheidungen als 
Grundlage für Artefaktverallgemeinerungen. 
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5. Verknüpfung diskursiver und intuitiver Komponenten in 
Verallgemeinerungen. 

6. Typische Fehler, die Psychologen bei Verallgemeinerungen machen. 

3.4.1.2 Bewertung der Validität des Experiments als Bedingung für 
zuverlässige Schlussfolgerungen 

Manchmal ist die Bewertung der Zuverlässigkeit der Schlussfolgerungen mit der 
Möglichkeit verbunden, solche Schlussfolgerungen auf der Grundlage des 
Experiments zu ziehen, was im Falle einer Annäherung an dieses Experiment bis 
zur Perfektion sinnvoll wäre. Eine breitere Interpretation der Verlässlichkeit der 
Schlussfolgerungen beinhaltet eine Bewertung ihrer Richtigkeit unter dem 
Gesichtspunkt der vom Forscher gezeigten logischen Kompetenz und damit der 
Legitimität der verallgemeinerten Aussagen in den Schlussfolgerungen. Die 
Bewertung der Repräsentativität der Versuchspersonen, der 
Versuchsbedingungen und der Gültigkeit der erzielten Ergebnisse ist eine 
wichtige Etappe bei der Kontrolle eines solchen Aspekts von 
Verallgemeinerungen wie der Begründung der Übertragung der festgestellten 
Abhängigkeiten auf andere Situationen, Aktivitäten, andere Versuchspersonen 
usw. 

Der erste Schritt bei der Beurteilung der Gültigkeit der Schlussfolgerungen 
besteht darin, die Richtigkeit der Entscheidungsfindung über den 
experimentellen Effekt bzw. die empirisch festgestellten Beziehungen zwischen 
den Variablen zu bewerten.  

Allgemeine Argumentationslinien nach statistischen Entscheidungen über die 
Möglichkeit, eine experimentelle Hypothese aufzustellen. 

Erstens ist es die Argumentation, die der Forscher in Übergängen zwischen 
verschiedenen Ebenen der getesteten Hypothesen umsetzt: statistisch und 
substanziell (d.h. psychologisch), experimentell (einschließlich 
Gegenhypothese) und theoretisch. 

Zweitens handelt es sich um eine Argumentation zur Untermauerung der 
Deutungsverbindung von experimentellen und theoretischen Hypothesen. Das 
heißt, das psychologische Verständnis der akzeptierten kausalen Erklärung und 
anderer (konkurrierender) psychologischer Erklärungen. 
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3.4.1.3 Bewertung der Angemessenheit von Verallgemeinerungen 

Fehler in Verallgemeinerungen können auftreten, weil sie "minderwertige", d.h. 
nicht in Form von logischen Anforderungen gekleidete Überlegungen über die 
zulässigen Niveaus der Verbreitung der experimentellen Abhängigkeit auf 
anderen Ebenen der untersuchten psychologischen Realität beinhalten. Diese 
Verallgemeinerungen betreffen Aussagen über die Übertragung von 
experimentell offenbarten Regelmäßigkeiten auf andere Arten von Situationen, 
andere Stichproben von Subjekten usw. Gleichzeitig werden die Gründe für eine 
solche Verbreitung von Verallgemeinerungen über die Grenzen des Experiments 
hinaus ausführlich diskutiert, wobei die Methoden der Auswahl der Probanden, 
die Faktoren der von ihnen ausgeführten Aufgaben, die Repräsentativität der 
festgestellten Abhängigkeit vom Standpunkt der Ebenen, die in der 
experimentellen Situation durch zusätzliche Variablen repräsentiert werden, aber 
vor allem die Aspekte der externen und konstruktiven Validität berücksichtigt 
werden. 

Bei theoretisch gerichteten Verallgemeinerungen ist der wichtigste Aspekt, die 
Art des durchgeführten Experiments zu berücksichtigen. Erinnern Sie sich, dass 
im Laborexperiment die Verallgemeinerung den Weg "Modell - Experiment - 
Theorie" annimmt. 

Die Erkenntnis, dass die Verallgemeinerung dieses oder jenes Musters in der 
Breite begrenzt ist, hängt nicht nur mit der Beurteilung der Art der 
durchgeführten Forschung und des Niveaus der darin vorgestellten zusätzlichen 
Variablen zusammen. Einschränkungen ergeben sich bei der Lösung von Fragen 
nach der inhaltlichen Übereinstimmung zwischen der Art der psychologischen 
Regulation, die durch die im Experiment untersuchten Grundprozesse dargestellt 
wird, und dem impliziten (hypothetischen) wissenschaftlichen Modell. In einer 
Reihe von Lebens- oder Berufssituationen, die sich in der fachlichen 
Ausrichtung der Tätigkeit, der Bedeutung der psychologischen Variablen für das 
Subjekt, der Möglichkeit der Manifestation der Tätigkeit usw. unterscheiden, 
kann die experimentell festgestellte Abhängigkeit nicht aufgedeckt werden, da 
sie anderen psychologischen Determinanten unterliegt. 

Die Berücksichtigung des Schemas der Durchführung von Experimenten (bei 
der Kontrolle der Schlussfolgerung) beinhaltet die Bewertung der 
Repräsentativität einzelner Daten oder erhaltener "gemittelter" Abhängigkeiten 
für andere Personen oder Stichproben. Das ist die Entscheidung einer Frage über 
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eine Parität von beiläufig und natürlich, die einen analysierten Einzelfall, 
Personengruppen oder Bevölkerungen betrifft. 

Schließlich hängt die Richtigkeit der Schlussfolgerungen mit dem 
gerechtfertigten Übergang von der Logik des experimentellen Beweises "von 
innen", d.h. in Bezug auf die durchgeführte Forschung, zur Logik des Beweises 
"von außen" zusammen. Im letzteren Fall meinen wir einen kritischen Vergleich 
der Gültigkeit der vom Autor der Studie vorgenommenen Verallgemeinerungen 
mit anderen möglichen theoretischen Interpretationen der festgestellten 
Abhängigkeiten oder "Common Sense"-Argumente. Die ausschließliche 
Berücksichtigung von Argumenten zugunsten der in der experimentellen 
Hypothese dargestellten psychologischen Erklärung und der Ausschluss der 
Ergebnisse aus der Diskussion der Ergebnisse des Vergleichs mit anderen 
möglichen theoretischen Interpretationen widerspricht ebenfalls den Standards 
der experimentellen Argumentation sowie der Ablehnung der zuvor 
beschriebenen Schlussfolgerungsasymmetrie bei der empirischen Überprüfung 
der verallgemeinerten Aussagenwahrheit. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Psychologischer Gehalt der Zuverlässigkeit der Schlussfolgerungen. 

2. Die erste Stufe der Bewertung der Glaubwürdigkeit der Ergebnisse. 

3. Negative Argumentation als Faktor von Verallgemeinerungsfehlern. 

4. Schema der Verallgemeinerung "Modell - Experiment - Theorie", typisch für 
Laborexperiment. 

5. Die Frage nach dem Verhältnis von zufällig und natürlich als ein Weg, 
Verallgemeinerungsfehler zu vermeiden. 

6. Der Übergang von der Logik des Beweises "von innen" zur Logik des 
Beweises "von außen" als Grundlage für Verallgemeinerungsfehler. 

3.4.2 Schema der Schlussfolgerung über die psychologische Hypothese auf 
der Grundlage der Ergebnisse und Bewertung der Gültigkeit des 
Experiments 
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Der Zweck eines jeden Experiments ist es, die Gültigkeit der formulierten 
Aussage über die kausale Abhängigkeit nur unter dem Gesichtspunkt der 
Übereinstimmung oder Nicht-Übereinstimmung der empirisch festgestellten 
Verbindung zwischen NP und WP zu überprüfen. Der Interpretationsteil der 
Hypothese (ihre psychologische Erklärung) wird im Experiment selbst nicht 
unter dem Gesichtspunkt ihrer Wahrheit bewertet. Die hypothetischen 
Konstrukte, die zur Beschreibung der Beziehungen zwischen NP und WP 
verwendet werden, gehören zur Welt der Theorien, und die Beurteilung der 
Angemessenheit dieser oder jener Theorien umfasst nicht nur die Beziehung der 
Theorie zur Welt des Empirismus, sondern auch viele andere Komponenten. Für 
die psychologische Theorie sind z.B. Annahmen über die Art einer 
psychologischen Erklärung und eine Methode zur Rekonstruktion des 
psychologischen Gesetzes unerlässlich. 

So wurden im Rahmen der kulturhistorischen Theorie von L.S.Wygotski mit 
Hilfe der instrumental-genetischen Methode (insbesondere bei der Anwendung 
der Methoden der "doppelten Stimulation") andere Arten von psychologischen 
Gesetzmäßigkeiten rekonstruiert als diejenigen, die von K.Lewin als dynamisch 
bezeichnet und von ihm auf einem anderen Erklärungsweg (mit dem Appell an 
die Strukturen von Belastungen im psychologischen Bereich) demonstriert 
wurden. 

Die Möglichkeit, dieses oder jenes psychologische Ereignis stattfinden zu lassen 
oder nicht stattfinden zu lassen, war in der Konstruktion beider Arten von 
Forschung impliziert, aber beide Arten von psychologischen Erklärungen 
implizierten deterministische Aussagen darüber, warum dieses Ereignis 
stattfinden konnte. Die bekommenen Ergebnisse wurden hier vor allem mit der 
Einschätzung der Struktur der Situation, in der sich das Subjekt befand, 
verbunden. Von diesem Standpunkt aus gesehen enthielten sie Begründungen, 
die in der späteren experimentellen Terminologie als Probleme struktureller und 
operationeller Gültigkeit hätten klassifiziert werden müssen. 

Dieselben beiden Theorien zeigen verschiedene Arten von Erklärungen aus der 
Sicht des in ihnen akzeptierten Verständnisses der psychologischen Kausalität 
und des Charakters der involvierten Analogien ("Reiz-Mittel" oder "Plus-
Minus" im psychologischen Bereich sind metaphorisch, aber diese Metaphern 
offenbaren verschiedene Arten möglicher Reflexionen über die psychologische 
Realität). 

Die Schlussfolgerung über die psychologische Hypothese wird hier in den 
genannten wesentlichen Unterschieden der Arten psychologischer Erklärungen 
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nicht berücksichtigt. Die Kontrolle Ã?ber die Schlussfolgerung nimmt den mehr 
formalen Aspekt der EinschÃ?tzung der Annehmbarkeit der geprÃ?ften 
Behauptung vom Gesichtspunkt der Analyse der logisch mÃ¶glichen 
Korrelationen des empirischen Ergebnisses und der EinschÃ?tzung der 
GÃ?ltigkeit wie die verwirklichten Formen der experimentalen Kontrolle an. 
Wenn in der Forschung der nach der formulierten psychologischen 
Gesetzmäßigkeit erwartete experimentelle Effekt eingetreten ist, erlaubt es noch 
nicht, EG oder CG automatisch zu akzeptieren oder abzulehnen. Die nächste 
Bedingung, die die Akzeptanz der Schlussfolgerung über die empirische 
Abhängigkeit beeinflusst, ist die Bewertung der Gültigkeit des psychologischen 
Experiments, einschließlich der realen methodologischen ("technischen") 
Bedingungen seiner Durchführung. Die Bewertung der Gültigkeit bietet die 
Gelegenheit, folgende Schlussfolgerungen zu ziehen.

Im Falle einer hohen internen und operationellen Validität des Experiments 
werden die unter der experimentellen Hypothese erwarteten Daten als bestanden 
und bestätigt angesehen. Aufgrund des Prinzips der Asymmetrie der zuvor 
betrachteten Schlussfolgerungen kann der Forscher jedoch nicht auf der 
Grundlage des Erhalts des erwarteten experimentellen Effekts die Theorie, aus 
der die EG ausgedrückt wird, als bewiesen betrachten. Die Schlussfolgerung 
kann in etwa wie folgt lauten: Die gewonnenen experimentellen Daten stehen 
nicht im Widerspruch zur formulierten EG und dementsprechend auch nicht zur 
vorgeschlagenen Theorie. Die Tatsache, dass die psychologische Hypothese 
dem Test auf experimentellem Wege standgehalten hat, zeugt noch nicht von der 
"Richtigkeit" des von ihr unterstellten psychologischen Erklärungstyps. Es liegt 
auf der Hand, dass eine solche Schlussfolgerung auch die Abschätzung des 
experimentellen Effekts "von außen", d.h. aus der Sicht so genannter 
konkurrierender Erklärungen, nicht berührt. 

Die geringe Validität und die ermittelten Daten zugunsten der EG bedeuten, 
dass das Experiment als gescheitert bezeichnet werden sollte. Aufgrund der 
unkontrollierten Bedingungen in den hier platzierten Studien ist es unmöglich, 
die Vermischung von Seiten-, in diesem Fall Artefakt-, Variablen mit dem 
experimentellen Effekt auszuschließen. Daher kann eine positive 
Schlussfolgerung über die Akzeptanz von EG in ihnen nicht gezogen werden, 
obwohl die entsprechenden experimentellen Hypothesendaten gewonnen 
wurden. Die Probleme einer angemessenen Organisation der Datenerhebung 
werden sowohl auf der Ebene der substantiellen als auch der formalen Planung 
gelöst. Mit anderen Worten, indem alle Feinheiten der experimentellen 
Kontrolle berücksichtigt werden. Und im Falle einer erfolgreichen Lösung von 
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Konformitätsproblemen (Übereinstimmung unabhängiger, abhängiger, 
zusätzlicher Variablen), d.h. bei guter externer Validität, kann die 
Schlussfolgerung unzuverlässig sein, wenn die Versuchsbedingungen selbst 
nicht ausreichend "rein" und operationell gerechtfertigt sind. 

Forschung, um negative Effekte (d.h. Daten "gegen" EG) in einem 
Höhenexperiment zu erhalten, bedeutet, dass eine strikte Schlussfolgerung 
zugunsten der Gegenhypothese möglich ist. Genau dies ist der wichtigste Weg, 
um theoretische Positionen auf der Grundlage ihrer experimentellen 
Überprüfung, die von der Logik der "Output-Asymmetrie" angenommen wird, 
zurückzuweisen. Das heißt, es handelt sich um eine strikte Ablehnung von 
Theorien, die auf der Erzielung "negativer" Ergebnisse beruhen. Die 
experimentelle Methode gilt als die strengste Art der empirischen Überprüfung 
von Theorien, da sie es erlaubt, "falsche" Hypothesen als nicht der Realität 
entsprechend zurückzuweisen. In der Logik des Vergleichs verschiedener 
psychologischer Hypothesen, die unterschiedliche empirische Verstärkungen 
haben (in der Menge der durchgeführten experimentellen Arbeiten und in der 
Geschichte der Änderung einiger Hypothesen durch andere), werden jedoch 
unterschiedliche Kriterien angewandt, um die Gültigkeit solcher negativen 
Schlussfolgerungen zu rechtfertigen. 

Ein einziges negatives Ergebnis an sich führt also nicht zur Ablehnung einer 
substanziellen Hypothese. Häufig muss es eine gewisse Anhäufung solcher 
"Verneinungen" geben, damit die Daten zugunsten der Gegenhypothese 
tatsächlich als ausreichende Argumente zur Ablehnung der zu prüfenden 
theoretischen Hypothese akzeptiert werden. In jeder empirischen Studie kann 
versucht werden, nach Abweichungen von einer perfekten Probe zu suchen, auf 
deren Grundlage der negative Effekt mit den Leitungsartefakten in Verbindung 
gebracht werden kann. 

Daten "gegen" die EG bei geringer experimenteller Validität. Wenn die 
vorherige Situation Studien mit erzielten negativen Effekten einschließt, die eine 
Bewegung auf dem Weg der Entwicklung des theoretischen Wissens ergeben, 
dann hat dieser letzte Bereich eine negative Bewertung in einem anderen Sinn. 
Aus solchen Experimenten können keine Schlussfolgerungen gezogen werden, 
abgesehen von der geringen Qualifikation des Forschers. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Der Zweck der experimentellen Studie. 
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2. Der Zusammenhang zwischen Theorie und Art der Erklärung. 

3. Gültigkeitsbeurteilung als Voraussetzung für eine Entscheidung über die 
untersuchte Verbindung. 

4. Hohe interne und operationelle Validität des Experiments als Voraussetzung 
für die Bestätigung der Hypothese. 

3.4.3 Inhaltliche Schlussfolgerungen und logische Kompetenz bei der 
Zusammenfassung der Daten aus der psychologischen Studie 

3.4.3.1 Schlussfolgerung zur Stützung der Theorie durch experimentelle 
Fakten 

Die Berücksichtigung der Art und Weise, wie die Konformitätsprobleme gelöst 
wurden, d.h. die Bewertung der Annäherung eines Experiments an eine mentale 
Stichprobe eines Experiments mit vollständiger Konformität, ermöglicht es, 
zwischen solchen Arten von Experimenten wie Labor-, künstlichen und 
natürlichen Experimenten zu unterscheiden. Die Ausrichtung und der 
Breitengrad der nachfolgenden Verallgemeinerungen hängen im Wesentlichen 
von der Ausrichtung auf die Art des durchgeführten Experiments ab. 

Für ein Experiment zu wissenschaftlichen Zwecken wird die 
Verallgemeinerung der Art der kausalen Abhängigkeit, die man bei einem 
reinen Laborexperiment erhält, in drei Stufen durchgeführt. Die erste Etappe
macht eine Schlussfolgerung über die Art der Abhängigkeit, die zweite - über 
die Gültigkeit des verwendeten theoretischen Modells, die dritte realisiert den 
Weg von der Theorie zur Realität. Mit anderen Worten, die Entsprechung der 
"psychologischen Realität" - ihre Erklärung mit Hilfe der im Laborexperiment 
getesteten wissenschaftlichen Hypothese - wird berücksichtigt. Die Verstärkung 
der Theorie mit den im "reinen" Experiment gewonnenen Daten ermöglicht es, 
die in ihr vermuteten Verallgemeinerungen auf höchster Ebene auf all jene 
Arten der psychologischen Realität zu verbreiten, die im entsprechenden 
sinnvollen Kontext betrachtet werden können. 

Für Experimente mit praktischen Zwecken wird die Ausgangslogik manchmal 
vereinfacht. Verallgemeinerungen aus den Experimenten, die die reale Welt 
"duplizieren" oder "verbessern", korrelieren direkt die etablierten 
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psychologischen Gesetze mit der Möglichkeit ihrer Darstellung in diesen oder 
jenen Situationen oder Arten von Aktivitäten, die nur die am Experiment 
teilnehmende Person oder andere Personen betreffen.

Wenn z.B. die Hypothese getestet wird, dass die neue Lernmethode effektiver ist 
als eine traditionelle Methode, dann wird die Gewinnung von Daten für die EG 
direkt als Beweis dafür interpretiert, dass die neue Methode "besser" ist als die 
traditionelle. Oft wird der nächste unvernünftige Schritt getan. Automatisch gilt 
auch der theoretische Zusammenhang der Verallgemeinerungen, der die 
Grundlage für die Entwicklung dieser neuen Lernmethode bildete, als 
"erwiesen". Bei solchen Verallgemeinerungen geht der Forscher über das 
Prinzip der Verfälschung von Hypothesen hinaus. Dieses Prinzip wird so 
konkretisiert, dass, wenn es möglich ist, die Hypothese zu verwerfen, dass es in 
WP keine Unterschiede zwischen Versuchs- und Kontrollbedingungen gibt, es 
möglich ist, die Aussage der EG als nicht im Widerspruch zur empirischen 
Aussage stehend zu akzeptieren. Auf dieser Grundlage ist es jedoch noch nicht 
möglich, die Wahrheit der Theorie, aus der diese Hypothese folgt, als bewiesen 
zu betrachten. Man kann immer sowohl neue empirische Fakten erwarten, die 
ihr widersprechen, als auch neu formulierte Erklärungen, die aus anderen 
Theorien stammen. In diesem Sinne ist jede gerichtete Hypothese immer offen 
für eine weitere Überprüfung. 

Bei "feldexperimentellen" Studien, die sich durch eine hohe strukturelle 
Validität auszeichnen, kann die Frage nach der Breite der zulässigen 
Verallgemeinerungen bei "positiven" Ergebnissen positiv gelöst werden, auch 
wenn die entsprechenden theoretischen Hypothesen für andere Bedingungen 
oder Populationen entwickelt wurden. Die Variation der Bedingungen und 
Populationen sollte jedoch nicht die Grenzen überschreiten, jenseits derer die 
Verwendung der gleichen Konstrukte bereits sinnlos ist, da andere Faktoren 
beginnen, eine dominierende Rolle zu spielen. Ein "Beweis" beispielsweise für 
viele sozialpsychologische Hypothesen kann genau als deren Übereinstimmung 
mit bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen verstanden werden. Die 
Unmöglichkeit, sie auf andere Auslegungsbedingungen zu übertragen, bedeutet 
nicht, dass ihre empirische Unterstützung abgenommen hat. 

Das Problem des "Beweises" theoretischer Hypothesen, d.h. 
Verallgemeinerungen auf einem höheren Niveau als die postulierte 
experimentelle Hypothese, hängt mit den folgenden Punkten zusammen. Zum 
einen handelt es sich dabei um methodologische Auseinandersetzungen auf der 
Ebene des rationalen Wissens selbst, d.h. um den Vergleich von Systemen 
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theoretischer Konstruktionen. Zweitens handelt es sich um eine Bewertung der 
Theorie unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung eines vollständigen 
Forschungsprogramms, das die Analyse des Systems der Experimente im 
Rahmen dieser oder jener Schule einschließt. Drittens ist es die Analyse der 
Anzahl signifikanter Ergebnisse bei der Prüfung dieser Hypothese im 
Forschungsprogramm. 

3.4.3.2 Das Problem des Entstehens neuer Hypothesen

Bei der Beschreibung der experimentellen Methode wurde die Frage "Woher 
kommen die experimentellen Hypothesen" nicht diskutiert. Sie werden von 
einem Forscher formuliert, der wissenschaftliche Probleme löst oder praktische 
Ziele mit Hilfe wissenschaftlicher Erkenntnis erreichen will. Es gibt keine 
Regeln, nach denen ein Forscher auf der Grundlage neuer experimenteller 
Daten neue Gesetzmäßigkeiten ableiten muss, er muss also seine Hypothesen 
selbst formulieren. Es werden neue Hypothesen formuliert, entweder um neu 
beobachtete, manchmal unerwartete Phänomene zu erklären oder um 
unbemerkte Widersprüche in zuvor bestehenden Konzepten zu beseitigen. Die 
"neuen" Hypothesen in dieser Erklärung stehen den "alten" Hypothesen 
gegenüber, die den Test aus Erfahrung bestanden haben. In der psychologischen 
Wissenschaft entstehen neue Hypothesen oft in Systemen neuer 
Interpretationen, eines neuen Verständnisses des Untersuchungsgegenstandes 
und koexistieren als "Zeitgenossen" im Rahmen verschiedener psychologischer 
Schulen. 

Hinzu kommt das Problem der Verallgemeinerungen auf mehreren Ebenen. Mit 
anderen Worten, es besteht immer eine Lücke zwischen der Erklärung eines 
Zusammenhangs auf der Ebene der Erörterung der Ergebnisse des Handelns der 
Variablen und auf der Ebene der kausalen Beschreibung des resultierenden 
empirischen Zusammenhangs als Regelmäßigkeit, die vom Forscher einen 
"qualitativen Sprung" in der Verallgemeinerung verlangt. Diese Lücke füllt der 
Forscher, indem er zunächst in die psychologische Erklärung bestimmte 
Vorstellungen darüber einbringt, wie psychologische Gesetze oder 
psychologische Mechanismen der Regulierung von Aktivität, Verhalten und 
Kommunikation funktionieren. Zweitens wird diese Lücke mit "missing links" 
zwischen der Beschreibung der Abhängigkeit und der Verallgemeinerung 
gefüllt. Es ist schwierig, eine für das Verständnis einer Gesetzmäßigkeit 
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ausreichende Vollständigkeit der Verallgemeinerung zu definieren, und in der 
Psychologie gibt es eine Masse von Begriffen, die in verschiedenen Graden der 
Vollständigkeit konkretisiert sind. 

Neue Erklärungen und neue Hypothesen in der Psychologie können genau auf 
dem Weg zu einer tieferen und umfassenderen Erfassung jener empirischen 
Abhängigkeiten entstehen, die an sich nicht neu sind, aber eine 
Neuinterpretation als Ergebnis der Entwicklung der psychologischen Konzepte 
selbst erlauben. 

Schließlich tauchen neue Hypothesen auf, wenn das "alte" Problem in einen 
neuen Diskussionskontext eingeführt und in einem Komplex anderer, manchmal 
nicht-psychologischer Ansätze analysiert wird. 

Innerhalb eines Forschungsgebiets wie "Knowledge Engineering" oder 
"Kogytologie" existieren unterschiedliche Ansätze in Bezug auf eine Reihe von 
Fragen im Zusammenhang mit der Spezifizierung der Komponenten 
intellektueller Strategien nebeneinander. d.h. auf ein "altes" Gebiet wie die 
Psychologie des Denkens. Die psychologische Analyse der Nutzung der 
Informationstechnologien ermöglicht es, neue Hypothesen über die 
psychologischen Mechanismen der Vermittlung menschlicher intellektueller 
Aktivität zu formulieren und einen neuen Blick auf die Möglichkeiten der 
Entwicklung des menschlichen Denkens zu werfen. Im gleichen Wissensgebiet 
werden auch Modelle im Rahmen der sogenannten Computermetapher 
entwickelt, die eine der Varianten des Reduktionismus in psychologischen 
Erklärungen realisiert. Die neue Hypothese bedeutet also nicht immer 
Bewegung auf dem Weg der psychologischen Wissensentwicklung. 

Das Kriterium "neuer" kann nicht gleichbedeutend mit einer 
"substantielleren" Hypothese sein.  

Die Experimente werden durchgeführt, um die Hypothese zu überprüfen. Der 
Ansatz zur psychologischen Interpretation zum Zwecke der Verallgemeinerung 
des erhaltenen Wissens beinhaltet eine Abschätzung, wie gut die in einer 
Hypothese dargestellten hypothetischen Konstrukte es dem Forscher erlauben, 
vernünftige Übergänge zwischen verschiedenen Ebenen der Verallgemeinerung 
der aufgedeckten Abhängigkeit und der verwendeten psychologischen 
Darstellungen zu machen. Diese Angemessenheit wird in den Phasen einer 
sinnvollen Planung festgelegt und in der Diskussion der erzielten Ergebnisse 
erneut analysiert. Substanzprobleme können jedoch bei einem anderen 
Reflexionsgrad des Weges gelöst werden, der mit dem Nachweis der 
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psychologischen Hypothese erreicht wurde. In diesem Fall sollte die Logik der 
Umsetzung der Schlussfolgerung in die Umsetzung der experimentellen 
Methode die folgenden Komponenten umfassen: 

1. eine hypothetisch-deduktive Art des Denkens über die empirische 
Realität mit der spezifizierten Asymmetrie der Schlussfolgerung über die 
wissenschaftliche Hypothese ("die Annahme zurückzuweisen, wenn die Fakten 
ihr widersprechen"); 

2. die Konstruktion von Plänen oder Versuchsschemata im Rahmen einer 
induktiven Schlussfolgerung über das Ergebnis des Versuchsfaktors und die 
Möglichkeit einer kausalen Erklärung von Änderungen im Arbeitsprogramm; 

3. Schlussfolgerung über die EG auf der Grundlage der Analyse des 
erzielten Effekts durch Korrelation des Ergebnisses mit der Bewertung der 
Validität des Experiments; 

4. Begründung wesentlicher Gründe für Verallgemeinerungen der
Abhängigkeit außerhalb des Experiments. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Drei Stufen eines "sauberen" Laborexperiments. 

2. Merkmale von Verallgemeinerungen in Experimenten, die die Realität 
duplizieren oder "verbessern". 

3. Das Problem des Nachweises theoretischer Hypothesen. 

4. Das Problem der neu aufkommenden Hypothesen. 

5. Das Problem der mehrstufigen Verallgemeinerungen. 

6. Die Hauptkomponenten der Output-Implementierungslogik. 

3.4.3.3.3 Das Problem falscher Verallgemeinerungen als Quelle falscher 
Schlussfolgerungen 

Fehler auf dem Weg zu endgültigen Verallgemeinerungen führen zu falschen 
(Artefakt-)Schlussfolgerungen. Artefaktfunde können folgender Natur sein: 
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1. die falsche Schlussfolgerung aufgrund der falschen statistischen 
Entscheidungen. Zum Beispiel kann ein Forscher "sehen", dass es notwendig 
ist, sowohl die experimentelle als auch die Gegenhypothese abzulehnen und 
nach der so genannten dritten konkurrierenden Hypothese zu suchen; 

2. falsche Schlussfolgerung über die Wirkung von NP wegen 
Unachtsamkeit bei der strikten Bewertung der Gültigkeit des Experiments,
was hinter dem Fehler liegt, eine positive "Bestätigung" der EG, ein 
Artefaktergebnis oder die Möglichkeit, im Experiment die wahre Abhängigkeit 
zu "sehen", als positiv zu akzeptieren; 

3. falsche Verallgemeinerungen aufgrund unzureichender 
Berücksichtigung signifikanter zusätzlicher Variablen oder Fehler im 
Verständnis der Beziehung zwischen einer theoretischen Aussage und einer 
empirisch belasteten Aussage (EG); 

4. Ersatz oder Verzerrung der betrachteten Normen der experimentellen 
Schlussfolgerung durch Bewertungsurteile, Berufung auf Autorität und andere 
implizite "Zugeständnisse" der Logik der Argumentation im Wesentlichen 
unbegründeter Kriterien. Diese Fehler stehen im Zusammenhang mit 
Wertrelationen zum Inhalt oder zu Schlussfolgerungen des Problems und einer 
unzureichenden Kritik an dem, was in der Studie übersehen wurde. 

Es ist sinnvoll, absichtlich bei der letzten Gruppe der "Fehler in den 
Schlussfolgerungen" zu verweilen, da sie erhebliche Verallgemeinerungen in 
den gut geplanten Forschungen bedrohen. In der Fachliteratur wird eine Reihe 
der folgenden, in psychologischen Studien am häufigsten auftretenden Fehler 
diskutiert. 

"Fehlende Verbindungen" in der Verursachung. Kausalfaktoren, die 
hypothetisch für das Auftreten eines Phänomens verantwortlich sind oder 
Zusammenhänge von Variablen verursachen, können ohne ausreichende 
Detailbetrachtung beschrieben werden. Dies führt zum Auftreten eines "missing 
link" zwischen Erklärung und Verallgemeinerung. 

Falsche Identifizierung der zugrunde liegenden Ursache. Bei der 
Formulierung von Verallgemeinerungen, die Erklärungen für empirische 
Abhängigkeiten enthalten, kann eine private Ursache als Hauptursache und 
vollständige Ursache angenommen werden. 
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Ersetzen einer Aussage durch eine andere. Der Autor der Forschung kann 
unkritisch davon ausgehen, dass eine von ihm erfasste Situation den Inhalt der 
anderen garantiert, und nur über letztere berichten. 

Fehler bei Werturteilen. Substanzielle Schlussfolgerungen über die Stützung 
der psychologischen Hypothese durch erfahrene Daten werden in den Kontext 
der Wertrelationen eingeführt, so dass die gewünschte Bewertung der 
Signifikanz des Effekts aus der Sicht sozialer oder ethischer Kriterien mit dem 
Problem des "Beweises" der psychologischen Annahmen des Autors verbunden 
ist. 

Ungerechtfertigte Berufungen an Behörden. Die Behauptung, dass irgendein 
Experte (eine Expertengruppe) eine Meinung hat, kann als ausreichendes oder 
bedeutendes Argument zur Unterstützung dieses hypothetischen Urteils 
angeboten werden. Ein Beurteilungsfehler liegt hier vor, wenn ein Verweis auf 
eine Autoritätsmeinung anstelle der Argumente verwendet wird, die sich als 
wahr erwiesen haben. In einem solchen Kontext wäre es richtiger, nicht die 
Autorität des Experten, sondern die Stichhaltigkeit der wesentlichen Argumente 
für dieses Gutachten zu beurteilen. 

Nicht die Insignien des Wissenschaftlers sind wichtig für eine aussagekräftige 
Bewertung der Ergebnisse der Studie, sondern die Argumentation in diesem 
speziellen Fall. Immerhin kann eine Behörde, d.h. ein anerkannter Experte auf 
diesem Wissensgebiet, folgende Schlussfolgerung ziehen: "Wenn Sie mir bei 9 
von 10 Aussagen, die ich verteidige, zustimmen, müssen Sie der zehnten 
zustimmen". 

Dieses Beispiel wird insbesondere von australischen Psychologen angeführt, 
wenn sie die von G. Eisenk vorgebrachten Argumente zum Schutz der 
Hypothese der erblichen Faktoren des Intellekts betrachten. Es ist mehr als 
einmal festgestellt worden, dass ein Appell an die Meinung von Experten, die 
angeblich wissentlich ein besseres Verständnis des Problems haben als andere 
Forscher, die nicht in die Expertengruppe aufgenommen wurden, immer dann 
ergeht, wenn der Wert oder die sozio-politische Haltung der Gesellschaft in 
ihrem Umgang mit diesem oder jenem Problem offensichtlich ist. Dies geschieht 
auch dann, wenn das wissenschaftliche Gewicht, die wissenschaftliche oder 
persönliche Autorität eines Forschers so hoch ist, dass die Diskussion der von 
ihm vertretenen Hypothesen über die Anforderungen an den Nachweis von 
Urteilen anderer Autoren hinausgeht. 
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appelliert an die Tatsache. Ein Beurteilungsfehler ist es, zu argumentieren, dass 
als ausreichendes oder bedeutendes Argument Beweise zur Untermauerung 
eines Standpunktes "feststehende" oder "allgemein anerkannte Tatsachen" 
gelten. 

Das Argument muss vorgebracht werden, da solche Beweise wahrscheinlich 
umstritten sind. Seine Argumentativität wird besonders hoch sein, wenn eine 
Beschreibung eines Phänomens im Sinne einer bestimmten Theorie als Tatsache 
vorgeschlagen wird. Eine solche Beschreibung darf von einem Verfechter einer 
anderen Theorie nicht als "etabliert" oder "allgemein akzeptiert" angesehen 
werden. Schließlich ist ein Appell an die phänomenale Gegebenheit eines 
psychologischen Ereignisses noch kein Argument, da die Frage, an die die 
Antwort mit einem solchen Appell geknüpft ist, ebenso wichtig ist. Das System 
der Argumentation, das eine Beschreibung der psychologischen Realität 
beinhaltet, erzeugt eine psychologische "Tatsache".

Die Entscheidung, dass eine psychologische Tatsache eingetreten ist, kann auf 
sehr unterschiedlichen Beweismitteln beruhen. Beispielsweise ist die 
Anwendung einer Beobachtungsmethode durch das Problem der 
eingeschränkten Interpretation gekennzeichnet, die bei der Beschreibung 
beobachteter Phänomene immer mit einbezogen wird. Bei einer experimentellen 
Methode beinhaltet die Entscheidung über die Art der zu ermittelnden Fakten 
eine viel strengere Kontrolle des Weges von der Datenerhebung bis zu Aussagen 
über die gewonnenen Abhängigkeiten (als psychologische Fakten). Welche 
Methode auch immer gemeint ist, die Schlussfolgerungen stellen immer die 
Ebene der Verallgemeinerungen dar, innerhalb derer nur feststehende Fakten 
Sinn machen. 

Fragen zur Diskussion: 

1. Die Art der Artefaktfunde. 

2. "Missing Links" als Grundlage für Fehler in den Schlussfolgerungen. 

3. Ersetzen einer Aussage durch eine andere als Grundlage für Fehler in den 
Schlussfolgerungen. 

4. Appell an die Autorität als Grundlage für Fehler in den Schlussfolgerungen. 

5. Fehlerhafte Werturteile als Grundlage für fehlerhafte Schlussfolgerungen. 

6. Berufung auf die Tatsache als Grundlage für Fehler in den Feststellungen. 
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3.4.3.4 Ersetzung (Reduktion) von Schlussfolgerungen 

In der Psychologie wird Reduktionismus als Ersatz psychologischer Erklärungen 
durch nicht-psychologische betrachtet, oder als Suche nach einer Erklärung für 
eine bestimmte Anzahl verschiedener Phänomene, indem man sie auf ein 
Erklärungsprinzip bringt. Sie kann sich als das Ziehen empirischer 
Schlussfolgerungen im Rahmen der Interpretationsschemata manifestieren, die 
oft in der Sphäre anderer Wissenschaften oder Wissensgebiete (Kulturologie, 
Soziologie, Physiologie usw.) liegen, oder als Organisation von 
Schlussfolgerungen innerhalb des akzeptierten Erklärungsparadigmas der einen 
oder anderen psychologischen Schulen. Dann, wenn von Reduktionismus die 
Rede ist, betonen andere Forscher die Unzulänglichkeit der Begriffe der 
psychologischen Realität oder der Schemata zur Gewinnung empirischer Daten 
für den Untersuchungsgegenstand. 

Auf der Grundlage solcher Varianten des Reduktionismus können, wenn die 
Autoren die erklärten psychologischen Hypothesen diskutieren, 
Schlussfolgerungen gezogen werden, die die zu untersuchenden grundlegenden 
Prozesse oder die Beziehungen zwischen den Variablen vereinfachen. Der 
Reduktionismus soziologischer, psychophysiologischer oder anderer Art ist eine 
methodologische Schlussfolgerung der nicht-psychologischen Wissenschaften 
über die Struktur psychologischer Erklärungen. 

Es ist von wesentlicher Bedeutung, dass sich die Kriterien für "richtige" 
Schlussfolgerungen, die von der wissenschaftlichen Gemeinschaft angenommen 
werden, im Laufe der Zeit ändern, mit Veränderungen der 
Forschungsparadigmen und Denkweisen sowie der sozialen Einstellungen der 
Autoren. Die Relativität des Begriffs der gültigen Schlussfolgerungen ist um so 
verständlicher, wenn man bedenkt, dass dieselben empirischen Ergebnisse zur 
Beantwortung verschiedener Fragen und zur Einführung in verschiedene 
Kontexte anderer Erklärungsschemata verwendet werden können. 

Eng mit dem Problem des Reduktionismus verbunden ist auch das Problem der 
vielfältigen und unterschiedlichen theoretischen Erklärungsebenen. Dieselben 
phänomenalen (empirisch registrierten) Regelmäßigkeiten können von 
verschiedenen methodischen Positionen aus diskutiert werden - teleologisch, 
kausal, psychophysiologisch, etc. Und hier geht es nicht nur um die Präferenzen 
des Autors. Der Punkt ist, dass die psychologische Wissenschaft selbst in ihrer 
Entwicklung die Produktivität verschiedener Formen der Bildung 
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psychologischer Theorien bewiesen hat. Dass in der Psychologie verschiedene 
Theorien nebeneinander existieren, können einige Autoren als Krise (oder 
"Schisma") der Psychologie bezeichnet werden. Aber auch eine andere 
methodische Bewertung dieses Zustands ist möglich - positiv. In diesem Fall 
können verschiedene theoretische Hypothesen als gleichwertig betrachtet 
werden. Und je größer der Bereich dieser Vermutungen ist, desto näher kommt 
die Psychologie dem Verständnis ihrer Fakten und Gesetze. Es wäre eine Krise, 
"Einstimmigkeit" herzustellen. 

3.5. INTERPRETATION UND PRÄSENTATION DER ERGEBNISSE

3.5.1 Forschungsergebnisse, ihre Interpretation und Verallgemeinerung 

Angenommen, die statistische Hypothese über den Unterschied zwischen den 
Ergebnissen von Versuchs- und Kontrollgruppen wird bestätigt. Welche 
Schlussfolgerungen können wir nach der Verarbeitung der Versuchsergebnisse 
ziehen? Das Ergebnis jeder Studie ist die Transformation "roher" Daten in die 
Entscheidung, ein Phänomen (Unterschied im Verhalten zweier oder mehrerer 
Gruppen), einen statistischen Zusammenhang oder eine kausale Abhängigkeit zu 
erkennen. Die Bestätigung oder Widerlegung einer statistischen Hypothese über 
die Signifikanz der gefundenen Ähnlichkeiten (Unterschiede, Beziehungen 
usw.) muss als Bestätigung (Nichtvertrauen) oder Widerlegung der 
experimentellen Hypothese interpretiert werden. In der Regel versucht der 
Forscher, die Hypothese über die Unterschiede im Verhalten von Kontroll- und 
Versuchsgruppen zu bestätigen. In diesem Fall ist eine Nullhypothese eine 
Hypothese über die Identität von Gruppen. 

Bei der statistischen Ausgabe sind verschiedene Lösungen möglich. Der 
Forscher kann eine statistische Nullhypothese akzeptieren oder ablehnen, aber 
sie kann objektiv wahr oder falsch sein. 

Dementsprechend gibt es vier mögliche Ergebnisse: 

1. die richtige Nullhypothese zu akzeptieren;  

2. die Ablehnung einer falschen Nullhypothese;  

3. eine falsche Nullhypothese zu akzeptieren;  
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4. die korrekte Nullhypothese zu verwerfen. Zwei Lösungen sind richtig, 
zwei sind falsch. Fehlerhafte Varianten werden als Fehler der 1. und 2. 

Fehler 1 wird von einem Forscher gemacht, wenn er die wahre Nullhypothese 
zurückweist. Der Fehler der 2. Art besteht darin, eine falsche Nullhypothese zu 
akzeptieren (und eine wahre statistische Hypothese über Unterschiede 
abzulehnen). 

Je größer die Anzahl der Probanden und Experimente ist, je höher die 
statistische Zuverlässigkeit der Schlussfolgerung (das akzeptierte 
Signifikanzniveau), desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit von Fehlern des 
ersten Typs.  

Fehler der 1. Art sind besonders bedeutsam im Klärungs- (Bestätigungs-)
Experiment sowie in Fällen, in denen die Akzeptanz der falschen 
Unterschiedshypothese von praktischer Bedeutung ist.  

Fehler der 2. Art (Ablehnung der korrekten Forschungshypothese und 
Akzeptanz der Nullhypothese) sind während des (explorativen)
Versuchsexperiments besonders signifikant. Eine Ablehnung der 
Forschungshypothese im Anfangsstadium kann den Weg für Forscher in diesem 
Fachgebiet dauerhaft versperren. Daher nimmt der Grad der statistischen 
Zuverlässigkeit bei der Durchführung eines explorativen Experiments an kleinen 
Stichproben tendenziell ab. Da der Forscher versucht, eine Bestätigung seiner 
Hypothesen zu erhalten, ist die subjektive Bedeutung von Fehlern der 2. Art viel 
geringer als die subjektive Bedeutung von Fehlern der 1. 

Aber für die Wissenschaft als Tätigkeitsbereich des Menschen ist es wichtiger, 
die verlässlichsten Erkenntnisse zu erhalten, als ungültige und unzuverlässige 
Ergebnisse. Deshalb sollte die Strategie der Forschung in jedem Bereich der 
psychologischen Wissenschaft so aussehen:  

Übergang vom exploratorischen (Such-)Experiment zur Bestätigung
(Spezifizierung), von geringer Zuverlässigkeit - zu hoher, von der Forschung 
an kleinen Proben - zur Forschung an großen Proben. 

In spezifischen Studien kann die Bedeutung von Fehlern der 1. und 2. Art stark 
von den im Experiment verfolgten Zielen, dem Untersuchungsgegenstand und 
der Art der zu lösenden Forschungsaufgabe usw. abhängen. Im Alltags- und 
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Berufsleben begegnen wir oft solchen Situationen, wenn es darum geht, die 
vergleichende Bedeutung von Fehlern der 1. und 2. Wird die statistische 
Hypothese verworfen, kann der Forscher sie auf verschiedene Weise umsetzen. 
Er kann das Experiment abschließen und den Versuch unternehmen, neue 
Hypothesen vorzuschlagen. Der Experimentator kann eine neue Studie an einer 
erweiterten Stichprobe unter Verwendung eines modifizierten Versuchsplans 
usw. durchführen. 

Aus der Sicht des kritischen Rationalismus (K. Popper) sind die "negativen" 
Schlussfolgerungen, die die experimentelle Hypothese zurückweisen, das 
Hauptergebnis eines jeden Experiments, da das Experiment selbst eine 
Möglichkeit ist, unhaltbare Hypothesen "auszusortieren". Die Ablehnung einer 
experimentellen Hypothese bedeutet nicht, dass die Theorie, die zu dieser 
Hypothese geführt hat, sofort verworfen werden sollte. Vielleicht ist die 
theoretische Hypothese falsch formuliert. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die 
theoretische Hypothese richtig ist, aber ihre experimentelle Version wurde 
falsch formuliert. Gleichzeitig zeugt oft nicht einmal die Bestätigung der 
experimentellen Hypothese von der Bestätigung der Theorie.  

Im Unterschied zur klassischen Naturwissenschaft soll das experimentelle 
Ergebnis in der Psychologie nicht nur in Bezug auf alle Objekte des gegebenen 
Typs, auf die raum-zeitlichen (und einige andere) Bedingungen der 
Durchführung des Experiments, sondern auch auf die Besonderheiten der 
Interaktion des Experimentators und des Subjektes, sowie auf den Inhalt der 
Tätigkeit des Subjektes invariant (unveränderlich) sein. 

1. die Generalisierung in Bezug auf Objekte. Wenn wir ein Experiment mit 30 
Probanden durchführen - Männer im Alter von 20 bis 25 Jahren, die zu Familien 
aus der Mittelschicht gehören, die 2-3 Jahre an der Universität studieren, dann 
müssen wir natürlich das folgende Problem lösen: Welche Bevölkerung sollen 
wir erfassen? Die endgültige Verallgemeinerung wird darin bestehen, die 
Schlussfolgerungen auf alle Mitglieder der menschlichen Rasse zu beziehen. In 
der Regel beenden Forscher den ersten experimentellen Teil ihrer Arbeit mit 
einer extrem breiten Verallgemeinerung. Die weitere Forschungspraxis reduziert 
sich nicht nur auf die Klärung, sondern auch auf die Eingrenzung des 
Geltungsbereichs der gefundenen Regelmäßigkeiten. 

B.Skinners Forschungen zur operativen Ausbildung an Ratten, Tauben usw. 
haben Ergebnisse gebracht, die der Autor auf Vertreter anderer Arten, die die 
obersten Stufen einer Evolutionsleiter besetzen, ausgedehnt hat, auch auf den 
Menschen. I.P.Pavlovs Experimente zur Entwicklung klassischer konditionaler 
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Reflexe bei Hunden erlaubten es, Regelmäßigkeiten höherer Nervenaktivität 
aufzudecken, die allen höheren Tieren gemeinsam sind. Die Phänomene von 
J.Piaget werden in der Untersuchung von Kindergruppen in Frankreich, USA, 
Russland, Israel usw. reproduziert. 

Die Grenzen der Verallgemeinerung liegen in den extra-psychologischen 
Merkmalen der Bevölkerung: 1) biologisch; 2) sozio-kulturell. Die wichtigsten 
biologischen Merkmale sind Geschlecht, Alter, Rasse, konstitutionelle 
Merkmale und körperliche Gesundheit. Differentialpsychologische Forschung 
zeigt Veränderungen in der Beziehung zwischen zwei Variablen auf, die sich auf 
zusätzliche Merkmale des Studienobjekts beziehen. 

Soziokulturelle Besonderheiten sind die zweitwichtigste Einschränkung bei der 
Zusammenfassung der Ergebnisse. Das Problem der Möglichkeit, die Daten in 
der interkulturellen Forschung auf Vertreter anderer Völker und Kulturen 
auszudehnen, ist gelöst. Ähnliche Arbeiten werden durchgeführt, um den 
Einfluss solcher zusätzlichen Variablen wie Bildungsniveau und Einkommen 
der Probanden, Klassenzugehörigkeit usw. auf die Ergebnisse des Experiments 
zu klären. Es kommt vor, dass die Ergebnisse des Experiments nur auf die 
Bevölkerung angewendet werden können, deren Vertreter in die 
Versuchsgruppen aufgenommen wurden. Aber in diesem Fall gibt es ein 
Problem: Können die aus der Versuchsstichprobe gewonnenen Daten auf die 
gesamte Bevölkerung ausgedehnt werden? Die Lösung dieses Problems hängt 
davon ab, ob das Erfordernis der Repräsentativität bei der Planung der Studie 
und der Bildung der Versuchsstichprobe beachtet wurde. 

Um die Schlussfolgerungen zu verifizieren, werden zunächst zusätzliche 
Experimente an Gruppen von Vertretern derselben Population durchgeführt, die 
nicht in der Ausgangsstichprobe enthalten sind. Zweitens versuchen sie, die 
Anzahl der Versuchs- und Kontrollgruppen in den klärenden Experimenten zu 
maximieren. 

2. Bedingungen der Forschung. In der psychologischen Forschung sind nicht 
raum-zeitliche Faktoren (im Gegensatz zu physikalischen Faktoren) wichtig, 
sondern die Bedingungen der Tätigkeit des Subjekts, geschweige denn die 
Spezifika der Aufgaben. Inwieweit beeinflusst das Ergebnis einer Variation des 
Unterrichts, des Aufgabenmaterials, der Handlungen, der Art der Motivation, 
des Vorhandenseins oder Fehlens von "Feedback" das Subjekt? All diese Fragen 
lassen sich nicht durch die Durchführung eines einzigen Experiments 
beantworten. Der Forscher sollte in nachfolgenden Versuchsreihen zusätzliche 
Variablen variieren, die sich auf die Merkmale der Versuchsaufgabe beziehen, 
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um festzustellen, ob die Ergebnisse in Bezug auf die Aufgabe des Probanden 
invariant sind. 

Psychophysikalische Studien absoluter Empfindlichkeitsschwellen wurden zu 
einem klassischen Beispiel für den Einfluss von Merkmalen des vom Probanden 
gelösten Problems auf das Ergebnis des Experiments. Die "Blinde Erfahrung" 
erlaubt es, den Einfluss des Wissens des Probanden darüber, wann und welchen 
Einfluss er oder sie bekommt, auf das Ergebnis auszuschließen.  

3. der Experimentator. Dem Problem des Einflusses des Experimentators auf 
die Forschungsergebnisse wurde im Handbuch ausreichend Aufmerksamkeit 
geschenkt. Es sei nur daran erinnert, dass die Psychologie, im Gegensatz zu 
anderen wissenschaftlichen Disziplinen, den Einfluss von 
Persönlichkeitsmerkmalen, Motivation, Kompetenz des Forschers im Verlauf 
des Experiments nicht völlig ausschließen kann. Die "Doppelblinderfahrung" 
ermöglicht es, den Einfluss der Erwartungen des Experimentators auf die 
Forschungsergebnisse zu kontrollieren. Die vollständige Kontrolle der 
Auswirkungen individueller Merkmale des Experimentators erfordert jedoch die 
Anwendung des Faktorplans vom Typ K x L x M, wobei die zusätzliche 
Variable Experimentatoren sind, die sich durch Geschlecht, Nationalität, Alter, 
individuelle psychologische Merkmale usw. unterscheiden. 

Die Invarianz der Ergebnisse in Bezug auf die Persönlichkeit des 
Experimentators wird besonders häufig in sozio-psychologischen und 
differential-psychologischen Studien verletzt. Die durch den Einfluss des 
Experimentators bestimmte Variation der Forschungsergebnisse wird in den 
meisten praktischen Handbüchern zur Durchführung psychologischer 
Experimente beschrieben. 

Fragen zur Diskussion 
1. Psychologischer Inhalt der Reduktion der Leads. 
2. Unterschiedliche Lösungen für die statistische Ausgabe. 
3. Fehler in den Schlussfolgerungen 1 und 2. 
4. Eine allgemeine Strategie für die psychologische Forschung. 
5. Experiment als Mittel zur "Ausmerzung" unrentabler Hypothesen. 
6. Die Invarianz des Ergebnisses als Kriterium des psychologischen 
Experiments. 
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SCHLÜSSELFINDUNGEN 

Ein Forscher kann zwei Fehler in Bezug auf die Hypothese machen: 1) eine 
falsche Versuchshypothese akzeptieren und 2) die richtige Versuchshypothese 
ablehnen. Bei einem explorativen (Such-)Experiment ist die zweite Art von 
Fehlern gefährlicher. Beim Bestätigungs- (Spezifizierungs-) Experiment ist der 
Fehler der ersten Art wichtiger. Die Zunahme der Stichprobengröße und der 
statistischen Zuverlässigkeit der Schlussfolgerung trägt dazu bei, den Fehler der 
ersten Art zu minimieren. Den Forschern droht die illegale Verallgemeinerung 
von Forschungsergebnissen. Grenzen der Verallgemeinerung 
(Verallgemeinerung) von Ergebnissen sind: 

1. Probenmerkmale;  

2. den Inhalt des Experiments (Aufgaben für die Versuchsperson, 
Wirkungen, Umgebung);  

3. die Identität des Experimentators. 

Zwei Strategien für zusätzliche Forschung sind möglich: 

1. Einschränkung der Generalisierung (Verallgemeinerung) durch 
Einführung zusätzlicher Variablen in den Versuchsplan;  

2. ein induktiver Pfad, der auf der erneuten Überprüfung der Ergebnisse in 
anderen randomisierten experimentellen Proben basiert. 

Der Forscher sollte sich vor Augen halten, dass kein Experiment jemals absolut 
verlässliche Erkenntnisse liefern kann.  

Außerdem ist das Experiment der beste Weg, um Ideen zu kritisieren und 
auszuwählen, aber das Experiment ist kein Weg, um neues Wissen zu 
generieren. 
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SCHLUSSFOLGERUNG 

Das Wesen des psychologischen Experiments ist immer noch zweideutig und 
noch nicht vollständig erforscht. Das Verständnis des Experiments durch 
moderne naturwissenschaftliche Psychologen ist ein konzentriertes Ergebnis 
seiner Transformation in der jahrhundertelangen Geschichte der 
naturwissenschaftlichen Methodologie. Und selbst die Tatsache, dass sich das 
Experiment in der naturwissenschaftlichen Psychologie durch das 
Vorhandensein von Instruktionen signifikant von dem Experiment in der 
Naturwissenschaft unterscheidet, ändert nichts an der inneren Logik des 
naturwissenschaftlichen Experiments. 

Ein separates Problem ist die Beschaffenheit der Psyche, die dem 
naturwissenschaftlichen Experiment zur Verfügung steht. Zu verschiedenen 
Zeiten boten die Denker unterschiedliche Lösungen dafür an. Leider geht die 
moderne experimentelle Psychologie von der primitivsten Darstellung ihrer 
Natur aus, die sich in der verhaltenswissenschaftlichen (nicht-gevioristischen) 
Grundlage des naturwissenschaftlichen Experiments in der Psychologie 
ausdrückt.  

Tatsächlich wird das gesamte Problem der naturwissenschaftlichen 
experimentellen Psychologie auf eine angemessene Auswahl von Variablen und 
eine adäquate Methode der mathematischen Verarbeitung reduziert. Es ist sehr 
zweifelhaft, ob ein solches Forschungsprogramm für einen Forscher geeignet ist, 
der an wirklich menschlichen Eigenschaften und Qualitäten interessiert ist.  

Zugleich zeigt die lange Geschichte des naturwissenschaftlichen Experiments in 
der Psychologie, dass es in der Lage ist, eine bestimmte Klasse von 
Forschungsproblemen zu lösen und Ergebnisse zu erzielen, die in der Praxis 
erfolgreich angewendet werden. Die ganze Frage ist, inwieweit diese Ergebnisse 
das tiefe Wesen des Menschen und seiner Psyche offenbaren, und ob es möglich 
ist, den Menschen und seine menschliche Natur in einer Situation zu 
untersuchen, in der die Anwesenheit/Abwesenheit von etwas entdeckt wird.
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GLOSSAREN 

Arte factum (lat. arte factum - künstlich gemacht) - das Ergebnis der Forschung, 
das das Ergebnis der Veränderung der abhängigen Variable unter dem Einfluss 
von Seitenvariablen ist. Das Artefakt ist eine Folge von Fehlern oder 
unzureichender Kontrolle über die Forschungsbedingungen. Ein und dasselbe 
Phänomen kann innerhalb eines Versuchsschemas ein Artefakt und innerhalb 
eines anderen ein Faktum sein, so dass die Phänomene, die nicht durch die 
anerkannte Theorie erklärt werden, oft als Artefakte behandelt werden. 

Das Balancieren ist eine Methode zur Kontrolle der Wirkung von externen 
(zusätzlichen) Variablen, bei der jeder Gruppe von Subjekten verschiedene 
Kombinationen von unabhängigen und zusätzlichen Variablen präsentiert 
werden. 

Perfektes Experiment - umfasst die folgenden Merkmale: 1) ein Experiment, 
bei dem alle Quellen systematischer Mischungen eliminiert werden - ein ideales 
Experiment; 2) ein Experiment, bei dem eine unendliche Anzahl von Proben auf 
eine unendliche Anzahl von Probanden angewendet wird, wodurch eine 
unendliche Anzahl von Seitenvariablen berücksichtigt werden kann; 3) ein 
Experiment der totalen Übereinstimmung, bei dem die Realität vollständig 
kopiert wird [R. Gottsdanker, 1982]. 

Validität - Übereinstimmung einer bestimmten Studie mit anerkannten 
Standards (perfektes Experiment). 

Externe Validität - die Übereinstimmung einer bestimmten Studie mit der 
natürlichen Realität und/oder anderen ähnlichen Studien. Sie bestimmt die 
Möglichkeit der Übertragung und/oder Verallgemeinerung der Ergebnisse auf 
andere Forschungsgegenstände und -bedingungen. Sie hängt von der 
Repräsentativität der Stichprobe und der Übereinstimmung der in der Studie 
kontrollierten zusätzlichen Variablen sowie von ihrer Variabilität unter anderen 
Bedingungen ab. Eine private Form der externen Validität ist die 
Umweltvalidität, die die Fähigkeit bestimmt, die Schlussfolgerungen einer 
bestimmten Studie auf reale Bedingungen und nicht auf andere 
Laborbedingungen auszudehnen. 

Interne Validität - die Übereinstimmung einer bestimmten Studie mit dem 
Ideal; bewertet die Veränderung der abhängigen Variablen, die durch den 
Einfluss einer unabhängigen Variablen und nicht durch andere Gründe bestimmt 
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wird. Die interne Validität hängt von systematischen Veränderungen des 
Einflusses der unabhängigen Variablen und anderer Variablen auf die Nicht-
Äquivalenz und Veränderungen in den zu vergleichenden Gruppen während des 
Experiments ab. 

Strukturelle Validität - charakterisiert die Genauigkeit der Umsetzung der 
theoretischen Hypothese in die experimentelle Hypothese und dementsprechend 
in den Ablauf des Experiments. Sie ist eine der Manifestationen interner 
Gültigkeit. Sie definiert den Bereich der im Experiment untersuchten 
Phänomene. In der psychologischen Diagnostik charakterisiert die konstruktive 
Validität den Grad des Vorhandenseins der gemessenen Eigenschaft in den 
Testergebnissen. 

Kriterien Validität - spiegelt die Übereinstimmung der Diagnose und 
Prognose, die aus den Testdaten gewonnen wurden, mit den Aktivitäts- und 
Lebensindikatoren wider; beinhaltet die aktuelle und prognostische Validität. 

Operative Validität ist die Übereinstimmung der Operationen des 
Experimentators mit der theoretischen Beschreibung der in der Studie 
kontrollierten Variablen. Die vom Experimentator variierten Bedingungen 
sollten der unabhängigen Variablen entsprechen. Operative Gültigkeit ist eine 
der Manifestationen der internen Gültigkeit. 

Die Gültigkeit ist substanziell (offensichtlich) - Übereinstimmung der Ziele 
und des Verfahrens der Studie mit den üblichen Vorstellungen des Subjekts über 
die Art des untersuchten Phänomens. Sie hat einen motivierenden Wert für die 
Probanden und ist in einigen Studien eine der Komponenten der externen 
Validität. 

Ökologische Validität ist eine Art externe Validität, die die Übereinstimmung 
des Verfahrens und der Bedingungen der Laborforschung mit der "natürlichen" 
Realität charakterisiert. 

Verifikation ist eine praktische Bestätigung der experimentellen Hypothese, der 
Begriff wird von O vorgeschlagen. Weiter. 

Variable Interaktion - Veränderung einer abhängigen Variablen unter dem 
Einfluss mehrerer unabhängiger Variablen in einem Faktorexperiment. Es gibt 3 
Arten der Interaktion: Null, divergent und überlappend. Sie sind gekennzeichnet 
durch den Unterschied in den Werten einer abhängigen Variablen auf 
verschiedenen Kombinationen von Ebenen unabhängiger Variablen. 
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Die Reproduzierbarkeit des Experiments ist eine Gelegenheit, das 
Experiment durch einen anderen Experimentator auf der Grundlage der 
Beschreibung der Methode durch den Autor zu wiederholen. 

Stichprobenziehung - eine Gruppe von Probanden, die zur Teilnahme an einer 
direkten Studie nach einem bestimmten Verfahren (häufiger Randomisierung) 
aus der Allgemeinbevölkerung ausgewählt werden. Stichprobengröße - die 
Anzahl der in der Stichprobenpopulation enthaltenen Probanden. Die Stichprobe 
wird in Versuchs- und Kontrollgruppen unterteilt. 

Halo-Effekt (griechisch halos - Kreis, Scheibe; Halo-Effekt, vom englischen
halo - Halo, Glanz und lat. effectus - Aktion, Ergebnis) - die Tendenz des 
Forschers, den Wert eines der Parameter der Situation zu übertreiben und seine 
Bewertung auf andere Parameter auszudehnen. 

Allgemeine Menge - eine Menge aller denkbaren Objekte, die der endlichen 
Menge von Eigenschaften entspricht. 

Hypothese - eine Annahme über die Existenz eines Phänomens, dessen Wahrheit 
oder Unwahrheit nicht deduktiv möglich ist, sondern nur experimentell 
überprüft werden kann. Eine experimentelle Hypothese ist eine Interpretation 
einer theoretischen Hypothese in Bezug auf abhängige, unabhängige und 
zusätzliche Variablen. Gegenhypothese - eine Hypothesenalternative zur 
Haupthypothese. 

Das Histogramm ist ein Balkendiagramm, das die Verteilung der Zufallswerte 
(abhängige Variable) im Verhältnis zu den Niveaus der unabhängigen Variablen 
anzeigt. 

Gutmana-Skala - eine Skalierungstechnik, bei der Aufgaben in der Skala in 
aufsteigender Reihenfolge des Schwierigkeitsgrades angeordnet werden. Es wird 
angenommen, dass ein Subjekt, das die i-te Aufgabe nicht erfüllt, niemals die 
i+1 Aufgabe erfüllen wird, d.h. das Rush-Modell ist für die Skala anwendbar. 
Jede Aufgabe auf der Guttmann-Skala hat eine wichtige Korrelation mit dem 
allgemeinen Indikator und ist diskriminierend. Der Nachteil der Guttman-Skala 
ist eine enge Bandbreite an Noten. 

Doppelblinde Erfahrung ist ein Experiment, das von einem 
Assistenzexperimentator durchgeführt wird, der den wahren Zweck der Studie 
nicht kennt. Die Versuchsperson kennt auch nicht den wahren Zweck des 
Experiments. Sie wird durchgeführt, um die Auswirkungen von Hottorn und 
Pygmalion zu kontrollieren. 
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Jobdiskriminierung ist eine Eigenschaft des Testjobs, um die Testpersonen von 
den "maximalen" und "minimalen" Werten der Skala zu unterscheiden. Zu ihrer 
Bewertung wird ein Unterscheidungskoeffizient angewendet, der die 
Kriteriumsvalidität der Aufgabe im Verhältnis zum Gesamttestergebnis 
charakterisiert. 

Die Streuungsanalyse ist eine statistische Methode zur Beurteilung des 
Einflusses von unabhängigen Variablen und ihrer Kombination auf eine 
abhängige Variable. Es wird zur Verarbeitung von Daten aus 
Faktorexperimenten verwendet. Sie basiert auf der Zerlegung der 
Gesamtstreuung und dem Vergleich ihrer einzelnen Komponenten anhand des 
Fisher-Kriteriums. 

Ein natürliches Experiment ist ein Experiment, das unter den Bedingungen 
des gewöhnlichen Lebens der Versuchspersonen durchgeführt wird. Das 
Konzept wird von A.F.Lazursky vorgeschlagen. Sie zeichnet sich durch eine 
hohe ökologische Validität und eine geringe interne Validität aus. 

Ein experimentelles Problem ist eine Aufgabe, die dem Probanden im 
Unterricht gestellt wird. 

Idiographischer Ansatz (griechisch: ���	
�� - besondere Unterscheidung, 
Merkmal, ���	
 - Aufzeichnung) - ein Ansatz, der den Forscher auf die 
Untersuchung einzigartiger, einzelner Objekte, einzigartiger Ereignisse und 
Prozesse konzentriert. Sie ist gegen den notothetischen Ansatz. 

Messung - ein Verfahren zur Herstellung einer gegenseitig konsistenten 
Beziehung zwischen einer Menge von Objekten (Phänomenen) und einer Menge 
von Zeichen (Zahlen). Im engeren Sinne - eine Art der empirischen Forschung, 
bei der ein Forscher mit Hilfe externer Mittel (Geräte, Tests usw.) qualitative 
und quantitative Merkmale eines Objekts (einer Menge von Objekten) 
identifiziert. 

Instruktion - Beschreibung der Aufgabe, die der Experimentator dem 
Probanden vor dem Experiment stellt. Sie enthält (falls erforderlich) eine 
Erläuterung des Wesens der Forschung, des Ziels und der Handlungen des 
Subjekts bei der Durchführung der Aufgaben, der Bedingungen der Aufgabe, 
der Grundsätze der Ergebnisauswertung, Beispiele für die Lösung von Aufgaben 
usw. 

Introspektion (lat. introspecto - Blick nach innen) - eine Methode der 
psychologischen Forschung in der akademischen Psychologie (Ende des �1� - 
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Anfang des XX. Jahrhunderts), Selbstbeobachtung des Subjekts auf seinen 
psychischen Zustand, die es ihm erlaubt, die psychische Realität direkt zu 
erfassen (Titchener D.). Wundt betrachtete die Introspektion als eine 
willkürliche Beobachtung der eigenen psychischen Realität im Rahmen eines 
psychologischen Experiments und stellte sie der "inneren Wahrnehmung" unter 
natürlichen Bedingungen gegenüber. 

Ipsative Beurteilung (von lat. ipse - selbst) - Der Begriff "ipsativ" bedeutet, 
dass eine bestimmte Person als Maßstab oder Benchmark für sich selbst dient. 
Es bedeutet eine Bewertung in Bezug auf sich selbst und nicht in Bezug auf 
irgendwelche etablierten durchschnittlichen statistischen Normen. Zum Beispiel 
könnte ein ipsativer Persönlichkeitstest feststellen, dass das Bedürfnis einer 
bestimmten Person nach Leistung höher ist als ihr Bedürfnis nach 
Zugehörigkeit. Aber ein hippsativer Test kann nicht zeigen, ob die ermittelten 
Bedürfnisse höher oder niedriger sind als die verfügbaren kulturellen Normen. 

Quasi-Tatsachen sind das Ergebnis der Interpretation einzelner, einzigartiger 
Beobachtungen, die durch die Methode der "Untersuchung eines einzelnen 
Falls" gewonnen wurden. 

Ein Quasi-Experiment ist ein Forschungsplan, bei dem der Experimentator aus 
objektiven Gründen die volle Kontrolle über die Variablen verweigert, weil es 
unmöglich ist. Jedes reale Experiment kann als quasi-experimentell betrachtet 
werden, da es vom "idealen" Experiment abweicht. 

Die Kontextanalyse ist eine Methode zur systematisierten quantitativen 
Auswertung von Textinhalten. Es wurde erstmals von K. Jung bei der Analyse 
der Ergebnisse von Assoziationsexperimenten angewandt. Sie ist in der 
psychologischen Diagnostik (projektive Techniken), der speziellen Psychologie, 
der Psycholinguistik usw. weit verbreitet. 

Gegengewicht (oder Positionsausgleich) - eine Möglichkeit, die Wirkung von 
Ordnung durch Wechselwirkungen zu kontrollieren. Jede Gruppe von 
Probanden erhält den gleichen Satz von Effekten, nur ihre Reihenfolge in der 
Serie ändert sich. Jedem Aktionssatz wird die gleiche Anzahl von Malen 
zugeordnet. Es wird unterschieden zwischen umgekehrten (umgekehrten) 
Gleichungen, vollständiger Gleichung, lateinischem Quadrat, vollständig 
ausgeglichenem Quadrat. 

Variable Kontrolle - der gesamte Satz von Strategien zur Organisation, 
Planung und Durchführung eines Experiments, der zur Maximierung seiner 
internen und externen Validität eingesetzt wird. In Intergruppenplänen wird jede 
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Kombination verschiedenen Fächergruppen vorgestellt. Clusterübergreifende 
Pläne sehen vor, dass jedem Subjekt oder jeder Gruppe von Subjekten alle 
Ebenen von Variablen in ihren Kombinationen, aber in einer bestimmten 
Reihenfolge (mit der gleichen Anzahl jeder Kombination) präsentiert werden. 

Korrelationsforschung (oder passive Beobachtung) - zielt nicht darauf ab, 
kausale Beziehungen zwischen Variablen herzustellen, sondern darauf, 
statistische Signifikanz zwischen zwei oder mehr Variablen zu identifizieren. Es 
wird verwendet, wenn eine Manipulation von Variablen unmöglich ist. Sie kann 
keine Ursache-Wirkungs-Beziehungen nachweisen, aber sie kann deren Fehlen 
beweisen. 

Interkulturelle Forschung - Forschung, die darauf abzielt, kulturelle 
Determinanten von gruppenweiten Merkmalen und individuellen 
Verhaltensunterschieden zu identifizieren. In der kulturübergreifenden 
Forschung werden gruppenübergreifende Vergleichsschemata für natürliche 
oder ausgewählte Gruppen verwendet. 

Die Likerta-Skala ist eine der Gestaltungsmöglichkeiten für 
Installationsfragebögen. Vorgeschlagen von R. Likert 1932. Die Auswahl der 
Aussagen erfolgt auf der Grundlage der Korrelation mit dem Gesamtergebnis. 
Kontrollgruppenmethoden werden validiert. 

Das lateinische Quadrat ist eine quadratische Matrix n x n, jede seiner ersten 
Zeilen und Spalten sind Umordnungen von Elementen aus einer Reihe von 
Aktionen (ihre Anzahl ist n). Es wird bei der Planung von Experimenten 
zwischen den Ebenen verwendet, wo es notwendig ist, den Einfluss der 
Reihenfolge der Darstellung der Ebenen einer unabhängigen Variablen 
abzuschätzen. Die Auswirkungen einer homogenen und heterogenen Umsetzung 
werden kontrolliert. Die Effekte von Serie und Zentrierung bleiben erhalten. 

Methode (griechisch �
����� - Pfad) - eine allgemeine Methode (Prinzip) der 
wissenschaftlichen Kognition eines Objekts oder einer praktischen Tätigkeit, die 
die kognitive Position des Forschungsobjektes gegenüber dem Studienobjekt 
verwirklicht 

Methodik - das System und die Abfolge von Aktionen der Forschung, basierend 
auf der Methode; Mittel (Werkzeuge, Instrumente, Umgebung), die die Lösung 
der Forschungsaufgabe ermöglichen. Mit Hilfe der Methode werden die 
Verhaltensmerkmale festgelegt und wirken sich auf das Objekt aus. In der Regel 
gibt es viele Methoden (methodische Redundanz), um ähnliche Seiten eines 
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Objekts zu registrieren, was eine gegenseitige Verifizierung der mit 
verschiedenen Methoden gewonnenen Daten ermöglicht.

Variabilitätsmaße - statistische Indikatoren für die Streuung der variablen 
Werte in Bezug auf das zentrale Trendmaß. Hauptmaße der Variabilität: lineare 
mittlere Abweichung, Streuung, Standardabweichung, Variations- und 
Anregungskoeffizienten. 

Maße des zentralen Trends - statistische Indikatoren, die den am stärksten 
ausgeprägten, repräsentativen Wert einer Variablen in der Stichprobe 
charakterisieren. Basis: arithmetisches Mittel, geometrisches Mittel, 
harmonisches Mittel, Median, Mode. 

Metapher - Übertragung der Wortbedeutung von einer Klasse des Objekts auf 
eine andere Klasse auf der Grundlage der Analogie. Metapher ist eine Methode 
zur semantischen Modellierung von Objekten in der Forschung durch 
Übertragung von Eigenschaften eines bekannten Objekts auf ein unbekanntes. 

Die Überwachung ist eine Methode der passiven und direkten Untersuchung 
der Realität. Der Zweck der Beobachtung besteht darin, die Existenz und die 
äußeren Merkmale der Phänomene für ihre spätere Typologisierung, 
Klassifizierung usw. zu bestimmen. 

Zuverlässigkeit ist eine Eigenschaft einer Methode (Technik), 
Forschungsergebnisse unter gleichen Bedingungen zu reproduzieren. 

Der Nomothetische Ansatz (griechisch: ����� - Recht, �
���� - Etablierung) 
ist ein Ansatz, der einen Forscher darauf ausrichtet, gemeinsame Gesetze zu 
finden, die die Existenz und Entwicklung von Objekten beschreiben Die 
Befürworter des Nomothetischen Ansatzes halten ihn für den einzigen 
wissenschaftlichen Ansatz. Sie sehen das Verhalten spezifischer Objekte als eine 
Manifestation allgemeiner Gesetze. Der nomothetische Ansatz wird dem 
ideographischen Ansatz gegenübergestellt. 

Normalverteilung - Verteilung der Wahrscheinlichkeitsdichte p(x)-Werte einer 
abhängigen Variablen in Bezug auf eine unabhängige Variable unter dem 
Einfluss vieler nicht interagierender Faktoren. Die Kurve der 
Normalverteilungsgleichung ist eine symmetrische, einmodale Kurve, 
symmetrisch in Bezug auf die Ordinate, die durch einen Punkt mit 
durchschnittlichem statistischen Wert ausgeführt wird. Sie ist in der 
Psychometrie weit verbreitet. 
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Die Nullhypothese ist ein Teil einer statistischen Doppelhypothese, die aus 
einer Alternativhypothese (H1 ist die Hypothese der Differenz) und einer 
Nullhypothese (H0 ist die Hypothese der Nicht-Differenz) besteht. Das steht 
dort: 1) die unabhängige Variable hat keinen Einfluss auf die abhängige 
Variable; 2) es gibt keine Unterschiede zwischen den Ergebnissen der 
verglichenen Gruppen; 3) der Zusammenhang zwischen den Parametern ist 
statistisch unbedeutend. 

Generalisierung (Verallgemeinerung) - eine Art und Weise, neues Wissen in 
Form von Gesetzen, Gesetzmäßigkeiten und Merkmalen zu formulieren. Die 
Verallgemeinerung wird durch Hervorhebung der wichtigsten Eigenschaften 
von Objekten, Phänomenen und Abstraktion (Ablenkung) von unbedeutenden 
Eigenschaften erreicht. Durch Verallgemeinerung wird eine potentiell 
unendliche Menge von Daten einzelner Beobachtungen durch eine endliche 
Menge wissenschaftlicher Fakten ersetzt. 

Objektivität (Unabhängigkeit vom individuellen Bewusstsein) - ein 
Charakteristikum des Wissens, das seine Zugänglichkeit für die Überprüfung 
durch wissenschaftliche Methoden gewährleistet, wird durch die Entwicklung 
eines koordinierten Ansatzes verschiedener Experten für den Gegenstand und 
die Methode der Forschung erreicht. 

Homonyme sind Wörter, die gleich klingen, sich aber in ihrer Bedeutung 
unterscheiden. Begriffe, die in verschiedenen Theorien unterschiedliche 
Bedeutungen haben, sowie wissenschaftliche Begriffe und Wörter in der 
Alltagssprache sind oft Homonyme. 

Auswahl - eine Methode zur Bildung von Versuchs- und Kontrollgruppen, die 
die externe Validität des Experiments gewährleistet. Die Auswahl wird 
kombiniert mit der Verteilung der Themen in Gruppen, die interne Gültigkeit 
bieten. 

Screening - die Vorauswahl von Probanden auf der Grundlage bestimmter 
Merkmale, z.B.: intellektueller Entwicklungsstand, geistige oder somatische 
Gesundheit usw. 

Der Messfehler ist ein statistischer Indikator, der die Falschheit der abhängigen 
Variablen charakterisiert. Streumaße werden als Schätzwerte für den Messfehler 
verwendet, insbesondere für den durchschnittlichen Fehler. 

Paradigma (griechisch, �����
���� - Stichprobe) - wissenschaftlicher 
Standard, der in einem bestimmten Stadium der Wissenschaftsentwicklung 
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allgemein anerkannt ist, umfasst die Ziele der Wissenschaft, Methoden und 
Techniken, das System der Kriterien für die Bewertung der 
Forschungsergebnisse, grundlegendes Wissen (Methoden, Theorien und 
Fakten). Die Evolution des wissenschaftlichen Wissens wird auf die Bildung, 
Entwicklung und den revolutionären Wechsel von Paradigmen reduziert (Kun 
T.). 

Variablen sind ein Parameter der Realität, der in einer experimentellen Studie 
variieren und/oder sich verändern kann. Es wird unterschieden zwischen: 
unabhängigen Variablen - Variable durch den Experimentator; abhängige 
Variablen - Variable unter dem Einfluss von Änderungen der unabhängigen 
Variablen; externe (Seiten-)Variablen - für die Kontrolle unzugänglich, aber die 
abhängigen beeinflussend, die Fehlerquelle; latente Variablen - für die Messung 
direkt unzugänglich, werden durch Analyse der gemeinsamen Variation der 
abhängigen Variablen festgelegt; zusätzliche Variablen - externe Variablen, die 
im Experiment berücksichtigt werden, usw. 

Pilotstudie - eine Studie, die einer neuen Serie vorausgeht, in der die Qualität 
der Methodik und des Plans überprüft wird. Seitenvariablen werden identifiziert 
und die experimentelle Hypothese wird verfeinert. In der Regel wird sie nach 
einem vereinfachten Schema durchgeführt, mit einer Mindeststichprobe und 
einer geringen Zuverlässigkeit der Akzeptanz von H0.

Forschungsplan - ein Projekt von Forschungsoperationen mit speziell 
ausgewählten Gruppen. Sie umfasst die Bestimmung der 
Gruppenzusammensetzung, die Auswahl der Variablen, den Wechsel der 
Auswirkungen, die Messskalen der unabhängigen und abhängigen Variablen 
usw. 

Placebo-Effekt - Reaktion eines Subjekts auf "leere" (null) Einflüsse, die der 
Reaktion bei Vorliegen eines realen Einflusses entspricht. Sie wurde 1956 von 
Feldman entdeckt: Patienten wurden durch den Glauben an ein Therapeutikum 
erleichtert, anstatt es zu verwenden; sie tritt auf, wenn Beta-Endorphine - 
natürliche Analgetika und Antidepressiva - freigesetzt werden. In der 
experimentellen Psychologie ist ein Placebo eine "leere" Exposition, vor der die 
Testperson nicht gewarnt wurde. 

Positionsausgleich - siehe Gegengewicht. 

Verhaltensindikatoren (Parameter) - quantitative Merkmale des Verhaltens 
des Probanden, Manifestation einer abhängigen Variablen. 
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Feldforschung - Forschung unter natürlichen Bedingungen mit maximaler 
externer und ökologischer Validität. Der Begriff wird in der Sozialpsychologie 
und Soziologie verwendet. 

Bevölkerung - eine natürliche Gruppe von Personen mit einer bestimmten 
Anzahl von Eigenschaften, potenzielle Teilnehmer an der Studie; allgemeine 
Bevölkerung. 

Sequenz - Reihenfolge der experimentellen Einflüsse; Wechsel der Ebenen der 
unabhängigen Variablen bei Experimenten zu einzelnen Schemata. Es gibt drei 
Schemata: 1) zufällige Abfolge von Aktionen; 2) regelmäßiger Wechsel; 3) 
Positionsausgleich (Counterbalancing). 

Wirkungssequenzen - systematischer Einfluss auf das Ergebnis des 
Experiments von Seitenvariablen, die mit der Reihenfolge der Präsentation der 
experimentellen Effekte gegenüber der Versuchsperson verbunden sind. Nicht 
verfügbar in Intergruppen-Vergleichsexperimenten. Sie ist für einzelne 
Experimente von entscheidender Bedeutung. 

Die Voreingenommenheit des Experimentators ist die Haltung des Forschers 
gegenüber der Versuchsperson, die sich auf die Interpretation ihres Verhaltens 
während des Experiments auswirkt. 

Projektive Techniken (Latte - vorwärts werfen) - psychologische Techniken der 
Persönlichkeitsdiagnostik mit Hilfe der Analyse ihrer Handlungen und Aussagen 
über schwach strukturiertes Material. 

Psychodiagnostik (Buchweizen ���
' - die Seele und ������������ - fähig zu 
erkennen) - 1) das Gebiet der Psychologie, Studium und Entwicklung von 
Methoden zur Bestimmung individueller psychologischer Unterschiede; 2) das 
Gebiet der praktischen Psychologie, die sich mit der Beurteilung 
psychologischer Unterschiede zwischen Menschen beschäftigt 

Die Psychometrie (aus Buchweizen ���
' - Seele und �
���� - Maß) ist ein 
Gebiet der mathematischen Psychologie, das mathematische Grundlagen 
psychologischer Messungen entwickelt. 

Individuelle Unterschiede sind die Hauptursache für interne 
Validitätsstörungen in allgemeinen psychologischen Gruppenversuchen. In den 
Plänen des gruppenübergreifenden Vergleichs ist es notwendig, die Gruppen 
entsprechend den kontrollierten Merkmalen zu entzerren oder diese Merkmale 
als zusätzliche Variablen in der Faktorplanung zu berücksichtigen. 
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Randomisierung - eine Strategie der zufälligen Auswahl oder Verteilung von 
Probanden, bei der alle Probanden die gleichen Chancen haben, in die Gruppe 
aufgenommen zu werden. Sie wird für die Auswahl der Mitglieder der 
Bevölkerung in einer experimentellen Stichprobe sowie für die Verteilung der 
Probanden in Versuchs- und Kontrollgruppen verwendet. Sie bietet interne 
Gültigkeit, steuert die Mischwirkung. 

Verteilung - eine Strategie zur Bildung von Versuchsgruppen aus ausgewählten 
Testpersonen (entweder Freiwillige oder eine echte Gruppe). Sie wird 
verwendet, um die interne Validität der Studie zu erhöhen. Es gibt mehrere 
Überlegungen: gepaarte Verteilung, Randomisierung, vorgeschichtete 
Randomisierung und so weiter. 

Das Modell von Rush ist ein stochastisches Modell des Tests, das 1960 von 
G.Rush vorgeschlagen wurde und auf der Idee beruht, dass die 
Wahrscheinlichkeit der Beantwortung des Testproblems eine Funktion (additiv 
oder multiplikativ) der "Kraft der Aufgabe" (Schwierigkeit) und der Intensität 
der Eigenschaft (Fähigkeit) ist. Die Messskalen von G.Rush sind die Skalen der 
Beziehungen. 

Reduktionismus (lat. reductio - Reduktion, Reduktion) - Erklärung komplexer 
Prozesse durch Merkmale einfacherer Prozesse, der unteren Organisationsebene. 
In jüngster Zeit gibt es aber auch eine "Reduktion nach oben" - die Reduktion 
einfacherer Prozesse auf Prozesse auf einem höheren Niveau (z.B. mental auf 
kulturell). 

Repräsentativität der Stichprobe - die Übereinstimmung der Eigenschaften 
der untersuchten Stichprobe mit den Eigenschaften der Allgemeinbevölkerung. 
Sie wird durch zufällige Auswahl eines Objektes aus der Grundgesamtheit 
(Randomisierungsverfahren), durch Auswahl von Paaren, deren Mitglieder 
gleichwertig sind und verschiedenen Gruppen angehören, oder durch eine 
Kombination dieser Verfahren erreicht. 

Semanticos differential (griechisch semanticos - bezeichnend und lateinisch 
differena - Differenz) ist eine Methode der quantitativen und qualitativen 
Analyse von Bedeutungen und Gruppenbewusstsein. Es wird in der 
Psycholinguistik, Psychosemantik und Psychodiagnostik verwendet. Die 
Methode der semantischen Differenzierung wurde 1957 von Ch. Osgood 
vorgeschlagen, um individuelle Unterschiede in der Interpretation von Begriffen 
zu messen. 
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Synonyme sind Wörter, die sich im Klang unterscheiden, aber in ihrer 
Bedeutung ähnlich oder äquivalent sind. In den fortgeschritteneren 
Wissenschaften sind Synonyme selten. In einer Reihe von Zweigen und 
Richtungen der modernen Psychologie werden sehr häufig Synonyme 
verwendet. 

Vermischung der Semantik (prozedural) - eine Quelle der Verletzung der 
internen Gültigkeit. Sie wird dadurch verursacht, dass die Wirkung einer 
unabhängigen Variablen mit dem Einfluss zusammenhängender Fakten 
einhergeht, die sich je nach Höhe der Variablen ändern und nicht gleichzeitig 
kontrolliert werden können. Dazu gehören Zeitfaktoren, 
Präsentationssequenzen, individuelle Unterschiede, etc. 

Die begleitende Vermischung ist eine Quelle der internen Validitätsstörung, 
die durch die unvermeidliche Kombination der Haupt- und Begleiteffekte im 
Experiment verursacht wird. Eine der Manifestationen der gleichzeitigen 
Vermischung ist ein Placebo-Effekt. 

Gruppenbildungsstrategien - Methoden der Stichprobenziehung und 
Verteilung von Probanden auf Gruppen in Intergruppen-Vergleichsexperimenten 
zur Mittelung individueller Unterschiede (externe Validität) und 
Bevölkerungsrepräsentationen (interne Validität) Unterscheidet zwischen 
Randomisierung, stratimetrischer Randomisierung (für Stichprobenziehung und 
Verteilung) und Auswahl äquivalenter Paare (nur für Gruppenverteilung). 

Das Schema ist experimentell (ansonsten - experimenteller Plan) - die 
Reihenfolge der Darstellung verschiedener Ebenen unabhängiger Variablen für 
Gruppen von Subjekten oder einzelne Subjekte (Subjekte). Es gibt individuelle 
Pläne, wenn alle Ebenen und Kombinationen von unabhängigen Variablen einer 
Testperson vorgestellt werden. 

Sentismus ist eine Weltanschauung, die auf einer Überschätzung und 
Verabsolutierung des gegenwärtigen Entwicklungsstandes der 
wissenschaftlichen Methode und des wissenschaftlichen Wissens sowie der von 
der modernen Wissenschaft gebotenen Möglichkeiten zur Lösung praktischer 
Probleme beruht. 

Die Thurstone-Skala ist eine Art Installationsfragebogen. Vorgeschlagen von 
L. Thurstone und E. Cheyvoy im Jahr 1929. Die in der Skala enthaltenen 
Aussagen werden auf der Grundlage einer Expertenbewertung auf einer 11-
Punkte-Skala ausgewählt. Die in der Skala enthaltenen Aussagen werden auf der 
Grundlage einer Expertenbewertung auf einer 11-Punkte-Skala ausgewählt. Die 
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Einstellungsindikatoren der Testperson sind der Medianwert auf einer 11-
Punkte-Skala. 

Test - eine wissenschaftliche und praktische Methode der psychologischen 
Messung, bestehend aus einer abschließenden Reihe von kurzen Aufgaben, die 
darauf abzielen, den individuellen Schweregrad von Eigenschaften und 
Zuständen zu diagnostizieren. Der Begriff wurde 1890 von J. Kettell 
vorgeschlagen. 

Factum (lat factum - made, accomplished) ist ein bewährtes empirisches Wissen, 
das in Form einer wissenschaftlichen Aussage fixiert ist. Im engeren Sinne - 
Wissen über die Existenz eines Objekts, eines Phänomens, eines Prozesses, 
identifiziert durch wissenschaftliche Methode; das Ergebnis der theoretischen 
Interpretation empirischer Daten. 

Faktor - Parameter der äußeren Bedingungen oder Merkmale des Objekts, der 
die Änderung der abhängigen Variablen beeinflusst. Sie wird zur Beschreibung 
der Faktorexperimente verwendet. Dabei wird zwischen Zeitfaktoren, 
Aufgabenfaktoren und Faktoren individueller Unterschiede unterschieden [P. 
Gottsdanker]. 

Faktoranalyse - eine Reihe von mathematischen Methoden zur Aufdeckung 
verborgener Merkmale sowie ihrer Beziehungen auf der Grundlage der Analyse 
statistischer Beziehungsmatrizen (Korrelationen, "Abstände") zwischen 
gemessenen Merkmalen. Die Hauptaufgabe der Faktorenanalyse besteht darin, 
den Satz der Testmessungen auf eine kleine Anzahl von Basisvariablen zu 
reduzieren (Reduzierung der Anzahl der Variablen), wobei das Maß der 
Bestimmung der Primärvariablen durch Basisvariablen bestimmt wird. 

Der Phallbilismus ist ein methodisches Prinzip, nach dem Theorien nicht nur 
fehlerhaft, sondern immer fehlerhaft sind. Fehler sind eine Eigenschaft jeder 
Theorie. Die Aufgabe des Forscher-Theoretikers oder Experimentators ist es, die 
Theorie des Irrtums aufzudecken. 

Falsifizierbarkeit ist die Eigenschaft jeder wissenschaftlichen Theorie, 
widerlegbar zu sein. Laut K.Popper muss jede wissenschaftliche Aussage im 
Gegensatz zu einer nichtwissenschaftlichen widerlegt (gefälscht) werden. Eine 
wissenschaftliche Aussage muss nicht nur bewiesen werden, sondern es muss 
auch eine Reihe von Aussagen definiert werden, die mit ihr unvereinbar sind. 
Eine Theorie wird widerlegt, wenn ein reproduzierbarer Effekt gefunden wird, 
der den Schlussfolgerungen der Theorie widerspricht.  
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Experiment - eine vom Subjekt geplante und kontrollierte Studie, bei der der 
Experimentator (Subjekt) ein isoliertes Objekt (Objekte) beeinflusst und 
Veränderungen in seinem Zustand registriert. Sie wird durchgeführt, um eine 
Hypothese über den Kausalzusammenhang zwischen der Auswirkung 
(unabhängige Variable) und Änderungen des Zustands des Objekts (abhängige 
Variable) zu testen. In der Psychologie ist ein Experiment eine gemeinsame 
Aktivität einer Versuchsperson und eines Versuchsleiters, um die mentalen 
Eigenschaften der Versuchsperson zu untersuchen, indem ihr Verhalten während 
experimenteller Aufgaben beobachtet wird. 

Ein kritisches Experiment ist ein Experiment, das darauf abzielt, Hypothesen 
zu testen, die sich aus zwei alternativen Theorien ergeben. Das Ergebnis eines 
kritischen Experiments ist es, die eine Theorie zu widerlegen und die andere zu 
akzeptieren. 

Laborexperiment - ein Experiment, das unter besonderen, vom Forscher 
entworfenen Bedingungen durchgeführt wird, mit der Freigabe einer 
unabhängigen Variablen und der Berücksichtigung oder Eliminierung des 
Einflusses von Seitenvariablen. Meistens wird ein psychologisches 
Laborexperiment in speziell ausgestatteten Räumen mit Hilfe von Geräten und 
Computerausrüstung durchgeführt (kontrolliertes Laborexperiment). 

Der Primäreffekt oder "Erster-Eindruck-Effekt" ist der Effekt des ersten 
Eindrucks der Persönlichkeit der Versuchsperson auf die Interpretation und 
Bewertung des weiteren Verhaltens und der Persönlichkeitsmerkmale durch den 
Experimentator. Sie wurde von S. Ash (1940) eingehend untersucht. 

Der Transfereffekt ist ein vorteilhafter Einfluss einer der Ebenen einer 
unabhängigen Variablen in ihrem aufeinanderfolgenden Wechsel. Es wird 
zwischen homogenen und heterogenen, symmetrischen und asymmetrischen 
Übertragungen unterschieden. Homogene und symmetrische Übertragungen 
werden bei regelmäßigem Wechsel und Lageausgleich (Einzelexperiment), aber 
auch bei reversiver Entzerrung (Kreuz-Einzelexperiment) eliminiert. Die nicht-
symmetrische Übertragung wird durch Anwendung einer Zufallssequenz 
gemittelt. 

Sequenzeffekt - (siehe Sequenzeffekt) - die Wirkung der Reihenfolge der 
Darstellung von Effekten in intra- und crossindividuellen Experimenten. 

Der Pygmalion-Effekt ist eine Veränderung des Verhaltens der Versuchsperson 
in einem Experiment unter dem Einfluss unbewusster Einflüsse eines 
Experimentators, der versucht, seine Hypothese oder Meinung über die 
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Persönlichkeit der Versuchsperson zu bestätigen. Sie wird durch eine 
doppelblinde Erfahrung kontrolliert. Sie ist die Folge einer Verletzung der 
internen Gültigkeit. 

Der Effekt der Serie ist der Effekt der asymmetrischen Übertragung in einem 
Mehrebenenexperiment, wenn die Gattung der Effekte mehrere Ebenen hat. Sie 
hängt von der Entfernung des Expositionsgrades des Probanden von den Enden 
der Serie ab. Erklärt von der Anpassung des Probanden an eine frühere 
Exposition auf einem niedrigeren oder höheren Niveau als erforderlich. 

Hottorn-Effekt - die Auswirkung der Einstellung der Testpersonen zu der 
Studie auf ihr Verhalten und ihre Produktivität wurde 1924 im Hottorn-Werk 
von Western Electric in einem Vorort von Chicago entdeckt. Es ist auch der 
Mayo-Effekt. 

Der Zentrierungseffekt ist eine teilweise Manifestation der Wirkung einer 
Reihe, die die Wirkung einer unabhängigen Variablen verstärkt. Sie erklärt sich 
dadurch, dass den in der Mitte der Sequenz gezeigten Ebenen niedrigere und 
höhere Ebenen vorausgehen (im Falle ihres zufälligen oder Positions-Level-
Wechsels). 
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