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1.1. Идея как детерминанта в платоновско-аристотелев-

ском хиломорфизме 
 

Аристотель считал, что исторически платоновское учение об 

идеях возникло как синтез учения Гераклита о том, что всё течёт 

и изменяется, и сократовского учения об общем. Платон объеди-

нил эти две концепции и назвал сократовское общее таким об-

щим, которое остаётся неизменным посреди изменяющегося и те-

кучего потока, идеями. Но хотя Сократ не отделял общего от ве-

щей, Платон, несмотря на это, отделил общее от вещей
1
. 

При этом, Платон утверждал, что общее не может соотно-

ситься с чувственно воспринимаемым, а относится к чему-то дру-

гому. Вот это другое он и назвал идеями
2,3

. 

Аристотель считал, что учение об эйдосах (идеях) привлекло 

тех мыслителей, которые были убеждены, как и Гераклит, что 

чувственное постоянно меняется, а если всё-таки есть знание, то 

помимо чувственно воспринимаемого должны существовать 

неизменные сущности
4
. 

И это было настоящее открытие, поразившее даже самого 

Платона. Ведь до Платона люди не различали мышление и ощу-

щение, числа и вещи, После Платона люди неожиданно осознали, 

что идея вещи не есть сама вещь, а только её смысл и отражение. 

Именно поэтому Платон трактовал идеи не иначе как божествен-

ные сущности
5
. 

Открытие различия между идеей вещи и самой вещью вос-

принималось как небывалое явление. Не удивительно, что Пла-

тон не только восторгался существованием идей, но приписал им 

такое преимущество над материальным миром, которое позво-

лило ему утверждать особый, божественный мир идей
6
. 

С точки зрения Платона, идея вещи как отражение вещи и её 

смысл ни в коем случае не является самим веществом, которое 

она отражает, а его смыслом и сущностью. Такая идея вещей и 

была сформулирована впервые Платоном
7
. 

Необходимо отметить, что в переводе известных терминов 

«идея», «эйдос», «форма» и «вещь» есть своя традиция. А 
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именно,  греческий термин «эйдос» обычно переводится латин-

ским термином «форма». Смысл такого перевода состоит в том, 

чтобы сблизить «эйдос» («идею» вещи) и самоё вещь. Этим са-

мым подчёркивается аристотелевское представление о том, что 

«эйдос» находится в самой вещи. С другой стороны, такой пере-

вод неверен потому, что Платон называл идею не только «идеей», 

но и «эйдосом». Эти оба термина указывают на ви́дение (чув-

ственное или умственное). Оба эти термина характеризуют ан-

тичную склонность всё видеть своими глазами, воспринимать 

чувственными ощущениями
8
. 

В истории человечества некоторые идеи живут из века в век 

в своём неизменном состоянии
9
.  

Поэтому, когда говорят, что Платон является создателем 

учения об идеях, а Аристотель – учения о формах, то это не со-

всем правильно. Потому что платоновские термины «идея» и «эй-

дос» можно переводить как «форма», а аристотелевский термин 

«форма» можно переводить как «идея». В связи с этим, необхо-

димо иметь в виду, что при условии специальной интерпретации 

аристотелевская «форма» есть не что иное, как платоновская 

«идея» или платоновский «эйдос»
10

. 

К сожалению, платоновские термины неоднозначны. В том 

числе, и термин «идея» имеет несколько различных значений
11

. 

Следует исходить из того, что платоновская категория 

«идея» (или «эйдос») практически полностью перешла в учение 

Аристотеля
12

. 

Чтобы понять Аристотеля, следует в первую очередь понять 

в чём заключается идеализм Платона и что понимается под 

«идеей» у Платона
13

. 

Для Платона идея, во-первых, абсолютно отлична от мате-

рии, во-вторых, абсолютно тождественна с материей, в-третьих, 

одновременно в одном и том же смысле и в разных смыслах и 

отлична, и тождественна. В результате такого синтеза возникает 

новая категория «вещь». 



11 
 

Для Аристотеля идея тоже отлична от вещи, но не как сущ-

ность, а как любая абстракция. Реальны же только вещи и именно 

на них ви́дятся эйдосы и идеи
14

. 

Таким образом, существование вещи обязательно требует 

идеи. В этом и Платон, и Аристотель согласны между собой. Ни 

тот, ни другой не мылят вещи без их идей (или эйдосов)
15

. Всё 

существующее определяется, оформляется и познаётся только 

потому, что оно является эйдосом (или содержит в себе эйдос)
16

. 

Идея вещи как нечто единичное, в силу того, что единична 

сама вещь, в то же время является обобщением всех частей вещи, 

т.е. является неким общим. И хотя Аристотель делает акцент на 

единичность идей, всё же идеи и для него являются обязательно 

общим. Для Аристотеля, идея вещи есть обязательно общность
17

. 

Платон создал теорию общего как закона для единичного и 

теорию необходимых законов природы и общества. Именно эта 

сторона учения об идеях обусловила его значимость в истории 

человечества
18

. 

Платоновская идея вещи – это такое её обобщение, которое 

вмещает в себя всё бесконечное множество единичных её прояв-

лений
19

. Платоновская идея – это бесконечность, бесконечный 

предел для подпадающих под эту идею единичных вещей
20

. 

Если Платон понимал свою идею как закон и как общее, то 

это значит, что идея вещи – это предельное обобщение вещи
21

. 

Общая идея – это закон для всех подчинённых ей единичных 

вещей. Поэтому всё единичное понимается через общее, через об-

щую идею, представителем которой является каждое единичное 

проявление вещи. Платоновская идея – это закон вещи, та её общ-

ность, которая определяет всё единичное, а единичное осмысли-

вается только через свою общность
22

. Идея вещи – это закон её 

существования, закон её всевозможных становлений и измене-

ний. Другими словами, идея вещи – это её правильно построен-

ная общность
23

. 

Идеи Платона – это наивная форма законов природы и обще-

ства, принцип всего происходящего. То, что платоновская идея 
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призвана быть законом и принципом всего происходящего, сви-

детельствует о глубочайшем перевороте в человеческом мышле-

нии. Этот переворот оказался первой попыткой установить точ-

ные и необходимые законы природы и общества
24

. 

Но общее не остаётся у Платона лишь противостоящим еди-

ничному. Оно осмысливает каждую единичность и понимается 

как принцип единичного, как закон его проявления, как его мо-

дель. История показала, что именно эта сторона платонизма 

имела особенно большое значение для всех последующих ве-

ков
25

. 

В утверждении идей Платон был продолжателем греков. В 

том смысле, что греческая теория (theoria) означала не отвлечён-

ное созерцание, а «ви́дение». Термин «идея» обозначал предмет 

«ви́дения». Поэтому классический грек Платон всё время занят 

умственным созерцанием и делает объектом научного рассужде-

ния не абстрактную, а ви́димую идею
26

. 

Платон считал, что каждая вещь отличается чем-нибудь от 

любой другой вещи своими существенными свойствами. А сово-

купность всех этих существенных свойств вещи и есть идея вещи. 

Поэтому отрицать существование идеи вещи означало бы отри-

цание существования и самой вещи. По крайней мере, отрицать 

её познаваемость
27

. Если вещи действительно существуют, то су-

ществуют и их идеи. Без идеи вещь не существует
28

. Всякая вещь 

и вообще всё, что существует имеет свою идею
29

. 

Чтобы различать вещи между собой необходимо ответить на 

вопрос: что такое вот эта единичная вещь и чем она отличается 

от других единичных вещей? Идея вещи и есть ответ на этот во-

прос потому, что идея вещи в первую очередь есть смысл вещи
30

. 

Идея вещи есть общность составляющих её единичностей. 

Она является законом возникновения единичных проявлений 

вещи. Т.е. идея есть закон
31

. Идея вещи есть нечто существенно 

необходимое для существования вещи как таковой
32

. 

Идея вещи – это такая целостность всех отдельных её частей 

и явлений, которая уже не делится на отдельные части данной 
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вещи. Эта целостность представляет собой по отношению к ча-

стям вещи новое качество. Таким образом, идея вещи есть це-

лостность всех составляющих её частей, неделимая на эти ча-

сти
33

. 

Платон считал, что идея вещи обладает своим собственным 

самостоятельным существованием. Поэтому она является иде-

альной вещью или субстанцией
34

. 

По Платону, в каждой единичной вещи содержится беско-

нечность. Следовательно, всякая идея вещи является не только её 

законом, но и её пределом, бесконечным для всех явлений всякой 

единичной вещи, носящей на себе эту идею
35

. 

В этом смысле идея является не столько открытием Платона. 

Без неё невозможна никакая наука, никакое познание. В этом и 

заключается всемирно-историческая роль платонизма
36

. Учение 

об идее как об общей целостности вещей, являющейся законом 

их единичных явлений осталось в науке навсегда
37

. 

Самое важное у Платона – это открытие самого факта суще-

ствования идей, их невещественный характер и необходимости 

их для существования и познания вещей
38

. 

Платон придерживался идеалистического мировоззрения. 

Он впервые обосновал примат идеи над материей
39

. 

Принято считать философов либо материалистами, либо 

идеалистами. Но следует иметь в виду, что эти позиции являются 

предельными. В реальной же жизни эти точки зрения выступали 

в смешанном и даже в запутанном виде. В связи с этим, ответить 

на вопрос, а какую позицию занимал сам Платон не так просто
40

. 

К сожалению, Платон иногда пишет весьма неясно, иногда 

весьма трудно, а иногда даже совеем неправильно. Иногда он 

придаёт идее вещи совсем другое значение, а не то, что это есть 

совокупность свойств вещи, что это есть её смысл, и что это есть 

способ самого существования вещей
41

. 

Учение о том, что вещи (материя) первичны, а идеи вещей 

как порождение вещей вторичны, есть материализм (реа-

лизм)
42,43

. 
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В связи с тем, что уже было сказано, что идея вещи, будучи 

её смыслом, совершенно необходима для её познания, теперь сле-

дует сказать, что идея вещи вовсе не сводится к материальной со-

вокупности материальных свойств вещи, а есть нечто невеще-

ственное, нематериальное. При этом, она указывает на что-то ма-

териальное, что-то вещественное
44

. 

Но тут возникает проблема с определением материи. Для ма-

териалиста материя является носителем некоторых существен-

ных свойств. Поэтому она определяется при помощи совокупно-

сти известных признаков. Но совокупность свойств или призна-

ков как было показано выше и есть идея. Поэтому бессмысленно 

противопоставлять идею и материю, поскольку сама материя не 

существует без идеи материи. Материя пронизана своей соб-

ственной идеей. Поэтому идея настолько же первична, как и ма-

терия. Тем самым первичными являются одновременно и идея, и 

материя
45

. 

Если материализм утверждает примат материи над идеей, а 

идеализм – примат идеи над материей, то хиломорфизм утвер-

ждает первичность не материи и не идеи, а одновременно обеих 

этих сущностей, превратившихся в новую идеально-материаль-

ную синтетическую сущность
46

. 

Идея вещи не говорит ни о чём, как только о вещи. При этом 

сама она не является чем-то вещественным (материальным)
47

. 

Идея вещи есть смысловая и существенная сторона вещи, указы-

вающая на её назначение
48

. Идея вещи есть указание на совокуп-

ность существенных свойств вещи, на их устроение и на их назна-

чение. Т.е. на их смысл
49

. 

В связи с этим, неправильно будет говорить, что у Платона 

идеи – это гипостазированные абстракции, а у Аристотеля они 

восходят к форме форм, лишённой всякой материальности и 

представляющей собой чистое мышление
50

. 

Таким образом, и для Платона, и для Аристотеля ничего нет 

кроме идеи. Поэтому с точки зрения Аристотеля мир представ-

ляет собой разные степени явленности идеи (Ума). Вершина этих 

ступеней расположена в эйдосе эйдосов (мышлении мышления). 



15 
 

Далее идут человеческая душа, животная душа и растительная 

душа. Можно сказать, что такая картина мира одинакова и для 

платонизма, и для аристотелизма
51

. 

Но если это так, то почему платоновские идеи – это отчуж-

дённые первообразы, а аристотелевские формы – это имманент-

ные (внутренне присущие) потенции (энтелехии)? Оказывается, 

что вся разница только в том, что Платон рассуждает диалекти-

чески, а Аристотель по поводу тех же самых принципов рассуж-

дает формально-логически. Поэтому если всмотреться в самоё 

бытие, мы не увидим ни «чистых» идей, ни «чистых» вещей. Мы 

увидим единое бытие, в котором невещественные идеи и веще-

ственная материя слиты в одно нераздельное бытие. Можно ли в 

этом случае судить отдельно об идеях, и отдельно о вещах? Ни в 

коем случае, потому что идеи и материя слиты в одно совершенно 

неделимое целое
52

. 

Аристотель разделяет позицию Платона. Однако он отри-

цает значимость диалектического метода. Несмотря на то, что и 

по Платону идеи (эйдосы) являются принципами организации ве-

щей, и, несмотря на то, что и сам Аристотель принципиально не 

овеществляет своей формы, а отделяет её от вещей, всё же он кри-

тикует отчуждённость платоновской идеи. По сути дела, это кри-

тика не идей и не их отчуждённости, а критика метода опериро-

вания с ними. Поэтому в одних местах Аристотель говорит об от-

чуждённости идей от вещей, а в других о слитности идей и вещей. 

Но это является тем же самым, что утверждает и Платон. Только 

у Платона это тезис и антитезис для достижения синтеза, а у Ари-

стотеля это разные и противоречивые установки, используемые в 

зависимости от целей конкретного исследования
53

. 

Выходит, что нельзя говорить, будто у Платона идеи суще-

ствуют отдельно от вещей, а у Аристотеля – вместе. И Платон 

своими идеями объясняет реальную текучесть вещей и переносит 

их также в недра вещественного бытия, и Аристотель отличает 

эйдос от качества, «чтойности», «наличного что́»
54

. 

Но Аристотель совершенно прав, когда упрекает Платона за 

совершенно изолированные идеи. Он задаётся вопросом: может 

ли быть идея или сущность вещи отчуждено от самой вещи? Не 
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будет ли более соответствие действительности, если идеи-сущно-

сти будут помещены в недра самих же вещей? Для чего нужны 

такие идеи вещей, которые находятся вне самих вещей и которые 

являются какими-то сверхчувственными вещами
55

? 

Защита Аристотелем эйдоса как чего-то единичного, нахо-

дящегося внутри самой же вещи вполне справедлива. А если не-

которые последователи Платона признавали наличие идей только 

как некоей общности, забывая об их единичности, то вполне 

справедлива критика Аристотелем таких типов платонизма
56

. 

Аристотелизм был настоящей революцией по отношению к 

платонизму. По Аристотелю идея вещи могла быть где угодно, 

даже вне вещи. Но самым главным для Аристотеля было именно 

пребывание идеи вещи в самой же вещи. Т.е. отсутствие разрыва 

между идеей вещи и самой вещью и отсутствие какого бы то ни 

было дуализма. Именно этот тезис о пребывании идеи вещи 

внутри самой же вещи есть то основное и принципиальное отли-

чие от платонизма. Это есть то, в чём Аристотель разошёлся с 

Платоном
57

. 

По Аристотелю идея вещи находится внутри самой вещи. 

Аристотелевское понимание идеи заключается в том, что по-

скольку идея вещи является сущностью вещи, она находится не 

отдельно от вещи, не где-нибудь в другом месте, а в самой вещи. 

При этом, то, что идея вещи может находиться в самой вещи не 

противоречит платонизму, если его понимать достаточно широко 

и как завершённую систему
58

. 

Сам Аристотель не отрицал наличия идей, белее того, не 

мыслил мира без их существования. Он протестовал только про-

тив отрыва и изоляции их от действительности
59

. В своих рабо-

тах Аристотель критикует признание такого отчуждённого суще-

ствовании идей
60

. 

Аристотель считал, что принципы у Платона имеют только 

общее значение и не имеют отношения к единичному. Но по-

скольку у Платона идеи осмысливают вещи, то уже только по-

этому они не могут быть отчуждены от единичных вещей
61

. 
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Хотя Аристотель решительно критиковал принципиальное 

отчуждение идеи вещи от самой вещи, на самом деле сам Платон 

понимал невозможность полного отчуждения царства идей от 

обычных земных вещей. Ведь идеи и возникли у него как сред-

ства осознания вещей. О том, что идеи вещей нельзя отрывать от 

самих вещей Платон говорил очень часто
62

. 

Почему у Платона идеи существуют отдельно от вещей, а у 

Аристотеля они имманентны самим вещам, можно понять только 

из противопоставления диалектического и формально-логиче-

ского методов. Нельзя говорить, что у Платона есть идеи, а у Ари-

стотеля их нет. На самом деле учения обоих – об идеях
63

. Можно 

также говорить о функционировании идеи в материи. В резуль-

тате получается сама вещь как результат диалектического взаи-

моотношения идеи и материи
64

. 

По мнению Аристотеля, идея вещи не имеет ничего общего 

с самой вещью, идея определённой группы вещей не имеет ни-

чего общего с идеей единичной вещи. Но Платон не имеет ника-

кого отношения к этому дуализму, поскольку он уже преодолён 

в диалектике
65

.  

По Аристотелю идея не может быть сущностью того, вне 

чего она находится. Если она сущность вещи, тогда она нахо-

дится в самой вещи, если она вне вещи, тогда она не является её 

сущностью (субстанцией). Но для Платона нет формально-логи-

ческого и изолированного «да» и «нет». У него идея и вещь и 

находятся одна в другой, и не находятся
66

 (это рассуждение при-

годится нам в дальнейшем, когда мы будем обсуждать внутрен-

нюю механику возникновения хиломорфической целостности). 

Отличие Аристотеля от Платона лежит исключительно в 

сфере логики. С этой точки зрения, Платон является диалекти-

ком, а Аристотель – формальным логиком. Во всём остальном об-

наружить существенное расхождение не удаётся
67

. 

Идея в диалектике рассматривается и как некая общность 

единичных индивидов, и как некая раздельность единичных ин-

дивидов. Методом диалектики является созерцание 
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совокупностей как идеальных единств и общностей, данных в ко-

ординированной раздельности
68

. 

С точки зрения происхождения идеи утверждается, что сре-

дой её происхождения и существования является диалогическое 

общение и местоположением её является не индивидуальное со-

знание, а интериндивидуальное и интерсубъективное простран-

ство
69

. 

Антитеза «одного» и «иного», «эйдоса» и «меона» и пр. яв-

ляется исходным пунктом всякого диалектического мышления. 

«Если что-нибудь вообще есть, то это значит, что вместе с тем 

есть и нечто иное». В этом первые шаги всякой диалектики. Вся-

кое «нечто» всегда предполагает вокруг себя какой-нибудь фон 

иного качества, чем нечто. Всякое «нечто» дано в окружении 

«иного»
70

. Всякая реальная вещь состоит из взаимопроникаю-

щих друг друга эйдоса (идеи) и меона (материи)
71

. С этой точки 

зрения, раз изучается эйдос, значит изучается всё
72

.Всё, что мы 

вообще знаем, и есть эйдос
73

. 

Диалектика эйдетически (идеально) соединяет не часть с ча-

стью в целое, а целое с целым в новое целое
74

. Для диалектики не 

существует основной закон формальной логики (закон противо-

речия). Основной закон диалектики – это закон совпадения про-

тиворечий
75

. 

В заключении следует отметить тот исторический факт, что 

ни один из преемников Платона во главе Академии, в том числе 

и Аристотель, не сохранил в своих учениях ядро платоновской 

философии – учение об умственно постигаемых идеях
76

. 

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.1.  Идея (форма) и материя (реальность) 

не существуют раздельно, а только как хиломорфическое целое, 

где идея и материя одновременно и тождественны друг другу, и 

различны. Хиломорфическое целое составляется из частей, но 

не состоит из частей. 
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Идея (форма) как сущность (способ существования) вещи (ма-

терии; реальности) выступает в качестве детерминанты её су-

ществования. 

 

 

1.2. Начало как исходный момент 
 

Первым попытался ответить на вопрос «почему» Аристо-

тель. Соотнося понятие «причина» с понятием «начало», он при-

дал проблеме детерминации всеобщее значение. Таким образом, 

идея причины приобрела метафизическую ценность
1
. 

Начало как исходный момент всего есть одно из важных по-

нятий аристотелевского хиломорфизма. 

Как известно, удивление есть первое начало самого́ фило-

софствования. Первенство в формулировании этого утверждения 

принадлежит и Платону, и Аристотелю, являющимися зачинате-

лями научной философии
2,3

.  

Первой и самой трудной задачей науки является понять су-

ществование вообще, как таковое. Разум в первой же попытке по-

знать вне него лежащее сталкивается именно с ней. И для того, 

чтобы решить эту задачу, необходима предварительная работа 

самого разума по созданию возможностей для такого понима-

ния
4
.  

Процесс понимания трансформируется из осознания нали-

чия внешнего мира в понимание этого мира. Он состоит из двух 

сторон: идущего от внешнего мира и  идущего от разума. Процесс 

понимания состоит из обращений к внешнему миру, но побужде-

ние обратиться к нему не принадлежит внешнему миру, а принад-

лежит разуму. Во внешнем мире, в природе человек находит от-

веты на свои вопросы, но сами вопросы предлагает не природа, а 

разум. При этом, всегда в процессе понимания активное (деятель-

ное) начало исходит из разума, а начало пассивное исходит из 

внешнего мира (природы). Она даёт материал для понимания, а 

разум осуществляет самоё понимание
5
. 

Таким образом представляется начало процесса понимания. 

По Аристотелю, пытаться доказывать любое начало значит 
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проявлять невежество, потому что не знать, что следует подкреп-

лять доказательствами, а что не следует – значит быть невеждою. 

Он полагает, что не всё может быть доказуемо, иначе во многих 

случаях пришлось бы впасть в «дурную бесконечность» (как го-

ворил Гегель, правда, по другому поводу)
6,7

. 

Более того, начало, которое следует знать каждому познаю-

щему, на самом деле, не является предположением, но является 

ясным знанием. Это знание познающий должен иметь уже зара-

нее, до начала процесс познания. Именно такое начало, по мне-

нию Аристотеля, и является самым достоверным из всех возмож-

ных начал
8
. 

В процессе познания человек ищет начала и причины суще-

ствующего мира
9
. И то, что выясняется, связано отношением со 

своим началом
10

. 

Аристотель понимает термин «начало» в шести различных 

смыслах: 1. точка отправления; 2. пункт, с которого принимаются 

за дело; 3. первоначально возникающая часть; 4. одно, порожда-

ющее из себя другое; 5. название властей; 6. выясняющее по от-

ношению к выясняемому
11,12

. 

Кроме того, название «начало» применяется к лежащему вне 

самого предмета, от чего он происходит, и от чего зарождается 

движение или изменение. А также, чем движется то, что дви-

жется, и чьей волей изменяется то, что изменяется
13

. 

По Аристотелю, ро́ды гораздо более подходят как начала по 

сравнению с видами, поскольку виды упраздняются вместе с ро-

дами. Ибо начало есть то, что вместе с собой упраздняет другое, 

но само не упраздняется с упразднением другого
14

. 

А о происхождении действий и любых изменений мы знаем 

что-нибудь только тогда, когда знаем их начало, которое является 

противоположным цели
15

. 

Важным, на наш взгляд, является замечание Аристотеля о 

том, что начала могут быть как в действительности, так и в воз-

можности
16

. 
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Здесь следует отметить, что началами изменений также яв-

ляются и способности. Они являются началами возможных изме-

нений, производимыми в другом или в самом обладающем спо-

собностями, поскольку он является другим для самого себя
17

. 

Самым достоверным считает Аристотель начало, утвержда-

ющее, что невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время 

было и не было присуще одному и тому же в одном и том же от-

ношении
18

. 

Итак, можно резюмировать, что общим для всех начал явля-

ется то, что они являются первыми в генезисе вещей, а так же 

первыми в существовании, происхождении или познании. При 

этом, одни начала находятся в самих вещах, другие же – вне них. 

В связи с этим, началом может быть и природа, и элемент, и спо-

собность мышления, и предпочтение, и сущность предмета, и 

цель предмета
19

.  

С точки зрения телеологии, В.В.Розанов приводит пример 

начала, а именно, за дело нужно взяться с конца
20

. При этом он 

считает, что пассивное начало может быть и вещественным, и не-

вещественным. Но активное (деятельное) начало не может быть 

вещественным, материальным
21

. 

По мнению В.В.Розанова, единый Космос состоит из не-

скольких групп начал.  

Первая группа начал. Протяжённое вещество (материя) и 

формы, объединение которых образует мир вещей. Здесь группы 

соединений материи и формы: 1. элементы; 2. соединения (вещи, 

состоящие из соединённых элементов). Группы соединений, со-

стоящие из неорганизменных (минералы) и организменные (рас-

тения и животные).  

Вторая группа начал. Начала непротяжённые (идеи, чувства, 

желания). 

Третья группа начал. Явления (химические, физические, фи-

зиологические, психические, общественные). 

Четвёртая группа начал. Законы, управляющие явлениями. 

Пятая группа начал. Силы, производящие явления
22

. 
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Но большинство первых философов считали, что начала 

всего могут быть только в виде материи. То, из чего состоят все 

существа, откуда они происходят и во что превращаются. При 

этом сущность остаётся сама собой, но изменяется в собственных 

явлениях. Именно это начало они считали началом всего сущего, 

поскольку должна же быть одна какая-нибудь природа (субстан-

ция), или несколько природ (субстанций), из которых рождается 

всё остальное, причём, сами эти природы сохраняются в неизмен-

ности
23

.  

По поводу числа и вида начал не все мыслители были одного 

мнения. Например, Фалес считал, что начало – это вода, из кото-

рой происходит всё
24

. Анаксимен и Диоген считали, что таким 

началом является воздух. Гиппас и Гераклит – огонь. Эмпедокл – 

все четыре элемента (вода, воздух, огонь, земля)
25,26

. 

Другие мыслители считали, что начала не обязательно 

должны быть материальными. Анаксагор, например, считал дви-

жущим началом ум. Но поскольку ум движет ради какой-то цели, 

то цель – уже другое начало
27

. Он же считал, что число начал не 

ограничено
28

. 

Древнейшие мудрецы считали, что началом может быть 

только телесное начало. Причём, некоторые из них считали, что 

оно одно, другие – что их несколько, но все они материальные. А 

некоторые из мудрецов, приняв материальную причину, пола-

гали одновременно началом всего сущего и причину благо-

устройства мира, и причину, откуда происходит движение
29,30

. 

Но возникает вопрос. А если искомое начало неотделимо от 

тел, то нечего считать что-либо, более предпочтительным мате-

рии. Но материя существует не в действительности, а в возмож-

ности. Поэтому, может быть, скорее всего за начало, более важ-

ное материи, стоит принять форму (эйдос; образ)
31

. 

Возникла необходимость искать другие начала, поскольку 

причиной того, что одни существа рождаются прекрасными, а 

другие – нет, не может быть материальная причина. Но и нельзя 

приписать значимость в этом вопросе самопроизвольности и слу-

чаю. Поэтому тот, кто признал бы разум причинной основой мира 
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и всего мирового порядка, то выглядел бы самым рассудитель-

ным среди прежних философов. Правда, уже упоминался в этом 

отношении Анаксагор, а раньше него Гермотим Клазоменский
32

. 

Что же касается учения Платона, то оно справедливо, утвер-

ждая, что благо есть начало. Но, к сожалению, не сказано, в каком 

смысле благо начало: как цель, как движущая причина или как 

форма
33

. 

Аристотель утверждал, что так как противоположности не 

существуют одновременно в одном и том же, а знание является 

способностью к уразумению, то душа выступает в качестве 

начала движения. Так как уразумение касается всех противопо-

ложностей и является способностью души к рассуждению, то 

душа будет двигать и то, и другое, связывая их между собой, по-

скольку противоположности объемлются одним началом – разу-

мом
34

. 

В связи со всем вышесказанным, Аристотель заключает, что 

имеется всего три начала: форма, лишённость формы и мате-

рия
35

. 

Поэтому он считает, что было бы правильным отвести ис-

следованию о душе одно из первых мест. Поскольку душа явля-

ется началом живых существ
36

. 

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.2. Душа является началом всех живых су-

ществ. 

 

 

1.3. Причина как детерминанта 
 

Известно, что причиной зарождения и развития самой науки 

является сомнение
1
. 

В целом, проблема причинности являлась и является одной 

из самых фундаментальных проблем в истории философии и 

естествознания и современной науки
2
. 

Вопрос об основании любого события в мире – это всегда 

вопрос о причине (в смысле Аристотеля), или более конкретно о 
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каузальной причине и цели как причине
3
. 

Для человеческого сознания идея наличия основания любого 

события является преимущественной. Считается, что нет ни аб-

солютного начала, ни абсолютного конца, но всё основывается в 

чём-то одном и оставляет след в чём-то другом
4
. 

Идею основания Аристотель связывает в первую очередь с 

событием (возникновением или исчезновением), которая связы-

вается с убеждением, что если что-нибудь возникает или исче-

зает, то должно существовать и то, из чего происходит возникно-

вение или исчезновение  и то, чем эти события производятся. 

Причём, этот ряд не может длиться бесконечно
5
. 

Причинный  анализ у Аристотеля основан на различении 

значений, приписываемых вопросу «почему?». Эти значения за-

висят от типа предметов познания. По Аристотелю, имеется че-

тыре вида предмета познания: «что́», «почему», «есть ли» и «что́ 

есть». В отличие от предшествующих мыслителей, которые изу-

чали лишь одну из возможных причин, Аристотель имел в виду 

изучение всех четырёх
6
. 

При этом, Аристотель утверждал, что ошибаются те, кто, 

принимая Вселенную за единое, считают исключительно одну 

только материю в качестве её природы. Тем самым, они допус-

кают существование только материальных тел, а бестелесному 

отказывают в существовании, хотя существует и бестелесное. В 

связи  этим, ни сущность, ни то, что есть вещь сама по себе не 

получает статуса причины
7,8

.  

С другой стороны, Аристотель утверждал, что, не познав 

причины, мы не можем познать истины
9
. Он считал, что самым 

мудрым в науке является тот, кто способен научить обнаружению 

причин
10

. 

Поэтому Аристотель считал, что объяснительные (теорети-

ческие) науки имеют преимущество по сравнению перед эмпири-

ческими (доказательными). Он был уверен, что познание посред-

ством опыта даёт знание о том, как происходят вещи. А познание 

посредством искусства позволяет понять, почему происходят 

вещи. И только тогда знаем мы каждую вещь, когда понимаем 
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«почему она»
11

. 

Имеющие опыт знают «что», но не знают «почему». А вла-

деющие искусством знают «почему», т.е. знают причину (Искус-

ство отличается от науки тем, что оно направлено на не на изуче-

ние сущего как такового, а на создание вещей)
12

. 

Так что, если кто имеет без опыта теоретическое знание и 

понимает общее, но не знает частностей, которые обобщаются 

этим общим, может легко ошибиться в конкретной ситуации. По-

тому что опытные знают что́ есть, а почему́ оно – не знают. Вла-

деющие же искусством понимают почему. Т.е. знают причину. В 

этом и состоит различие между эмпирическим и теоретическим 

знанием
13

. 

Теоретическое знание необходимо потому, что причинные 

отношения и связи не имеют наглядности. Они не даны в перцеп-

тивном восприятии, т.е. эмпирически. Они могут быть обнару-

жены и поняты только в умственном восприятии, т.е. теоретиче-

ски
14,15

. 

Необходимо отметить, что аристотелевское понимание при-

чины мало похоже на современную концепцию причинности 

(причинно-следственное отношение). Для современной науки 

причина связана с непосредственным воздействием одного объ-

екта на другой. Но такое понимание причины соответствует у 

Аристотеля только действующей причины. При этом, действую-

щая причина – только одна из четырёх возможных причин. 

Только принятие во внимание всех четырёх причин сразу даёт 

возможность объяснить реальный мир
16

. 

В то же время Аристотель предлагает несколько иное разли-

чение знания и понимания. А именно, понимание им определя-

ется как знание цели как причины
17

. 

Аристотель считает, что более способными обучать явля-

ются владеющие знанием причин в каждом деле. Поэтому знать 

и понимать ради чистого интереса свойственно науке о наиболее 

познаваемом. При этом, более всего познаваемы первые начала и 

причины. А самое основное из знаний есть то, в котором содер-

жится понимание цели
18

. 
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В соответствие с этими, владеющие искусством мудрее об-

ладающих опытом, а умозрительные (теоретические) исследова-

ния выше практической деятельности. Поэтому ясно, что муд-

рость (философия) – это наука о причинах и началах
19,20

. 

До тех пор, пока мы не знаем причины, происходящее ка-

жется нам непонятным и таинственным
21

. Поэтому наука должна 

быть наукой о первых началах и причинах, потому что и благо, и 

цель тоже являются  причинами
22

.  

Она необходима потому, что необходимо знание о первых 

причинах. Мы только тогда знаем в каждом конкретном случае, 

когда нам известна первая (ближайшая) причина
23,24

. 

Вполне очевидно, что необходимо иметь знания о первона-

чальных причинах, потому что мы понимаем только тогда, когда 

нам понятна первая причина
25

. 

В первую очередь необходимо познание первых начал и при-

чин, потому что через них и на их основе познаётся всё остальное. 

В связи  с этим, приоритетной наукой является та, которая по-

знаёт цель, ради которой следует действовать в каждом конкрет-

ном случае
26

. 

И философия является знанием истины, потому что цель тео-

ретического знания – истина, а практического – конкретная дея-

тельность. Эмпирические исследователи, когда изучают конкрет-

ные вещи, исследуют не абсолютное, а относительное, а мы не 

будем знать истину, если не будем знать причину
27,28

. 

Существенным моментом философской системы Аристо-

теля является стремление понять с помощью причинного анализа 

субстанцию и начало её изменения. Именно для этого было со-

здано учение о четырёх причинах
29

.  

Аристотель считал, что начало и причина должны нахо-

диться вне вещей, началом которых они являются. Это значит, 

что начала и причины должны существовать отдельно от ве-

щей
30,31

.  

Это подтверждает известный тезис о том, что вещи не суще-

ствуют вне связи с другими вещами. Поэтому способ бытия 
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каждой вещи может быть определён только в отношении к дру-

гим вещам
32 – 36

. 

Представляется, что здесь уместен важный комментарий 

Ф.Брентано о том, что даже если имеет место претерпевание от 

самого себя, то только потому, что оно есть нечто иное
37

. 

Аристотель отмечает, что причины и начала, с одной сто-

роны, разные у разных предметов, а с другой стороны, они одни 

и те же у всех предметов (если иметь в виду, что у них имеется 

нечто общее)
38

. 

По своей сущности, причина представляет собой взаимодей-

ствие элементов, частей, тенденций и целей. Представление о 

причине как каузальной причине является предельным (абстракт-

ным) случаем
39

. 

Известный учёный Макс Планк считал принцип причинно-

сти самым эвристическим научным принципом. Он считал, что 

принцип причинности распространяется не только на естествен-

ные, но и на душевные явления
40

. 

Поскольку одно сущее существует само по себе, а другое – 

случайно, так же и одна причина существует сама по себе, а дру-

гая – случайно. Поэтому стечение обстоятельств является причи-

ной случайной, поскольку происходит по собственному выбору 

человека ради определённой цели. Это значит, что стечение об-

стоятельств и замысел имеют нечто общее, поскольку выбор не 

происходит без замысла. А вот причины, по которым могло про-

изойти то, что произошло по стечению обстоятельств, являются 

неопределёнными. Поэтому стечение обстоятельств для людей 

является причиной случайной, и потому – не является причиной 

ни для чего
41

. 

В отличие от Аристотеля, Дэвид Юм считал, что на самом 

деле убеждённость во всеобщей причинной связи является 

только верой, основанной на привычке
42

. 

На этой основе позитивизм Огюста Конта представляет со-

бой такую научную деятельность, при которой следует отка-

заться от объяснений (т.е. от раскрытия причин) и ограничиться 

только фиксацией фактов
43

. 
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Такую же позицию занимает и Фарворн который считает, 

что понятие причины характерно для первобытной фазы мышле-

ния, а истинный научный метод не признаёт никаких причин
44

. 

Бертран Рассел считал, как и Эрнст Мах, понятие причинно-

сти примитивным и не научным. По его мнению, оно является 

пережитком прошлого философского мышления
45

. 

Гегель тоже считал, что природа как таковая не имеет при-

чинных связей, а причинность является порождением человече-

ского разума
46

. 

Но в отличие от высказанного выше мнения, ещё Левкипп 

высказал мысль о всеобщности и действительности причинно-

сти
47

.  

Аристотель считал, что ранние философы затрагивали в 

своих рассуждениях только две причины: материю и ту, откуда 

движение. И то, по его мнению, является очень неясным и неяв-

ным
48

. 

Гераклит считал, что борьба противоположностей представ-

ляет собой естественную внутреннюю причину, необходимо по-

рождающую действительность природы
49

. 

Платон же пользовался двумя другими причинами: вещь 

сама по себе и материя. В качестве причины вещей самих по себе 

он рассматривал виды, причиной которых, в свою очередь, явля-

ется нечто единое. Материя же понималась им как субстрат, ко-

торым определяются виды в перцептивном пространстве, а сами 

виды определяются единым. Таким образом, у Платона субстрат 

(материя) представлен как действительность: и как великая, и как 

малая
50

. 

В связи с этим, Аристотель считал, что необходимо исследо-

вать вопрос о том, является ли что-нибудь кроме материи само-

стоятельной причиной
51. 

Ведь не дерево как субстрат производит кровать, и не медь 

как субстрат производит статую. Тем самым, следует искать эту 

причину – значит искать другое начало
52

. 

Таким другим началом по Аристотелю является форма. Она 
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является сущностью в смысле первоначала и сутью бытия сущ-

ности как отдельной вещи. Введение идеи формы является нача-

лом аристотелевской онтологической концепции единства мате-

рии и формы
53

. 

Долгое время аристотелевское учение о четырёх причинах 

оставалось практически неизменным. Только в конце 16 века 

Джордано Бруно предложил новую идею. Он различил причину 

и начало. К началам он отнёс материю и форму, а к причинам – 

действующую и целевую причины. Это предложенное изменение 

достаточно существенно. Если по Аристотелю все четыре при-

чины являются внутренними, то по Д.Бруно – они все внешние. 

Он считал, что причина – это то, что производит изменения в ве-

щах внешним образом и существует вне вещи. Соответственно 

этому, цель тоже мыслится как внешняя. Теперь причина мыс-

лится как внешняя сила, а цель как субъективное и внешнее 

стремление к изменению вещей
54

. 

 Самой ранней и наиболее систематической классификацией 

этого самого трудного, по мнению М.Бунге, слова, «причина», 

наука обязана Аристотелю, развившего несистематизированные 

идеи Платона. Согласно Аристотелю и перипатетикам, одного 

вида причины недостаточно для производства действия как в 

природе, так и в ремесле (искусстве). Нужны были четыре вида 

причины: материальная  (causa materialis); формальная (causa 

formalis); действующая причина (causa efficiens); конечная при-

чина (causa finalis) – цель.  

В порождении действия каждая из этих причин выполняет 

особенные функции. Материальная причина предоставляет пас-

сивное вместилище, на которое действуют остальные причины, 

мало ассоциируется с современно понимаемой материей. Фор-

мальная причина участвует в сущности, идее или качестве вещи. 

Действующая (движущая) причина представляет собой внешнее 

принуждение, которому должны быть послушны пассивные тела. 

Конечная причина – это цель, к которой всё стремится и всё слу-

жит. Материальная и формальная причина – это причины бытия, 

действующая и конечная причины – это причины становле-

ния
55,56

. 
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Как известно, Аристотель предлагает четыре типа причин: 

входящий в состав вещи материал; форма и образец (суть бытия); 

источник, откуда берёт своё первое начало изменение или успо-

коение вещи; цель как то, ради чего. Т.е., Аристотель предложил 

четыре типа причин: материальную, формальную, движущую 

(действующую) и целевую
57

. 

Материальная причина выражает определённые физические 

свойства вещи; формальная причина выражает форму и сущность 

вещи; движущая (действующая) причина выражает фактор, вы-

зывающий изменение явления; целевая причина обусловливает 

направленность изменения явления
58

. 

Учение Аристотеля о причинах после угасания Античности 

было возрождено и доработано в рамках средневековой схола-

стики. Схоластический период считается «золотым веком» при-

чинности
59

. 

Но уже со времён Аристотеля стало ясно, что имеется некое 

высшее начало и что причины всего сущего не бесконечны
60,61

. 

Интерпретируя четыре основных причин, В.Ф.Асмус рас-

крывает их содержание. Материя – это то, в чём реализуется по-

нятие. Форма – это понятие, которое принимается материей в ре-

зультате перехода из возможности в действительность. Действу-

ющая причина – это причина движения. Цель – это то, ради чего 

происходит действие
62

.  

Сам же Аристотель понимает причину в следующих четырёх 

смыслах. 1. Причина как материя – это то, из наличия чего возни-

кает что-нибудь. 2. Форма (эйдос; парадигма) как смысл чтойно-

сти. 3. Действующая причина – это источник первого начала из-

менения или успокоения. Действующее есть причина сделанного. 

4. Причина как цель, то, ради чего происходит действие
63

. 

В аристотелевской концепции причинности особое значение 

придаётся целевой причине. Здесь он фактически говорит, в том 

числе, и об объективных целях, характерных для реальных ве-

щей
64

. 

Аристотелевскую классификацию причин принял как значи-

мую, в том числе, и эмпирик Фрэнсис Бэкон. Но с некоторым 
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исключением. Он считал, как и любой естественник, что целевая 

причина как детерминирующий фактор в естествознании (кон-

кретно, в физике) не имеет места. Более того, цель несовместима 

с естественными науками, более того, их уничтожает как науки
65

. 

В интерпретации Трубецкова С.Н. точка зрения Аристотеля 

выглядит немного иначе
66

. 

Начало же Аристотель понимает в шести различных значе-

ниях. 1. Начало движения, откуда что-нибудь начинает двигаться 

в определённом направлении. 2. Исходный пункт, принимаемый 

с определённой точки зрения. 3. Основание или опора для чего-

нибудь. 4. Причина или основание, уже не содержащаяся в при-

чиняемом, но являющаяся первым поводом (или основанием) для 

появления или изменения причиняемого. 5. То, по решению чего 

движущееся движется, а изменяющееся изменяется. 6. То, что су-

ществует для познания (например, предположения как принципы 

доказательств). 

При этом, для Аристотеля принципы и причины являются 

одним и тем же. Поэтому общим для всех принципов и причин 

является то первое, откуда вещь или есть, или становится, или 

познаётся. Поэтому принципом может быть и природа, и элемент, 

и разум, и сущность, и цель. При этом, одни принципы внутренне 

присущи вещам, а другие находятся вне них. Именно поэтому мы 

сможем ответить на вопрос: почему слог ba есть слог ba, - только 

тогда, когда поймём, что слог есть особый принцип, который од-

нозначно задаёт, как должно быть составлено находящееся под 

юрисдикцией этого принципа
67

. 

Следовательно, надо признать, что слог – это не одни только 

звуки речи, но и нечто иное. И поэтому можно согласиться с тем, 

что это нечто и есть причина слога. А это и есть сущность каждой 

вещи, так как она есть первая причина её бытия. Поэтому сущ-

ность есть не элемент, а начало как форма, так как элемент есть 

начало как материя
68

.  

К сожалению, в Метафизике Аристотеля не удаётся обнару-

жить общее определение причины. Поэтому пользуемся описа-

нием причин, как это сделал сам Аристотель. Причиной называ-

ется 1. содержимое вещи, из чего она возникает, а также его роды; 
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2. форма (первообраз), а также роды формы (первообраза); 3. То, 

откуда берёт своё начало изменение или переход в состояние по-

коя. Вообще говоря, производящее есть причина производимого, 

а изменяющее – причина изменяющегося; 4. Цель, т.е. то, ради 

чего осуществляется деятельность. Кроме того, причина – это то, 

что находится между толчком к движению и целью
69 – 71

. 

Аристотель подтверждает, или уточняет в другом месте, 

упорядочивая причины по степени важности: одной причиной яв-

ляется сущность (суть бытия), т.е. что остаётся в вещи при отчуж-

дении её от материи; второй причиной является материя (суб-

страт), т.е. лежащее в основе; третьей причиной является то, от-

куда начало движения; четвёртой причиной является то, ради 

чего (цель)
72,73

. 

Все только что упомянутые причины составляют четыре 

вида. Причины вещей в значении того, из чего эти вещи состоят. 

Причём, одни из этих причин – это субстрат (или части), другие 

– это суть бытия вещи (или целое, связь и форма). Третьи – это 

то, что действует (или причины того, откуда начало изменения 

или покоя). Четвёртые – это то, что ради другого (цель)
74,75

. 

А так как движущая причина у природных вещей – вещь, а у 

порождённого мыслью – форма, то в некотором смысле имеется 

три причины, а в некотором – четыре
76

. При этом, имеется четыре 

значения, которые могут быть приданы термину «причина»: 1. 

сущность и форма; 2. материя и субстрат; 3. начало движения;  4. 

цель
77

. В конце концов, Аристотель приходит к убеждению, что 

все причины и начала могут быть сведены к трём: форма (опре-

деление); лишённость формы; материя
78

. 

Если исходить из определения, то причина – это суть бытия. 

У одних вещей причина – это цель, у других вещей причина – это 

движущее. Но движущую причину ищут, когда речь идёт о воз-

никновении и уничтожении, а цель – когда речь идёт и о суще-

ствовании
79

. 

Одни причины существуют отдельно от вещей, а другие – 

нет. Существующие отдельно – это сущности. Этими причинами 

являются душа и тело, или ум, влечение и тело. При этом, душа 
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(как ближайшая причина – ум и влечение) – это формальная при-

чина, а тело – материальная причина
80

. 

Сущность всегда есть начало и причина. А причину «по-

чему?» всегда ищут как ответ на вопрос: почему одно свой-

ственно чему-то другому?
81

. 

Поскольку сущее и единое – это одно и то же, и они имеют 

одну природу, постольку они связаны друг с другом как начало и 

причина
82,83

. Платоники считают, что общее более всего явля-

ется причиной и началом
84

. Вот какие причины отмечает Аристо-

тель и указывает их вид, т.е. основные, обобщённые виды причин 

как условий существования
85

.  

И когда отыскивают причину вещи, то следует указывать все 

причины, какие возможно: что составляет материальную при-

чину; что составляет движущую причину; что такое формальная 

причина вещи как суть её бытия; и что такое конечная причина 

как цель
86

. 

Причины и по отношению одна к другой бывают в таком же 

причинно-следственном отношении.  Но они принимаются за 

причину и следствие не в одном и том же смысле. А одна как 

цель, а другая как начало (во временно́м смысле). Но действи-

тельным началом или принципом движения будет именно цель
87

. 

Как считает Аристотель, если бы кто из прежних философов 

признал разум в качестве причины мирового порядка, как это 

имеет место у живых существ, то он был самым рассудитель-

ным
88

. 

По его мнению, совершенно очевидно, что душа является 

причиной в смысле цели. Поскольку все естественные тела явля-

ются орудиями души и у растений, и у животных, и у человека и 

существуют они ради души. При этом цель понимается двояко: 

как то, ради чего, и как то, для кого
89

. 

Но Аристотель возражает против теории идей Платона по-

тому, что, по его мнению, она не может дать объяснение движе-

нию, становлению, возникновению вещей чувственного мира и 

их гибели. Теория идей не может указать причину изменения и 
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движения в чувственном мире
90

. 

Аристотель утверждает, что Платон считал, будто кроме 

чувственно воспринимаемого и видов существуют идеальные 

представления вещей как нечто среднее между чувственно вос-

принимаемым и видами. А поскольку виды являются основными 

причинами для всего прочего, то он и считал, что идеальные 

представления как природа видов являются природой и для всего 

сущего
91

.   

Аристотель считает, что в наибольшее затруднение поставил 

бы ответ на вопрос: какое значение имеет эйдосы (идеи) для чув-

ственно воспринимаемых вещей. Он был уверен, что они для этих 

вещей не являются причиной движения или какого-либо измене-

ния. С другой стороны, идеи ничего не дают как для познания 

вещей (поскольку не являются их сущностями), так и для их бы-

тия (поскольку они не находятся в соответствующих им вещах)
92

. 

Между тем, отмечает Аристотель, в диалоге Федон гово-

рится, что эйдосы (идеи) являются причинами бытия и возникно-

вения вещей. Но считает, что если эйдосы (идеи) и существуют, 

то всё равно ничего бы не возникало, поскольку отсутствовали 

бы движущие причины
93

. 

В связи с этим, А.Ф.Лосев утверждает, что Аристотель 

слишком натуралистически понимает термин «причина». С этой 

точки зрения, идея не является причиной. Но если рассуждать 

диалектически, то становится ясным, что идея является причиной 

и в натуралистическом смысле, хотя, прежде всего, конечно, она 

является причиной в идеальном смысле. Это значит, что идеаль-

ная причина является символом как средней действительностью 

между абстрактным смыслом и вещественными изменениями. По 

А.Ф.Лосеву, Аристотель неправ в том, что идея не является при-

чиной изменения
94

. 

На самом же деле, согласно комментатору Аристотеля 

В.В.Розанову, Аристотель вкладывает в термин «причина» не ме-

ханический (натуралистичнеский), а метафизический смысл
95

. 

Это можно проиллюстрировать известным примером Ари-

стотеля в изложении А.Ф.Лосева. Причиной создания дома из 
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кирпичей и камней является чтойность
96

. Она является эйдетиче-

ской (идеальной) причиной, которая  в одном случае будет це-

лью, а в другом случае – движущим принципом. Здесь «почему» 

и «что» являются тождественными. Но когда на вещь мы смот-

рим как на сложное, дело обстоит иначе. Например, слог не явля-

ется ни отдельными звуками, ни множеством звуков (мереологи-

ческое целое), хотя фактически из них состоит. Слог, как и любая 

целостность, существует как целостность, причиной которого яв-

ляется идеальный принцип. Вот он то и является целым в хило-

морфическом смысле
97

. 

На самом деле, утверждение «всё имеет свою причину» до-

стоверно только потому, что в перцептивном поле ничто не со-

вершается без причины
98

. 

Поэтому, на самом деле, можно заключить, что аксиома о 

существовании всеобщей причинной связи (в смысле действую-

щих причин) является не более, как предположением, и закон, эту 

связь выражающий, является тоже не более как предположе-

нием
99

. 

Эту тему предполагается детально обсудить в дальнейшем.  

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.3.  Имеется четыре вида причин (по Ари-

стотелю). Эти причины имеют как материальную, так и нема-

теральную природу. Они выступают в качестве глобальных де-

терминант (т.е. решающих факторов, обусловливающих то или 

иное материальное или нематериальное явление). 

 

 

1.4. Каузальная причина как детерминанта 
1.4.1. Природа человека и каузальный детерминизм 

1.4.1.1. Историческая справка о становлении каузального де-

терминизма 

 

 Рефлексия идеи основания любого события в качестве при-

чины и цели прошла долгую историю. Можно выделить три ис-

торических этапа: 1. Понимание единства причины и цели; 2. 

Противопоставление причины и цели; 3. Понимание единства 
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причины и цели. Третий исторический этап характерен расшире-

нием понятия детерминизма и причинности, включение вероят-

ности, а также расширением понятия цели и признание права на 

существование объективной цели
1. 

 Идеи каузальной причины и цели являются очень древними. 

Они связаны с вопросами «почему» (о причине) и «для чего» (о 

цели). Они сформировали идею основания и стали, по существу, 

априорными убеждениями. С этих пор древний принцип «из ни-

чего ничего не происходит» стал абсолютным. В новое время он 

был переформулирован: ничего не делается без достаточного ос-

нования
2. 

Несмотря на все исторические коллизии, сторонники кауза-

лизма не отрицали целей, а сторонники телеологизма не отрицали 

каузальных причин. Но каждые утверждали универсальность за-

щищаемого ими детерминирующего фактора
3. 

Попытки осознать детерминированность всех явлений в 

природе как всеобщий принцип, имели место, фактически, во 

всей истории человечества, начиная с её самого начала. Уже в 

Древнем Египте ставился вопрос о материальности первопри-

чины всех явлений природы
4
. 

В Индии первые представления о материальной природе 

причинной детерминации относятся к IX-II вв. до н.э. В Древнем 

Китае первые представления о наличии закономерности в изме-

нении вещей возникли в философском учении «Дао-Дэ-цзин» 

(IV-III вв. до н.э.). Главным в этом произведении является утвер-

ждение о закономерном развитии природ и людей, детерминиро-

ванным законами Дао
5
. 

Начала материальной детерминированности были сформу-

лированы в учении Уддалаки, древнеиндийского мыслителя. По 

его мнению, последовательность причин приводит ко всеобщей 

причине, к сущему
6
. 

В то же время, причинность сохраняет признаки магической 

связи. Считается, что судьба человека предопределена его пред-

шествующими поступками. Поэтому прошлое выступает для 
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человека как тёмная неотвратимая сила, детерминирующая ко-

нечную цель жизненного пути человека
7
. 

Вместе с тем, имел место высокий уровень психологиче-

ского знания, ботаники и медицины, которая начиная с V в. до 

н.э. ориентируется на материальную детерминированность. Этот 

факт также не мог способствовать качественному противопостав-

лению каузальности и телеологичности
8
.  

Отсутствие чёткого разграничения каузального и телеологи-

ческого в природе связано с явлением объективной целесообраз-

ности, встречающегося в санкхье. Согласно этому учению, в ос-

нове мира лежит материальное начало. Оно неразумно, без внеш-

него воздействия самопроизвольно порождает все свои много-

численные модификации. Только благодаря материальным при-

чинам превращается в явления внешнего мира. Одновременно 

утверждается наличие второго мирового первоначала, которое в 

процессе эволюции приобретает всё более выраженные немате-

риальные характеристики.  

Вместе с материальной первопричиной, нематериальная 

первопричина образует целесообразный характер действия мате-

риальный причин. Они действуют ради нематериальной перво-

причины, но бессознательно. Всё это направлено на достижение 

одной цели – выделению нематериальной причинности из пер-

вичной смеси материальной и нематериальной первопричин
9
. 

Но в отличие от концепции Аристотеля, связанная с матери-

альной первопричиной нематериальная первопричина не явля-

ется доминирующей в санкхье. В основе этого каузально-телео-

логического учения лежит ещё недифференцированность поня-

тий материи и духа, действующей причины и цели. Вместе с тем, 

начинает сознаваться наличие причинно-следственных отноше-

ний
10

. 

Важнейшей проблемой теории причинности в индийской 

философии была проблема об исходном предсуществовании или 

непредсуществовании следствия в своей причине. В санкхье счи-

тается, что следствия являются модификациями материальной 

первопричины и возвращаются в неё же. Считается, что след-

ствие является проявлением причины, поэтому не может всё 
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произойти из всего, а порождение конкретного следствия осу-

ществляется только в условиях конкретного отношения. След-

ствие представляет собой лишь актуализацию того, что потенци-

ально уже имеется в причине. При этом влияние нематериальной 

первопричины на порождение следствия есть действие управле-

ния. Поэтому душа управляет телом
11

. 

Одновременно в древнеиндийской философии имелась и 

критика телеологической детерминации. Как правило, она свя-

зана с отрицанием судьбы. Можно сделать вывод, что в филосо-

фии Древней Индии ещё отсутствуют качественно определённые 

и противопоставленные категории действующей причины, цели, 

необходимости. Иногда мыслители пытались объяснить явления 

целесообразности в живой природе как возникшие естественным 

образом, а не вследствие нематериальных причин
12

. 

Некоторые материалисты отрицали божественные цели и 

выдвигали принцип судьбы в качестве объективного принципа, 

необходимости. Одновременно они отрицали и внутренние цели, 

утверждая случайность как анти-телеологичекий принцип. 

Смысл концепции «развития соответственно собственной при-

роде», «происхождения без причины», «случайного появления» 

означает не отрицание детерминистического принципа, а отрица-

ние телеологического учения
13

. 

При этом, отрицание причинности существовало только в 

пределах философских рассуждений. Фактически же это учение 

утверждало то, что в качестве причины явлений выступает соче-

тания вечных, несотворимых и неуничтожимых атомов четырёх 

стихий. Поэтому свойства вещей зависят от качества атомов, их 

количества и способа их соединения. В том числе, и причины 

психических состояний живых существ зависят от сочетаний ато-

мов
14

. 

В середине 1-го тысячелетия до н.э. в Древней Индии уже 

утверждалась идея естественной необходимости. Считалось, что 

явления природы соединяются между собой не ради целей, а в 

силу естественных законов. Поэтому в качестве причин явлений 

выступают сочетания материальных элементов. Природа управ-

ляется сама собой, и все вещи порождает сама природа
15

.  
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В раннем буддизме утверждается каузальная детерминиро-

ванность как материального, так и духовного мира. Повсюду гос-

подствует закон действующей причинности – «закон зависимого 

происхождения». Весь причинно-следственный круговорот все-

ленной происходит без начала и без конца на основании есте-

ственной природы связи причины и следствия
16

. 

В древнекитайской философии представления о каузальной 

детерминации возникают в единстве с представлениями о телео-

логической детерминации. Продолжая наделять небо атрибутами 

телеологии, в то же время утверждается божественное предопре-

деление. Считается, что всё необходимо освободить от подчине-

ния целям. Если у Конфуция всё внимание уделяется целям, то 

Мо-цзы на первый план выдвигает средства (действующие при-

чины). В связи с этим в древнекитайскую философию вводится 

категории действующей причины
17

. 

Последователи Мо-цзы, монеты, изучали проблемы имита-

ции одним явлением другого и связывали её с соответствием 

следствия своей причине. Введённое ими понятие «фа», близкое 

нашему понятию модели, имеет также значение и закона, и дей-

ствующей причины. Некоторые современные исследователи по-

нятия «фа» сравнивают его с аристотелевской формой как причи-

ной
18

. 

В целом, для древнекитайского мышления было характер-

ным понимать каузальные зависимости природы с помощью био-

логических или социальных моделей («органическая причин-

ность»)
19

. 

В даосизме считается, что вещи порождаются объективным 

началом, «дао». Оно не руководствуется целями, а всегда следует 

природной закономерности. Все существа живут сами по себе, а 

не в зависимости от внеприродных детерминант. Здесь видно, как 

антроморфической телеологии противопоставляется природная 

каузальная причинность
20

. 

Некоторые древнекитайские мыслители критикуют телеоло-

гические «заблуждения». По их мнению, они состоят в том, что 

люди наблюдают только следствия, не видя истинных причин. 

Поэтому люди не должны преклоняться перед небом, а 
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рассчитывать только на себя. Здесь телеология отрицается как 

противоречащая человеку в его покорении природы
21

. 

В начале нашей эры возникла критика конфуцианской теле-

ологии. В ней отвергалась способность неба к сознательной дея-

тельности. Утверждалось, что небо материально, как и весь мир, 

подчинённый необходимости. Вещи не содержат целей. Но ли-

шённым целей природным процессам был противопоставлен це-

левой характер человеческих действий. Правда, осуществить 

свои цели человек может только через природные взаимодей-

ствия
22

. 

В древнегреческой философии обе концепции – телеологи-

ческая и каузальная – в общих чертах сложились, но пока не яв-

лялись несовместимыми мировоззрениями. В наиболее ранней 

формулировка идея каузальности была высказана атомистами
23

. 

Но примечательно то, что, предложив каузальную идею, рас-

сматривая бытие как цепь действующих причин, атомисты не 

различали действующей причины и цели в единой основе бы-

тия
24

. Считается, что каузальная идея стала первым различением 

внутри этой единой основы, что представляет собой одно из ве-

личайших достижений человеческого гения
25

. 

Древнегреческий философ Фалес считал, что всеобщим ма-

териальным началом, или первопричиной, является вода. Можно 

утверждать, что Фалес при объяснении явлений природы исхо-

дил из признания каузальной связи в самих вещах, в самих явле-

ниях. Соответственно, Фалес признавал существование такой 

связи, когда одно явление производит другое
26

.  

После Фалеса древнегреческие натурфилософы занимаются 

поиском естественных причин природных явлений. Однако, ка-

тегория «причина» как таковая первоначально у них отсутствует. 

Используемое ими понятие «архэ» означает и вещественное пер-

воначало, и закон, и управление
27

. 

Представление о целевых первоначалах у Анаксимена при-

сутствует наряду с представлением о движущих причинах
28

. 

Анаксимандр за материальную первооснову принимал 

«апейрон», т.е. беспредельную материю. Он считал, что причина 
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развития Вселенной находится в самой Вселенной. Вечное, несо-

творимое и неуничтожимое движение материи является един-

ственной причиной возникновения, развития и уничтожения ми-

ров
29

. 

У ионийцев [Фалес, Анаксимандр, Анаксимен, Гераклит 

Эфесский, Диоген Аполлонийский. – В.А.] отсутствовали поня-

тия, выражающие целесообразность органических существ. 

Анаксимен, как будто, вообще не видит проблемы целесообраз-

ности
30

. 

Учение Гераклита явилось развитием ионийского материа-

лизма. Он считал, что в основе всеобщего круговорота явлений 

природы лежит огонь как материальный субстрат. Ему же, как 

известно, принадлежит утверждение о борьбе противоположно-

стей как источнике, движущей причине любого движения и раз-

вития
31

. Закономерный порядок, гармония мира устанавливается 

стихийно, в хаотичной борьбе противоположностей. Хаос пред-

ставляет собой не только ступень в развитии Космоса, но он яв-

ляется вечной и всеобщей стороной действительности, проявле-

нием её материальной сущности
32

.  

В философии Эмпедокла противоположности хаотического 

и организованного принимают вид враждующих космических 

начал – Любви и Вражды. Следует отметить, что идеи Эмпедокла 

развиваются в направлении утверждения каузального, антителе-

ологического понимания природы. Это связано с тем, что Эмпе-

докл первым из древнегреческих философов ясно осознал про-

блему объективной целесообразности организмов
33

. 

Та характерная сторона действительности, которая в наше 

время понимается как порядок, структурность материального 

мира и взаимосоответствие его явлений в философии Анаксагора 

выразилась в понятии «нус». Имеющий сам вещественный харак-

тер, нус играет роль первопричины миропорядка. Так мир 

«управляем и разделяем господствующим над ним умом». Нус 

выступает в качестве средства придания формы (формирования) 

исходно нейтральному материальному началу. Но до сих пор 

остаётся спорным вопрос: является ли нус телеологическим фак-

тором. Против толкования нуса в телеологическом духе говорит 
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то, что Анаксагор всегда ищет причину того, каким образом вещи 

приведены в систему в воздухах, эфирах, водах. С другой сто-

роны, утверждение о вещественности нуса нельзя считать аргу-

ментом в пользу его каузальной интерпретации. До сих пор пред-

ставляется спорным утверждение, что нус не является телеологи-

ческим принципом, что на самом деле нус является выражением 

действующей причины
34

. 

Развитие идеи каузальной детерминации происходило одно-

временно с усилением тенденции телеологической детермина-

ции. При этом нус выступал как причина движения космоса, 

определяющая организацию вещей и, в то же время, являющаяся 

материальным воплощением этой организации
35

. 

Значительное развитие каузального детерминизма в гиппо-

кратовской медицине объясняется не только влиянием Анакса-

гора и Демокрита, но и самим практическим характером меди-

цинской практики
36

. Термин аитиа, применявшийся гиппокра-

тиками, является, однако, не действующей причиной, исключаю-

щей целесообразность. Гиппократ связывал понятие причины с 

представлением о подвижном равновесии организмов и саморе-

гуляции, сохраняющей это равновесие
37

.  

В дальнейшем стоики пытались совместить идею провиде-

ния с каузальной идеей. Они отрицали аристотелевское деление 

причин и считали, что причина – это всё, что служит достижению 

определённого результата. Стоики считали, что всё может по-

рождаться только действующей причиной. Форма представляет 

собой лишь часть действующей причины. Образец, к которому 

стремится деятель, представляет собой средство его деятельно-

сти. Цель же есть обычная причина и поскольку она воплощается 

в результате, она является не причиной, а порождением причины. 

Всё это означает, что целевое отношение представляет собой 

частный случай каузальности
38

. 

Категорическое противопоставление каузальной и телеоло-

гической причинности впервые происходит у атомистов. Усло-

вием анти-телеологической позиции атомистов стало полный от-

каз от гилозоизма. До Левкиппа и Демокрита существовала уве-

ренность, что познание природы возможно по аналогии с 
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человеком и обществом
39

. Левкипп впервые в древнегреческой 

философии высказал мысль о всеобщности каузальности
40

. 

С одной стороны, Парменид считал, что природа неизменна 

и неподвижна. С другой стороны, Гераклит считал, что в природе 

нет ничего неизменного, постоянного и неподвижного, всё течёт, 

всё изменяется. Идея Левкиппа-Демокрита об атомах, фактиче-

ски, разрешила противоречие между неизменностью и изменчи-

востью природы
41

. 

Каузальная идея Левкиппа далее была развита в атомистиче-

ском учении Демокрита
42

. Поскольку атомы представляют собой 

неживую материю, следовательно, природа не может познаваться 

на основе телеологической модели мира. Тем самым, атомизм, 

фактически, исключает телеологизм
43

. Понимание природы как 

неодушевлённой материи исключало телеологическую причин-

ность. Исходя из закона каузальности, Демокрит исключил из 

природы цель, а детерминацию свёл к необходимости
44

. 

Следует иметь в виду, что концепция взаимодействия Демо-

крита была, фактически, механистической. Он считал, что все 

процессы можно объяснить механическим взаимодействием ато-

мов, как природные, так и психические
45

. По Демокриту необхо-

димость – это судьба, предопределяющая происхождение всех 

существующих явлений
46

. А случайность выражает человече-

ское незнание истинных причин. Поэтому в природе никакой 

случайности нет
47

. 

С точки зрения атомистов, возникновение организмов было 

закономерным результатом сочетании внешних условий. По-

этому первые организмы не были случайной комбинацией слу-

чайно возникших органов. Тит Лукреций Кар, последователь Де-

мокрита и Эпикура, отрицает телеологическое объяснение целе-

сообразности организмов. Решение Лукрецием проблемы соот-

ношения формы и функции органов состоит в том, что вначале 

возникают готовые органы, и только затем организмы стали их 

употреблять в определённых функциях. Внимание атомистов 
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было сосредоточено на «как» функционируют органы, а «не ради 

чего» они функционируют
48

. 

Лукреций считал, что наличие цели в природе унижает чело-

веческое достоинство. Человек сам способен противостоять сле-

пым силам природы и осуществлять в ней свои собственные 

цели
49

. 

В средние века (XII в.) оппозиционеры Фомы Аквинского не 

отрицали конечных причин. Не отрицал их и вдохновитель оппо-

зиции Аверроэс. Но историческая логика развития науки не 

могла не привести к сведению целевой причины к особой харак-

теристике действующей причины
50

. 

В результате отрицается телеологическая причинность как 

таковая. Утверждается, что Бог не может быть причиной вещей 

ни в материальном, ни в формальном смысле. Форма сама явля-

ется следствием действующей причины. Тем самым, телеологи-

ческая причинность была исключена из природы
51

. 

Аверроэс рассматривает единство материи и формы как 

внутреннюю причину, в отличие от внешних причин – действую-

щей и конечной. В дальнейшем его последователь Сигер Бра-

бантский рссматривал единство материи и формы как универ-

сальную причину всех происходящих изменений в природе. Он 

считал, что реальна только природная каузальность. Во всей при-

роде имеется лишь многообразие причинно-следственных отно-

шений
52

. 

Цель Сигер Брабантский соотносит с человеческими дей-

ствиями. Они являются представлением о вещи или эффекте 

намеренного действия. Цель играет роль основы человеческой 

деятельности. В то же время, Сигер рассматривает цели и как 

фактор внешней природы. Но в этом случае цель уже не является 

формой человеческой деятельности. Цель в природе представ-

ляет собой предрасположенность, естественную тенденцию в 

действии вещи по отношению к другой вещи. В неодушевлённой 

природе цель является совершенным образом результата про-

цесса изменения. Но этот образ не является идеальной моделью, 

существующей вне вещи. А является организующим принципом 

естественных тенденций, действующих внутри вещей. Поэтому 
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внутривещные естественные тенденции могут рассматриваться в 

качестве действующих причин, направленных на определённое 

необходимое следствие
53

. 

Под действующей причиной сам Сигер понимает фактор, 

непосредственно порождающий следствие. Здесь следствие, по-

нимаемое как цель действия, стимулирует реализацию действую-

щих причин. Другими словами, действующая причина в природе 

представляет собой непосредственно прилегающую к следствию 

честь процесса воздействия, порождающего следствие. А целевая 

причина представляет собой всю структуру взаимодействия в це-

лом
54

. Сигер Брабантский для утверждения каузального детерми-

низма использовал понятие энтелехия Аристотеля. Душа, по его 

мнению, является актом живого тела и может рассматриваться не 

просто как действие, но и как состояние живого тела
55

. 

В средневековой философии критика телеологической при-

чинности была связана не с отрицанием целевых причин в при-

роде, а с приближением их значения к выражению каузального 

детерминизма
56

. 

В качестве справки следует отметить, что термин «причина» 

в русском языке был сформирован не позднее XV в. под воздей-

ствием польского языка
57

. 

В связи с тем, что 17 век был веком расцвета механики, под 

причинами стали понимать именно механические силы. Силовой 

характер причинения отражён в определении Лейбница: причина 

есть то, что заставляет какую-нибудь другую вещь начать суще-

ствовать. Считается, что в этой формулировке выражено главное 

каузальной причинности. На основе такого суженного понима-

ния каузальной причины и цели в дальнейшем сложились два 

непримиримых мировоззрения: детерминистическое и телеоло-

гическое
58

. Считалось, что одинаковые причины в одинаковых 

условиях всегда порождают одно и то же следствие. Выражением 

духа детерминизма стали известные высказывания Лапласа и со-

чинения Ламетри «Человек-машина»
59

. 

Имеет большое значение связь причины и следствия (или 

причины и действия). До 18-го века эта связь не подвергалась 
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сомнению. Понимаемое таким образом причинно-следственное 

отношение выражало существо механистического детерминизма. 

Но в 18-ом веке он был подвергнут Д.Юмом критике, но не за 

механистичность, а за идею объективности причинно-следствен-

ного отношения
60

. 

Общий смысл детерминизма 17-18 веков состоял в утвер-

ждении универсальности и единственности идеи каузальной при-

чинности. Принцип каузального объяснения считался един-

ственно научным для познания мира и человека
61

. 

Следует отметить, что в XVII-XVIII вв. наука отказалась от 

аристотелевской доктрины четырёх причин и сосредоточилась на 

каузальном (механическом) детерминизме, что привело к изме-

нениям и общественного сознания
62

. 

Не случайно поэтому в это время возникло убеждение 

Ф.Бэкона в том, что знание связи причин и следствий является 

средством человеческой деятельности
63

.  

Последователь Ф.Бэкона Томас Гоббс окончательно отверг 

конечные причины. Он утверждал, что и формальная, и конечная 

причины фактически являются действующими причинами. По 

его мнению, каузальное отношение есть связь механических дви-

жений тел. При этом причина – это всегда только внешний толчок 

действующего тела
64

. 

В каузальном мире Гоббса снимается различие между воз-

можностью и действительностью. Аристотелевское отношение 

между возможностью и действительностью заменяется отноше-

нием механической причины и её действия. Никакое тело не мо-

жет иметь внутренних возможностей, его потенция характеризу-

ется лишь толчком (телом как действующей причиной), который 

оно сообщает другому телу. А возможность причиняемого тела 

тождественна действующей причине
65

. 

Механистическое представление о причинности распростра-

няется и на человеческую деятельность. Цель утрачивает харак-

тер специфической закономерности и становится простым име-

нем действующей причины. Соответственно, конечная причина 

есть действующая причина
66

. 
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Фактор, который движет человеком в его желании действо-

вать, не является желанием, а есть внешняя желаемая вещь. Идея 

не является целевой причиной, которая вызывает устремлённое к 

ней желание. Желание детерминировано действием объекта-

вещи, т.е. действующей причиной. Обратное воздействие след-

ствий на породившие их причины невозможно. Описывая про-

цесс целеполагания, Гоббс говорит об обратимом движении, от 

цели – к средствам (действующим причинам), и от средств (дей-

ствующих причин) - к цели. Но эта обратимость возможна только 

в идеальном плане, а не  в реальном
67

. 

Гоббс делит цели на близкие и отдалённые. Близкие цели по 

отношению к отдалённым он называет средствами достижения 

отдалённых
68

.  

Томас Гоббс окончательно исключает формальную и целе-

вую причины из своей философии и говорит о господстве в при-

роде каузальной причинности. В связи с этим, задачей человече-

ского разума является обнаружить причинно-следственные 

связи, что даст возможность человеку быть господином при-

роды
69

. 

В своё время Рене Декарт также критиковал телеологиче-

скую доктрину конечных причин, поскольку целевые причины 

неприменимы к материальным природным вещам
70

. Согласно 

Декарту, единственным видом причинности, доступным для изу-

чения, является действующая причина. Поэтому для науки един-

ственно правильным является объяснять следствия – причинами, 

а не наоборот
71

. 

По Декарту причинность может быть только механистиче-

ской. Он признаёт только одну причину изменений – непосред-

ственное соприкосновение тел посредством толчка или удара. 

Главным детерминирующим фактором для Декарта является 

внешняя причина
72

. 

Каузальный детерминизм применял Декарт и для объясне-

ния живой природы, отвергнув при этом аристотелевские пред-

ставления о растительной и чувствующей душах. Это позволило 

ему впервые в науке описать рефлекс. По мнению И.П.Павлова, 



48 
 

именно идея каузального детерминизма составляла сущность ре-

флекса. При этом, машинообразное объяснение поведения ис-

ключало представление о независимости поведения организма от 

внешних причин
73

. 

Утвердив решающее значение внешнего стимула для ре-

флекторной реакции, Декарт, в то же время, не обратил внимания 

на целесообразный характер этих реакций. Он, фактически, про-

игнорировал проблему органической целесообразности, как бы 

не заметив, что организм как механическое устройство может 

действовать в соответствующих условиях. Но в необычных усло-

виях целесообразность действия утрачивается
74

.  

С точки зрения каузального детерминизма, Декарту не уда-

лось описать ни форм поведения животных, ни сознательных 

действий человека. Человеческие действия Декарт исключил из 

природы и вынужден был объяснить проявлениями высшего ра-

зума. А целесообразность реакций человека был вынужден при-

писать руководящей ими душе
75

. 

Б.Спиноза тоже отрицал конечные причины. Он одинаково 

отрицал и трансцендентную, и имманентную телеологию. Он 

считал, что телеологические заблуждения возникают в резуль-

тате природного антропоморфизма
76

. Б.Спиноза считал, что при-

рода не действует на основании цели, а действует на основании 

необходимости
77

. 

Если Декарт считал конечные причины непознаваемыми, то 

Спиноза объявил их вообще несуществующими. Он считал, что 

конечные причины – это искусственно созданный барьер на пути 

научного познания. Наука признаёт лишь ближайшие, действую-

щие причины
78

.  

Телеологическом детерминизму Спиноза противопостав-

ляет сквозной каузальный детерминизм, отождествляемый с 

необходимостью. При этом Спиноза отрицает веру в судьбу, по-

скольку каждое явление является звеном в бесконечном ряду дей-

ствующих причин и следствий. Каждое тело детерминировано 

внешним образом другим телом и т.д. Спиноза критикует идею 

первого толчка, разделяемую Декартом и Бэконом. В 
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противоположность ей Спиноза утверждает самодетерминиро-

ванность абсолютной субстанции природы
79

.  

При этом, Спиноза, как и Декарт, игнорирует проблему це-

лесообразности в органической природе как средства критики те-

леологии
80

. 

Спиноза подчёркивает, что форма индивида представляет 

собой связь составляющих его органических тел. Эта связь 

(форма) остаётся той же самой, независимо от того, что составля-

ющие его тела постоянно изменяются. Следовательно, индивид в 

процессе этого изменения всегда будет сохранять свою природу 

(форму)
81

. 

Как и Гоббс, Спиноза считает, что у цели нет особой специ-

фики внутри причинно-следственной связи. Цель есть лишь субъ-

ективное отражение влечения. Причём, осознание влечения не 

оказывает влияния на его силу. Спиноза не отрицает наличия об-

разов будущего, но они являются лишь пассивным отражением 

внешних воздействий. При этом, представление человека о буду-

щем не связано с деятельностью самого человека. Нельзя рас-

сматривать цель как причину поступка, поскольку истинные при-

чины остаются просто неизвестными
82

.  

С одной стороны, каузальное мировоззрение Спинозы убе-

дило Гёте в полном отрицании целевой причины, а Жоффруа 

Сент-Илер опираясь на каузальную философию Спинозы, возра-

жал против применения целевой причины в биологии. С другой 

стороны, учение Спинозы раскрыло неспособность каузальной 

причинности преодолеть телеологическую причинность
83

. 

В то же время, Лейбниц считал, что невозможно даже пред-

положить какую-либо детерминацию, чуждую механики в хи-

мии. По его мнению, археи как внутренние цели не более чем 

плод воображения
84

. 

Впервые в Новое время идею каузальной причинности 

начали обосновывать французские материалисты XVIII в. Они, с 

одной стороны, продолжили традиции физики Декарта, а с дру-

гой – учение английских материалистов XVII в
85

. Вслед за 
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Бэконом и Декартом, французские материалисты подтверждают 

бесплодность для науки телеологической детерминации
86

.  

Положение о всеобщей взаимосвязи и взаимозависимости 

сводится ими к внешнему соприкосновению, механическому 

толчку. Абсолютизация каузальной причинности приводит е от-

рицанию объективной случайности. Но такое отрицание приво-

дит к телеологическим выводам об предопределённости всех со-

бытий природы мировым разумом
87

.  

В природе имел место процесс всеобщего очищения. В ре-

зультате этого процесса была уничтожена бо́льшая часть перво-

начальных организмов. Современные организмы значительно от-

личаются от первоначальных форм. Эти изменения, согласно Ла-

метри, происходили под воздействием условий как внешних дей-

ствующих причин, которые и порождают, и формируют орга-

низмы. Изменение условий приводит к изменению организмов. В 

другом случае они погибают. Гольбах считал, что главным вы-

браковывающим фактором является борьба видов
88

.  

Согласно взглядам Гольбаха, движение материи представ-

ляет собой бесконечную цепь причин и действий. По его мнению, 

причина – это существо, воздействующее на другое существо, и 

производящее изменения в нём. Действие – это изменение, про-

изведённое одним телом в другом теле
89

. С позиций каузального 

детерминизма невозможно понять надмеханические закономер-

ности механических процессов, такие как организация и направ-

ленность. Невозможно объяснить и целесообразность организ-

мов
90

. 

Каузальные концепции французских материалистов отри-

цали телеологию Лейбница. В то же время, ими был сделан зна-

чительный шаг в понимании целесообразности
91

. 

Необходимость для науки ограничиться исследованием 

естественных, действующих причин была основана в философии 

Ф.Бэкона, Т.Гоббса и Р.Декарта. Выработанный Декартом меха-

нистический детерминизм как радикальная форма каузального 

детерминизма, окончательно устранила конечную причину, а, со-

ответственно, и реальность телеологической детерминации. В 
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том числе, была отвергнута реальность целевой детерминации 

сознательных человеческих действий
92

. 

Французский философ XVI-XVII вв. Пьер Гассенди пытался 

соединить механическую причинность и цель. Для этого он вос-

пользовался представлением о зароненном в материальную душу 

образе, который детерминирует душу и тело
93

. 

Лейбниц в своей телеологии практически не использовал 

факт органической целесообразности, значение которой он, тем 

не менее, хорошо осознавал. Но естествознание XVII – начала 

XVIII вв. ещё не поставило проблему целесообразности организ-

мов. Лишь значительно позднее была восстановлена идея отбора. 

Гольбах использовал категорию цель для обозначения сохраняю-

щейся в потоке постоянных изменений структуры материальных 

систем
94

.  

В конце XVIII в. возможности механицизма в интерпретации 

цели и целесообразности были окончательно исчерпаны. Даль-

нейшее развитие категории причины было возможным только за 

рамками механистического подхода
95

. 

Основой теоретического естествознания Иммануила Канта 

всегда была механика И.Ньютона как образец подлинной 

науки
96

. Но он считает недостаточным механистический детер-

минизм для объяснения явлений органической природы. Но в то 

же самое время продолжает понимать причинность механистиче-

ски. Кант считает, что любое изменение в природе производится 

только внешней (действующей) причиной
97

. 

 При этом, Кант не допускает существования объективной 

целесообразности, не связанной с целью. Считая, что сутью кау-

зальной причинности является только передача (трансляция) дви-

жения, он ставит отношения организации вне причинных свя-

зей
98

. 

Фридрих Вильгельм Йозеф Шеллинг считал, что организа-

ция – это сдержанный поток причин и следствий
99

.  

Русские революционные демократы полностью отрицали те-

леологическую причинность и выступали за утверждение кау-

зальной причинности.  
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Так, А.И.Герцен отрицал существование внеприродных це-

лей. Считал, вслед за Спинозой, что природа является одновре-

менно и причиной, и целью самой себя. Под целью живого суще-

ства Герцен понимал целостность организма как единство его со-

ставных частей
100

.  

Н.Г.Чернышевский считал, что в природе нет идей, в ней 

имеется только разнородная материя с разнородными каче-

ствами, столкновение которых порождает жизнь природы
101

. 

Считается, что борьба революционных демократов против 

телеологической причинности подготовили почву для распро-

странения в России дарвинизма
102

. Чернышевский не осознал 

значение дарвинизма, хотя отрицал телеологическую причин-

ность
103

. 

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.4.1.1.  Историю науки можно характери-

зовать как эволюцию диалектики каузальной и телеологической 

детерминации. На всём протяжении истории высказывались 

различные утверждения, касающиеся взаимоотношения кауза-

лизма и телеологизма, но в результате телеология была изъята 

из науки, а утверждена как единственно приемлемая только ка-

узальная детерминация. 

 

 

1.4.1.2. Мир природы как реальность взаимодействующих ве-

щей 

 

Природа не имеет ни начала, ни конца. Все вещи в природе 

находятся во взаимодействии. Все вещи являются одновременно 

и причинами, и действиями
1
. 

По Гольбаху, в основе всех тел в природе лежат сочетания и 

взаимодействия атомов четырёх элементов: огня, земли, воды и 

воздуха. Взаимодействия этих элементов в телах представляют 

собой внутренний механизм, который порождает различные со-

стояния вещества, различные состояния тел, которые выступают 

друг по отношению к другу и как причины, и как следствия. 
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Другими словами, природа – это бесконечная цепь причин и след-

ствий
2
.  

В природе ничто не возникает из ничего, не имея ничего 

предшествующего. Также ничто не исчезает бесследно. Если 

сформулировать это в виде общего принципа, то мы получим: все 

вещи возникают из других вещей и дают начало другим вещам. 

Но этот принцип не является утверждением существования при-

чинности в природе. Он является более фундаментальным, чем 

принцип причинности. Если мы хотим от этого общего принципа 

перейти к принципу причинности, то необходимо учесть посто-

янство и необходимость такого рода процессов
3
. 

Одной из важнейшей  каузальных характеристик природы 

является то, что все причины и следствия находятся в само́й при-

роде, а не вне неё. То, что все явления реального мира имеют как 

следствия свою причину, это и есть принцип причинности
4
. 

Демокрит считал, что если на микроскопическом уровне 

причинами изменения вещей являются взаимные воздействия 

атомов, то на макроскопическом уровне такими причинами явля-

ются внешние механические воздействия одного тела на другое
5
. 

В более широком смысле, и любое творчество детерминиро-

вано действующей причиной
6
. 

И.Ньютон также считал, что причины находятся в самой ре-

альности природы. Они познаваемы и достаточны для объясне-

ния явлений природы. Он считал, что приписывать природе 

можно лишь такие причины, которые могут быть перцептивным 

образом зарегистрированы
7
. 

Одним из важнейших свойств принципа каузальной причин-

ности является положение о том, что одинаковые причины по-

рождают одинаковые следствия. И.Ньютон, Н.Бор и другие вид-

ные учёные считали, что это положение является самым глубо-

ким фундаментом науки
8
. 

 Каузальный детерминизм является утверждением всеобщ-

ности внешней причинности как механической и силовой. С этой 

точки зрения каузальная причинность интерпретировалась как 
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генетическая связь причины и следствия, как порождение, имею-

щее силовой характер
9
. 

С точки зрения апологетов каузального детерминизма то, 

что называют целесообразностью, на самом деле есть та взаимная 

причинно-следственная связь, в рамках которой всё в природе су-

ществует и действует
10

.  

Даже Гегель оценивал преимущество каузальности по срав-

нению с телеологией своего времени. Он считал, что недостаток 

механизма с точки зрения внешней и случайной его детермина-

ции, на самом деле оборачивается преимуществом перед кон-

кретной исторической формой телеологией, поскольку оно свя-

зано с возможной свободой. Телеология же, как считал Гегель, 

ведёт к бесконечной стеснённости
11

. А под объяснением любой 

конкретной вещи понимается доказательство того, что эта вещь с 

необходимостью следует из других вещей
12

.  

Каузальный детерминизм в науке характерен поиском одно-

значных связей между вещами и ситуациями. Но нельзя устано-

вить однозначные причинно-следственные связи, если в качестве 

следствия рассматривать какую-то одну из сторон системы, а в 

качестве причины рассматривать предшествующее состояние ка-

ких-либо элементов (групп элементов) целостной системы
13

. 

Причиной, вызывающей изменения вещей, является их вза-

имодействие. А результирующее изменение вещей является след-

ствием
14

. Поэтому одна и та же вещь в одном случае вступает как 

причина, а в другом – как действие. Как причина она устойчива 

сама по себе, а как действие – она детерминирована чем-то 

иным
15

. 

Причиной является то явление, которое вызывает или изме-

няет другое явление. Следствием называется явление, вызывае-

мое или изменяемое причиной. Явление-причина – это взаимо-

действие, а явление-следствие – это изменение состояния вещи 

или системы в целом
16

. Непосредственными (действующими) 

причинами называются причины, вызывающие существенные из-

менения действий. Условиями называются необходимые 
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(второстепенные) факторы, которые сами по себе не приводят к 

заметному изменению действий
17

. 

Существенными причинами можно назвать события. оказы-

вающие значимое влияние на действия
18

. В общем, причина – это 

необходимое условие, являющееся в данной ситуации решаю-

щим
19

. 

Действительностью является действие. Поэтому действи-

тельность как следствие субстанции имеется лишь в действии 

субстанции. Это и есть необходимость, которая и является истин-

ной причиной
20

. Признание главными детерминантами внешние 

каузальные воздействия является существенным моментом прин-

ципа причинности
21

.  

Но имеет место и другая точка зрения, отрицающая онтоло-

гическую природу причинности. Считается, что понятие причин-

ности имеет антропологическую природу, т.е. переносит харак-

теристики субъективной деятельности на объективную ситуацию 

в природе
22,23

. В любом случае, в природе нет идей, а есть только 

разные качества материи, которые сталкиваются и порождают 

жизнь природы
24

. Поэтому к природе следует относиться с точки 

зрения естественных наук: химии, физиологии и пр
25

. 

С этой точки зрения дарвинизм – это каузальное учение. Это 

значит, что приспособленность организмов является результа-

том, а не целью развития. Именно причинное изменение органов 

порождает новые потребности, если организм в результате ока-

зался жизнеспособным
26

. 

Не случайно некоторые учёные называют дарвинизм рецеп-

том строительства домов с помощью одного лишь беспорядоч-

ного нагромождения камней
27

. 

И всё-таки чисто каузальный детерминизм Дарвина понима-

ется в наше время уже недостаточным. Этот скепсис связан с не-

возможностью Дарвинизма объяснить целесообразное поведение 

организмов и их сообществ
28

. 

В результате складывается картина, где мир природы пред-

ставляет собой совокупность вещей и людей
29

, где 
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определяющим является социальный способ существования
30

, но 

где человек – всё та же самая вещь
31

. 

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.4.1.2. С естественно-научной точки зре-

ния мир природы – это реальный мир, сущностью которого яв-

ляется взаимодействие вещей. Здесь любая вещь включена в при-

чинно-следственные цепи взаимодействия с другими вещами. 

 

 

1.4.1.3.  Человек в каузальном мире 

 

Некоторые исследователи считают, что проблема человека 

является единственно сто́ящей проблемой. Это потому, что чело-

век одновременно и «выпал» из природы, и по-прежнему нахо-

дится в ней.  Такая формулировка проблемы человека связана с 

распространённой точкой зрения о том, что человек отчасти че-

ловек, а отчасти – животное, отчасти он бесконечен, а отчасти - 

конечен. Поэтому необходимо искать иные формы единства с 

природой, социумом и самим собой
1
. 

По мнению некоторых исследователей, для человека как ор-

ганизма характерна та же система рецепторов и та же система эф-

фекторов, как и для животного. Кооперация двух этих систем 

обеспечивает выживаемость организма в окружающей среде. На 

основании этого, делается вывод о том, что и человеческий мир 

существует по тем же самым биологическим законам, как и 

жизнь других организмов. Всё это даёт основание сделать следу-

ющий вывод: человек – это просто испорченное животное
2
 

При этом, считается, что с исторической точки зрения воз-

никновение человека в бо́льшей степени явление негативное. Это 

потому, что он лишён всех средств, которыми обладает живот-

ное, и социально ограничен в своих человеческих возможно-

стях
3
. 

В тот момент, когда животное вышло за пределы пассивной 

адаптивной роли, возник человек как самое беспомощное из всех 

животных
4
. 
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Люди в большинстве своём мыслят и действуют в соответ-

ствии со своей социальной ограниченностью. При этом, веду-

щими детерминантами их существования являются потребности, 

аналогичные потребностям животных, а в качестве критерия эф-

фективности человеческого существования выступает полез-

ность. Люди, как правило, не способны прогнозировать даже бли-

жайшие последствия своих действий, причём это не зависит от 

социального положения человека
5,6

. 

Человек, как и животное, подвержен необходимости удовле-

творять свои естественные потребности. В той степени, в какой 

человек является животным, эти потребности выступают как де-

терминирующие его факторы. Но человеческими потребностями 

являются не только естественные. Своеобразие человеческого су-

ществования основывается на потребностях, формирующихся 

его социальным окружением
7
. 

При этом, термин «потребность» имеет чрезвычайно расши-

рительное значение, с которым соотносятся вся внутренняя при-

рода человека. Именно потребностная точка зрения составляет 

почву для биологизации человека. Такая точка зрения всегда име-

лась и имеется в настоящее время в большинстве известных пси-

хологических концепций. По сути дела, как правило, концепции 

социальной сущности человека в своей завуалированной основе 

являются концепциями био-социальной сущности человека. Био-

логизация человека связана с эмпирическим фактом наличия у 

человека организма. Этот факт является теоретическим барьером 

для многих учёных, заставляющий под различным соусом, явно 

или неявно признавать если и не исключительно биологическую 

природу человека (хотя такие концепции также имеют место), но 

хотя бы биологическую в совокупности с социальной
8
. 

Человек, относящийся к другим людям с точки зрения соб-

ственных потребностей, закрыт для общения как средства рас-

крытия глубинных онтологических содержаний бытия. Это зна-

чит, что необходимо понять истинно человеческие, над-потреб-

ностные детерминанты человека
9
. 

Если этого не произойдёт, то человек никогда не освобо-

дится от своей двойственной природы, ни отдельно от души, ни 
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отдельно от тела. Не случайно поэтому в разных психологиче-

ских концепциях очень часто (даже слишком часто) к понятие 

«человек» заменяется термином «организм». С точки зрения этой 

псевдо-неразрешимой дихотомии, человек должен развиваться, 

чтобы, наконец, стать господином над всей природой и над самим 

собой
10

. 

Эта позиция приводит к следующему утверждению, что и 

физическая, и культурная жизнь человека детерминирована 

только необходимостью. И он никогда не выйдет за пределы этой 

детерминанты. В связи с этим, человека  следует рассматривать 

как животное высшего вида
11

. 

С возникновением рациональной способности человек стал 

аномалией, причудой природы. Тем не менее, человек является 

частью природы, он подчиняется её физическим законам (Здесь 

опять человек ассоциируется с организмом, с телом. Это тело 

подчиняется физическим законам природы, но не сам человек). В 

то же время человек выходит за пределы природы, он находится 

вне природы, хотя и является её частью. Но поскольку человек 

обладает сознанием, он знает границы собственного существова-

ния (но не как человека как такового, а как организма, как тела)
12

. 

Не избавляется человек от дихотомии и в сфере рациональ-

ного. Она так же делится на две сферы: человеческую часть и жи-

вотную часть
13

. 

 Для того, чтобы определить специфику человеческого су-

ществования,  предлагается изменить определение человека с 

animal rationale на animal symbolicum. Но эта процедура не изме-

нит животно-человеческого содержания человека
14

. 

И он по-прежнему остаётся рациональным животным
15

. 

Но, к счастью, это не единственная точка зрения на природу че-

ловека. Одной из альтернативных точек зрения является абсо-

лютное отрицание каузальности в человеческом (не организмен-

ном, не телесном) существовании. Как пример можно привести 

экзистенциальную точку зрения
16, марксизм

17 и самую приемле-

мую, на мой взгляд, гармоническую точку зрения российского 
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философа Г.С.Батищева (она подробно будет рассмотрена в даль-

нейшем). 

 Тем не менее, широко распространённым является мнение о 

том, что с эмпирической точки зрения всеобщим законом при-

роды является причинная каузальность всего происходящего. 

Причём, сама эта каузальность, которая предшествует во времени 

возникающему и возникшему результату своего действия, не мо-

жет существовать сама по себе как таковая, а должна быть про-

изошедшим событием. Т.е. иметь свою причину среди явлений, 

которой она детерминируется. Следовательно, с этой точки зре-

ния, все эмпирические события предопределены некоторым есте-

ственным законом. Этот закон, благодаря которому явления де-

лаются предметами опыта, ни под каким видом не допускает от-

клонений или исключений
18. 

 Среди причин в явлении не может быть ничего, что могло 

бы самопроизвольно начинать новый каузальный ряд. Любое 

действие как явление вызывает событие и само является собы-

тием, предполагающим другое событие, в котором находит его 

собственная причина. Тем самым, всё происходящее – это только 

продолжение ряда каузальных событий, в котором невозможно 

никакое начало, произошедшее само собой. Следовательно, все 

действия каузальных причин в такой последовательности, в свою 

очередь, сами являются результатами, которые так же предпола-

гают каузальные причины во временно́м ряду. От каузальной 

связи явлений и нельзя ожидать первоначального действия, бла-

годаря которому происходит то, чего не было раньше
19. 

Это значит, что каузальная причинность непосредственно 

связана с самим существованием вещей и существ и представляет 

собой не только акт, но и процесс причинения
20. 

Человек как явление чувственно воспринимаемого мира 

также представляет собой каузальную причину, подчиняющуюся 

эмпирическим законам. Он также должен иметь эмпирический 

характер, как и все другие вещи в природе. И не случайно по-

этому, что в неживой и живой природе мы не находим никакой 

чувственно не обусловленной способности
21

. 
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При этом и сама душа человека не имеет иной детерми-

нанты, кроме как каузальной
22

. 
Поэтому каузальная парадигма утверждает, что сущность 

природы и социального мира есть взаимное воздействие сущих 

друг на друга. В этом смысле, действительность существования 

рефлекторного человека представляет собой единство прямого 

рефлекторного воздействия человека как субъекта на объект и 

обратного рефлекторного воздействия объекта на человека как на 

субъекта, обеспечиваемого рефлекторной деятельностью мозга в 

виде её продукта – неотчуждаемой от субъекта чувственно пред-

ставленной («идеальной») формы объекта
23

. 
В связи с этим, утверждается, что любое существование ос-

новано на законах механики. Т.е. любой результат в животной и 

человеческой сферах целиком и полностью зависит только от 

особенностей действующих причин
24

. 
В том числе, психическая реальность формируется в резуль-

тате взаимного воздействия человека и мира
25

. 
При этом, реальность человеческой психики представляет 

собой деятельность реального органа – мозга
26

. А психическая 

деятельность – это природная активность, функция реального ор-

гана – мозга
27

. 
В реальности головного мозга психическое, физиологиче-

ское и биохимическое онтологически неразделимы. Но при этом 

утверждается, что они имеют функциональные различия. И все 

эти три процесса участвуют в психической регуляции человече-

ской деятельности (активности). Вот эти различные функции и 

являются предметом психологической теории процесса
28

.  
В качестве активности мозга, психическая деятельность 

представляет собой чисто природное (естественное) явление
29

. И 

именно в результате этого природной (естественной) деятельно-

сти мозга возникают психические образования
30

. 
При этом считается, что включение в объективную есте-

ственную цепь причин и следствий человека как искусственной 

переменной, субъективно воспроизводящей собственную жизнь, 
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изменяет течение и направление процесса причинения, или даже 

прерывает его. Это становится возможным потому, что человек, 

обладающий волей и сознанием, включается в объективный про-

цесс причинения и объективно опосредует причинно-следствен-

ную связь
31

. 
При этом, человеческая деятельность как природный (есте-

ственный) процесс становится звеном в цепи естественных при-

чинно-следственных связей
32

. 
Полностью согласуясь с основными положениями каузаль-

ной парадигмы, делается вывод, что сам человек вступает как ка-

узальная причина свой деятельности. Причём психологические 

причины деятельности представляют собой результаты предше-

ствующей деятельности
33

. В этом смысле утверждение о субъ-

ектности человека вызывает большое сомнение и вопросы, а что 

же тогда понимается под субъектностью человека? 
Поскольку на каждом данном этапе своего существования, 

его собственные цели и мотивы выступают как результаты про-

шлого (предшествующей деятельности)
34

, а мотивационная 

сфера человека, в целом, порождается обстоятельствами жизни 

(т.е. внешними действующими причинами)
35

, вопрос о том, явля-

ется ли человек субъектом, т.е. сущим, способным произвольно 

начинать новые каузальные цепи? Т.е. способен ли он быть сво-

бодным (в понимании И.Канта)? 
Все эти недоразумения и вопросы возникли в связи с тем, 

что в естественной науке (и в психологии как естественной 

науке) широкий принцип детерминизма был сведён к узкому 

принципу каузальности
36

. 
На наш взгляд, вся проблема естественной психологии за-

ключается в том убеждении, что человеческая психика возникает 

в результате первичного воздействия вещи на мозг человека в 

условиях субъект-объектного отношения
37

. Это отношение пред-

полагает, прежде всего, промежуточное звено – значение объекта 

для субъекта. В психологическом плане значение выступает в ка-

честве знака субъект-объектного отношения
38

. 
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 Воссоздавая точку зрения Р.Декарта, И.М.Сеченов утвер-

ждал, что содержанием человеческой психики является рефлекс 

со всеми вытекающими из этого последствиями
39

. Но не только 

бессознательная сфера, но и сознательная имеют рефлекторную 

природу
40

. 
И даже постулирование рефлекторной деятельности как от-

ветной активности мозга, детерминированной теми же внешними 

воздействиями, практически ничего не добавляет к пониманию 

ни её естественного происхождения, ни естественного происхож-

дения психической деятельности
41

. 
Закономерным, поэтому, является вывод о том, что естество-

знание не даёт возможности рассмотрения духовно-человече-

ского мира. Но делается материалистическое пожелание о созда-

нии такой натурфилософии, которая даст объяснение механизму 

возникновения эмпирически телесного мира из духовно-челове-

ческого
42

. 
Вместе с тем, наряду с первичностью внешнего воздействия, 

утверждается, что основополагающий принцип каузального де-

терминизма состоит в акцентуации роли внутреннего, а не одно-

стороннего подчинения внешнему
43

. 
Распространение принципа рефлекторности (т.е. значимости 

внутренних факторов) на психику (или что то же самое, на актив-

ность мозга как психическую активность) означает, что психика 

(психическая активность) возникает не в результате пассивного 

восприятия внешних действующих причин, а в результате опо-

средованной этими причинами рефлекторной активности 

мозга
44

. 
Здесь следует заметить, что опять речь идёт не о человеке 

как таковом, а об его организме, Поэтому вполне логично сделать 

вывод о том, что истинным субъектом отражательной и рефлек-

торной активности в каузальной парадигме является не соб-

ственно человек, а его организм, мозг, нервная система и всякие 

прочие вещи. 
Именно поэтому каузальная природа психика заключается в 

том, что она включается в природные причинно-следственные 
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цепи как порождаемая внешними причинами, так и порождаю-

щая опосредованные поведением человека внешние следствия
45

. 
Это возможно потому, что по С.Л.Рубинштейну психическая 

активность как одно и то же явление представляет собой просто 

высшую нервную деятельность
46

. 
Довольно распространёнными являются попытки сохранить 

причинно-следственную (стимульно-реактивную) схему путём 

добавления в неё новых компонентов. Э.Кассирер видел отличие 

человека от животного в том, что у человеческой схемы, в отли-

чие от животной, между стимулом и реакцией имеется промежу-

точное звено: символическая система
47

. 
Попытки обосновать необходимость стимульно-реактивной 

схемы иногда бывают связаны с тем, чтобы устранить не чело-

века вообще, а «внутреннего человека». Т.е. субъективный и 

субъектный мир человека, его автономную идеальную сферу, его 

внутреннее «Я»
48

. 
Программа устранения «внутреннего человека» должна осу-

ществляться через создание таких внешних условий (действую-

щих причин), которые сами бы с необходимостью детерминиро-

вали человеческие действия и поступки, а не сам человек, его 

внутреннее «Я», Тем самым, не сам человек являлся бы детерми-

нантой собственного существования, а некая Социальная Ма-

шина
49

. 

При этом, постоянно подчёркивается субъект-объектная 

основа каузальной парадигмы и здесь же приводится марксист-

ское положение о прямом совпадении изменений объекта и дей-

ствующего субъекта
50

. 
Попыткой уйти от естественной природы детерминирующих 

факторов, вынуждает исследователей обратиться к социальной 

ситуации как формирующей истинно человеческие детерми-

нанты. Но и этот приём не является удачным, поскольку для че-

ловека социальная среда выступает как естественная, то есть не 

порождаемая самим человеком
51

. 
Как следствие субъект-объектной каузальности в примене-

нии к социальному миру, вполне логичным выглядит 
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утверждение о детерминированности индивидуального суще-

ствования человека его конкретным местом в социуме
52

. 
Роберт Оуэн утверждает, что предметом должны стать не 

люди, а внешние обстоятельства (внешние действующие при-

чины), которые следует сделать «человечными». Здесь под чело-

вечностью понимается, по-видимому, внешняя социальная норма 

как образец формирования человека
53

. 
Известный бихевиорист Б.Скиннер, как раз таким образом и 

видел свою задачу: надо разработать такую технологию поведе-

ния, которая обеспечивала бы исполнение каждым человеком 

требований социума
54

. Не случайно его главная книга называется 

«За гранью свободы и достоинства». 
И как финал субъект-объектных рассуждений следует утвер-

ждение о том, что индивидуальный человек не является самодо-

статочной системой. Он лишь подчинённый элемент подлинно 

целостной социальной системы. Человеку самому по себе не 

свойственно саморазвитие, а оно присуще лишь социальному це-

лому
55

.  

Хотел того или нет сам В.В.Давыдов, но он в своих работах 

(теоретических и практических), фактически, утверждал полную 

подчинённость и зависимость индивидуального существования 

от социальных детерминант и статус человека как социальной 

проекции. Справедливости ради стоит отметить, что вся куль-

турно-историческая психология Л.С.Выготского построена на 

этой основе и В.В.Давыдов, как ученик П.Я.Гальперина и её сто-

ронник просто явным образом выразил  это современным язы-

ком. 
Фактически, эта и подобная ей позиция только закрепляет 

положение о том, что сущность человеческого «Я» находится не 

внутри, а вне него, поскольку человеческим «Я» обладает не сам 

человек, а то целостное образование (естественное или искус-

ственное), которому он принадлежит
56

. 
Другая точка зрения на человека и его существование заклю-

чается в том, что чувственное (каузальное) отношение является 

не единственным, а только одним из двух возможных. С этой 

точки зрения, человек как феномен подвержен каузальной 



65 
 

причинности, а человек как ноумен подвержен интеллигибель-

ной причинности
57

. Это значит, что для человека имеет место не 

только каузальная (реальная) причинность, но и разумная (иде-

альная) причинность
58

. Благодаря наличию такой идеальной при-

чинности, человек способен влиять на собственную судьбу, дея-

тельность и опыт в соответствии с личными целями. 
 

ВЫВОДЫ к разделу 1.4.1.3. Одной из важнейших проблем явля-

ется проблема локуса детерминант человеческого «Я». С этой 

точки зрения, имеются три альтернативные точки зрения: 1. 

человек детерминирован внешней (каузальной) причиной; 2. чело-

век детерминирован внутренней (нематериальной) причиной; 3. 

человек как феномен детерминирован каузальной причиной, а че-

ловек как ноумен детерминирован интеллигибельной (нематери-

альной) причиной. 

 
 

1.4.2. Реальная форма как действующая причина 

1.4.2.1.  Внутренняя механика каузального причинения 

 

 В каузальной парадигме утверждается, что действующая 

причинность является основой самого существования, а само су-

ществование есть не только состояние, но и акт, и процесс
1
. А 

каузальный детерминизм – это учение, которое утверждает, что 

все актуальные события в мире детерминированы прошлыми со-

бытиями
2
. 

Считается, что каузальная причинность – это генетическая 

связь, производящая следствие из соответствующей причины
3
. 

Т.е. генетические условия – это условия, предшествующие обу-

словленному ими во времени следствию
4
.  

Генетические причины (генетические условия) состоят из 

двух компонентов: необходимых и достаточных (пусковых). 

Пусковые компоненты – это те, наличие которых немедленно 

превращает возможность в действительность
5
.  
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Генетические причины (условия) имеют значение в том слу-

чае, когда возникает новое качество предмета (вещи). Когда 

нужно знать историю его развития. Но для функционирования 

предмета (вещи) достаточно структурных причин (условий), ко-

торые сами возникают в результате действия генетических при-

чин (условий)
6
. 

Поиск причинных законов – это поиск ответа на вопрос: от-

куда возникают каузальные отношения между явлениями
7
. Учи-

тывая универсальность и неслучайность таких отношений, необ-

ходимость этих связей позволяет говорить о наличии причинно-

следственных законов
8
. 

Поэтому причина и следствие принадлежат к одной и той же 

системе, состояние которой изменяется следствием и, тем самым, 

изменяется характер действия исходной причины. В таких систе-

мах (системах с обратной связью) действие следствия на причину 

опосредуется изменением первоначальной причины, вызывае-

мым этим следствием
9,10

.  

При этом считается, что естественно-научные законы сохра-

нения выступают в качестве основы цепей причинения, обеспе-

чивая субстанциальность и устойчивость процессов причинения. 

Здесь само причинение представляет собой трансляцию по цепям 

причинения неизменных действий
11

.  
Перенос материи и действия (движения) от причины к след-

ствию соответствующим образом изменяет первичную причину. 

Это действие следствия на причину считается универсальным 

свойством  каузальной причинности
12

. 
Причинно-следственные связи проявляются в воздействии 

одного тела на другое. В результате воздействия, в подвергнув-

шемуся воздействию теле происходят изменения его формы. По 

Гоббсу, форма есть свойство тела быть таким, каким оно есть. 

Тело, которое воздействует – это активное тело. Тело, которое 

подвергается воздействию – пассивное тело. Совокупность изме-

нений формы пассивного тела – это действие или результат дей-

ствия. Если активное и пассивное тела непосредственно соприка-

саются, то воздействие называют непосредственным. Если 
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активное и пассивное тела относятся через посредника – средство 

– то действие называют опосредованным
13

.  
При этом, причина в результате воздействия производит 

следствие, но следствие не производит причину
14

. Причина явля-

ется основным (активным) фактором в причинно-следственном 

отношении, определяющим результат причинения. Условие яв-

ляется относительно второстепенным (пассивным) фактором 

причинно-следственного отношения, влияющим на результат 

причинения, но не определяющим его
15

. 
Часто утверждается, что одно и то же следствие может быть 

вызвано разными причинами. А одна и та же причина может по-

родить разные следствия. Ложность такого утверждения является 

следствием того, что происходит смешение причины (условия) и 

носителя причины (условия). Истинной причиной является взаи-

модействие причиняющей воздействующей силы и сопротивля-

ющейся силы причиняемого материала. В связи с тем, что это по-

ложение часто не учитывается, и возникают подобные утвержде-

ния
16

. 
Причинно-следственная связь является необходимой свя-

зью. Т.е. связь предыдущего события с последующим не является 

случайной. Здесь причина является событием, которое необхо-

димо предшествует другому событию
17

.  
Если движение какого-либо тела рассматривать как дей-

ствие, то причиной его является некая толкающая сила. Но в про-

цессе причинения, т.е. до толчка и после него имеется одно и то 

же количество движения, т.е. количество движения остаётся по-

стоянным. Поэтому сколько причиняющее тело сообщает причи-

няемому телу, столько же оно само и теряет
18

. 
Идеи о природе силы были высказаны ещё М.В.Ломоносо-

вым. Он утверждал, что на самом деле причиной изменения дви-

жения является не одностороннее воздействие одного тела на 

другое тело, а их взаимодействие
19

.  В дальнейшем И.Кант пока-

зал, что все тела находятся во взаимодействии друг с другом. От-

сюда следует, что действительным механизмом действующей 

причины является именно взаимодействие
20

. 
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Если причинно-следственная связь состоит в том, что одно 

явление вызывает другое явление, мы также должны признать, 

что именно взаимодействие выступает как истинная причина
21

. 
При этом, следует иметь в виду, что, строго говоря, речь идёт не 

о взаимодействии причины и следствия, а о взаимодействии ре-

альных объектов как носителей причин и следствий
22

. 
Если имеется причина, то тем самым, имеется и другая суб-

станция, на которую направлено действие. Это субстанция явля-

ется не активной, а пассивной. Но как субстанция, в свою оче-

редь, она также является активной. Тем самым она реагирует, т.е. 

снимает активность первой субстанции, которая в свою очередь 

снимает своё действие. Таким образом, первая субстанция сни-

мает активность второй субстанции и также реагирует. Тем са-

мым, причинно-следственное отношение  превращается в отно-

шение взаимодействия
23

. 
Бесконечная цепь причинно-следственных отношений, 

представляющая собой в конечной причинности бесконечно-дур-

ной прогресс, поворачивается обратно и возвращается в себя бес-

конечным взаимодействием. Круговорот причинно-следствен-

ного отношения состоит в том, что оно возвращается к своему 

началу, действие возвращается к своему источнику. Это значит, 

что причина и действие причиняют друг друга взаимно, т.е. они 

взаимодействуют
24

. Поэтому взаимодействие и есть сама при-

чина. Причина не только имеет некое действие, в этом действии 

она находится в соответствии с самой собой
25

.  
Но понятие взаимодействия как причины не тождественно 

понятию взаимодействия причины и следствия. Взаимодействие 

причины и следствия выражает то, что воздействующее явление 

вызывает изменение в явлении, подвергающемуся воздействию. 

Взаимодействие как причина означает, что взаимодействие как 

причина вызывает изменения одновременно и причиняющей, и 

причиняемой вещи
26,27

. Истинной причиной, производящей 

следствие, является взаимодействие. В качестве взаимодейству-

ющих могут выступать различные весьма элементы
28

. 
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Но следует иметь в виду, что две вещи, различные по содер-

жанию, могут находиться в причинно-следственном отношении 

только тогда, когда в их различных содержаниях обязательно 

имеется нечто общее и тождественное. И если вещи не имеют в 

своём содержании такого общего и тождественного, то они не мо-

гут находиться в причинно-следственном отношении
29

. 
Поскольку носителями причинно-следственных отношений 

являются конечные вещи, постольку причина и действие пред-

ставляют собой тождественные по содержанию и различающиеся 

по форме сущие. Изменение каждой конечной вещи представляет 

собой изменение её формы при неизменности некоего материаль-

ного субстрата. Именно это отношение форм конечных вещей 

при неизменном субстрате и образует бесконечную цепь причин 

и действий. Бесконечное движение от действия к причинам пред-

ставляет собой прогресс, а бесконечное движение от причины к 

действию представляет собой регресс
30

. 
Все эти выводы основываются на более общих предположе-

ниях, а именно: изменяющееся не существует без постоянного, 

они всегда существуют одновременно; изменяющееся представ-

ляет собой изменяющиеся формы чего-то постоянного. Следова-

тельно, по И.Канту, во всех явлениях устойчивым является сам 

предмет, субстанция (субстрат), а всё, что изменяется является 

формой (способом существования) этой субстанции. По Канту, 

утверждение «из ничего не возникает ничего» следует из утвер-

ждения о постоянном существовании субстрата во всех явле-

ниях
31

.  
Вещи, которые не имеют никаких общих элементов, т.е. 

того, что может быть передано от одной к другой, не могут нахо-

диться в причинно-следственном отношении
32

. 
По Гегелю, существование бесконечных цепей причинно-

следственных связей свидетельствует, с одной стороны, об из-

менчивости и конечности единичных вещей, а с другой стороны, 

о существовании в вещах неизменного тождественного самому 

себе субстрата. Для абсолютно неизменной вещи, т.е. такой, у ко-

торой неизменным остаётся не только содержание, но и форма, 

не может возникнуть причинно-следственного отношения как 
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отношения форм. Если бы у вещи при изменении формы не оста-

вался некий тождественный само себе субстрат, то формы так же 

не могли быть в причинно-следственном  отношении. Каждая из 

конечных форм представляет собой лишь звено в бесконечной 

причинно-следственной цепи. Каждая из таких форм является од-

новременно и причиной, и действием
33

. 
Материальный объект, который перемещается от тела-носи-

теля причины, к телу-носителю следствия, взаимодействует со 

всей окружающей средой. Но во многих случаях взаимодействия 

объекта, движущегося от тела-причины к телу-следствию можно 

говорить о свободном движении, детерминированном только его 

внутренним состоянием.  Во многих случаях детерминантой при-

чинения можно рассматривать такой внутренний фактор. При 

этом, материальный объект, переносящий внешнее воздействие, 

содержит информацию о форме действующей причины. Эта ин-

формация передаётся «пассивному» телу. По изменению «пас-

сивного» тела мы можем судить о форме активного действую-

щего тела
34

. 
Поскольку причина предполагает воздействие, то её носите-

лем является «активное» тело. Поскольку действие предполага-

ется детерминированным причиной, то её носителем является 

«пассивное» тело. «Пассивное» тело испытывает воздействие 

«активного» тела. Это воздействие есть внешняя сила, в которой 

проявляется природа «активного» тела. «Пассивное» тело есть 

некое условие воздействия «активного». Оно есть лишь возмож-

ность внешнего воздействия
35

. 
Гоббс рассматривал причину и действие как непрерывный 

процесс, в котором происходит непрерывное и одновременное 

изменение как «активного», так и «пассивного» тел
36

. В этом 

смысле противопоставление «активного» и «пассивного» тел яв-

ляется не абсолютным, а относительным. «Пассивное» тело в 

свою очередь оказывает воздействие на «активное» тело. Это 

встречное воздействие «пассивного» тела направлено против 

«первой действующей причины». И в данном случае «пассивное» 

тело выступает в роли «активного тела, а «активное» тело, в свою 

очередь, одновременно является и «пассивным» телом. Таким 
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образом, отношение причинности переходит в отношение взаи-

модействия
37

. 
Изменение «пассивного» тела в результате воздействия «ак-

тивного» тела раскладывается на последовательность этапов, в 

которой предыдущий этап порождает последующий. Поэтому 

каждый член такой последовательности, за исключение самого 

начального и самого конечного, является одновременно и причи-

ной, и действием. Причиной – по отношению к последующему 

члену последовательности, действием – по отношению к преды-

дущему. В этом смысле, первый член последовательности, по-

скольку он вызывает последующий этап, можно интерпретиро-

вать только как «активность» или причину. Последний член по-

следовательности можно интерпретировать только лишь как 

«пассивность» или действие. Изменение «пассивного» тела 

можно интерпретировать как последовательное прохождение по-

следовательности этапов, из которых первый этап – причина, а 

второй – действие. Если причина всегда предшествует действию, 

а действие всегда следует за причиной, то полная причина всегда 

возникает одновременно со своим действием
38

. 
Действие необходимо потому, что в нём причина обнаружи-

вает себя. Другими словами, действие есть та необходимость, ко-

торая есть причина. Только как необходимость причина движет 

самоё себя. Необходимость начинается спонтанно, не побуждае-

мая ничем иным, она является самостоятельным источником са-

мопорождения. Она должна действовать, её первоначальность 

состоит в том, что её рефлексия-в-себя является детерминирую-

щим полаганием, и что, наоборот, и саморефлексия, и детерми-

нирующее полагание являются одним единством
39

.  
Здесь же следует заметить, что так как допускается отноше-

ние причины и действия, действие не может быть больше при-

чины, поскольку действие есть не более как обнаружение при-

чины
40

. Когда определяют какое-нибудь явление как действие и 

воссоздают его причину, то необходимо иметь в виду, что в при-

чине нет ничего, чего нет в действии
41

. 
Действие не содержит вообще ничего, что не содержится в 

причине, и наоборот, причина не содержит ничего, чего нет в её 
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действии. Причина потому причина, поскольку она порождает 

действие, и причина – это только детерминанта действия, а дей-

ствие – это только детерминанта причины. Это значит, что в са-

мой причине заключено её действие, а в самом действии заклю-

чена причина. Если бы причина ещё не действовала или пере-

стала действовать, то она перестала бы быть причиной, а дей-

ствие, поскольку его причина исчезла, перестало бы быть дей-

ствием, а стало бы безразличной действительностью
42

.  
Причина угасает в своём действии, тем самым, угасает и дей-

ствие, поскольку действие есть лишь определённость причины. 

Тем самым, угасшая в действии причина безразлична к при-

чинно-следственному отношению
43

. 
Обычно в отношении единичного случая причинность про-

тивопоставляет причину действия и действие причины так, что 

причина исчезает в действии, а с ней исчезает и действие. Но если 

рассматривать причинность во всеобщем плане в бесконечных 

переходах от причины к действию и от действия к причине по 

бесконечной цепи причинения, то окажется, что причина не 

только исчезает в действии, но и вновь в нём возникает. А дей-

ствие, исчезая в причине, в нём же и возникает вновь
44

. 
Движение познания от описания к причинному объяснению 

– это движение от внешнего к внутреннему, от явления к сущно-

сти. Причина как основа и сущность следствия выступает в роли 

исходного и определяющего фактора взаимосвязи явлений
45

. 
Если в причинно-следственной связи как необходимой связи 

одной и той же субстанции причина всегда предшествует дей-

ствию, то в ситуации действующей причинности причина и дей-

ствие одновременны. Однако, и в последнем случае причина 

предшествует следствию, поскольку она производит следствие, а 

не наоборот
46

. 
Хотя причина во времени предшествует следствию, но су-

ществует временна́я стадия, когда причина и следствие суще-

ствуют одновременно. Вот в течение этого времени и идёт про-

цесс активного воздействия следствия на причину. И если в 
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начале существует только причина, то в конце существует только 

следствие
47

. 
Признание одновременности причины и следствия означает, 

что причина и следствие возникают и исчезают одновременно. 

Некоторые исследователи признают одновременность причины и 

следствия, наряду с признанием того, что причина и следствие – 

это процессы, происходящие во времени
48

. Когда говорят, что 

причина предшествует следствию и в ситуации непосредствен-

ного причинения, то считается, что время причины относится к 

началу её действия, когда следствие только-только начало возни-

кать, а время следствия относится к моменту, когда его становле-

ние завершилось
49

. 
В.Гейзенберг считал, что, во-первых, будущее состояние ма-

терии является следствием его настоящего состояния, во-вторых, 

действие всегда возникает позднее причины
50

. 
В случае опосредованного причинения начало и конец дей-

ствия причины предшествуют началу и концу становления след-

ствия. В случае непосредственного причинения начало и конец 

действия причины совпадают с началом и концом становления 

следствия
51,52

.  
Но оказывается, что перенос материи и движения может осу-

ществляться и от следствия к причине. Системы, в которых это 

становится возможным, называются системами с обратной свя-

зью
53,54

. 
В естественно-научных концепциях психики утверждается, 

что по своей естественной природе психические явления включа-

ются в причинно-следственные связи одновременно и как обу-

словленные внешними условиями жизни, и как обусловливаю-

щие человеческое поведение
55

. В педагогике, основанной на 

естественно-научных моделях психики, утверждается, что усвое-

ние знаний возможно только при некоторых внутренних усло-

виях, которые производят новые внутренние условия
56

. При этом 

усвоение знаний и развитие мышления представляют собой 
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единый процесс, в котором попеременно причина и следствие 

непрерывно меняются местами
57

. 
Таким же образом считается, что единство развития и обуче-

ния, развития и воспитания являются звеньями единого процесса, 

в котором причина и следствие непрерывно меняются местами
58

. 
Более широко, человек представляет собой внутреннюю причину 

собственной деятельности. При этом в качестве внутренних при-

чин выступают идеальные формы результатов его прошлой дея-

тельности
59

. 
Следует иметь в виду, что фундаментальной особенностью 

процессов причинения является перенос структуры (формы) от 

причины к следствию. Т.е. воспроизводство в процессе причине-

ния формы причины в форме следствия. При этом, форма при-

чины воспроизводится в форме следствия с точностью до изомор-

физма. Это означает, что и причина, и следствие являются носи-

телем информации, а цепи причинения являются одновременно и 

цепями переноса информации
60,61

.  
С естественно-научной точки зрения, самоё существование 

представляет собой действование. А также существование высту-

пает как причинность по отношению  к самому себе. Действие 

причины совершается не только вовне, в следствие, но и внутри 

причины, как «инерция», как поддержание своего собственного 

существования (т.е. причина есть причина самой себя)
62

.  
Порождение следствия, отделённого от причины, т.е. причи-

нение, представляет собой выход внутреннего движения при-

чины за её пределы. Это значит, что любой естественно-научный 

объект характеризуется внутренним движением, которое явля-

ется основой его качественной определённости. В этом внутрен-

нем движении объект вновь и вновь воспроизводит самого себя
63 

– 66
. 

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.4.2.1. Истинной причиной изменения явля-

ется взаимодействие. Изменение каждой конечной вещи пред-

ставляет собой изменение её нематериальной формы при неиз-

менности некоего материального субстрата. Две вещи, 
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различные по содержанию, могут находиться в каузальном (при-

чинно-следственном) отношении только тогда, когда в их раз-

личных содержаниях имеется нечто общее и тождественное. 

Причина и действие представляют собой тождественные по 

содержанию и различающиеся по форме сущие. Отношение 

форм конечных вещей при неизменном субстрате образует бес-

конечную цепь причин и действий. 

 

 

1.4.2.2. Диалектика внутреннего и внешнего в каузальном де-

терминизме 

 

 Характерной особенностью каузального детерминизма явля-

ется преувеличение роли окружающей среды как внешней детер-

минанты. Такая его особенность обусловлена, по-видимому, дар-

винизмом (биологическим и социальным), который подчёрки-

вает особую значимость внешних стимулов и фактически сводит 

на нет роль внутренних факторов. Как следствие такой поста-

новки вопроса, в качестве высшей биологической и культурной 

ценности признаётся приспособление (адаптация)
1. К сожале-

нию, такой подход характерен для подавляющего большинства 

психологических концепций человека. 

Законы каузальной детерминации вещей составляют фунда-

мент их способа существования
2. Каузальные законы не просто 

направляют ход событий, но являются внутренне присущими са-

мим вещам
3. 

На самом деле, воспроизводство вещью причиняющих её 

форм никогда не бывает вполне адекватным природе воздейству-

ющей причины. Форма воздействующей причины всегда воссо-

здаётся внутри причиняемой вещи не такой, какой она была в 

само́й причине, а трансформированной самой причиняемой ве-

щью
4.  
Здесь возникает необходимость  разобраться с тем, что по-

нимается под внешним, и что понимается под внутренним. Од-

ним из вариантов такого понимания является следующее: внут-

реннее – это элементы, содержащиеся (находящиеся) в данном 
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множестве, а внешнее – это элементы, которые не содержатся (не 

находятся) в данном множестве. Понятно, что  такое определение 

имеет вполне определённые границы и не всегда выражает адек-

ватно сущность этих понятий. В дальнейшем нам предстоит уточ-

нить эти понятия применительно к разрабатываемой проблема-

тике
5. 
Современная трактовка понятий внешнее и внутреннее  от-

личается от приведённой выше. Здесь внутреннее понимается как 

имманентное самой вещи, её природе как целому и содержанию 

– единству материи и формы. А внешнее понимается как находя-

щееся в том или ином отношении с вещью как целым и не имма-

нентное её природе, единству материи и формы. С этой точки зре-

ния, внутреннее не имеет ничего общего с термином «внутри». 

Имманентное – это то, что неотъемлемо от целого без его разру-

шения. А внешнее (трансцендентное) – это то, что порождается 

имманентным как исходным принципом, порождающим нача-

лом
6. 
При этом, каждому внешнему соответствует своё внутрен-

нее, а каждому внутреннему соответствует своё внешнее. То, что 

для нас будет внешним, зависит от того, что мы примем за внут-

реннее
7. 

С методологической точки зрения категорию внешне/внут-

реннее необходимо понять как единство (диалектическое тожде-

ство) внутреннего и внешнего. Т.е. понять действительность та-

кой, какой она есть на самом деле (действительность + её возмож-

ность)
8. 

С другой стороны, смысл категории внешнее/внутреннее 

можно считать экзистенциальным. С этой точки зрения, внутрен-

нее выглядит как эзотерическое, тайное, скрытое, а внешнее – как 

экзотерическое, т.е. открытое, явное. Или, используя традицион-

ную категорию явление/сущность, внутреннее можно понять как 

сущность, а внешнее – как явление
9. 

Гегель считал, что внутреннее некоего сущего состоит в себе 

и для себя только для того, чтобы проявляться вовне. Явление 
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есть откровение своей сущности, поскольку эта сущность со-

стоит именно  в том, чтобы открыться в явлении
10. 

По Гегелю, внешнее не только одинаково по содержанию с 

внутренним, но оба они и есть одна мыслимая целостная вещь. 

Согласно Гегелю, явление любого сущего есть рефлексия как в 

другое, так и в себя самого. Поэтому его внешность есть прояв-

ление во вне того, что оно есть в себе самом. Сущность, опреде-

лённая как внутреннее, указывает на то, что она отдельная как 

таковая недостаточна и приобретает своё собственное бытие 

только как отношение с внешним. А внешнее является не только 

отдельным бытием, а соотносящимся с сущностью, с внутрен-

ним
11. 
В связи с этим, Гегель высказывает парадоксальную мысль: 

внутреннее, поскольку оно есть внутреннее, в силу этого есть 

внешнее; внешнее, поскольку оно есть внешнее, есть внутреннее. 

Диалектическое единство внутреннего и внешнего как противо-

речие есть взаимный переход одного в другое и обратно. Таким 

образом, внутреннее понимается как истина внешнего, а внешнее 

понимается как истина внутреннего
12

. 

В этом смысле, внешнее и внутреннее существуют таким об-

разом, что каждое из них предполагает другое и переходит в него 

как в свою истину
13

. 

В высшей степени важным является положение о том, что 

внутреннее и внешнее, по Гегелю, представляют собой различ-

ные определения формы вещи. Так, внутреннее – это форма ре-

флексии в себя, опосредованность, форма существенности. А 

внешнее – это форма рефлексии в другое, непосредственность, 

форма несущественности. Тем самым, внутреннее определено 

как сущность, а внешнее как бытие
14

. 

Так как явление детерминировано своей внутренней приро-

дой, то оно необходимо. Так как явление детерминировано внеш-

ним воздействием, то оно случайно. Но поскольку одно и то же 

явление детерминировано и внутренним, и внешним образом, то 

оно одновременно и случайно, и необходимо. При этом, необхо-

димость является проявлением внутренней природы, а случай-

ность является проявлением его внешней природы. Здесь 
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необходимость проявляется через случайность, а случайность 

выражает необходимость
15

. 

Необходимое – это то, что детерминируется внутренней при-

родой, сущностью объекта. Оно не может быть другим, нежели 

оно есть. Случайное – это то, что детерминируется природой 

внешних факторов. Оно может быть и может не быть. Это утвер-

ждение сформулировал в своё время ещё Аристотель
16

. 

Результат взаимодействия вещи с окружающими объектами 

зависит как от внутренней природы самой вещи, так и от внешней 

природы окружающих объектов. Поэтому причина имеет два ос-

нования: внутреннее и внешнее
17

.  

Это значит, что результат причинения может быть предска-

зан, только основываясь на знании природы как «активного», так 

и «пассивного» взаимодействующих тел
18

. Таким образом, при-

чинно-следственное отношение состоит в том, что изменение 

причиняемого тела детерминируется как его внутренней приро-

дой, так и внешней природой причиняющего тела. Это значит, 

что «активным» является не только причиняющее тело, но и при-

чиняемое тело. Разделение тел на «активные» и «пассивные» все-

гда относительно
19

. 

Но причина изменения тела лежит не только во внешних 

факторах, не только во внутренних факторах, а одновременно в 

тех и других. Только учёт взаимодействия внешнего и внутрен-

него даёт возможность понять истинную причину. Это справед-

ливо не только для неживой природы, но в бо́льшей степени спра-

ведливо для живой природы
20

.  Как считал Гегель, причина, дей-

ствующая на живое, самостоятельно детерминируется, изменя-

ется и преобразуется им. Тем самым, живое не даёт дойти при-

чине до её присущего действия, т.е. устраняет её как причину
21

. 

Для Гегеля понятие «причина самого себя» также выражает 

взаимодействие. Если в механических процессах причина полно-

стью и без изменения переходит в действие, то в живой природе 

результат внешнего причинения изменяется внутренней приро-

дой причиняемого объекта. Но и в этом случае, как считал Гегель, 
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действие не может быть больше причины, так как действие явля-

ется только проявлением причины
22

. 

Согласно французским материалистам, причинно-след-

ственное отношение представляет собой выражение внутренней 

природы тел. Это значит, что одно тело может вызвать изменения 

в другом теле только в случае, если между ними имеется некое 

сходство. Тела, не имеющие между собой сходства, не могут 

вступать в причинно-следственные связи
23

. 

В связи с этим, вводится понятие полной причины. Под ним 

понимается совпадение всех присущих свойств «активного» и 

«пассивного» тел. Если в «пассивном» теле не хватает какого-

либо свойства, то воздействия не произойдёт, несмотря на то, что 

в «активном» теле имеются все необходимые свойства. И наобо-

рот. Считается, что как только имеется полная причина, то воз-

действие наступает немедленно. Т.е. возникновение полной при-

чины и начало детерминируемого ею действия совпадают во вре-

мени
24

.  

Сумма необходимых для производства воздействия свойств 

«активного» тела, если воздействие совершилось, называется 

действующей причиной. А сумма необходимых свойств причи-

няемого тела, если воздействие совершилось, называется матери-

альной причиной
25

.  

Изменения в причиняемом теле зависят от природы внеш-

него воздействия, но также и от внутренней природы причиняе-

мого тела, а также и от внешней среды, опосредующей причине-

ние. В случае непосредственного воздействия, изменения в при-

чиняемом теле зависят одновременно как от внутренней природы 

причиняющего тела, так и от внутренней природы причиняемого 

тела
26. 
При этом, различие между внешней и внутренней природой 

относительно. Внешнее по отношению к одной совокупности 

объектов может стать внутренним по отношению к бо́льшей си-

стеме
27

. 

Чтобы понять внутренние свойства вещи, следует иметь в 

виду две части причины. Часть причины, имеющая внутреннюю 
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природу причиняемой вещи, и часть причины, имеющая внеш-

нюю природу причиняющей вещи
28

. 

Внешние действующие причины преобразуются внутрен-

ними и сами превращаются во внутренние причины. Вследствие 

этого, вещь делается способной превосходить внешний вектор 

формирования  своим внутренним причиняющим вектором. Ино-

гда опосредованию внешних воздействий внутренними факто-

рами придаётся неоправданно большое значение. Однако, даже 

самые сложные опосредования в рамках натуральных взаимодей-

ствий вещей не могут вывести их за пределы естественного типа 

взаимодействий за счёт усиления активности одних вещей по от-

ношению к другим
29

. 

Несмотря на это, в естественно-научной психологии име-

ются примеры неправомерного объединения разных природ: 

внешнего и внутреннего причинений, а не рассмотрения целост-

ной системы внешне-внутреннего. Это относится и к концепции 

С.Л.Рубинштейна, где сложилась известная формула: «внешние 

причины действуют через внутренние условия»
30

. На более вы-

соких уровнях развития внутренние условия выступают как при-

чины, а внешние причины выступают как условия
31,32

. 

Само собой разумеется, что термин «внутренняя причина» 

можно было бы применять для объяснения того, как в процессе 

причинения внутренние условия соотносятся с внешними усло-

виями. Но такая интерпретация содержательно не соответствует 

концепциям действующей причинности, поскольку они основана 

на представлении о том, что причины могут быть только внеш-

ними и только действующими
33

. 

Скиннер также различает в человеке оба уровня детермина-

ции: внешний и внутренний. Причём внутренний связан с 

«устройством» человека. Суть интерпретации этих двух уровней 

состоит в том, что внешняя детерминация опосредована внутрен-

ней. Здесь формула «внешнее через внутреннее» выступает как 

форма редукции человека к вещи
34

. Широкое прочтение тезиса 

«внешнее через внутреннее» означает, что главным в нём 
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является не соотношение причин и условий, а именно внешнего 

и внутреннего
35

. 

Но этот принцип не означает, что сначала имеется только 

внешнее, и лишь потом возникает внутреннее. Только строго 

определённая взаимосвязь того и другого выражает особенность 

этой детерминации
36

. 

Подтверждение адекватности формулы «внешнее через 

внутреннее» находит свою поддержку и в теоретической биоло-

гии
37

.  

Так как внутренние условия формируются, в свою очередь, 

в зависимости от предшествующих внешних воздействий, то по-

ложение «внешнее через внутреннее» означает, что психологиче-

ский эффект внешнего воздействия обусловлен историей разви-

тия человека
38

.  
В процессе взаимодействия внешнего и внутреннего возни-

кают новые продукты, которые сразу же включаются в протека-

ние процесса как его новые внутренние условия
39

.  
Если изменения вызываются только действующими причи-

нами, то, с точки зрения каузальной парадигмы, ещё должны 

иметь место и причины, поддерживающие эти изменения. Это по-

ложение иллюстрируется перипатетическим изречением: «любое 

действие прекращается после прекращения причины». Это пра-

вило является следствием отрицания внутренней активности ве-

щей, характерного для каузальной парадигмы
40

. 
Но уже Аристотель утверждал, что следует учитывать оба 

вида причинности: и внутреннюю, и внешнюю
41

. Такая точка 

зрения подтверждает вывод, что на самом деле, правильным 

направлением при анализе детерминирующих факторов является 

синтез внутренней и внешней детерминированности
42,43

. 
Поведение каждого объекта детерминировано как его внут-

ренней природой, так и природой действующих причин. Так как 

явление детерминировано своей внутренней природой, то оно 

обосновано внутренним образом. Так как явление детерминиро-

вано природой внешнего воздействия, то оно обосновано внеш-

ним образом.  Но так как существование тела одновременно 
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детерминировано и внутренним, и внешним образом, то оно 

обосновано одновременно и внутренним, и внешним образом. 

Тем самым, внутреннее выражается через внешнее, а внешнее 

выражается через внутреннее
44

. 
Принцип, в соответствии с которым эффект причинения от 

действующих причин зависит от внутренних факторов подразу-

мевается в золотом правиле Френсиса Бэкона: «Над природой 

можно господствовать, только повинуясь ей»
45

. 

Так, уже Джордано Бруно ясно различал два фактора, детер-

минирующие происхождение вещей: начало как внутренний фак-

тор и причину как внешний фактор. При этом, под началом он 

понимал то, что внутренне совпадает с образованием вещи и 

остаётся в следствии», а под причиной – «то, что внешне совпа-

дает с производством вещей»
46

. 

В действительности, эффективность воздействия внешних 

условий (внешних причин) напрямую зависит от внутренних 

условий (внутренних причин). Любые изменения причиняемого 

объекта вызываются не только внешними детерминантами. Это 

происходит постольку, поскольку не существует идеальной изо-

ляции внешнего от внутреннего. В то же время, в природе не су-

ществует инертных веществ, полностью лишённых внутренней 

активности. И благодаря многосторонней изменяемости взаим-

ных связей, а также наличию внутренней спонтанности связи ка-

узальная причина – действие никогда не являются однознач-

ными
47

. 
Внутренняя природа вещи и её отношение к внешним дей-

ствующим причинам вместе определяют причинно-следствен-

ные законы, которым подчиняется эта вещь
48

. Поэтому действу-

ющие причины являются реально причиняющими только в тех 

пределах, в которых они инициируют внутренние факторы, осво-

бождая внутренние процессы. Г.В.Лейбниц высказался по этому 

поводу следующим образом: «каждая страсть тела или спон-

танна, или возникает из внутренней силы, хотя и по внешнему 

поводу»
49

. В соответствии с этим, С.Л.Рубинштейн в конце 40-х 

годов XX в. сформулировал психологический принцип 
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детерминизма, который выглядит таким образом: внешнее опо-

средуется через внутреннее
50.  

Психические явления возникают и существуют в процессе 

взаимодействия человека с окружающим миром, постоянного 

воздействия внешнего мира на человека и его рефлекторных дей-

ствий. Каждое рефлекторное действие детерминировано внут-

ренними условиями, сформировавшимися зависимости от преды-

дущих внешних воздействий
51

. 

Известно, что такую же точку зрения (в обобщённом виде) 

также высказал и Марио Бунге, но только значительно позже 

[1959. Causality: The Place of the Causal Principle in Modern Science. Cambridge: 

Harvard University Press. (Fourth edition, New Brunswick: Transaction Publishers, 

2009)]. 

По мнению С.Л.Рубинштейна, детерминизм рассматривает 

всякое каузальное внешнее воздействие как взаимное воздей-

ствие. При этом, эффект внешнего воздействия зависит не только 

(не столько) от причиняющего тела-причины, но и от причиняе-

мого тела. Здесь внешние причины действуют через внутренние 

условия (внутренние причины), которые, в свою очередь, форми-

руются в зависимости от внешних воздействий. Рефлекторная 

теория человеческой психики, по существу, представляет собой 

распространение принципа детерминизма на психическую актив-

ность мозга
52

. 

Сформулированный С.Л.Рубинштейном принцип «внешнее 

через внутреннее» стал альтернативой как фатальной предопре-

делённости активности со стороны внешних воздействий, так и 

пониманию активности как независящей от взаимодействия
53

. 

Теоретической основой рефлекторной теории психики стал 

принцип детерминизма: внешние причины действуют через внут-

ренние условия
54

. Для С.Л.Рубинштейна общая тенденция, со-

гласно которой внешние причины действуют через внутренние 

условия, стала поводом к созданию каузальной теории человече-

ской личности
55

. 

Здесь под внутренними условиями стали понимать многооб-

разные виды и уровни активности человека, через которые как 
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через основания существования только и действуют любые 

внешние каузальные воздействия
56

. 

Утверждение, согласно которому внешние причины дей-

ствуют через внутренние условия означает, что любая детерми-

нация с необходимостью определяется и как внешняя детермина-

ция, и как внутренняя детерминация (самодетерминация)
57

. Это 

значит, что сама подверженность внешним каузальным воздей-

ствиям опосредована внутренними условиями
58

. 

На основании уверенности, что существуют отдельно за-

коны причинности и законы структурные, апологеты рефлектор-

ной психики стали понимать структурные связи как внутренние 

условия
59

. 

Следует заметить, что структурные условия – это условия 

одновременные с обусловленным следствием, т.е. актуальные. 

Это свойство структурных условий стало одним из факторов, 

позволивших создать теорию психического как процесса
60

. Это 

даёт основание понимать предшествующие условия – генетиче-

скими, а актуальные – структурными
61

. 

Личность по С.Л.Рубинштейну представляет собой систему 

внутренних условий, через которую преломляются все внешние 

воздействия. Оставляя в стороне объяснение происхождения са-

мих внутренних условий, современные сторонники рефлектор-

ной теории также утверждают, что личность тем значительнее, 

чем более в индивидуальном преломлении представлено в ней 

всеобщее
62,63

. 

К числу внутренних условий С.Л.Рубинштейн относит 

также и мировоззренческие чувства. В частности, рефлексию
64

. 

Считается, что хотя внутренние условия и формируются под воз-

действием внешних причин, но они не являются их непосред-

ственной проекцией. Формируясь в процессе существования яв-

ления, внутренние условия сами опосредуют те внешние воздей-

ствия, которым явление может быть подвергнуто. считается, что 

на основании этого возможно найти решение проблем развития и 

обучения, развития и воспитания
65

. 
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Внутренние условия формируются прошлыми внешними 

воздействиями. Из этого современные комментаторы С.Л.Рубин-

штейна делают спорный вывод, что преломление внешнего через 

внутреннее означает опосредование внешних каузальных воздей-

ствий всей естественной историей развития человека. При этом, 

такая история как содержание внутренних условий содержит в 

себе как образующие и процесс естественной эволюции живых 

существ, и естественную историю всего человечества, и есте-

ственную историю индивидуального человека
66

. 
Это даёт право интерпретировать принцип «внешнее через 

внутреннее» как основу исторической преемственности
67

. 
Утверждается, что мотивация человеческого поведения 

представляет собой опосредованную трансляцией структур объ-

ективных каузальных причин субъективную детерминацию пове-

дения человека значением и смыслом предметов и явлений соци-

ального и природного миров
68

.  
Предполагается, что это исторически новый тип детермина-

ции сознательного существования человека. Здесь внешние кау-

зальные причины выступают как социальные условия, которые 

воздействуют через внутренние моральные установки человека. 

И это есть детерминация через значимость социальных и природ-

ных явлений для человека
69

. 
Если внешние действующие причины действуют только в 

тех пределах, в которых они адекватны внутренним процессам, 

то это можно нтерпретировать не иначе, как «можно за счёт 

должно». Отсюда видно, что возникновение нового становится 

возможным не только как результат внешнего случайного столк-

новения исходно независимых тенденций существования, но и 

как результат неаддитивного переноса одной тенденции в дру-

гую
70

. 
В результате можно сделать вывод о том, что каузальная па-

радигма сама́ основывается на субъект-объектном отношении. 

Именно эту методологическую основу на примере рефлекторной 

теории человека критикует выдающийся российский философ 

Г.С.Батищев. Он считает, что путём аддитивного сочетания 

внешнего и внутреннего невозможно преодолеть субъект-
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объектную схему, а делать это необходимо, чтобы преодолеть 

адаптивную сущность рефлекторного человека
71

. 
Но, тем не менее, считается, что задачей естественной науки 

является нахождение внутреннего во внешнем, и внешнего во 

внутреннем
72

. 
 

ВЫВОДЫ к разделу 1.4.2.2. Внутреннее можно понять как сущ-

ность, а внешнее – как явление. Внутреннее (имманентное) явля-

ется источником происхождения внешнего (трансцендентного). 

Существование тела (вещи) одновременно детерминировано и 

внутренним, и внешним образом. 

 

 

1.4.2.3. Самодетерминация и каузальный детерминизм 

 

Решение проблемы изменения (или проблемы «новизны» 

продукта изменения) решается перипатетиками в соответствии с 

известным изречением: «всё, что движется, движется чем-то дру-

гим». Согласно каузальной парадигме, ничто не может двигаться 

само по себе, ничто не может измениться самостоятельно, а каж-

дое изменение производится действующей каузальной причиной, 

активным телом, действующее извне на пассивное тело. Совре-

менная версия этого изречения выглядит так: «предмет измене-

ния никогда не изменяется, он изменяем. Вещь, которая претер-

певает изменение, является пассивным телом, возможным изме-

ниться, и она нуждается в активном теле, отличным от неё, чтобы 

актуализировать возможное изменение»
1
. 

Это значит, что каузальный детерминизм отрицает внутрен-

нюю произвольную деятельность вещей. С этой точки зрения, со-

временный каузализм является более ограниченным, чем аристо-

телевская концепция причин. Но в то же время и более реали-

стичный с точки зрения естественной науки
2
. 

Концепция действующей причинности не принимает во вни-

мание внутренние процессы изменения предмета, они для неё как 

бы не существуют. Каждое изменение понимается как неизбеж-

ное действие внешней причины. Поэтому только бог может быть 
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причиной самого себя, всё же остальное – это действие внешней 

причины, и никогда причины, действующей изнутри, или сов-

местного действия внешних и внутренних причин. Как след-

ствие, вся природа выражает собой принцип пассивности, а не 

принцип самодвижения
3
. 

Именно из этой картины мира следует утверждение, что 

предметом исследования не может стать отношение вещи к самой 

себе
4
. 

Слава богу, что есть и другая точка зрения. А именно, что 

появление самодовлеющего предмета невозможно объяснить че-

рез цепи причин и следствий. Для этого необходимо отказаться 

от каузальной парадигмы и тогда станет возможным сконструи-

ровать такую вещь, которая не нуждается в причинении другой 

вещью, но сама содержит причину в самой себе, является причи-

ной самой себя, является самодвижимым сущим
5
. 

Возможная теория самодвижения будет иметь одно непре-

менное условие для каузальности. А именно, внешние причины 

будут являться действующими лишь в той степени, в какой они 

будут включать в процесс причинения собственную природу и 

внутренние процессы вещей
6
. 

А условия будут включать не только внешнее окружение 

предмета, но также его специфические свойства, состояния и 

внутренние процессы. Но при этом следует иметь в виду, что 

внутренние характеристики предмета будут считаться непричин-

ными, поскольку, согласно определению, действующими причи-

нами считаются только внешние факторы. С точки зрения кау-

зальной парадигмы, самодвижение и самодетерминация явля-

ются противоположностью причинной детерминации. Считается, 

что всё, что спонтанно, не вызывается каузальной причиной
7
. 

Когда принимаются во внимание самодвижение и самоде-

терминация, когда события рассматриваются не только как след-

ствия внешних воздействий, оставляющих свой отпечаток на пас-

сивном материале, но также и как результат внутренних условий, 

тогда становится ошибкой говорить о каузальной причинности 

как таковой
8
. 
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Но следует иметь в виду, что полная самодетерминация, т.е. 

абсолютная свобода, так же невозможна, как и полное внешнее 

принуждение. Реальная картина существования задаётся синте-

зом самодетерминации (свободы) и внешней детерминации. При 

этом, внешние причины понимаются как факторы, высвобожда-

ющие внутренние процессы, а не как факторы, принудительно 

формирующие пассивные вещи
9
. 

По С.Л.Рубинштейну, существование неразрывно связано с 

каузальной причинностью как средством детерминации свойств 

одного сущего в его взаимодействии с другим сущим. Таким об-

разом, в самоё понятие существования вводится каузальная вза-

имность и самодетерминация как процесс
10

. На этой методологи-

ческой основе в рефлекторной теории психики разрабатывается 

оригинальное понятие психики как процесса и понятие актуаль-

ной причинности. 

В рефлекторной теории понятие каузальной причинности 

связано не только с действующей внешней причиной, но и с раз-

личными формами внутренней причинности как самодвижения. 

При этом, причина выступает как внутренняя причина самой 

себя, как средство воспроизводства способа существования, как 

самодвижение
11

. 

Средневековые схоласты считали, что ничто не является и 

не может являться причиной самого себя, кроме бога, который 

существует сам по себе. Но Возрождение вновь вернулось к ан-

тичным идеям самодвижения материи и самоактивности при-

роды. Джордано Бруно считал, что в каждом материальном пред-

мете, как и внутри каждого живого организма имеет место внут-

ренняя деятельность. Спиноза поддержал точку зрения Д.Бруно. 

Для него материальная субстанция была не только самосуще-

ствующей, но и самодвижущейся и самопричинной, независимо 

от каузальной действующей причинности. Именно Спиноза ввёл 

в научный оборот понятие действующей внутренней причинно-

сти
12

. 

Спиноза различает внутренние и внешние причины. Если 

что-то производит что-либо внутри себя, то это что-то является 

внутренней причиной. Если что-то производит что-либо вне себя, 



89 
 

то это что-то является внешней (действующей причиной). В ре-

альности конечных вещей существуют лишь внешние причинно-

следственные связи. Тело, детерминируемое к движению или по-

кою, детерминируется другим телом, которое, в свою очередь, де-

терминируется третьим телом и так до бесконечности. Но такая 

картина мира вынуждает ввести понятие первопричины, т.е. та-

кой причины, которая не детерминируется ничем другим. Такой 

первопричиной может быть объект, являющийся причиной са-

мого себя, т.е. объект, причина которого находится в нём са-

мом
13

.  

В этом смысле сущностью категории причинности является 

самоактивность материи (реальности), свойством вещей произво-

дить другие вещи. Причина может быть или внешним воздей-

ствием, превращённым внутренней природой причинямой вещи, 

или внутренним взаимодействием компонентов самой вещи как 

целостной системы
14

. 

Причина существования реальной природы находится в са-

мой же природе. Л.Фейербах считает, что природа (реальность) 

не является созданной из ничего, но является самодостаточной, 

произведённой лишь из себя. В природе всё находится во взаимо-

действии, всё одновременно и действие, и причина
15

. 

Гегель показал, что субстанцию как причину себя можно ин-

терпретировать как взаимодействие вещей. При этом можно 

утверждать, что взаимодействие является истинной конечной 

причиной вещей
16

. 

С.Л.Рубинштейн в духе Спинозы утверждал, что существо-

вание человека выступает как действование, т.е. как самопричи-

нение
17

. Самопричинение обеспечивается наличием внутренней 

причинности, понимаемой С.Л.Рубинштейном как самодвиже-

ние, как саморазвитие. С точки зрения такого понимания, внут-

ренние условия для человека являются причиной самого себя. 

Они представляют собой средство воспроизводства специфиче-

ски человеческого способа существования
18

. 

Причина не только умирает в действии, которое, в связи с 

этим, само умирает. В своём умирании она вновь возникает, а 
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действие, исчезающее в причине, так же вновь возникает в ней. 

Это значит, что причинность предполагает самоё себя, детерми-

нирует себя
19

.  

По мнению В.Гейзенберга, материя (реальность) представ-

ляет собой причину самой себя. Это значит, что все процессы в 

реальном мире представляют собой результаты взаимодействия 

материи (реальности) самой с собой
20

.  

Если подвести некий промежуточный вывод, то можно 

утверждать, что самодетерминация для С.Л.Рубинштейна пред-

ставляет следующее: 1. отсутствие первичной жёсткой детерми-

нированности; 2. свобода человека выбирать направление и ха-

рактер течения психического процесса; 3. самодетерминация – 

это саморегуляция; 4. самодетерминация – это особая каузальная 

детерминация не только прошлым и будущим, но именно насто-

ящим (актуальная детерминация)
21

. 

Для Л.С.Выготского (культурно-историческая психология) 

дело обстоит примерно так же. Т.е. в начале индивидуального 

развития знак как культурное средство возникает извне, как 

внешняя действующая причина, как внешнее средство самоде-

терминации
22

. Эта механика происхождения знака очень напоми-

нает механику возникновения внутренних причин в рефлектор-

ной концепции психики, несмотря на существенные субъектив-

ные различия между этими теориями. 

Таким образом, была рассмотрена точка зрения каузальной 

парадигмы  на самодетерминацию. Теперь самое время напом-

нить, что это не единственная точка зрения. Она заключается в 

том, что человек и его субъективность не может рассматриваться  

с точки зрения причинно-следственных отношений, какую бы 

природу они ни имели
23

.  

Для человеческой субъективности нет порождающих её 

внешних причин, поскольку, в отличие от других процессов и яв-

лений объективного мира, её специфика состоит в том, что она не 

является процессом или явлением в объективном мире. Эта спе-

цифика состоит в отношении ко всем процессам и явлениям 
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объективного мира. А это значит в самопричинении и самообу-

словленности
24

. 

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.4.2.3.  Б.Спиноза ввёл в научный оборот 

понятие действующей внутренней (каузальной) причинности. 

Она существует наряду с действующей внешней (каузальной) 

причинностью и выражает активность и самодетерминирован-

ность самой материи (реальности).  

В этом смысле, сущностью причинности становится само-

активность материи (реальности), которая выражает свой-

ство вещей производить другие вещи. 

 

 

1.4.2.4. Свободная причинность и актуальный детерминизм 

 

Считается, что идея свободной причинности является ровес-

ницей самой философии
1
. 

Тем  не менее, наряду с уверенностью в наличии каузальной 

причинности, возникает вопрос: а имеется ли наряду с каузаль-

ной, причинность свободная. Т.е. независимая от каузальной при-

чинности? 
И.Кант не хочет отказываться ни от идеи каузальной при-

чинности, ни от идеи свободной причинности. Для разрешении 

противоречия он считает необходимым разделить мир на мир 

сущностей и мир явлений. Он считает, что неверное мнение о ре-

альности явлений возникает при неразличении вещей в себе и яв-

лений. Но явления – не вещи в себе, и априорные формы чув-

ственности и априорные формы рассудка – не формы вещей в 

себе. В этом контексте Кант выдвигает идею свободной причин-

ности по отношению к вещам в себе. Он считает, что могут иметь 

место только два типа причинности: естественная в перцептив-

ном мире и свободная в мире вещей в себе
2
. 

Противоречие между причинностью и целесообразностью 

Кант пытался разрешить, предложив две новые идеи: идею сво-

бодной причины и идею объективной цели. В то же время, он был 
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убеждён в универсальности каузальной причинности в мире яв-

лений
3
. 

Идея причины у Канта не связана с идеей силового причине-

ния, поскольку рассматривается перцептивный (перцептивно 

воспринимаемый) мир. Тем не менее, Кант понимает противоре-

чие принципа причинности идее человеческой свободы: нельзя 

соединить природу и свободу. Но только с одной оговоркой: если 

бы явления были реальными вещами в себе, то свобода была бы 

невозможной
4
. 

Это положение основано на признании причинности необхо-

димым законом связи явлений во времени со всеми прочими ат-

рибутами каузальной причинности
5
. 

В связи с этим,  в науке утвердилась понятие свободной при-

чинности. А именно, как физическое тело и эмпирический субъ-

ект, человек подвержен каузальной причинности. Но как субъект 

воли (как вещь в себе), человек подвержен свободной причинно-

сти
6
. 
Если мы будем рассматривать любое сущее одновременно и 

как явление, и как вещь в себе, то закон причинности будет отно-

ситься только к сущему как явлению. Но тогда одну и ту же волю 

можно рассматривать одновременно и как принадлежащую явле-

нию, подчиняющуюся законам природы и не свободную; и как 

принадлежащую вещи в себе, и подчиняющуюся  законам сво-

боды и свободную
7
. 

Но сразу же за этим утверждением возникает проблема: а ка-

ким образом может существовать независимость человека от ка-

узальной причинности? Для решения этой проблемы И.Кант фор-

мулирует различие между отношениями в перцептивном мире и 

отношениями в реальном мире. Он считает, что необходимость 

как атрибут каузальности имеет место только в перцептивном 

мире (т.е. в мире образов реальных вещей), а свободная причин-

ность имеет место в реальном мире вещей. При этом под свобод-

ной причинностью он понимает безусловную причинность, кото-

рая имеет свойство начинать каузальный ряд с самой себя. 
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Следовательно, свободная причинность не зависит от какой-либо 

другой причины, которая детерминировала бы её во времени
8
. 

Но остаётся нерешённым вопрос о том, не может ли одно-

временно в отношении того же действия, которое каузально де-

терминировано, существовать также и свободная причинность? 

Возможна ли вообще свободная причинность, и если она воз-

можна, то совместима ли она с каузальной причинностью? Дру-

гими словами, можно ли считать, что любое действие в мире воз-

никает либо из природы, либо из свободы? Или и то, и другое 

может одновременно быть детерминировано и каузально, и сво-

бодно? 
Общераспространённым, но с точки зрения И.Канта непра-

вильным, является мнение об абсолютной реальности перцептив-

ного мира. Если явления представляют собой реальность вещей, 

то свобода не может иметь места. Если же считать явления не ве-

щами самими по себе, а представлениями вещей, то вещи сами 

должны ещё иметь не каузальные основания. Но каузальность та-

кой интеллигибельной (свободной) причины не детерминирована 

явлениями. Следовательно, свободная причинность вместе со 

своей каузальностью находится вне причинно-следственного 

ряда, хотя её действия детерминированы каузально. Поэтому 

действие, детерминированное интеллигибельной причиной, 

можно рассматривать как свободное, и, тем не менее, как детер-

минированное каузально. Но следует заметить, что если мы бу-

дем настаивать только на реальности явлений, то мы никогда не 

сможем соединить природу и свободу
9
. 

Свобода заключается в том, что разум полагает, что он спо-

собен безусловно начинать причинно-следственный ряд в явле-

нии. При этом он вроде бы впадает в противоречие с эмпириче-

ским применением рассудка. На самом же деле, это логическое 

противоречие – только видимость. Это значит, что природа не 

противоречит свободной причинности
10

. 
Следует иметь в виду, что в явлении необходимо содержится 

каузально недетерминированное. Оно может заключаться в це-

лом причинно-следственном ряду, в котором все члены кау-

зально детерминированы, но как целое они каузально не 
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детерминированы. Либо каузально не детерминированное есть 

только часть причинно-следственного ряда, которая детермини-

рует остальные члены ряда, но сама она ничем каузально не де-

терминирована
11

. 
В первом случае причинно-следственный ряд представля-

ется бесконечным, но поскольку сведе́ние к причинности в нём 

никогда не заканчивается, то он может быть представлен как бес-

конечный в возможности. Во втором случае имеется первый член 

причинно-следственного ряда, который является началом мира и 

абсолютной естественной необходимостью. Условие того, что 

происходит с явлениями в природе, называется каузальной при-

чиной, а безусловная каузальность причины называется свобо-

дой. И если каузальная обусловленность называется случайной, 

то каузальная безусловность называется естественной необходи-

мостью
12

. 
В связи с этим, можно представить только два рода причин-

ности в природе: каузальную причинность и свободную причин-

ность. Каузальная причинность – это связь состояний явлений в 

природе. Поэтому она сама нуждается в причине
13

. 
Если условием для всякого обусловленного всегда является 

чувственное условие, которое само принадлежит причинно-след-

ственному ряду, то оно само тоже должно быть обусловлено. 

Следовательно, или имеющееся противоречие с разумом, кото-

рый требует безусловного, должно оставаться, или безусловное 

должно быть дано вне причинно-следственного ряда в интелли-

гибельном, которому для существования не требуется никакого 

эмпирического условия и, стало быть, которое по отношению к 

явлениям безусловно не необходимо
14

. 
Можно допустить, что среди естественных причин имеются 

интеллигибельные, детерминация которых зависит не от эмпири-

ческих условий, а только лишь от рассудка, но так, что действие 

этой причины в явлении соответствует законам каузальной при-

чинности. Действующий таким образом субъект как феномен 

(чувственная причина явления) был бы связан с каузальной при-

чинностью, но как ноумен (рассудочная причина явления) он 

должен бы рассматриваться как интеллигибельная причина
15

.  
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Случайность всех вещей в природе и их каузальная детерми-

нированность полностью согласуется с необходимостью интел-

лигибельной детерминированности. Поэтому никакого противо-

речия между каузальной и интеллигибельной детерминациями 

нет и они обе могут быть истинными
16

. 
Человеческая произвольность хотя и является чувственным 

решением, но не таким как у неразумных животных, а свободная. 

Это происходит потому, что каузальная действительность не де-

лает его действия необходимыми потому, что человек способен 

самопроизвольно детерминировать самого себя, независимо от 

каузального принуждения
17

.  
Ответ на вопрос, существует ли противоречие между сво-

бодной и естественной необходимостью в одном и то же по-

ступке, состоит в следующем. Свобода и естественная необходи-

мость относятся к совершенно различному роду условий. По-

этому закон естественной необходимости не влияет на закон сво-

бодной необходимости. Это значит, что и свободная необходи-

мость, и естественная (каузальная) необходимость могут сосуще-

ствовать независимо друг от друга, не препятствуя друг другу
18

.  
Свободные действия детерминированы интеллигибельно, но 

не могут выходить за пределы интеллигибельной причины. Ин-

теллигибельная причина детерминирует свободно, т.е. незави-

симо от каузальной причинности. Таким образом, она может 

быть каузально не обусловленным условием явлений
19

. 
Если разум детерминирует явления, то можно ли назвать его 

действие свободным, если действия детерминированы эмпириче-

ски и необходимо? Но этот эмпирический характер сам детерми-

нирован интеллигибельно. Но поступок, поскольку он детерми-

нирован интеллигибельной причиной, тем не менее, не следует 

из эмпирических законов. Это значит, что ему предшествуют не 

интеллигибельные условия, а только результат этих условий в яв-

лении внутреннего чувства
20

. 
Долженствование означает  возможный поступок, детерми-

нантой которого выступает интеллигибельная причина. Необхо-

димо, чтобы поступок, детерминированный интеллигибельно, 

был возможен в ситуации каузальной причинности. Но эти 
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каузальные причины имеют отношение не к детерминации про-

извольности поступка, а только лишь к самому действию и его 

результатам
21

. 
Если результаты – это явления в реальной действительности, 

то необходимо ли, чтобы каузальность их причины была только 

эмпирической? Хотя для всякого результата требуется связь его 

с каузальной причиной, тем не менее, сама эта каузальность мо-

жет быть результатом не каузальной, а интеллигибельной при-

чинности. Т.е. первоначального действия причины, которая не 

является явлением, а имеет интеллигибельную природу, хотя во 

всех остальных отношениях она должна быть отнесена к каузаль-

ной действительности
22

.  
Можно ли рассматривать причинно-следственный ряд, явля-

ющийся результатом каузальности, одновременно и как резуль-

тат свободной причинности? Или надо признать, что эти два вида 

причинности прямо противоречат друг другу?
23

. 
По своему интеллигибельному характеру человек должен 

рассматриваться свободным от каузальной детерминации. И по-

скольку в нём как ноумене нет никаких связей с каузальными 

причинами, такая деятельная сущность была бы в своих поступ-

ках свободна и независима от каузальной необходимости. Было 

бы справедливо утверждать, что она самопроизвольно начинает 

свои действия в каузальной действительности, хотя деятельность 

начинается не в ней самой. Но это не означает, что действия в 

каузальной действительности начинаются самопроизвольно. Та-

ким образом, в одном и том же действии имеется в одно и то же 

время без всякого противоречия свобода (интеллигибельность) и 

природа (каузальность)
24

. 
Субъект интеллигибельной причинности не находится в 

причинно-следственном ряду. Но поскольку как эмпирическое 

явление этот субъект подчинён законам каузальной детермина-

ции, постольку он лишь часть перцептивной действительности
25

. 
То в предмете перцепции, что не представляет собой явле-

ние, является интеллигибельным. Это значит, что полная причин-

ность действия имеет два аспекта: интеллигибельный и каузаль-

ный. Поэтому субъект перцептивной действительности имеет и 
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каузальный, и интеллигибельный характер. Интеллигибельная 

детерминанта является причиной реальных поступков, но сама 

она не подчинена каузальной детерминации и не относится к 

числу явлений реального мира
26

.  
Тем не менее, остаётся вопрос, а возможна ли вообще сво-

бода и если она возможна, то как она соотносится с каузальной 

причинностью? Можно ли считать, что любое действие должно 

возникать либо из природы, либо из свободы? Или более верным 

является то, что природа и свобода может быть одновременно
27

. 
Свобода предполагает, что событие, хотя оно и не произо-

шло, всё же должно́ было бы произойти. Следовательно, каузаль-

ная причина не является настолько определяющей, чтобы не 

было произвольной причинности, не зависимой от каузальной 

причинности, способной самопроизвольно начать причинно-

следственный ряд событий
28

. 
Свобода в практическом смысле есть независимость свобод-

ного действия от принуждения каузальной прчинности
29

. Под 

свободой во всеобщем смысле следует понимать способность са-

мопроизвольно начинать новое состояние. Следовательно, сво-

бодная причинность не подчинена по каузальному закону другой 

причине
30

. 
По мнению некоторых современных исследователей, сво-

бодная причинность есть актуальная причинность. Это значит де-

терминированность настоящим, а не прошлым (каузально) или 

будущим (телеологически)
31

. 
Есть мнение о том, что любая полная каузальная причин-

ность является актуальной. Обосновывается эта точка зрения тем, 

что если в полную причину входят и условия, необходимые и до-

статочные для наличия действительности следствия, то в этом 

случае не может быть одновременного со следствием обуслов-

ленного
32

. Под полной причиной понимается совокупность 

внешних и внутренних условий, необходимых и достаточных для 

существования функциональной качественной определённо-

сти
33

. 
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Считается, что в рамках идеи актуальной причинности воз-

никает известная альтернатива: либо стимульно-реактивная 

схема с промежуточными переменными, либо телеологическая 

схема
34

. 
По поводу актуальной причинности Аристотель рассуждал 

несколько иначе, а именно, что движущие (каузальные) причины 

предшествуют вызванным ими изменениям, а форма как причина 

существует одновременно с производимыми ею изменениями
35

. 

Целевая причина сама по себе не производит никаких изменений 

без действующей (каузальной) причины. Она только направляет 

действующую причину
36

.  

Считается, что причиной актуального детерминизма высту-

пает переживание собственных возможностей действия. Именно 

это переживание детерминирует новые цели, которые не могут 

быть выведены из уже существующих целевых детерминаций
37

. 
С актуальной детерминацией у С.Л.Рубинштейна связано 

понятие психического как процесса. Основой такого процесса яв-

ляется особый способ детерминации. А именно, не априорно за-

данная, а возникающая в течение процесса детерминация. Счита-

ется, что в таком понимании психического обнаруживается онто-

логический подход С.Л.Рубинштейна
38

. 
Положение о психическом как нераздельном процессе озна-

чает, что только в процессе (а не до того) создаются его детерми-

нанты. И только лишь самые первые воздействия на новорожден-

ного и наследственные задатки предшествуют возникновению 

процесса. Но и они изменяются в этом процессе. Другими сло-

вами, сама детерминация психического как процесса представ-

ляет собой процесс
39

. 
В связи с этим утверждается, что возникающее в процессе 

новое не может быть понято с точки зрения предшествующих 

этапов развития. Оно выходит за пределы заранее установленных 

критериев, норм, эталонов. Такие критерии формируются вместе 

с возникновением нового
40

. 
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ВЫВОДЫ к разделу 1.4.2.4. Как физическое тело и эмпириче-

ский субъект человек подвержен каузальной причинности. Но 

как субъект воли (как вещь в себе) человек подвержен свободной 

причинности. Свободная причинность вместе со своей  соб-

ственной каузальностью находится вне причинно-следственного 

ряда, хотя её действия детерминированы каузально. Свобода и 

естественная необходимость относятся к совершенно различ-

ному роду условий. Интеллигибельная причина детерминирует 

свободно, т.е. независимо от каузальной причинности.  

Свобода в практическом смысле есть независимость сво-

бодного действия от принуждения каузальной причинности. 

Под свободой во всеобщем смысле следует понимать способ-

ность самопроизвольно начинать новое состояние. Следова-

тельно, свободная причинность не подчинена по каузальному за-

кону другой причине. 

 

 
1.4.2.5. Реальная форма и актуальный детерминизм 

 

Кантовская «свободная причинность» была интерпретиро-

вана в российской психологии как «актуальная причинность». 

Впервые термин актуальная причинность встречается в рефлек-

торной концепции психического как процесса (С.Л.Рубинштейн). 

При этом, актуальная причинность понимается как независимая 

от целевых установок, более того, актуальная причинность вы-

ступает в качестве порождающей основы конечной причинности 

(цели). Но как в цепях актуально действующих каузальных при-

чин может возникнуть идеальная форма как конечная детерми-

нанта, в этой концепции до сих пор не нашло своего объяснения. 

В последующем термин актуальная причинность встреча-

ется в концепции неадаптивной активности (В.А.Петровский). 

Здесь тоже актуальная причинность рассматривается как основа 

происхождения целей. В качестве механизма происхождения це-

лей предлагается переживание возможностей, возникающих как 

тенденции изменения инновациями, возникающими «здесь и те-

перь». Но как возникают сами инновации, так и осталось в тайне. 
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В обоих случаях, на наш взгляд, существенно искажается по-

нятие кантовской свободной причинности, поскольку не рассмат-

ривается свободная причинность как детерминанта каузальной 

причинности. 

Любое сущее не является исключительно реальным, а пред-

ставляет собой хиломорфическое реально-формальное целое. 

Если под интеллигибельным основанием вещи понимать наличие 

у неё «чистой» формы, и, следовательно, интеллигибельной при-

чинности самой по себе, независимой от эмпирической ситуации, 

а под каузальным основанием вещи понимать наличие у неё ма-

териального тела (реальной формы), то тогда интеллигибельная 

причинность (свободная от эмпирической ситуации и не подчи-

няющаяся каузальным законам) и каузальная причинность (под-

чиняющаяся каузальным законам) существуют одновременно и 

независимо друг от друга в одной и той же вещи. 

Интеллигибельная причина детерминирует каузальную при-

чину и позволяет начинать новые причинные  цепи. Т.е.  действо-

вать свободно. 

Идея о реальности каузально-причинной детерминации и 

идеальности интеллигибельной детерминации прямо вытекает из 

аристотелевского понимания формально-материальной целост-

ной любого сущего. Т.е. все сущие, на самом деле, не только ре-

альны (т.е. имеют реальное материальное тело), но одновременно 

и «идеальны» (т.е. имеют «чистую» форму).  

Действующая (каузальная) причина – это материальное (ре-

альное) тело сущего как его материализованная (реальная) 

форма; свободная причина – это «чистая» форма сущего, которая 

при освобождении её от непосредственности материального тела 

и трансформации её в опосредующий материальное (реальное) 

тело фактор, превращает сущее в субъект. 

 Для анализа реальной формы как действующей причины 

необходимо предположить, что имеет место не одна только сама 

по себе какая-то конкретная форма, а целостная форма, имеющая 

«внешнюю» и «внутреннюю» стороны. Эти стороны целостной 

формы связаны как сущность и явление. А именно, внутренняя 

форма есть сущность (субстанция) вещи, а внешняя форма – её 



101 
 

материализованное (реальное) и перцептивно наблюдаемое явле-

ние. 

Аристотель, правда, лишь в нескольких местах упоминает 

внешнее и внутреннее, не конкретизируя эти два понятия в отно-

шении формы. 

Термин «реальная форма» имеет место и в культурно-исто-

рической психологии Л.С.Выготского, но его понимание внеш-

него и внутреннего вряд ли  сможет помочь в решении наших за-

дач
1
. 

И.Кант считал, что человек как наблюдаемое явление детер-

минирован каузально (т.е. реальными формами), поэтому он не 

свободен от эмпирического характера причинения и всегда под-

чинён действующим (движущим) причинам
2
. 

По И.Канту, если причинность как необходимая связь состо-

яний является априорным утверждением рассудка, то действую-

щая причина  обнаруживается апостериорным исследованием
3
. 

Таким образом, кроме понятия причинности как необходи-

мой связи состояний одной и той же субстанции, И.Кант вводит 

понятие действующей причинности как необходимой связи раз-

ных субстанций
4
. 

Гоббс считал, что в природе существуют лишь действующая 

и материальная причины. О конечных причинах (целях) можно 

говорить лишь относительно тех вещей, которые обладают чув-

ством и волей. Но и у таких вещей конечная причина (цель) пред-

ставляет собой тоже действующую причину
5
. 

Но с точки зрения задачи анализа феномена действующей 

причины требуется её конкретизировать как хиломорфическое 

целое, поскольку любое сущее представляет собой единство 

внутренне-внешней формы и реального субстрата материи. Здесь 

внешняя форма – это перцептивно наблюдаемая конфигурация 

вещи. Внутренняя форма – это сущность вещи, проявляющаяся в 

единстве с материей как внешность, наблюдаемая видимая гра-

ница вещи. 

С этой точки зрения, внешняя форма есть материализован-

ная внутренняя форма вещи, или её реальная форма.  
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Поскольку цепи каузального причинения представляют со-

бой цепи трансляции формы, следовательно, каждая причина, в 

конечном счёте, приобретает форму (формируется) в своём про-

шлом. Затем в настоящем она транслирует свою приобретённую 

в прошлом форму на следствие, т.е. на будущую причину
6
. Ино-

гда внешнюю (реальную) форму определяют через совокупность 

свойств сущего
7
.  

Здесь под свойством понимается возможность сущего обна-

ружить себя в каком-либо отношении. Во взаимодействиях сущее 

обнаруживает и свою форму, и свою материю. Но тут возникает 

проблема: сущее как наличное, как материализованная форма 

есть действительность, а свойство сущего есть его возможность. 

Как можно сочетать эти два определения? На помощь приходит 

гегелевское понятие содержания. В эмпирическом смысле содер-

жание есть множество свойств, т.е. возможностей воздействия и 

взаимодействия. Оно реализуется в функциях и смыслах. Таким 

образом, свойства, функции и смыслы образуют содержание, ко-

торое представляет собой снятое внешнее единство. Тем самым, 

взятые абстрактно-отдельно материя и форма представляют со-

бой свойства, а их единство (диалектическое тождество) есть ис-

точник всех проявленных и не проявленных свойств сущего
8
. 

Из таких рассуждений возникла ошибочная точка зрения, 

что внешняя (реальная) форма представляет собой что-то второ-

степенное, по отношению к внутренней форме. В этом случае 

внешняя форма вступает в противоречие с  идеей существенно-

сти и активности формы. Понимание формы как облика является 

субъективистским, отнесённым к человеческой перцепции, а не к 

самому сущему. А надо отнести её к сущему. Тогда внешняя 

форма определится как объективная организация внешних гра-

ниц физического сущего, т.е. пространства, вступающего в кон-

такт с другими физическими сущими. Но когда эта граница раз-

рушена, то сущее перестаёт быть и как таковое, и как представ-

ляющее свой вид. Таким образом, внешняя форма физических су-

щих представляет собой внешним образом проявляющуюся про-

странственную организацию и дело совсем не в том, как мы её 
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воспринимаем, а в том, как благодаря этой организации сущее 

взаимодействует с другими сущими и сохраняется как таковое
9
. 

Весьма распространённой точкой зрения является убежде-

ние (характерное именно для каузальной парадигмы человече-

ской природы) в том, что истинные причины человеческих дей-

ствий находятся не в человеке, а в окружающей его внешней си-

туации
10

. Это значит, что человек, как и любое другое сущее, как 

некая единичность формируется под воздействием стихийно 

складывающейся внешней формы окружающей среды как её 

обобщённого средства формирования любой индивидуально-

сти
11

. 

Единичная, конечная вещь представляет собой проявление 

некоей общей универсальной субстанции, первоосновы всех еди-

ничных вещей. В природе господствует вечный порядок как не-

прерывный причинно-следственный ряд. Всё, что совершается в 

природе вещей, вызвано действующими причинами, а не конеч-

ными (целевыми)
12

. 

Соответственно, связь психических явлений (внутренняя 

форма) человека выступает не как спонтанная активность мозга, 

а как его ответная (рефлекторная) активность, которая возникает 

под воздействием на мозг внешнего мира с помощью его внеш-

ней формы как средства
13

. 

При этом, возникающая в результате внешнего воздействия 

рефлекторная активность мозга представляет собой каузальный 

«механизм», при помощи которого нервная система организма 

связана с внешним миром
14

.  

Здесь следует отметить, что в каузальной парадигме человек 

совпадает со своим организмом и не различается с ним. Поэтому 

каузальная парадигма человека представляет концепцию, соб-

ственно, не человека, а организма. В связи с этим, не человек, а 

организм как объект прямой причинного воздействия и как субъ-

ект рефлекторного причинного воздействия и является истинным 

предметом естествознания. Все эти причинения обеспечиваются 

мозгом и нервной системой, поэтому в естественной науке чело-

век – это организм со своей нервной системой и своим мозгом. 
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Человеческий организм (как и любой организм в генетиче-

ской цепи) всегда каузально детерминирован извне, не свободен 

и начисто лишён внутреннего конструктивного начала
15

. 

Утверждается, что причинная связь как всеобщая лежит в ос-

нове всех других возможных видов связей. Все эти связи, в том 

числе и всеобщие связи (законы) складываются на основе дей-

ствующей причинности, которая не предполагает нигде и ника-

ких исключений
16

. 

Это касается, разумеется, и законов человеческого суще-

ствования, полностью детерминированного и полностью зависи-

мого от внешней формы окружающей среды. Не является исклю-

чением и так называемые «внутренние» условия, через которые 

действуют внешние причины. Автономность внутренних усло-

вий является лишь видимостью, поскольку они сами являются 

продуктом систем прошлых внешних воздействующих причин. 

Тем самым, с этой точки зрения, внешняя природа внутренних 

условий полностью подтверждает тезис о каузальной детермина-

ции как детерминации прошлым. Внутренние условия (идеаль-

ные формы) являются производными от внешних действующих 

причин (реальных форм), выступающих в качестве средства про-

изводства внутренних условий (идеальных форм). 

В связи с этим, все законы существования как его всеобщие 

формы (в  том числе и  естественно-научные, и гуманитарные за-

коны) формируются на основе действующей причинности, т.е. на 

основе реальных (внешних) форм ситуаций, как средств обобще-

ния реальных (внешних) форм и порождения идеальных (внут-

ренних) форм
17

. 

В социуме в этой картине ничего принципиально не меня-

ется. Кроме того, что только природа действующих причин изме-

няется с натурально-естественной на социально-естественную. 

Здесь в качестве действующих причин выступают уже не нату-

ральные продукты, т.е. продукты естественного взаимодействия, 

а социальные продукты, т.е. продукты социального взаимодей-

ствия (продукты социальной деятельности)
18

. В этом случае в ка-

честве действующих причин выступают не натуральные, а куль-

турные предметы. Именно культурные предметы выступают в 
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качестве действующих причин, представляющих собой реальные 

формы социальных отношений
19

. Эти реальные формы социаль-

ных отношений являются натуральными формами культурных 

предметов как носителей культурных значений. Более того, эти 

культурные формы социального бытия как действующие при-

чины происхождения закономерностей индивидуального суще-

ствования выступают в виде культурных значений тел социаль-

ных предметов как средств формирования индивидуальных форм 

(смыслов)
20

. 

Культурно-историческая концепция Л.С.Выготского, 

(названная исторической по явному недоразумению), основана 

на двух естественнонаучных постулатах: внешней действующей 

причинности и созревании как внутреннем механизме культур-

ного развития
21

. Здесь под побуждающей силой понимается знак 

как внешняя действующая причина (слово; культурный предмет), 

своей реальной формой транслирующая социально-культурную 

форму, в результате чего она преобразуется в форму процессов 

индивидуального развития (существования). На практике это вы-

глядит как овладение ребёнком новыми формами индивидуаль-

ного поведения с помощью системы стимулов (знаков) как дей-

ствующих причин, представляющих собой внешнюю социаль-

ную силу
22

. 

В связи с этим, наличие данных извне стимулов как действу-

ющих социальных причин и созданных самим ребёнком стиму-

лов как действующих индивидуальных причин выражает куль-

турную сущность его как человека
23

. 

Внешняя природа действующих причин подчёркивалась уже 

Аристотелем, который считал, что движущие причины для раз-

ных задач и у различных вещей – разная
24

. Поэтому не так уж 

были неправы древние философы, которые утверждали матери-

альность причин. Но их ошибкой было распространение матери-

альной природы на все виды причин. Что же касается движущей 

причины, то в этом они оказались совершенно правы
25

. 

Аристотелевское учение о четырёх причинах просущество-

вало все средние века, до эпохи Возрождения. Когда стала 



106 
 

зарождаться эмпирическая наука Нового времени, то из четырёх 

аристотелевских причин материальная рассматривалась как сама 

собой разумеющаяся, а формальная и конечная причины были ис-

ключены из научного рассмотрения, поскольку находились вне 

сферы экспериментального исследования. В результате из всей 

системы аристотелевских причин только действующая осталась 

в качестве предмета (естественно)-научного исследования
26

. 

В этом разделе мы тоже будем понимать под причиной 

только действующую (каузальную) причину, или внешнее дви-

жущее тело, или внешнее влияние, производящее изменения
27

. 

Одно из самых приемлемых определений действующей при-

чины предложил Галилео Галилей, который определил действу-

ющую причину как необходимое и достаточное условие для по-

явления чего-нибудь. При этом под условием он также понимал 

внешние агенты воздействия
28

. 

И всё же классическое определение действующей причины 

было дано Аристотелем, который считал, что действующая при-

чина – это активное тело, производящее изменения в теле, на ко-

торое она действует извне
29

. 

В науке Нового времени каузальный детерминизм приписы-

вает действующей причине универсальную силу. Следовательно, 

только действующая причина из всех возможных причин явля-

ется движущей (активной). Она представляет собой активное 

тело, действующее на вещи внешним образом и которое не может 

действовать на самого себя. Другими словами, действующая при-

чина является внешним принуждением
30

. Согласно определе-

нию, действующие причины всегда являются внешними детер-

минантами
31

. 

Важнейшими свойством действующих причин является их 

предшествие (из прошлого) производимым ими изменениям. В то 

время как формы как причины существуют одновременно с про-

изводимыми ими изменениями
32

. Эта актуальность форм по от-

ношения к производимым ими изменениям может послужить 

теоретическим основанием так называемой актуальной 
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причинности, которая упоминалась нами выше в связи с пози-

цией С.Л.Рубинштейна и В.А.Петровского. 

В фактически-эмпирическом определении причины «движе-

ния» целостной вещи Аристотель использовал особую движу-

щую причину, которая сама по себе не является вещью. На своём 

излюбленном примере строящегося дома, он показал разницу 

между эйдосом как формальной причиной дома, и строительным 

искусством как действующей причиной
33

. Из этого следует, что 

действующей причиной может быть не только материальное 

тело, но и технология (говоря современным языком) конструиро-

вания материального объекта (материального тела). Здесь, ко-

нечно, не обойтись без средства как равноправной действующей 

причины, но действующей причиной самого средства будет всё 

же технология. 

При эмпирическом анализе соотношения конечной (целе-

вой) и действующей причин выясняется, что как таковая целевая 

причина ничего сама по себе не производит, но чтобы произвести 

изменения детерминирует действующую причину. Именно дей-

ствующая причина среди всех других является агентом непосред-

ственного преобразования материальной реальности
34

. 

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.4.2.5. Свободная причинность в психоло-

гии интерпретируется как независимая от целевых установок 

актуальная причинность. Но поскольку форма любого сущего 

представляет собой единство внутренней (нематериальной; 

сущностной) и внешней (материальной; реальной) форм, по-

стольку сущее подвержено одновременно и каузальной (внеш-

ней), и свободной (внутренней) причинности. 

Абсолютизация действующей (каузальной) причинности 

как основанной на реальной (внешней) форме сущего является 

ошибкой, устраняющей целевую причинность как основанную на 

нереальной (сущностной, внутренней) форме сущего.  
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1.4.3. Внутренняя (идеальная) форма как причина в возмож-

ности и внешняя (реальная) форма как причина в действи-

тельности 

1.4.3.1. Историческая справка о формировании категорий 

«возможность» и «действительность» 

 

Считается, что понятия «возможность» и «действитель-

ность» очень сложно строго определить. Поэтому уже со времён 

Аристотеля они устанавливаются на основании техно-морфных и 

био-морфных аналогий. Согласно Аристотелю, отношение 

между возможностью и действительностью является, с одной 

стороны, существенным, а с другой стороны, под чистой возмож-

ностью (потенциальностью) понимается материя вещи, а под 

действительностью вещи понимается её форма
1
. 

 

1.4.3.1.1. Аристотель и Античность 

 

Уже древних мыслителей привлекал вопрос о возможности 

и действительности. Но его первая систематическая разработка 

обнаруживается у Аристотеля. Он рассматривал возможное и 

действительное как всеобщие стороны реального бытия, как вза-

имосвязанные моменты становления
2
. 

Аристотель считал, что выдвинутое платониками объясне-

ние происхождения вещей «по причастности идеям» не может 

считаться удовлетворительным, а концепция материи как «вос-

приемницы» идей не объясняет движения вещей. Он считал, что 

проблема движения в греческой философии вообще не решена, 

обосновывая это наличием апорий Зенона Китийского. 

Он рассматривал δύναμις в качестве возможности и способ-

ности к движению, изменению и «претерпеванию» вещей и оду-

шевлённых существ. Но с одушевлёнными существами это мо-

жет происходить только согласно с их собственным выбором. 

Аристотель трактовал ἐνέργεια как осуществлённость су-

щего, противопоставляя его сущему в возможности. По Аристо-

телю, движение и изменение вещей обусловлено, кроме внеш-

него воздействия, заключённой в них самих энергией, 
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пребывающей либо в состоянии осуществляемого действия 

(ἐνέργεια), либо в состоянии возможного действия (δύναμις). 

Концепция возможности и действительности вместе с уче-

нием о форме и материи, сущности и осуществлении (энтелехии) 

является важнейшим конструирующим элементом всей филосо-

фии Аристотеля
3
. 

Термины «возможность» (dinamis) и действительность 

(energeia) впервые введены Аристотелем в его «Метафизике». 

Возможность Аристотель связывал с материальным, а действи-

тельность – с формальным началом. Тем самым, под действитель-

ностью у Аристотеля понимается то, что обрело форму (вид, эй-

дос), а под возможностью – то, что может обрести форму (вид, 

эйдос).  

Взаимодействие возможности и действительности Аристо-

тель связывает с процессами изменения бытия. Т.е. осуществле-

ние того, что существует в возможности и есть изменение. При 

этом, действительность имеет приоритет о отношению к возмож-

ности (существующее актуально возникает из существующего 

потенциально под действием существующего актуально)
4
. 

Категории «возможность» и «действительность» были вве-

дены Аристотелем как средства разрешения апории, сформули-

рованной Парменидом: возникающее должно возникнуть либо из 

сущего, либо из не-сущего. Но ни то, ни другое невозможно. 

Для разрешения этого логического противоречия Аристо-

тель различил два вида сущего: δυναμις – сущее потенциальное и 

ενεργεια – сущее потенциальное. Тем самым, сущее актуальное 

(действительное) возникает не из не-сущего и не из сущего акту-

ального, а из сущего потенциального (возможного)
5
. 

Разработанное Аристотелем учение о возможности и дей-

ствительности, или акте и потенции (лат. actus et potentia – пере-

вод греческих ἐνέργεια ϰαι δύναμις) явилось ответом на апорию 

Парменида. Аристотель решил эту апорию древних, разделив це-

лостное бытие на бытие потенциальное (возможное) (δυνάμει ὂν) 

и бытие актуальное (действительное) (ἐνεργείᾳ ὂν). С этой точки 

зрения становление представляет собой переход от бытия воз-

можного к бытию актуальному
6
. 
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Действительность – это то, что уже возникло, существует. 

Возможность – это то, что может возникнуть и существовать при 

определённых условиях (т.е. стать действительностью). Аристо-

тель предложил понимать бытие как в себе раздвоенное. Всё воз-

никает из существующего, из того, что существует в возможно-

сти, но не существует в действительности. Аристотель считал, 

что такое бытие имел в виду и Анаксагор в своей формулировке; 

«все вместе», которую правильно было бы переформулировать 

как: «все вещи были вместе – в возможности, в действительности 

же – нет». Эта формулировка открывает путь к пониманию дви-

жения Аристотелем как перехода из одного определённого дан-

ного – в другое.  

Здесь возможность и действительность отнесены к формам 

существования материи и связаны друг с другом необходимо-

стью, которая обеспечивает переход возможных форм в действи-

тельные в соответствии с принципом: стать действительной мо-

жет только одна из возможных форм существования.  

По Аристотелю, выбор возможной формы и её перевод в 

действительность осуществляются целевой и действующей при-

чинами. При этом, наличное бытие является разделённой внутри 

себя действительностью: продуктом внешней детерминации и 

продуктом самодетерминации (свойственной только лишь оду-

шевлённым существам). 

Практически, такое понимание возможности и действитель-

ности сохранялось вплоть до XVII века
7
.  

В учении о бытии, понятия «возможность» и «действитель-

ность» были соотнесены с понятиями «форма» и «материя». При 

этом,  действие (действительность) соответствует форме (сущно-

сти и сути бытия), а возможность – материи. Такая конструкция, 

по Аристотелю, не разъединяет, а объединяет вещь, поскольку 

существующее в возможности и существующее в действительно-

сти представляет собой одно и то же.  

Здесь нет никакой другой причины единства, кроме вызвав-

шей движение из состояния возможности в состояние действи-

тельности. Наряду с формой и материей, возможность и действи-

тельность у Аристотеля связаны  с двумя другими причинами: 

целевой и движущей (действующей). 
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В учении о разумной душе как месте пребывания форм, Ари-

стотель подчёркивает, что душа (разумная душа) имеет формы не 

в действительности, а в возможности. Кроме того, Аристотель 

многократно подчёркивал, что действительность имеет приори-

тет по отношению к возможности
8
.  

В дальнейшем, термин ἐνέργεια в зависимости от контекста 

стал пониматься как действие (акт), деятельность, действитель-

ность, энергия; термин δύναμις - как сила, способность, возмож-

ность (потенция). Хотя такая терминология, в общем-то, не соот-

ветствовала аристотелевскому её пониманию, она оказала суще-

ственное влияние на развитие всей европейской философской и 

богословской науки
9
.  

Новый смысл термины ἐνέργεια и δύναμις приобрели в бого-

словской науке о Святой Троице. Триада: сущность, действие и 

сила, - занимала важное место в работах раннехристианских ав-

торов, писавших на греческом языке
10

. 

 

1.4.3.1.2. Средние века 

 

В средние века греческие термины energeia и dinamis были 

переведены на латинский язык как actus (акт) и potentia (потен-

ция). Несмотря на критическое отношение известных философов 

(М.Хайдеггер, А.Ф.Лосев) к этой процедуре, считается, что такой 

перевод дал возможность интерпретировать их соотношение с 

точки зрения аристотелевской парадигмы
11

. 

В средневековой философии понятия «возможность» и «дей-

ствительность» рассматривались с точки зрения сотворения мира 

«из ничего». Т.е., без предсуществующего субстрата, в качестве 

которого у Аристотеля выступала материя. А также с точки зре-

ния соотношения обусловленного Богом бытия тварных вещей и 

безусловного бытия Бога. 

Согласно учению последователя Аристотеля Фомы Аквин-

ского, в Боге как самодостаточном бытии совпадают и возмож-

ность, и действительность. Возможность соотносима с сущно-

стью тварных вещей, которая присутствует в возможности в «уме 

Творца». Она становится действительной (реальной) благодаря 
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Божественному действию, которое актуализирует эту сущност-

ную возможность
12

. 

В Средние века аристотелевское решение антиномии Парме-

нида было проинтерпретировано в учении об акте (греч. ενεργεια) 

и потенции (греч. δυναμις). Эта терминология вошла и в русский 

язык: синонимом возможного стало потенциальное, а синонимом 

действительного стало актуальное.  

Через категории «возможность» и «действительность» Ари-

стотель определил категорию «движение» (изменение): движе-

ние – это осуществление того, что существует в возможности. Та-

ким образом, движение – это превращение возможности в дей-

ствительность. Если в движении заключена цель, то такое движе-

ние есть действие. Частным случаем действия является человече-

ская практика. Причём, если практика – это реализация возмож-

ности, то познание – это обнаружение возможности
13

. 

Наряду с господствовавшей схоластикой, в средние века 

предпринимались попытки преодолеть противопоставление Ари-

стотелем материи и формы, возможности и действительности и 

представить материю и форму, возможность и действительность 

как единое целое
14

. 

В учении Фомы Аквинского материя представлялась как не-

определённая, бесформенная, пассивная возможность, которой 

только божественная идея – форма – придаёт действительное (ре-

альное) бытие. По Фоме Аквинскому, Бог как форма представ-

ляет собой активное начало, источник движения и его цель, ра-

зумную причину осуществления возможного
15

. 

Немесий, епископ Эмесский, при рассмотрении учения Ари-

стотеля о душе и уме, использовал термины «сущность» (суб-

станция), «действие» и «сила». Он утверждал, что действие со-

единено с силой, сила соединена с субстанцией, поскольку и дей-

ствие от силы, и сила от субстанции и в субстанции. 

Преподобный Иоанн Дамаскин определял термин «потенци-

альный» как: а) то, что ещё не имеет действия, но обладает спо-

собностью к его восприятию; б) физическое состояние. Он назы-

вал ἐνέργεια все способности и утверждал единство сущности и 

энергии
16

. 
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Понятия возможности и действительности употреблялись 

многими раннехристианскими авторами. Но особое значение 

аристотелевская терминология (в переводе Боэция) и связанные 

с ней учения получают в средневековой философии и богословии 

о возможности (способности) собственной и несобственной, а 

также о деятельном (intellectus agens) и возможном интеллекте
17

. 

Проблема акта и потенции, связанная с темой творения и от-

ношения Бога к миру интерпретируется Фомой Аквинским 

иначе, чем Аристотелем. Хотя форму Фома Аквинский связывает 

с актом (действительностью), а материю – с потенцией (возмож-

ностью), материя у Фомы Аквинского представляет собой реаль-

ность, сотворённую Богом. Соответственно этому, и потенция 

(возможность) обусловлена «созданием из ничего»
18

. 

Сигер Брабантский был противником Фомы Аквинского в 

вопросе о происхождении материи и в качестве средства критики 

использовал концепцию акта и потенции, но в интерпретации 

арабских аристотеликов.  

Бонавентура отвергал учение о вечности материи, а про-

блему акта и потенции интерпретировал как необходимую в вос-

хождении к знанию о Боге. А Бога понимал как actus purus (чи-

стое действие). 

Иоанн Дунс Скот также понимал Бога как actus purus (чистое 

действие), но материю считал потенциальным бытием, которая 

имеет идею в Боге
19

. 

Одна из значительных католических разработок проблемы 

акта и потенции принадлежит Николаю Кузанскому. В определе-

нии Бога он соединял два совместных и вечных свойства – воз-

можность и действительность. С его точки зрения, Божественная 

полнота понимается как единство абсолютной возможности и аб-

солютной действительности. Это значит, что всё изначально в 

«свёрнутом» виде пребывает в Боге и «развёртывается» в акте 

творения. Исходя из принципа творения мира из ничего (ex 

nihilo) Николай Кузанский объяснял творение «развёртыва-

нием». По его мнению, формы существуют актуально только в 

Слове, соответственно, мир творится из ничего Словом Бо-

жиим
20

. 
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В дальнейшем идею единства возможности и действитель-

ности разрабатывал Джордано Бруно. Он считал, что не форма 

порождает действительность из пассивной материи, а вечная ма-

терия обладает бесконечным многообразием форм. Материю, в 

отличие от Аристотеля, Дж.Бруно интерпретировал как возвыша-

ющуюся над противоположностью субстрата и формы. Одновре-

менно она выступает в качестве абсолютной возможности и аб-

солютной действительности. Такое положение касается материи 

как первого начала Вселенной. Но в мире конкретных вещей воз-

можное и действительное не совпадают, их следует различать, 

что не исключает их взаимосвязи. 

Но в XVII-XVIII веках эти идеи были утрачены. С точки зре-

ния механистического детерминизма возможное – это события, 

причины которых неизвестны. Т.е. считалось, что возможное 

есть продукт неполноты человеческого знания
21

. 

 

1.4.3.1.3. Новое время 

 

В Новое Время механистическая философия и преимуще-

ственная ориентация на естествознание привели к отрицанию 

объективного существования как возможности, так и случайно-

сти. Возможным и случайным принято было понимать явление, 

причины которого невозможно было обнаружить
22

. 

Лейбниц считал, что положение о существующем мире как 

единственно возможном можно обосновать утверждением о все-

общей необходимости, исключающим любую возможность
23

. 

Он исходил из того, что обусловленная внутренними зако-

номерностями возможность вещи становится реально возможной 

только лишь в целостном мире как совокупности совместимых 

между собой вещей
24

. 

В новоевропейской философии, с одной стороны, П.Гас-

сенди резко критиковал учение Аристотеля о возможности и дей-

ствительности. С другой стороны, Б.Спиноза пользовался ари-

стотелевскими терминами в своих работах. И.Кант рассматривал 

возможность и действительность как априорные категории рас-

судка. При этом, он отличал формальную возможность от 
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материальной; считал, что формальная возможность соотносится 

с формальными условиями опыта как единства чувственных со-

зерцаний и рационального рассудки. Материальная же возмож-

ность предполагает наличие «материи» опыта, воздействующей 

на человека
25

.  

И.Кант рассматривал возможность как сумму представлений 

вещи в течение неопределённого времени; действительность – 

как существование в течение определённого времени; необходи-

мость – как существование вещи в течение любого времени. Этим 

самым категория возможности отнесена И.Кантом к нормам 

мышления, а не к объективно существующему миру
26

. 

И.Кант понимает реальную возможность как возможность 

опыта, при этом считая, что возможность и действительность яв-

ляются априорными категориями, не расширяющими понимания 

предмета, а выражающими только лишь отношение предмета к 

познавательной способности. Эти категории детерминируют со-

ответствие понятий – условиям опыта. Т.е., возможность соответ-

ствует формальным условиям опыта, действительность соответ-

ствует материальным условиям опыта, необходимость соответ-

ствует всеобщим условиям опыта. Реальная возможность пони-

мается И.Кантом как полнота условий, необходимых для возник-

новения явления, и отождествляется с действительностью. При 

этом, возможность имеет место только в идеальной действитель-

ности
27

. 

По И.Канту,  возможность и действительность имеют апри-

орную природу: что согласуется с представлениями и понятиями, 

то возможно; что согласуется с ощущениями, то действи-

тельно
28

.  

И.Кант сформулировал субъективную интерпретацию про-

блемы возможности и действительности. Он считал, что различие 

возможных и действительных вещей имеет место только с точки 

зрения субъективного значения. И.Кант считал возможным то, 

что соответствует непротиворечивости мышления
29

.  
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Вместе с тем, считается, что И.Кант не сделал ничего нового 

в понимании возможности и действительности, по сравнению с 

Аристотелем
30

. 

Ф.Шеллинг разделил потенцию (возможность) и акт (дей-

ствительность). Такое разделение произведено им на основе по-

ложения о постепенном потенцировании [усилении действия од-

ного фактора другими факторами, более значительное, чем сум-

мирование раздельного воздействия этих факторов. – В.А.] само-

сознания. 

Гегель рассматривал возможность и действительность как 

категории абсолютной идеи. Понимал действительность как 

единство сущности и существования, а возможность – как аб-

стракцию действительности
31

.  

Закономерности соотношения возможности и действитель-

ности, обнаруженные Гегелем, получили дальнейшее обоснова-

ние в марксизме
32

. 

Гегель  впервые синтетическим образом рассмотрел един-

ство возможности и действительности: возможность есть аб-

страктный момент действительности, то, что существенно для 

действительности; действительность есть реализованная возмож-

ность как единство сущности и существования (внутреннего и 

внешнего)
33

. 

Общим для Шеллинга и Гегеля является положение об изна-

чальной определённости, «запрограммированности» изменений в 

рамках органических систем. В этом случае выход за рамки кон-

кретного тождества деятельности и действительности становится 

невозможным. При таком подходе отношение возможности и 

действительности представляет собой единство внутренней и 

внешней вещи. Рассмотрение возможности и действительности 

как категория бытия, позволило Гегелю понять действительность 

как разумную и необходимости познания её реальных возможно-

стей как условий разумной деятельности
34

. 
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1.4.3.1.4. Современность 

 

Аристотелевско-гегелевскую тенденцию рассмотрения воз-

можности и действительности с онтологической точки зрения, 

как свойств бытия продолжил марксизм. Основная линия анализа 

возможности и действительности в марксизме состоит в их рас-

смотрении как моментов познания действительности с целью её 

изменения, раскрыв связь структур бытия с категориями мышле-

ния
35

. 

Развитие науки в XX веке привело к пересмотру представле-

ний механистического детерминизма о необходимости как одно-

значной предопределённости изменений. В связи с этим, воз-

росла роль категорий возможного и вероятного. Однако в неко-

торых случаях это привело к абсолютизации роли возможного и 

вероятного и противопоставлении этих категорий другим катего-

риям. В экзистенциализме возможность превратилась в основ-

ную и единственную категорию, заменяющую собой все осталь-

ные категории. Такая абсолютизация связана с заменой социаль-

ного детерминизма теорией возможностей
36

. 

Э.Гуссерль рассматривал потенциальное (возможное) и ак-

туальное (действительное) как характеристики «потока созна-

ния». Он считал, что каждой актуальности (действительности) 

внутренне присущи её собственные потенциальности (возможно-

сти)
37

. 

М.Шелер перенёс концепцию «чистого действия» на чело-

века. Центральным в его теории было понятие «дух», который, 

по его мнению, был более широким, нежели личность. Он считал, 

что дух представляет собой чистую актуальность, бытие кото-

рого состоит в свободном осуществлении его собственных ак-

тов
38

.  

Как уже упоминалось выше, М.Хайдеггер подчёркивал оши-

бочность перевода греческих терминов ἐνέργεια καὶ δύναμις на 

латинский язык и связывал этот факт с неверным истолкованием 

аристотелевского единства силы и энергии как противоположно-

сти причины и следствия. При этом одна из этих действительно-

стей должна обязательно предшествовать во времени другой
39

. 
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К.Ясперс и Ж.П.Сартр понимали человеческое бытие только 

в связи с возможностью. Э.Блох понимал возможность как силу, 

постоянно преодолевающую действительность настоящего
40

. 

В России термин «акт» известен с XVI века, но в качестве 

философского и богословского начинает употребляться с XIX 

века. В.С.Соловьёв на основе учения об акте и потенции развивал 

концепцию «абсолютно сущего». В одной из последних своих ра-

бот он предложил понимать душу как потенцию
41

. 

С.Н.Трубецкой критиковал Аристотеля за дуализм, который 

он усматривал в свя́зи потенции (возможности) со стремлением 

как волевом влечением. В то же время он использовал концепцию 

возможности (потенции) и действительности (идеальной дей-

ствительности – энергии) при создании собственной теории «все-

ленского сознания»
42

.  

Л.М.Лопатин считал важной проблему «потенциального со-

стояния силы» и её перехода в действительность при анализе про-

блем познания
43

. 

В.В.Розанов рассматривал проблему потенции (возможно-

сти) одной их главных в науке о бытии. Предложил типологию 

потенций (возможностей)
44

. 

Вячеслав И.Иванов считал, что действительность представ-

ляет собой кристаллизованную возможность
45

. 

Г.Г.Шпет считал, что переход из состояния потенциальности 

(возможности) в состояние актуальности (действительности) 

происходит в потоке сознания и представляет собой сущность со-

знания. 

Похожую позицию занимал С.Л.Франк, который считал, что 

сознание – это поток актуальных переживаний, в состав которого 

входят содержания, потенциально доступные сознанию. В этом 

смысле сознание объемлет всё бытие
46

. 

А.Ф.Лосев, анализируя понимание терминов ἐνέργεια и 

δύναμις считал, что аристотелевское понятие энергии содержится 

в зачаточном виде в идее Платона. Он подчёркивал два значения 

понятия «потенция»: способность и возможность
47

.  
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ВЫВОДЫ к разделу 1.4.3.1. Аристотель предложил понимать 

бытие как в себе раздвоенное. Всё возникает из существующего, 

из того, что существует в возможности, но не существует в 

действительности. 

Под возможностью (потенциальностью) сущего понимается 

его материальность (реальность), которая может обрести 

форму; а под действительностью (актуальностью) сущего по-

нимается его сформированность (сущность), придаваемая су-

щему формой.  

Действительность имеет приоритет по отношению к возмож-

ности, потому что существующее актуально возникает из су-

ществующего потенциально под действием существующего ак-

туально. Сущее актуальное (действительность) возникает не из 

не-сущего и не из сущего актуального, а из сущего потенциаль-

ного (возможного) с помощью сущего актуального как средства. 

Наличное бытие является разделённой внутри себя действи-

тельностью: продуктом внешней детерминации и продуктом 

самодетерминации (свойственной только лишь одушевлённым 

существам). 

 

 

1.4.3.2. Возможность и действительность как научные 

понятия 
1.4.3.2.1. Возможность и действительность  

 

Уже отмечалось выше, что понятия «возможность» и «дей-

ствительность» не поддаются строгому определению. Эти поня-

тия, ещё со времён Аристотеля и до сих пор, иллюстрируются 

примерами, которые использовал ещё сам Аристотель. В отсут-

ствии конкретно-всеобщих определений и состоит проблема 

идентификации возможности и действительности в различных 

сферах научной деятельности, и создаются большие затруднения 

понимания возможности и действительности безотносительно к 

конкретным контекстам (ситуациям). 

При таком положении дел необходимы концепции возмож-

ности и действительности как исторических категорий 
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применительно к конкретным задачам исследования. Мы попы-

таемся это сделать, а что из этого получается, будет видно в даль-

нейшем
1
. 

Возможность и действительность – это категории, описыва-

ющие способ существования материи (реальности) во времени
2
. 

Возможность и действительность – это модальные характе-

ристики бытия [характеристики способа существования бытия. – В.А.], ха-

рактеризующие, с одной стороны, становление реальности как 

тенденцию, а с другой – в результате процесса становления став-

шую реальность. Если возможность характеризует объективную 

тенденцию изменения реальности предмета, то действительность 

– объективно сущую реальность предмета, его наличное состоя-

ние. В этом смысле, действительность представляет собой реали-

зовавшуюся возможность, совпадающую с наличным бытием.  

Возможность возникает в рамках действительности как тен-

денция и перспектива её изменения, представляя будущее в 

настоящем, воплощая тем самым потенциал изменения действи-

тельности. 

Возможности можно представить в виде различных типов.  

Формальная возможность – это тенденции изменения, кото-

рые не исключается сущностными законами изменения действи-

тельности (как единства формы и реальности) и могут быть пред-

ставлено в мышлении в непротиворечивой (в смысле формальной 

логики) форме. 

Реальная возможность – это тенденции изменения действи-

тельности, которые не только могут быть непротиворечивым об-

разом представлены в мышлении, но и способны реально изме-

нить действительность. 

Абстрактная возможность – это такая тенденция изменения 

действительности, условия реализации которой выступают в ка-

честве возможных. 

Конкретная возможность – это такая тенденция изменения 

действительности, превращение которой в процесс изменения 

действительности может быть осуществлено в конкретной ситу-

ации. 
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Обратимая возможность – это такая тенденция изменения 

действительности, превращение которой в действительность пре-

вращает действительность в возможность. 

Необратимая возможность – это  такая тенденция изменения 

действительности, превращение которой в действительность пре-

вращает прежнюю действительность в невозможную
3
. 

Считается, что общей чертой всех процессов изменения яв-

ляется обусловленность будущего – настоящим, ещё не появив-

шихся явлений – уже реально существующими. Понятие «воз-

можность» характеризует тот этап изменения явлений, когда они 

существуют только лишь в виде предпосылок или в качестве тен-

денций, присущих некоторой действительности.  

Потому возможность может быть определена как порождае-

мые самой действительностью предпосылки её собственного из-

менения, превращения актуальной действительности в новую 

действительность. Действительность есть ставшая, осуществив-

шаяся возможность как основа возникновения новых возможно-

стей. Тем самым, возможность и действительность демонстри-

руют своё единство как единство противоположностей
4
.  

В науке имеются достаточно необычные названия событий. 

Необходимыми-от называются события, уже свершившиеся, 

произошедшие. Необходимыми-для называются события, пред-

шествующие событию. 

Применительно к нашей тематике, в роли необходимого-от 

выступает возможное, а в роли необходимого-для выступает дей-

ствительное. Это значит, что в само́й объективной действитель-

ности случайности нет. Возможное однозначно детерминировано 

действительным, возможное и будущее – это одно и то же. По-

этому противоречащей противоположностью действительному 

является невозможное, недействительное. Возможное входит как 

и невозможное в недействительное. В объективной действитель-

ности возможное существует в единственном числе, так же, как 

прошлое и настоящее. Но в субъективном мире ситуация иная
5
. 

По отношению к действительности как к обусловленному в 

качестве возможности выступают необходимые условия. Все 

условия, необходимые и достаточные для наличия 
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действительности как обусловленного, представляют собой пол-

ную причину. С этой точки зрения, всё, для чего нет необходи-

мых условий, является невозможным
6
. 

Конкретные характеристики формальной, абстрактной и ре-

альной возможностей позволяют применить категорию возмож-

ность/действительность в конкретных ситуациях. Что только воз-

можно – не является действительным, действительное уже не яв-

ляется возможным. Можно сказать, что всё, что действительно, 

было возможным (а не действительное является возможным). То, 

что не было возможным, не могло стать действительным
7
. 

В качестве примера возможности и действительности есть 

смысл рассмотреть вещь и её свойства. Свойство не существует 

как сторона или часть вещи. Оно существует как возможность 

проявиться по отношению к другой вещи (другому сущему). 

Именно в отношении свойство существует как действительность. 

Но вне отношения свойство представляет собой только лишь спо-

собность (возможность)
8
. 

Аристотель различал сущее в действительности и сущее в 

возможности. Он считал, что всё изменяющееся меняется или в 

отношении субстанции (возникновение и уничтожение), или в от-

ношении качества (становление иным), или в отношении количе-

ства (возрастание и убывание), или в отношении места (переме-

щение). Он отмечал одно общее свойство всякой реальности: ка-

кова бы ни была реальность имеется либо форма, либо лишён-

ность формы. На основании всех этих предварительных замеча-

ний Аристотель делает вывод: так как различаются существую-

щее в действительности и существующее в возможности, то из-

менение (движение) есть действительность существующего в 

возможности
9
. 

Необходимое есть чистая сущность; его бытие – рефлексия 

в себя самого. Как рефлексия необходимое имеет основание и 

условие, но основанием и условием имеет лишь себя. Его воз-

можность – это его действительность. Как слияние бытия с собой 

оно представляет собой сущность, но как простое оно есть бы-

тие
10

.  
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Но в какой мере возможность есть действительность. Воз-

можность ещё не всякая действительность. Возможность – это 

лишь действительность, которая имелась сначала, формальная 

действительность, определившаяся как одна лишь возможность. 

Формальная действительность есть лишь бытие, существование 

вообще. Поэтому всё возможное имеет некоторое бытие или не-

которое существование
11

.  

Вполне естественно, что любая деятельность по изменению 

действительности должна строиться с учётом объективно прису-

щих этой действительности возможностей (тенденций измене-

ния)
12

. 

Непосредственная предтеча действительности – это реаль-

ная возможность. Она и сама есть действительность. Реальная 

возможность вещи есть налично существующее многообразие от-

носящиеся к ней обстоятельства. Вот это многообразие налич-

ного бытия и есть одновременно и возможность, и действитель-

ность
13

. 

 

1.4.3.2.2. Возможность 

 

Явление существует в возможности, если для его действи-

тельного существования отсутствует всё полнота необходимых 

условий. При этом следует различать произвольно предполагае-

мую возможность и природную возможность
14

. 

Можно говорить о том, что возможность – это совокупность 

условий, необходимых, но не достаточных для действительного 

существования сущего
15

. 

Следует иметь в виду, что любая возможность – это способ-

ность обнаружить свойство сущего. Поэтому изучение возмож-

ностей действительно сущего в то же время является изучением 

наличных или скрытых его свойств. При этом, следует предпола-

гать неожиданности, которые могут возникнуть при поиске скры-

тых свойств
16

. 

В зависимости от предпосылок, различают две крупные 

группы возможностей: абстрактную и реальную. Абстрактная 
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возможность – это возможность, для осуществления которой не-

достаточно объективных условий. Реальная возможность – это 

возможность, для осуществления которой имеются все необходи-

мые объективные условия. Понятно, что при изменении условий 

абстрактная возможность может превратиться в реальную. Кроме 

того, различают объективные и субъективные условия превраще-

ния возможности в действительность
17

.  

В отличии от реальной, различают и логическую возмож-

ность. Логическая возможность – это принципиальная (безуслов-

ная) возможность
18

. 

Чтобы обнаружить порождаемые действительностью воз-

можности, необходимо раскрыть её сущность. Она выступает в 

качестве причины (в аристотелевским смысле), порождающей 

возможности. Если возможность непосредственно выражает 

сущностные закономерности изменения сущего и для её осу-

ществления имеются в наличии все необходимые и достаточные 

условия, то такая возможность называется реальной. В отличие 

от реальной, формальная возможность такие закономерности не 

выражает, но в принципе и не противоречит им
19

.  

Формальная возможность – это внутренняя непротиворечи-

вость. В смысле формальной возможности, возможно всё, что не 

противоречит самому себе. Всякая непротиворечивая внутри 

себя идея является идеей формально возможного сущего. Это и 

есть критерий существования формальной возможности. В этом 

смысле, возможность есть неопределённое вместилище всего во-

обще
20, 21

. 

Все возможности возникают и осуществляются в определён-

ных конкретных условиях. Характер связи с условиями позволяет 

различать возможности абстрактные и возможности конкретные. 

Абстрактные возможности – это такие возможности, для которых 

отсутствуют в действительности достаточные для их реализации 

условия. Конкретные возможности – это такие возможности, для 

которых условия их реализации имеются в действительности. 

Несмотря на различие абстрактных и конкретных возможно-

стей, они связаны по происхождению. Любая возможность 
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возникает в виде абстрактной, а реализуется в виде конкретной. 

Но это касается не всех возможностей и условий
22

. 

Практическое значение различения возможностей абстракт-

ных и конкретных заключается в роли условий для превращения 

возможности в действительность. Конкретные возможности – это 

возможности, для которых есть все условия их успешной реали-

зации. Абстрактные возможности выступают как более отдалён-

ная перспектива возможного изменения. В практическом плане 

абстрактные возможности вступают в качестве основы организа-

ции деятельности по созданию условий их реализации
23

. 

Рассматриваются и другие типы возможностей.  

Логическая возможность – это такая возможность, которая 

не противоречит законам формальной логики. Номологическая 

возможность – возможность, которая не противоречит законам 

природы. Фактическая возможность – возможность, которая не 

исключается реальной (фактической) действительностью
24

. 

Для различения необходимой и случайной возможностей 

следует иметь в виду разделение объектов на теоретические и эм-

пирические, и знания – на теоретическое и эмпирическое. У тео-

ретических объектов имеются реальные и диспозиционные при-

знаки. При этом, реальные признаки первичны по отношению к 

диспозиционным
25

. 

Следует отметить, что невозможность, так же как и возмож-

ность, определяется законами действительности. В родовом зна-

чении возможность – это возможность, которая порождается дей-

ствительностью, но действительностью ещё не стала. Здесь воз-

можность противостоит действительности. В видовом смысле 

возможность – это возможность, которая не является необходи-

мой. Т.е. является случайной. Здесь возможность как случайная 

возможность противостоит необходимой возможности
26

. 

Кроме всего прочего, возможность можно определять как в-

себе-возможность (объективную возможность, по Гегелю), и как 

для-нас-возможность (субъективную возможность, по Гегелю). 

В-себе-возможность – это реально существующее сущее, ко-

торое является возможностью возникновения другого сущего. По 

этому поводу Аристотель писал: если начало возникновения 
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находится внутри того, что им обусловлено, то бытием возмож-

ности обладает всё, что осуществляется в действительности через 

самого себя.  

Поэтому, для-нас-возможность не является возможностью 

события, а является возможностью реального наличия некото-

рого сущего, о котором мы с уверенностью не знаем, что оно есть, 

но подозреваем это
27

. 

Все возможности разнообразны по своей логической при-

роде. Можно выделить основные типы возможностей: альтерна-

тивные и не альтернативные, случайные и закономерные, зависи-

мые и независимые. 

Альтернативные возможности – такие возможности, реали-

зация одной из них исключает реализацию другой. Не альтерна-

тивные возможности – возможности, реализация одной из них не 

препятствует реализации другой. 

Зависимые возможности – такие возможности, реализация 

которых препятствует или способствует реализации других воз-

можностей. Независимые возможности – такие возможности, ре-

ализация которых не сказывается на реализации других возмож-

ностей. 

Закономерные возможности – такие возможности, детерми-

нанты которых являются внутренними для реально изменяюще-

гося сущего. Случайные возможности – такие возможности, де-

терминантами которых являются внешними для реально изменя-

ющегося сущего
28

. 

Но что значит, что возможность существует? Это понима-

ется по-разному для различных по природе возможностей. 

Обычно рассматривают три типа возможностей, поэтапно пре-

вращающей мыслимое сущее в реальность его действительности. 

Это следующие этапы: формальная возможность, абстрактная 

возможность и, наконец, реальная возможность
29

. 

В более широком плане, можно представить внутри реально 

сущего абстрактный мир возможностей
30

. 

Гегель считал, что реальная возможность и необходимость 

совпадают. Т.е. реальная возможность есть необходимость. Он 

считал, что в формальной возможности мыслимому сущему 
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равноправно противостоит её другое, противоположное ему. Их 

шансы стать действительностью равны. Но в реальной возмож-

ности своим другим является не противоположное мыслимое су-

щее, а действительность реально возможного сущего. Поэтому 

то, что реально возможно, не может быть ничем как самим собой. 

При соответствующих условиях не может возникнуть нечто дру-

гое, как это самое сущее. Тем самым, реально возможное уже и 

необходимо
31

. 

Как целостная система условий, реальная возможность пред-

ставляет собой рассеянную действительность, которая есть в-

себе-бытие некоторого другого.  

Другими словами, всякая возможность некоего мыслимого 

сущего существует в форме некоторого другого, но уже реаль-

ного сущего, а всякая действительность сущего есть возможность 

другого сущего
32

. 

Очень важно отметить, что бытие в возможности – это не 

мысленная (виртуальная) конструкция. Это реальность
33

. 

По Гегелю, возможность как имманентное бытие есть ино-

бытие. С этой точки зрения, формальная возможность, поскольку 

её иное есть внешнее иное – это возможность как переход во 

внешнее иное, реальная возможность, поскольку её иное есть 

внутреннее иное – это необходимость как переход в своё внут-

реннее иное
34

.  

Возможность как внутреннее бытие реальной действитель-

ности есть реальная возможность как содержательная имманент-

ность бытия сущего. Формальная возможность заключается в 

том, что сущее внутренне не противоречит самому себе. 

Сама реальная возможность есть непосредственное суще-

ствование. Реальная возможность есть реально существующее 

многообразие относящихся к ней условий
35

.  

Возможное не является только в самом себе. Быть возмож-

ным есть долженствование целостной формы. Без этого должен-

ствования возможность представляет собой существенность. Аб-

солютная форма означает, что сама сущность есть лишь момент 

целого и без бытия не является истинной. Возможность как 
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внутреннее целостности является определённым как то, что не 

есть лишь в самом себе
36

. 

С положительной стороны, возможность есть формальное 

определение тождества с самим собой как форма существенно-

сти. Она есть лишённое отношения вместилище всего вообще. В 

смысле этой формальной возможности возможно всё, что не про-

тиворечит самому себе. Поэтому пространство возможности есть 

безграничное многообразие. Но каждое многообразие опреде-

лено как внутри себя, так и в отношении к иному (действитель-

ности)
37

.  

С естественно-научной точки зрения роль возможности в по-

ведении сущего определяется как внутренним (существенными 

свойствами) этого сущего, так и внешним (внешними воздей-

ствиями) другого сущего
38

. 

В соответствии с этим, «синтетический» вариант понимания 

возможности был предложен Гоббсом. Он считал, что между 

внутренним и внешним нет принципиальной разницы, поэтому 

он утверждал, что действующая причина (внешнее) и есть воз-

можность (внутреннее). Разница между ними состоит лишь в том, 

что они рассматриваются в разных отношениях. О действующей 

причине как действующей причине говорят в отношении уже 

произошедших изменений, а о действующей причине как воз-

можности говорят в отношении изменений, которые должны ещё 

произойти. 

С этой точки зрения считается, что в каждом сущем имеется 

возможность различных изменений в зависимости как от его 

внутренней природы, так и от внешней природы сущих, которые 

будут на него воздействовать. Для осуществления внутренних 

возможностей пассивного сущего необходимо внешнее воздей-

ствие активного сущего
39

.  

 

1.4.3.2.3. Действительность 

 

Субстанция – это мощь, реально порождающая иное (отри-

цательное) самой себя. Она сама есть то, что́ она сама порождает 

как отрицательное, что́ она делает порождённостью вовне. 
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Порождённость – это то, что лишь порождено субстанцией вовне, 

т.е. действие. Для себя же субстанция – это причина. Такое отно-

шение причинности – это отношение причины и действия
40. 

Причина есть мощь субстанции как обнаружение самой 

себя, развёртывание того, что есть в себе, полагающая действие. 

Как действие, субстанция есть тождественная с собой порождён-

ность. В действии причина обнаруживает себя как вся субстан-

ция
41

. 

 Порождённому субстанцией собственному инобытию про-

тивостоит субстанция как непорождённое исходное. Так как суб-

станция как мощь есть возвращение в себя, то она уже не есть 

простое «в-себе», но порождена как это «в-себе-бытие». Поэтому 

субстанция обладает действительностью только как причина. Но 

эта действительность есть действие. Поэтому ту действитель-

ность, которую субстанция имеет как причина, она имеет лишь в 

своём действии. Она действительная субстанция, так как объяс-

няет самоё себя, но в то же время она есть причина, так как она 

порождает свою действительность как действие. Действие – это 

иное причины, порождённость в противоположность исходному, 

и опосредованность исходным. Но причина в процессе определе-

ния самой себя есть возвращение в себя. Стало быть, она тожде-

ственна с самой собой. Поэтому лишь в своём действии причина 

есть действительное и тождественное с собой. Действие необхо-

димо потому, что только в нём причина обнаруживает себя. Дей-

ствие есть та необходимость, которая есть причина. Как эта необ-

ходимость, причина движет самоё себя, начинает спонтанно, не 

будучи побуждена чем-то иным, и является источником самопо-

рождения. Причина должна действовать. 

Поэтому действие не содержит ничего, что не содержится в 

причине, и наоборот, причина не содержит ничего, чего нет в её 

действии. Причина есть постольку, поскольку она порождает 

действие. В самой причине, как таковой, заключено её действие, 

а в самом действии заключена причина. Если бы причина не дей-

ствовала или перестала действовать, то она не была бы причиной. 

А действие, поскольку его причина исчезла, уже не действие, а 

безразличная действительность
42

. 



130 
 

Реальная действительность – это реально существующий 

мир. Как действительность она есть в-себе-бытие* и рефлек-

сия** в себя. Её внешнее – это внутреннее отношение к самой 

себе. То, что действительно, действует. Его отноше-

ние***,**** к иному – это обнаружение себя. То, что дей-

ствительно, есть нечто самостоятельное, но свою обнаруженную 

сущность имеет в чём-то другом самостоятельном
43

. 

Понимание действительности как результата действия про-

исходит в разных языках от термина действовать
44

. 

Действительность как бытие объекта имеет место при нали-

чии необходимых и достаточных элементов
45

.  

Действительность Гегель классифицирует как формальную, 

реальную и абсолютную. Они являются ступенями перехода к 

сущностному отношению как внутреннему действительности
46

. 

Реальная действительность содержит элемент случайности, 

тем самым она является относительной. Отрицание момента от-

носительности как самостоятельного и включение его в новую 

систему превращает реальную действительность в абсолютную 

действительность. Абсолютная действительность определяется 

Гегелем как единство необходимости и случайности
47

. 

Формальная действительность существует лишь как воз-

можность свой подлинной действительности (реальной. абсо-

лютной). Она хотя и действительность, но действительность, су-

ществующая формально
48

.  

И.Кант отождествлял существование и действительность. 

То, что соотносится с формальными условиями опыта – воз-

можно. А то, что соотносится с материальными условиями опыта 

- действительно
49

. 

По Аристотелю, действительность – это получившее свою 

материю и форму сущее. То, что существует иным образом, чем 

возможность. Возможность – это способность неразумного су-

щего изменяться, а разумного сущего – действовать. По Аристо-

телю, возможности как способности существуют до действия 

этих возможностей
50

. 
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ВЫВОДЫ к разделу 1.4.3.2. Действительность есть реализо-

вавшаяся возможность, совпадающую с наличным бытием. Воз-

можность возникает в исходной действительности, является 

будущим в настоящем, а реализуется в новой действительно-

сти. Действительность есть причина, порождающая возмож-

ности. Реальная действительность содержит возможность 

непосредственно в самой себе как своё внутреннее. 

Действительность – это реализованная прошлая возможность, 

а возможность – это реализуемая будущая действительность. 

Душа есть действительность тела, потенциально обладающего 

жизнью. В действительности живого существа совпадают 

формальная, движущая и целевая причины, противопоставляе-

мые материальной причине как возможности. 

Возможность не может и не должна реализовываться, т.к. она 

уже есть. Возможность ни во что не может превратиться, 

даже в действительность. На самом деле, происходит процесс 

превращения одного сущего в другое сущее.  

Действительность предшествует возможности постольку, по-

скольку возможность становится новой действительностью 

только с помощью предшествующей действительности как 

средства. 

 

 

1.4.3.3. Диалектика отношения/связи возможности и 

действительности 
1.4.3.3.1. Превращение возможности в действительность как 

механизм изменения субстанции 

 

Превращая возможное в действительное, субстанция обнару-

живает себя как созидающая, превращая действительное в воз-

можное она обнаруживает себя как разрушающая. Но и то, и дру-

гое тождественны в диалектическом единстве: созидание разру-

шает, разрушение созидает, ибо возможность и действительность 

представляют собой сущность (внутреннее) единого целого
1
. 
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Причинность у Аристотеля связана с концепцией возможно-

сти и действительности. Эти понятия необходимы Аристотелю 

для объяснения изменения, происходящего в самой субстанции. 

По Аристотелю, способность (возможность) представляет собой 

начало изменения сущего, которое находится либо в ином, либо 

в ней самой как ином. Аристотель предлагает различать внера-

зумные и разумные способности. Особенность внеразумных спо-

собностей в том, что они могут производить только одно (пря-

мое) действие. Особенность разумных способностей в том, что 

они могут производить прямые и обратные действия. Однако, 

превращение способности в действительность может произойти 

только в том случае, если какой-то фактор вызовет такой про-

цесс
2
. 

Поскольку процесс изменения связан с превращением воз-

можного в действительное, и порождением этой новой действи-

тельностью новых возможностей, отношение возможного и дей-

ствительного представляет собой универсальный закон измене-

ния
3
.  В процессе изменения возможность превращается в дей-

ствительность
4
. 

Возможность и действительность состоят в диалектическом 

единстве. Любое изменение начинается с существования его  в 

виде возможности. Т.е., изменение представляет собой движение 

от возможности, порождаемой исходной действительностью, к 

новой действительности с присущими ей новыми возможно-

стями. В этом движении возможное и действительное меняются 

местами. Таким образом, противоположность возможного и дей-

ствительного не является абсолютной, она относительна. Воз-

можность и действительность переходят друг в друга, поскольку 

они связаны диалектически
5
. 

Превращение возможности в действительность – это переход  

в новое качество
6
. Особенность такого перехода заключается в 

том, что в природе (естественной действительности) он соверша-

ется стихийно (непроизвольно), а в социально-культурной (ис-

кусственной) действительности он может совершаться произ-

вольно
7
. 



133 
 

В процессе изменения возможность и действительность 

представляют собой две его различные ступени. Возможность 

возникает в исходной действительности, а реализуется в новой 

действительности. Тем самым она представляет собой будущее в 

настоящем
8
. 

Возможность – это то, что может превратиться (реализо-

ваться) в действительность. Действительность – это превращён-

ная (реализованная) возможность
9
. Условия – это действитель-

ность, которая опосредует действие причины и превращение в 

действительность заключённую в ней возможность порождения 

следствия. При этом, причина непосредственно относится к след-

ствию, а условия определяют способ действия причины
10

. 

 

1.4.3.3.2. Целостная действительность как единство действи-

тельности как наличия и действительности как возможности  

 

Возможность как внутреннее* реальной действительности 

сама есть реальная возможность как содержательное внутреннее. 

Формальная возможность – это внутреннее как абстрактное тож-

дество, свидетельствующее о том, что внутреннее не противоре-

чит самому себе. Реальная возможность есть непосредственное 

существование. Реальная возможность есть реально существую-

щее многообразие относящейся к ней действительности. Хотя это 

многообразие реального, бытие представляет собой одновре-

менно и возможность, и действительность, они составляют опре-

делённую форму, отдельную от их тождества.  

Другими словами, реальная действительность определена в 

противоположность своей возможности. Реальная возможность 

есть порождённая целостная форма, т.е. действительность как 

формальная и возможность как абстрактное внутреннее. Эта дей-

ствительность, представляющая собой возможность, не является 

её собственной возможностью, а внутреннее другой действитель-

ности. Сама же она такая действительность, которая должна быть 

снята (т.е., превращена в возможность новой действительности).  

Таким образом, реальная возможность представляет собой некую 

рассеянную действительность, которая определена как 
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внутреннее новой действительности. Следовательно, во-первых, 

то, что реально возможно, есть то, что не противоречит себе. Во-

вторых, так как оно многообразно внутри себя и находится  в 

многообразной связи с действительностью, то оно представляет 

собой противоречие
11

. 

Теперь реальная действительность имеет возможность непо-

средственно в самой себе как своё внутреннее
12

. Но в каком 

смысле возможность есть действительность? Возможность ещё 

не всякая действительность. Возможность – это лишь формаль-

ная действительность, определившаяся как одна лишь возмож-

ность. Поэтому, всё возможное имеет бытие (существование)
13

. 

Таким образом, действительность определяется и как то, что 

порождает возможность, и как то, в чём возможность реализуется 

(осуществляется). Возникает резонный вопрос, а что было 

раньше: возможность или действительность? На этот вопрос сам 

Аристотель отвечает так: Действительность (деятельность) 

раньше возможности (способности). По Аристотелю изменение 

(движение) имеется лишь там, где есть возможность. Реализация 

возможность и есть изменение (движение). Частным случаем из-

менения является развитие как переход от старого к новому. 

Здесь возникает вопрос, на который Аристотель не даёт ответа: 

возможно ли возникновение качественно нового, возможен ли 

переход возможности в качественно новую действительность
14

? 

Хотя бы частично ответить на этот вопрос и является мис-

сией нашей работы. 

Следует иметь в виду, что действительность является диа-

лектическим единством действительности как реального наличия 

и действительности как возможности своего будущего измене-

ния. Поэтому описание действительности, в отличие от суще-

ствования, не является тривиальным актом
15

. 

По Гегелю, возможность является сущностью (внутренним) 

действительности. Возможность есть абстрактный момент дей-

ствительности
16

.  

Так как формальная действительность представляет собой 

формальное единство внутреннего и внешнего, то она содержит 
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непосредственно внутреннее, или возможность
17

. Возможность и 

действительность связаны друг с другом. Действительность сна-

чала определяется в противоположность к её возможности, в 

связи с этим, она есть реальная возможность. Возможность есть 

нечто недостаточное, указывает на действительность и попол-

няет себя в ней. Эти понятия свидетельствуют о том, что возмож-

ность и действительность немыслимы друг без друга
18

. 

По Гегелю, действительность не тождественна существую-

щему. Действительность – это снятая (превращённая в подчинён-

ный момент нового целого) возможность. Действительность – это 

реализованная прошлая возможность, а возможность – это реали-

зуемая будущая действительность
19

.  

Реальная действительность представляет собой вещь со 

всеми свойствами как целостность. Но она не просто то, что яв-

ляется, а сущность. Она есть многообразие внешних проявлений 

и отношений к другому, в которых она являет себя как свою це-

лостность. Кроме того, действительность действует и в этих дей-

ствиях утверждает себя, порождая другое. Действительность со-

держит в себе реальную возможность своего изменения. Т.е., ре-

альная действительность – это не только то, что она есть как факт, 

но то, чем она может стать
20

. Гегель впервые утвердил внутрен-

нюю смысловую нерасторжимость возможности и действитель-

ности. Нельзя мыслить возможность, не имея в виду возможность 

будущей действительности. И нельзя мыслить действительность, 

не имея в виду, что она есть снятая возможность и содержит в 

себе возможность другой действительности
21

. 

 

1.4.3.3.3. Превращение возможности в действительность как 

превращение одного сущего в другое сущее 

 

Аристотель предложил двойственное понимание бытия: 

можно сказать, что всё возникает из существующего, из того, что 

существует в возможности, но не существует в действительно-

сти
22

. 
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В аристотелевском хиломорфизме возможность и действи-

тельность распределяются между формой и материей: действи-

тельность (действие) рассматривается как форма (сущность), воз-

можность – как материя. Такое рассмотрение не разъединяет, а 

объединяет вещь, поскольку по Аристотелю, существующее в 

возможности и существующее в действительности – это одно и 

то же. Так что здесь нет никакой другой причины единства, кроме 

той, которая вызывает движение из состояния возможности в со-

стояние действительности
23

. 

Аристотель предложил категории «возможность» и «дей-

ствительность» как решение противоречия, открытого Пармени-

дом: возникающему необходимо возникнуть либо из сущего, 

либо из не-сущего. Но ни то, ни другое невозможно. Для разре-

шения этого противоречия Аристотель различил два вида су-

щего: сущее потенциально и сущее актуально. Действительное 

сущее возникает не из не-сущего и не из действительного сущего, 

а из потенциального (возможного) сущего
24

.  

По Аристотелю, действительность характеризуется прима-

том над возможностью, тем самым воспроизводя отношение 

формы и материи. Известный спор о курице (действительности) 

и яйце (возможности) Аристотель решил бы в пользу курицы 

(действительности). Этот принцип можно интерпретировать сле-

дующим образом: существующее актуально возникает из суще-

ствующего потенциально под действием существующего акту-

ально. В психологии Аристотель определяет душу как действи-

тельность тела, потенциально обладающего жизнью. При этом, в 

действительности живого существа совпадают формальная, дви-

жущая и целевая причины, противопоставляемые материальной 

причине как возможности
25

. 

Реальная возможность представляет собой единую двой-

ственность: и действительность, и возможность. Действитель-

ность – это формальная действительность, которая за счёт своего 

снятия становится подчинённым моментом иного, обретая в этом 

снятии своё внутреннее. Возможность – это внутреннее, но внут-

реннее иного. Следовательно, когда происходит сня-

тие*,**,***,****, внутреннее возможности переходит в 
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действительность. Это снятие самой себя реальной возможности 

порождает уже имеющиеся моменты, но так, что каждый из них 

возникает из другого. Согласно формальной возможности, если 

нечто было возможным, то поэтому было возможно также его 

иное. Реальная возможность не имеет противостоящим себе та-

кого иного, поскольку она сама есть и действительность
26

.  

Следует пояснить фразу «возможность превращается в дей-

ствительность». На самом деле, как утверждают некоторые фи-

лософы, никакого превращения нет. Возможности совершенно 

незачем реализоваться, поскольку она уже есть. Более того, воз-

можность ни во что не может превратиться, даже в действитель-

ность. Просто происходит процесс превращения одного сущего в 

другое сущее
27

.  

Выше уже упоминалось, что, по мнению Аристотеля, дей-

ствительность приоритетнее возможности. Поэтому даже когда 

действительность возникает из возможности и возможность 

предшествует действительности, всё равно главное отношение 

предшествия действительности не изменяется, так как возмож-

ность есть возможность другой действительности, наличной сей-

час и превращающейся в другую возможность
28

.  

Первый смысл бытия в возможности – это способность дей-

ствовать, второй смысл – это предрасположенность к действова-

нию. Тем самым, имеется два вида актуализации возможности. 

Первый – актуализация возможности как предрасположенность. 

В этом случае фактор изменения – использование продукта акту-

ализации. Второй – актуализация возможности как реализация 

способности.  

По Аристотелю, physis/φύσις, (лат. природа/греч. природа. – 

В.А.), определяемая им как внутреннее начало движения, анало-

гична возможности. Отсюда следует, что действительность пред-

шествует возможности (способности). Но не только способности, 

как о начале изменения, находящемся вовне или внутри, но и во-

обще предшествует всякому началу, способному вызвать или 

остановить движение (изменение). 

Аристотель подразумевает, что субстанция должна уже быть 

в действительности, прежде чем в ней произойдут процессы, 



138 
 

ведущие к актуализации возможности. И самое важное, на наш 

взгляд, действительность предшествует возможности постольку, 

поскольку возможность становится новой действительностью 

только с помощью предшествующей действительности как сред-

ства. 

Сущее в возможности предшествует другому сущему в дей-

ствительности потому, что из настоящего сущего в возможности 

всегда возникает новое сущее в действительности через сущее в 

действительности. Это значит, что всегда есть нечто первое, что 

приводит в движение, и это движущее уже существует в действи-

тельности
29

. 

Таким образом, возможность и действительность представ-

ляют собой диалектическое единство внутренней и внешней 

вещи при явном примате внешней вещи (действительности)
30

.  

Или, нечто, будучи возможностью другого, превращается в это 

другое 
31

. 

Сосуществование возможности и действительности пред-

ставляет собой непосредственное превращение их друг в друга 

как сущих, превращение каждого из них в своё иное*32
. 

В качестве иллюстрации можно рассмотреть взаимное пре-

вращение возможности и действительности на примере электро-

проводности металлов
33

. 

Обычно выделяют три разновидности возможности как 

этапы превращения мыслимой вещи в действительность. Эти 

этапы следующие: формальная возможность, абстрактная воз-

можность и, наконец, реальная возможность
34

. 

С бытийной точки зрения, возможность – это момент в про-

цессе развития. С этой точки зрения, развитие представляет со-

бой процесс превращения формальной возможности в абстракт-

ную возможность, абстрактной возможности в реальную возмож-

ность и реальной возможности в действительность
35

. 

Более вероятно осуществление абстрактной возможности. 

Для неё мыслимая вещь должна быть внутренне непротиворечи-

вой, но не только. Она ещё не должна противоречить наличному 

(реальному) бытию, в котором она мыслится
36

.  
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Реальная возможность мыслимой вещи заключается в том, 

что она адекватна исходной действительности для перехода её в 

новую действительность. Поскольку переход возможности в дей-

ствительность всегда есть событие, он должен быть детермини-

рован. Т.е. адекватная исходная действительность – это детерми-

нанта события, которая должна быть в наличии. Мыслимая вещь 

реально возможна, когда имеется в наличии адекватная исходная 

действительность как средство превращения её в новую действи-

тельность
37

.  

В предшествующей действительности существуют возмож-

ности возникновения новой действительности. Но поскольку воз-

никающая новая действительность не тождественна ещё нереали-

зованной возможности, то обнаруживается парадокс возникнове-

ния действительности нового качества. Как предлагается отдель-

ными философами один из вариантов решения этого парадокса – 

это принять как фундаментальный факт изначально данную внут-

ренне присущую действительности творческую способность, не 

выводимую из каких-либо более широких свойств действитель-

ности
38

. 

Так ли это на самом деле, пока не ясно. 

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.4.3.3. Любое изменение представляет со-

бой движение от возможности, порождаемой исходной дей-

ствительностью, к новой действительности с присущими ей но-

выми возможностями. 

Всякая возможность некоего мыслимого сущего существует в 

форме некоторого другого, но уже реального сущего, а всякая 

действительность сущего есть возможность другого сущего. 

Бытие в возможности – это не мысленная (виртуальная) кон-

струкция. Это реальность. 

О действующей причине как действительности говорят в от-

ношении уже произошедших изменений, а о действующей при-

чине как возможности говорят в отношении изменений, кото-

рые должны ещё произойти. 

Действительность – это получившее свою материю и форму су-

щее. 
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1.4.3.4. Идеальная (нематериальная) форма как причина 

в возможности и реальная (материальная) форма как 

причина в действительности 
1.4.3.4.1. Внутреннее как возможное и внешнее как действитель-

ное. 

 

 Так как внутреннее определено как сущность, а внешнее как 

бытие, то внешнее и внутреннее – это такая порождённая опреде-

лённость, когда каждая из этих двух составляющих не только 

предполагает другую и переходит в неё как в свою истину, то по-

скольку она есть истина другого, остаётся порождённой как опре-

делённость и указывает на целостность обеих. Тем самым, внут-

реннее есть завершение сущности по форме. Будучи определена 

как внутреннее, сущность является недостаточной и данной лишь 

как отношение с внешним как своим иным. С другой стороны, 

внешнее есть не только бытие (существование) но находящееся в 

отношении с внутренним (сущностью). Однако здесь имеется не 

просто отношение обоих друг с другом, а имеется их общее отно-

шение со своим единством. Но их опосредование ещё не имеет 

этой тождественной основы, содержащей их обоих как целое. По-

этому их отношение есть непосредственное превращение одного 

в другое
1
. 

Тем самым, здесь мы имеем непосредственное взаимное пре-

вращение внутреннего и внешнего (сущности и бытия)
2
.  

В процессе причинения этот процесс выглядит так, что ре-

зультат причины как её внутреннее (сущность) остаётся в своей 

причине, а как её внешнее (бытие) «отделяется» от неё, и снова 

возвращается к ней
3
.  

 Гегель осуществил синтетическое рассмотрение возможно-

сти и действительности. Возможность (внутреннее) есть аб-

страктный момент действительности (внешнего). Реализованная 

возможность становится действительностью. Или, действитель-

ность есть единство сущности и существования, внутреннего и 

внешнего, сущности и явления
4
. 
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Возможность имеет два момента: положительный (имеется 

рефлексия в самоё себя) и отрицательный (возможность есть не-

что недостаточное, указывающее на своё иное, на действитель-

ность и восполняющее себя в ней). С положительной стороны 

возможность есть форма сущности. С точки зрения этой фор-

мальной возможности возможно всё, что не противоречит себе. 

Формальная возможность есть безграничное многообразие. Но 

каждое многообразие определено дважды: внутри себя и в проти-

воположность иному. Т.е. имеет в самом себе противоречие
5
. 

Возможность представляет собой рефлексированную в себя 

действительность. Рефлексия в себя действительности является 

процессом, обратным превращению возможности в действитель-

ность. Когда условия реализации возможности имеются налицо, 

возможность становится действительностью. Возможность про-

тивоположна действительности. Это её основное определение. 

Действительность есть предмет. Как предмет действительность 

чужда мышлению, а возможность, наоборот, есть нечто мысли-

мое. Но действительность – тоже мыслимое, но существующее в 

несвойственной мышлению форме. Из этой формы мышление 

возвращается снова к себе. Так возникает возможность. Одина-

ково значимым является обратный процесс – рефлексия как пре-

вращение возможности в действительность. Этот процесс есть 

процесс созидания внешнего мира.  

Мышление порождает различные возможности, условия их 

превращает в действительность. Как только этот процесс завер-

шён, начинается процесс превращения возможности в действи-

тельность. В процессе своего созидания действительность разде-

ляется на непосредственно данную (реальную) и рефлектирован-

ную в себя действительность. Но до сих пор произошло только 

разделение. Одна сторона есть действительное как таковая (чув-

ственная реальность), а вторая – нечто мыслимое  (возможное) . 

Вот это отношение и есть единственное, что их различает, их 

единственная детерминанта. Тем самым, имеется только детер-

минированность формы, привносимой собственно отношением. 

Теперь отношение – есть, но нет определённых относящихся сто-

рон. Эти стороны сливаются в одно внутренне неразличимое це-

лое, которое и действительно, и возможно одновременно. С 
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одной стороны, возможно всё. С  другой стороны, это «всё» об-

наруживается как действительность
6
.   

Возможность – это рефлектированная в себя действитель-

ность. Эта рефлектированность есть определение в-себе-бытия 

вообще
7
. 

Действительность по своему существу является не просто 

непосредственным (неопосредованным) существованием, а пред-

ставляет собой формальное единство внутреннего (в-себе-бытия) 

и внешнего (для-другого-бытия). Т.е. она содержит непосред-

ственно возможность как внутреннее (как в-себе-бытие)
8
. 

Поскольку абсолютное* есть абсолютная форма, постольку 

действительность есть рефлектированная абсолютность. Дей-

ствительность выше существования. Существование есть непо-

средственность, возникшая из оснований и условий, или из сущ-

ности и её рефлексии. Поэтому в себе существование аналогично 

действительности, т.е. реальная рефлексия. Но она не является 

ещё порождённым единством рефлексии и непосредственности. 

А это единство и есть действительность.  

Тем самым, действительность как непосредственное фор-

мальное единство внутреннего и внешнего есть некая действи-

тельность, противоположная некоей возможности. Соотношение 

действительности и возможности – это необходимость. Т.е., дей-

ствительное, определённое как рефлектированное в себя бытие, 

и бытие, определённое как непосредственно существующее. 

Но так как действительное и возможное – это формальные 

различия, то их соотношение тоже формально и состоит в том, 

что одно и другое есть порождённость. Т.е. состоит в случайно-

сти.  

А поскольку в случайности действительное и возможное 

есть порождённость, постольку возникает реальная действитель-

ность
9
. 

Действительность – это единство сущности и существова-

ния. Существование есть происшедшая из основания непосред-

ственность. Оно в самом себе ещё не породило формы, детерми-

нируя и формируя себя. Существование есть явление*. А когда 

эта рефлексия-в-иное превращается в рефлексию-в-себя, 
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существование становится двумя мирами. Существенное отно-

шение существования представляет собой отношение их формы, 

которое завершается отношением внутреннего и внешнего. Оно 

возможно потому, что содержание и внутреннего, и внешнего 

представляет собой одну тождественную основу, одно тождество 

формы. Благодаря возникновению тождества в отношении 

формы, порождена одна абсолютная целостность.  

Это единство внутреннего и внешнего есть абсолютная дей-

ствительность. Рефлексия этого абсолютного есть внешняя ре-

флексия, а не его собственное изменение. Но будучи по существу 

своему этим изменением, рефлексия представляет собой возвра-

щение абсолютного в себя. 

Единство абсолютного и его рефлексии есть абсолютное от-

ношение, точнее, абсолютное как отношение к самому себе. Это 

и есть субстанция
10

. 

Первое тождество внутреннего и внешнего – это основа, без-

различная к различию их как к внешней ей форме*. Т.е. тожде-

ство как содержание. Второе тождество внутреннего и внешнего 

– это непосредственное тождество их различия, непосредствен-

ное превращение каждого из них в противоположное себе. Т.е., 

тождество как чистая форма.  

Но эти два тождества есть стороны одного и того же целого. 

Другими словами, само это целое есть превращение одного тож-

дества в другое.  

Содержание – это сама форма, поскольку она делает самоё 

себя одной из своих сторон как внешнее и как внутреннее. Разли-

чия формы (внутреннее и внешнее) порождены каждое в самом 

себе как целое себя и своего иного. Внешнее есть проявление 

того, что целое есть в себе, а так как его форма и его содержание 

совершенно тождественны, то целое есть выявление своей сущ-

ности. В тождестве явления (внешнего) с сущностью (внутрен-

ним) существенное отношение детерминировало себя как дей-

ствительность
11

. 

Всё реальное в самом начале есть только непосредственное 

тождество, поскольку в своём начале оно ещё не противопоста-

вило внешнее и внутреннее. Оно из внешнего ещё не стало 
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внутренним, своей деятельностью ещё не стало внешним из внут-

реннего и произвело себя. Поэтому оно лишь внутреннее как от-

личающееся от внешнего, и лишь внешнее как отличающееся от 

внутреннего. Тем самым, реальное есть, с одной стороны, только 

непосредственное бытие, с другой стороны, поскольку она есть 

отрицательность себя, которая должна стать деятельностью раз-

вития, реальное есть по своему существу ещё только внутреннее.  

Подобно этому, вся сфера бытия есть только внутреннее, и по-

тому она есть сфера сущей непосредственности, или сфера  внеш-

него. Сущность ещё только внутреннее, поэтому её и принимают 

за внешнее. Например, зародыш человека (ребёнок) есть ещё 

только внутренний человек. Но именно потому человек как заро-

дыш есть нечто внешнее, ещё не сообщившее себе отрицатель-

ного отношения с самим собой. Поэтому он есть нечто пассивное, 

предоставленное инобытию
12

.  

Разные определения формы имеют основу не в самих себе, а 

в чём-то ином: внутреннее есть форма рефлексии-в-себя (суще-

ственности), а внешнее есть форма рефлексии-в-другое (несуще-

ственности). Однако эти определения составляют лишь одно тож-

дество: внутреннее есть непосредственно лишь внешнее, а внеш-

нее есть лишь нечто внутреннее
13

.  

Внутреннее представляет собой форму сущности, а внешнее 

– форму бытия. Но обе они составляют одно тождество. Это тож-

дество есть, во-первых, абсолютная суть дела, в которой обе яв-

ляются внешними друг для друга. 

Это тождество есть содержание и целостность, которая 

представляет собой внутреннее, становящееся внешним. Внеш-

нее не только одинаково по содержанию с внутренним, но оба со-

ставляют одну суть дела. Но эта суть дела сама есть нечто внут-

реннее, отличающееся от своего внешнего. Но теперь это внеш-

нее состоит из внутреннего и внешнего. Сама же сущность есть 

единство обоих. Тем самым, внешнее и внутреннее опять пред-

ставляют собой по содержанию одно и то же. Но в сущности они 

даны как содержательная основа. Во внешнем же они как формы 

сущности безразличны друг к другу
14

. 



145 
 

Особенностью природного сущего является наличие внут-

реннего начала изменения (движения). Действие есть первый род 

движения. Оно может быть переходным либо имманентным. Пе-

реходное действие направлено к внешней по отношению к нему 

цели
*,**

. Переходное действие есть движение незавершённое, 

поскольку его цель является внешней по отношению к переход-

ному действию. 

Имманентное действие является оконченным, завершённым, 

поскольку его цель является внутренней по отношению к имма-

нентному действию
15

. 

Одной из важнейших идей Аристотеля, в которой он расхо-

дился со всеми своими предшественниками является идея пер-

венства действительности по отношению к возможности. Суще-

ствование может быть определено как действительная субстан-

ция. Это возможно потому, что «сущность и форма» - это и есть 

действительность. Но цель – это тоже действительность, ради 

цели приобретается способность. Аристотель утверждал, что ма-

терия существует в возможности, поскольку может прибрести 

форму. А когда материя существует в действительности, она уже 

имеет форму.  

Сущее в действительности есть то же самое сущее, что и су-

щее в возможности, но нумерически отличное от него, когда су-

щее в действительности есть порождающее сущее. И тожде-

ственно сущему в возможности, когда оно есть порождённое су-

щее. 

Сущее не возникает из ничего, а возникает из чего-то, что 

потенциально есть то, что это сущее есть актуально. Иными сло-

вами, процесс изменения может происходить в сущем, если оно 

обладает способностью изменяться
16

.  

 

1.4.3.4.2. Причина как возможное и причина как действительное. 

 

 Все причины понимаются либо в значении возможных, либо 

в значении действительных (действующих)
17,18

. По Аристотелю, 
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причина в возможности предшествует причине в действительно-

сти
19

.  

Все причины (в смысле Аристотеля) являются сущими или в 

действительности, или в возможности. Различие лишь состоит в 

том, что причины как сущие в действительности существуют 

(или не существуют) одновременно с тем, причинами чего они 

являются. А причины как сущие в возможности не обязательно 

бывают такими
20,21

. 

Предмет, его производящая причина и производимое ею 

следствие есть одна и та же вещь в различные моменты своего 

существования. Реальная вещь есть осуществлённая потенция-

причина и неосуществлённая потенция-следствие
22

.  

Что касается действительности, то в бытийном плане она 

представляет собой диалектическое единство действительности 

как наличия и действительности как возможности собственного 

развития
23

.  

Ближайшие начала всех вещей – это нечто определённое, су-

ществующее как первое в действительности, и другое, существу-

ющее в возможности. Общие же причины не существуют в при-

роде, поскольку начало единичного – единичное
24

. 

 

1.4.3.4.3. Внутренняя (идеальная) форма как причина в возмож-

ности и внешняя (реальная) форма как причина в действитель-

ности. 

 

 Вопрос о месте пребывания «чистых» форм решается Ари-

стотелем следующим образом. Они имеют место в разумной 

душе. Очень важным является это уточнение, что  в душе формы 

существуют в возможности, а не в действительности
25

. 

 Тем самым, формы существования материи соотнесены с 

возможностью и действительностью. Они связаны друг с другом 

через необходимость, которая обеспечивает переход возможных 

(внутренних) форм во внешние (действительный) формы. Выбор 

возможной (внутренней) формы и перевод её в действительность 

(внешнюю, реальную форму), по Аристотелю, осуществляется 
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целевой и действующей причинами. При этом, наличное (реаль-

ное) бытие одушевлённых существ оказывается двоякой действи-

тельностью: продуктом внешней детерминации и продуктом са-

модетерминации
26

.  

 Внутренняя форма, реализует себя и становится простым 

тождеством бытия с самим собой в своей сущности. Различие 

между содержанием и формой так же исчезает, так как это един-

ство возможности и действительности представляет собой форму 

содержательной сущности
27

. 

 Поэтому форма детерминирует материю, а материя детерми-

нируется формой. Поскольку форма есть абсолютное тождество 

с собой и содержит в себе материю, и поскольку материя обла-

дает формой в самой себе, постольку действие формы на материю 

и детерминированность материи формой представляет собой сня-

тие видимости их различённости. Оба этих процессов опосредо-

вания представляют собой одно движение и восстановление пер-

воначального тождества: становление внутренним их становле-

ния внешним
28

. 

 Тождество внутреннего и внешнего – это тождество сущно-

сти и явления. Создав тождество, сущность и явление сами пре-

образуются. Они уже не такие, какими были до тождества.  Те-

перь содержание свободно и равномерно перераспределяется 

между внутренним и внешним. Возникает тотальность целого. 

Внешнее содержит в себе все отличительны особенности внут-

реннего, а внутреннее – внешнего. Тождество выступает как тож-

дество по форме. Другими словами, уже больше нельзя разо-

брать, что есть внутреннее, и что есть внешнее.  Одновременно 

возникает и тождество по содержанию. Взятые в единстве, внут-

реннее и внешнее превращаются в действительность
29

. 

Благодаря движению формы и материи, их первоначальное 

единство, с одной стороны, восстановлено, а с другой стороны – 

порождено. Материя в такой же степени детерминирует себя, в 

какой этот процесс детерминации есть для неё действие внешней 

формы. А форма в такой же степени детерминирует лишь себя 

(т.е. имеет детерминируемую ею материю в самой себе), в какой 

в процессе своей детерминации она относится к иному. Поэтому 
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и действие формы, и движение материи представляют собой одно 

и то же, так как первое есть действие, а второе – становление. По-

этому результатом имеется единство в-себе-бытия (внутреннего) 

и порождённого (внешнего). Тем самым, материя детерминиро-

вана (имеет некоторую форму), а форма представляет собой ма-

териальную (реальную) форму
30

. 

Поскольку форма предполагает материю как своё иное, она 

конечна и не является основанием своего единства с материей, а 

представляет собой только действующий фактор. Поскольку ма-

терия предполагает форму как своё иное, она конечна и не явля-

ется основанием своего единства с формой, а представляет собой 

только основу для формы. Но и конечная материя, и конечная 

форма по отдельности не являются истинными. Истинным явля-

ется их единство. Оба этих момента возвращаются в это единство 

и снимают в нём свою собственную самостоятельность. Тем са-

мым, единство оказывается их основанием. Поэтому материя яв-

ляется основанием своей формы, поскольку она не является ма-

терией как таковой, а представляет собой единство сущности и 

формы. Точно так же, форма является основанием самой себя по-

стольку, поскольку она является тем же самым единством. Детер-

минированность материи формой представляет собой опосредо-

вание сущности самой себя как основания в некотором единстве 

формы с материей. 

Таким образом, принявшая форму материя (удерживающа-

яся форма, реальная форма) есть не просто единство, но порож-

дённое единство. Поэтому единство формы и материи является 

их определённой основой, которая является принявшей форму 

материя. Это единство и есть, по Гегелю, содержание 
31

. 

 Существенное отношение – это отношение между целым и 

частями. В этом отношении ни одна из сторон ещё не порождена 

как момент другой. Это отношение переходит в другое отноше-

ние, когда одна его сторона становится моментом другой его сто-

роны. После этого, имеющееся неравенство преобразуется в по-

следнее отношение внутреннего и внешнего. На следующем 

этапе, вследствие различия внутреннего и внешнего само отно-

шение исчезает и возникает субстанция (действительное) как 
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единство непосредственного и опосредованного существова-

ния
32

. 

 При этом, реальная форма по отношению к содержанию есть 

непосредственно действующая форма, действующая причина
33

.  

 Прояснение идеи формы заключается в том, что форма кон-

кретной вещи представляется собой и как внешняя, и как внут-

ренняя. При этом внутренняя форма понимается как «идеальная» 

форма-сущность, а внешняя – как реальная форма-явление
34

. 

 Тем самым, можно утверждать, что внутреннее есть возмож-

ность внешнего, внешнее  есть действительность внутреннего.  

 Внутренняя форма есть внешняя форма в возможности, 

внешняя форма есть внутренняя форма в действительности. 

 Таким образом, внутренняя форма («идеальная», прото-

форма) есть действующая причина в возможности, а внешняя (ре-

альная) форма есть действующая причина в действительности.  

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.4.3.4.  Внутреннее есть сущность, а внеш-

нее – бытие. Внешнее и внутреннее переходят друг в друга.  

Действительность есть рефлексированная во внешний мир воз-

можность.  

Прямая субъектная рефлексия есть превращение возможности 

в действительность.  

Этот процесс есть процесс созидания внешнего мира. 

Возможность есть рефлексированная во внутренний мир дей-

ствительность.  

Обратная субъектная рефлексия есть превращение действи-

тельности в возможность. 

Этот процесс есть процесс созидания внутреннего мира. 
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1.4.4. Каузальное причинение и культура 

1.4.4.1. Субъективная реальность как внутренняя причина 

1.4.4.1.1. Реальность как научное понятие 

 

Важнейшим вопросом для естественной науки является во-

прос о соотношении понятий реальность, материальность и иде-

альность. 

 На наш взгляд эти понятия хорошо различаются с точки зре-

ния в концепции классического хиломорфизма Аристотеля. Здесь 

материальным является тело формы, идеальным является от-

чуждаемая/неотчуждаемая форма тела, а реальным – диалекти-

ческое единство (в смысле А.Ф.Лосева) оформленного матери-

ального тела и отчуждаемой/неотчуждаемой формы матери-

ального тела.  

С этой точки зрения хиломорфическое целое, с одной сто-

роны, можно наблюдать как материальную форму тела, с другой 

– как форму материального тела, и с третьей – как единое целое. 

Всё будет зависеть от точки зрения. 

Для естествоиспытателя единое целое будет наблюдаться 

как материализованная форма тела. Здесь главным и основным 

является телесное и законы его существования.  

Для социально-культурного исследователя единое целое бу-

дет усматриваться как идеализованная форма материального 

тела. Здесь главным и основным является идеальное и законы его 

существования.  

Для диалектического исследователя единое целое будет 

усматриваться как реальность хиломорфического целого. Здесь 

главным и основным является реальное и законы его существо-

вания. 

Так, биологи утверждают, что реальность – это умственная 

конструкция. Эту конструкцию формируют органы чувств. 

Здесь следует иметь в виду, что реальность с точки зрения есте-

ствоиспытателя может быть как объективной, так и субъектив-

ной. Поэтому это утверждение следует, по-видимому, понимать 

так: органы чувств конструируют субъективную реальность как 

продукт субъективного воспроизводства объективной реально-

сти. 
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1.4.4.1.2. Реализм/антиреализм 

 

Философский реализм – это позиция, согласно которой из-

вестные или воспринимаемые вещи (в широком смысле слова) 

существуют и имеют природу, которая не зависит от мышления 

или перцепции мыслящего или воспринимающего существа
1
. 

Научный реализм – это многочисленные различные пози-

ции, которые занимают высказывающиеся о нём авторы, в основе 

которых лежат идеи, предполагающие рассматривать результаты 

научных исследований как наблюдаемые, так и ненаблюдаемые 

объекты мира. 

Считается, что наблюдаемое – это то, что воспринимается 

невооружёнными органами рецепции. Соответственно, ненаблю-

даемое – это то, что таким образом не может быть воспринято. 

Следует отметить, что такая точка зрения противоречит научным 

концепциям наблюдаемости, которые рассматривают объекты с 

помощью инструментальной перцепции. Это характерно для не-

которых форм антиреализма, которые рассматривают в качестве 

научных только воспринимаемые объекты.  

На самом деле научный реализм не проводит различие 

между наблюдаемыми и ненаблюдаемыми объектами.  

Большинство исследователей определяют научный реализм 

как учение об истинности знания. Другая точка зрения состоит в 

том, что научный реализм определяется приемлемой ассоциа-

цией теории и наблюдаемыми и ненаблюдаемыми вещами. Тре-

тья точка зрения состоит не в истинности или ассоциативности, 

ав в вере в онтологию научных теорий. То, что объединяет все 

эти позиции – это вера в то, что истинные теории дают знание об 

объектах мира, в том числе и ненаблюдаемых. 

Научный реалист уверен, что наука призвана производить 

истинные описания объектов в мире
2
. 

Главная идея реализма состоит в том, что вещи (объекты) су-

ществуют и независимы от наших знаний о них и способов полу-

чения этих знаний.  

Выражение «красота в глазах смотрящего» является приме-

ром антиреализма. 
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Спорным примером в эстетике являются моральные ценно-

сти: с одной стороны, они реальны (объективны), с другой, они 

не существую вне человеческих чувств и мотивов.  

В конце XX века традиционная форма различения реализма 

и антиреализма изменилась. В основе этого изменения лежит 

предположение, что реализм и антиреализм продуктивно разли-

чать на смысловой основе. Соответственно, реалист должен по-

нимать значения утверждений с точки зрения их истинности, а 

антиреалист – с точки зрения условий утверждаемости истинно-

сти
3
. 

 Интерес к теме реализма возродился в средневековье в ре-

зультате его противопоставления номинализму. Суть этого про-

тивопоставления заключается в ответе на вопрос: являются ли 

универсалии свойствами самих вещей или они являются свой-

ством мышления и речи. 

В наше время стимулом для научных споров является поло-

жение И.Канта о том, что природный сир является с одной, сто-

роны, эмпирически реальным, а с другой – трансцендентально 

идеальным. Другими словами, является ли мир природы объек-

тивной совокупностью вещей, такими, как они есть, независимо 

от нашего знаний о них, или он является продуктом наших субъ-

ективных переживаний. При этом считается, что эмпирический 

реализм является одной из форм антиреализма. 

С этим понятием непосредственно связан так называемый 

внутренний реализм. Согласно ему, что-то может быть реальным 

только с точки зрения определённой теории, а безотносительно к 

исходной теории вопрос о реальности/нереальности становится 

бессмысленным. 

С этой точки зрения существуют вопросы о реальности внут-

ренние и внешние. Внешний вопрос задаётся всегда безотноси-

тельно к исходной теории или языковой конструкции, а внутрен-

ний вопрос задаётся с точки зрения определённой теории или 

лингвистической структуры. В этом смысле, внутренний реализм 

не является формой реализма, так как он допускает только субъ-

ективные лингвистические или теоретически-обоснованные 

утверждения
4
. 
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К концу XX века сложилась традиция понимать в качестве 

основы реализма истину через соответствие эмпирическим фак-

там, а в качестве основы антиреализма понимать истину через хо-

рошо проведённое исследование. 

При этом реалист признаёт, что могут существовать недо-

ступные для признания факты, тогда как антиреалист считает, 

что таких фактов нет. Одновременно с этим антиреалист считает, 

что возможно осуществление редуктивного анализа любого 

предмета антиреализма, в то время как реалист считает, что ре-

дуктивный анализ невозможен
5
.  

Редукционизм как правило рассматривается как антиреа-

лизм. Одним из примеров такой точки зрения является логиче-

ский бихевиоризм. Он утверждает, что ментальные события 

непосредственно соотносятся с наблюдаемым поведением. Фак-

тически этим утверждением устанавливается вывод о том, что в 

природе нет никаких ментальных фактов кроме физических
6
. 

Редуктивный анализ – это способ переносить факты (утвер-

ждения) об одном виде вещей на факты (утверждения) о другом 

виде вещей. 

С точки зрения классического феноменализма, утверждения 

о физических объектах сводимы к утверждениям о чувственных 

переживаниях. С точки зрения бихевиоризма утверждения о пси-

хических состояниях сводимы к утверждениям о физическом по-

ведении
7
. 

В качестве уточнения, феноменализм – это такая точка зре-

ния, согласно которой утверждения о материальных объектах мо-

гут быть сведены к утверждениям о чувственных переживаниях. 

В этом смысле феноменализм – это форма антиреализма.  

Кроме этого, положение о том, что научный язык должен 

иметь смысл измерительных процедур представляет собой редук-

ционистскую форму научного антиреализма
8
. 

Попытки номинализма переинтерпретировать математиче-

ские утверждения таким образом, чтобы устранить даже намёк на 

их числовые, множественные или другие абстрактные значения 

также являются разновидностью антиреализма
9
. 
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Этический натурализм, который отождествляет правиль-

ность или доброту поступков с их стремлением к счастью, на са-

мом деле сводит (редуцирует) моральные факты к психологиче-

ским событиям и является антиреализмом.  

Интерпретация идеи необходимой причинной связи как про-

изводной от привычного ожидания следствия при наблюдении 

его причины также является антиреализмом (прективизмом)
10

. 

Согласно метафизическому («внешнему») реализму, даже 

идеальная научная теория может быть в действительности лож-

ной, поскольку истина метафизического реалиста превосходит не 

только то, во что верят учёные, но и то, во что они верили бы, 

если бы рационально формировали свои убеждения в идеальных 

условиях.  

Реалист считает, что утверждения могут быть истинными 

(или ложными) независимо от любой возможности их признания 

в качестве таковых … . В противовес метафизическому («внеш-

нему») реализму … «внутренний» реализм отождествляет истину 

с идеальной рациональной приемлемостью
11

. 

Согласно модальному реализму, существует очень большое 

множество миров. Каждый из этих миров представляет собой 

пространственно-временную (и причинно-следственную) за-

мкнутую систему, не связанную со всеми остальными и содержа-

щую собственное отличительное содержание
12

. 

Согласно моральному реализму утверждения о том, какие 

действия морально допустимы и какие черты характера морально 

добродетельны или порочны, не являются выражением субъек-

тивных предпочтений, а объективно истинны/ложны в соответ-

ствии с фактами морали.   

Согласно эмотивизму, моральные утверждения не фикси-

руют факты, а служат другим целям, таким как выражение чув-

ства неодобрения поведения или отговаривание других от уча-

стия в нём. 

Квазиреализм стремится объяснить, как правильно рассмат-

ривать этические суждения как истинные/ложные без привлече-

ния ненатуральных фактов
13

. 
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Реализм утверждает, что объекты независимы от мышления 

или переживания, в то время как антиреализм утверждает, что 

объекты в высшей степени зависимы от мышления или пережи-

вания. Здесь различия реализма и антиреализма сосредоточены 

не на независимости вещей (объектов), а на истинности суждений 

о них: реализм считает истину соответствием когнитивных моде-

лей – фактам, тогда как антиреализм определяет истину как то, во 

что люди поверят в результате наилучшего применения собствен-

ных когнитивных способностей. 

В связи с этим, если объект существует независимо от позна-

ющего, то истинное суждение представляет собой приведение 

нашего суждения в соответствие с независимым от него объек-

том. Но если объект определяется как проекция наших собствен-

ных способностей, то истинным суждением будет только сужде-

ние, независимое от объекта
14

. 

Иначе реализм определяется как вера в существование недо-

ступных познанию фактов. Антиреализм с этой точки зрения счи-

тает, что недоступные познанию факты невозможны. Это следует 

из того, что если существование объекта не зависит от нашего су-

ществования, то вполне логично допустить, что существуют 

факты за пределами наших познавательных способностей. И 

наоборот, если объект полностью определяется нашими кон-

структивными способностями, то логично допустить, что непо-

знаваемых объектов не существует
15

. 

Часто говорят, что реализм/антиреализм различаются на ос-

новании закона исключённого третьего. Реалист принимает этот 

закон, антиреалист – нет. Это следует из тех же положений о су-

ществовании объектов независимо от нас, и о конструировании 

нами объектов, что существует само по себе и что существует 

благодаря нашим способам переживания
16

. 

Вообще, споры о научном реализме сводятся к тому, что́ 

наука может нам рассказать о том, каков мир на самом деле. С 

этой точки зрения реалисты – оптимисты, а антиреалисты – пес-

симисты. Следует отметить, что, согласно научному реализму, 

верифицированные научные теории – верны, сущности, которые 

они утверждают – действительно существуют
17

. 
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Когда упоминается научный реализм, как правило подразу-

мевается какая-то его версия. Наука стремится дать истинное 

представление о независимом от неё мире. Поэтому, принять тео-

рию – значит признать, что она истинна.  

Существует реальный мир, независимый от мышления и 

языка. Теории истинны потому, что понятия соответствуют ре-

альным свойствам, которые каузально детерминируют успешное 

использование понятий. При этом, прогресс науки стремится к 

истинной версии реальности
18

. 

Хотя споры о реализме/антиреализме можно свести к тому, 

способны ли утверждения об объекте быть объективно истин-

ными, на самом деле совершенно неочевидно, что́ из себя пред-

ставляет объективная истинность. Этот вопрос сам по себе явля-

ется предметом разногласий между реалистами и антиреали-

стами. Ясно, что объективная истина возможна при выполнении 

требования независимости от знания и веры
19

. 

Хотя реалистические/антиреалистические споры можно све-

сти к применимости строго реалистического понятия истины, 

остаётся непонятным существует ли вообще такое понятие «ис-

тина»
20

.  

К этому вопросу примыкает другой: обеспечивают ли спо-

собы познания адекватное знание вещей, которые существуют 

независимо от познавательной деятельности? Реалисты дают по-

ложительный ответ на этот вопрос. Тем не менее, необходима ос-

новательная аргументация для того, чтобы реализм, основанный 

на здравом смысле, мог бы считаться философской концепцией. 

Этому мешает то, что в некоторых спорах реалистов и анти-

реалистов речь идёт, прежде всего, об онтологии, о реальном су-

ществовании сущностей. В других случаях спор касается пре-

дельной природы реальности в целом. Кроме того, спор в первую 

очередь касается понятия истины, как в целом, так и в отдельных 

конкретных сферах
21

. 

Одной их первых реалистических концепций является тео-

рия форм Платона. В ней утверждается, что формы находятся ни 

в пространстве, ни во времени. Хотя обычный термин для форм 

(эйдос) часто переводится как идея, из теории ясно, что речь идёт 
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не о ментальных, а скорее об абстрактных, существующих неза-

висимо как от ментальной деятельности, так и от чувственных 

единичностей сущностях. Эти нематериальные сущности нахо-

дятся за пределами чувственного восприятия, которое Платон 

рассматривал только как представителя веры в явления, в проти-

воположность знанию форм как существующих реально.  

Аристотель был противником крайнего реализма Платона. 

Его тезис «универсалии существуют до вещей», согласно кото-

рому универсалии существуют сами по себе до и независимо от 

их воплощения чувственными единичностями, Аристотель заме-

нил на тезис «универсалии в вещах». Это означает, что хотя уни-

версалии и существуют, они не имеют независимого от вещей су-

ществования. Они существуют только в материальных единично-

стях, которые их воплощают. 

В Средние века приверженцам аристотелевского реализма 

противостояли и номиналисты, и концептуалисты. Номиналисты 

считали, что всё в неязыковом мире является единичным. Они 

утверждали, что универсалии – это слова, имеющие общее при-

менение, которое объяснимо сходством между различными еди-

ничными. Концептуалисты тоже считали, что всё в мире является 

единичным, но слова, имеющие общее применение, являются 

ментальными посредниками (идеями или понятиями).  

Концептуалистическая точка зрения была принята Дж.Лок-

ком в его теории абстрактных идей. Он предполагал, что аб-

страктные идеи формируются из единичных идей, обнаруженных 

в чувственном опыте, путём абстрагирования от их различий. В 

противоположность Дж.Локку, Дж.Беркли и Д.Юм считали, что 

идеи детерминированы и единичны, а их всеобщность обуслов-

лена тем, что единичная идея выступает в качестве представителя 

многих единичных идей. 

Проблема универсалий до сих пор остаётся важным предме-

том метафизических дискуссий. Но если у реализма Платона 

было мало сторонников, то в конце XX века вновь возродился ин-

терес к реализму Аристотеля
22

. 
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1.4.4.1.3. Реальность 

 

Во многих современных языках имеются понятия, соответ-

ствующие русским терминам «реальность» и «действительность.  

Как правило, эти термины рассматриваются как синонимы
23. 

В большинстве словарей отмечается, что значения термина 

«реальность» в русский язык пришли через английский и фран-

цузский языки, куда, в свою очередь, они пришли из латинского 

языка от слова realitas, где корень -res (вещь, предмет) и суффикс 

-alis обозначают принадлежность к чему-либо. В несколько иной 

интерпретации, корень rzecz-, рэч- - обозначает «вещь». А ко-

рень real-, от позднелатинского realis, и, далее, от res – тоже обо-

значает «вещь» … . 
Тем самым, «реальность» в латинском языке можно интер-

претировать как «вещественность» и это очень важно с точки зре-

ния соотнесения значений терминов реальность и действитель-

ность
24

.  

В несколько иной интерпретации, значением позднего ла-

тинского realis является «действительный, относящийся к ве-

щам», из классического латинского res «вещь, дело» … . Русское 

реальный заимствовано через немецкий real 
25

. 

Ещё одна интерпретация: реальный (латинский) – дельный, 

деловой, прикладной, опытный, насущный, житейский … . Реа-

лист – это последователь реализма, учения, которое требует во 

всем вещественного направления, устраняя отвлечённости. Реа-

лизовать что-то, осуществить, исполнить на деле
26

. 

Таким образом, можно сделать заключение о том, что в тер-

мине реальность преимущественно подчёркивается независимая 

от познающего материальность, вещественность, которая суще-

ствует само по себе и природа которой не зависит от природы по-

знающего. 

Что же касается термина «действительность», то в резуль-

тате этимологического анализа его значения становится очевид-

ным, что оно непосредственно связано с терминами «работать», 

«действие», «действовать», «делать», «приводить в движение»
27

. 
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Тем самым, напрашивается вывод о том, что «реальность» и 

«действительность» - это термины, обозначающие различные 

вещи. Реальность – это независимая от человека объективная ма-

териальность (вещественность), а действительность – это зависи-

мый от человека субъективный продукт человеческой деятельно-

сти.  

Некоей аналогией такого различения является оппозиция ре-

альности/действительности – оппозиции объективного/субъек-

тивного. Представляется, что такое различение не только воз-

можно, но и совершенно необходимо с точки зрения понимания 

и ответственного анализа происходящего. 

В диалектическом материализме термин «реальность» упо-

требляется в двух смыслах: 1). Объективная реальность (мате-

рия). Здесь объективная реальность противопоставляется субъек-

тивной реальности (явлениям сознания); 2). Весь материальный 

мир, включая все его идеальные продукты.  

Термин «реальность» обнаруживается в XIII веке у схола-

стов применительно к вещам, обладающим значительной степе-

нью бытия. А в наибольшей степени к богу как полноте бытия.  

Позднее содержание понятия «реальность» стало предметом 

спора между реализмом и номинализмом. 

Модифицированное учение схоластов о степени реальности 

впоследствии встречается у Декарта и Спинозы. Спиноза, напри-

мер, приписывал наивысшую степень реальности субстанции.  

Лейбниц считал, что наибольшая реальность присуща мона-

дам. 

Согласно Локку, первичные качества вещей обладают 

бо́льшей реальностью, чем вторичные. 

Беркли считал, что реальность (по нисходящей степени) 

присуща богу, человеческим душам и наиболее «живым» идеям 

(ощущениям).  

Юм и Спенсер считали, что бо́льшей реальностью обладают 

воспроизводимые сознанием устойчивые впечатления. 

И.Кант различал две реальности: эмпирическую и категори-

альную как трансцендентальную материю всех предметов позна-

ния.  
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По И.Фихте реальность совпадает с активностью и происхо-

дит из продуктивного воображения. 

И.Гегель, как и И.Кант, тоже рассматривал две реальности: 

онтологическую и логическую.  

В современной западной философии (как и во всей предше-

ствующей ей) содержание понятия «реальность» определяется 

исходными моментами соответствующей системы. Например, у 

А.Бергсона реальность актуализируется из жизненного порыва. 

Ф.Шиллер рассматривал реальность как результат преобразова-

ния «сырого» опыта. Это значит, что субъект сам делает реаль-

ность. В неопозитивизме реальность – это то, что поддаётся ве-

рификации и совпадает с ощущаемостью субъектом. В лингви-

стическом позитивизме «реальный» приобретает значения: обыч-

ный, естественный, живой и пр. В некоторых современных кон-

цепциях возрождается спор о реальности свойств, отношений и 

пр.  

Ф.Брентано считал, что реальность присуща только вещам. 

По Расселу реальны не вещи, а события (процессы) и отношения 
28

. 

Примером идеалистической позиции является отказ от «гру-

бой материи» (Беркли) как принципиально непостижимой и 

утверждение  о том, что реальность состоит из идей, для которых 

быть – значит быть воспринятым. А также конечных духов, соот-

ветствующих отдельным человеческим существам и одному бес-

конечному духу (Богу). 

Если идеализм с этой точки зрения, следует рассматривать  

как антиреализм, то реализм должен быть таким, который осно-

вывается на существовании материальных вещей, независимо от 

их восприятия или другому отношению к разуму.  

И.Кант считал, что догматический идеализм Беркли отри-

цает независимую реальность пространства. И.Кант утверждал 

обратное: пространство и время являются формами чувственной 

интуиции, или способом подверженности разума воздействию 

чувственных объектов. Таким образом, по И.Канту, реальность 

внешних объектов гарантирована.  

Синтез И.Кантом трансцендентального идеализма и эмпири-

ческого реализма позволил ему отвергнуть представление о 
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внешних объектах как о лежащих за видимостью и познаваемых 

только выводом из того, что дано в опыте, – к его скрытым при-

чинам
29

. 

В разных школах и концепциях имеются различные пред-

ставления о том, что же такое есть реальность.  

Вот, например, в учении эпикурейцев под реальностью по-

нимается полная полнота. Так как материя – это пространствен-

ная протяжённость, единственными её свойствами являются гео-

метрические и динамические. Поэтому протяжение везде, а дви-

жение везде происходит
30

. 

В панпсихизме в реальности существовать – это значит быть 

чувствующим и коммуникабельными. Утверждение, что реаль-

ность состоит из двух принципиально различных сущностей, по 

сути дела, концепция противоречивая, находящаяся между двумя 

крайностями
31

. 

Ещё один аспект реальности. В философской антропологии 

душа-разум представляют собой внутреннюю реальность. Душа 

рассматривается как отдельное индивидуальное существо, так 

как её местоположение в теле невозможно определить
32,33

. 

В философии Декарта считается, что нет никакой внепсихи-

ческой реальности, кроме физической реальности. Причём, физи-

ческая реальность производит идеи в человеческом сознании. 

Этим самым было введено современное понимание различия 

между субъективным как умственно- или субъект-зависимым, и 

объективным как умственным или субъект-независимым
34

. 

В философии Беркли и Юма, наоборот, считается, что ника-

кой реальности, скрывающейся за чувственными переживани-

ями, нет
35

. 

В позитивизме считается, что не существует никаких дока-

зательств существования реальности за реальностью наблюдений 

и опыта
36

. 

Если подводить промежуточный итог, можно сказать, что 

реальность – это вещественность, материальность, независимая 

от сознания. К другим её значениям также относятся: всё суще-

ствующее вообще, объективный мир, действительность, часть 
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универсума (физическая реальность, биологическая реальность и 

пр.). 

Особый интерес вызывает понятие «физическая реаль-

ность», которое ввёл А.Эйнштейн. Оно связано, с одной стороны, 

с категорией объективная реальность (физический мир), а с дру-

гой, - с категориями объекта и субъекта познания. Физическая ре-

альность существует как реальность наблюдения и эксперимента.  

Необходимость в понятии физическая реальность возникла 

тогда, когда физика стала всё больше удаляться от исследования 

методом непосредственного наблюдения.  

В классической физике было сформулировано понятие объ-

ект исследования сам по себе как часть природы, не подвержен-

ная влиянию человеческой деятельности. Поэтому считалось, что 

содержания понятий реальность природы (физического мира) и 

эмпирическая реальность наблюдения и эксперимента совпа-

дают. 

Но в теории относительности была обнаружена зависимость 

описания исследуемых объектов от выбора системы отсчёта. В 

квантовой физике ещё в бо́льшей степени выступает зависимость 

физических объектов от условий познания
37

. 

Объект исследования неклассического типа непосред-

ственно связан со средствами исследования. Поэтому, если в 

классической физике признаётся объективное существование фи-

зического мира и совпадающий с ним абсолютный характер ис-

следуемых объектов, то в неклассической физике положение об 

абсолютном характере исследуемых объектов требует пере-

осмысления.  

Если понятие «природа» (физический мир) обозначает под-

линный источник естественно-научного познания вообще, то по-

нятие физическая реальность соотносится с конкретными фор-

мами исследовательской деятельности при различных условиях. 

Введение понятия «физическая реальность» означает отход от со-

зерцательных способов познания.  

Таким образом, в современном физическом познании ис-

пользуются три понятия реальность: объективная реальность 
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(природа, физический мир), эмпирическая реальность и теорети-

ческая реальность
38

. 

В квантовой физике объект исследования может существо-

вать как наложение многих своих состояний. Но при попытке 

пронаблюдать квантовый объект, исследователь может наблю-

дать только одно состояние. Из этого следует такая квантово-ме-

ханическая интерпретация: ничто не является реальным до тех 

пор, пока оно не подверглось наблюдению ими измерению. Если 

под наблюдением понимать действие сознательного разума, то 

выводом из этого может стать положение о том, что сознание 

первично, а материя – производна от сознания (интересно, что 

подобные обобщения делают исследователи-физики, а не умо-

зрительные идеалисты).  

Это положение основывается на убеждении, что сознатель-

ный разум способен сам выбрать одну из квантовых возможно-

стей (квантовых состояний объектов исследования), тем самым, 

сделать её реальной для себя
39

. 

Поэтому можно считать вполне логичным вывод о том, что 

реальность является умственной конструкцией. В том смысле, 

что органы чувств формируют (производят) собственные реаль-

ности. Сколько органов чувств, столько и реальностей
40

. 

А в качестве источника производимой реальности следует 

признать мозг как некую машину по производству реальностей. 

Создающаяся мозгом внутренняя реальность имеет простран-

ство, время и основана на причинно-следственных отноше-

ниях
41

. 

 

1.4.4.1.4. Естественно-научное исследование 

 

Теория естественно-научного исследования основана на сле-

дующих предположениях: 1. Время непрерывно и направлено из 

прошлого – в будущее. 2. Пространство изотропно. 3. События в 

мире независимы от нашего знания о них. Мир реален и объекти-

вен
42

. 
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Декарт считал, что идеальная наука должна быть точным 

знанием действий на основе знания их причин. Т.е. объяснением 

наблюдаемых действий из их предполагаемых причин
43

. 

Считается, что если бы удалось человеку по доступному 

следствию познать недоступную причину, а по доступной при-

чине познать недоступное следствие, то тогда он достиг бы пони-

мания всего. Потому что, если что не находится ни в своих при-

чинах, ни в своих следствиях, то остаётся неизвестным в самом 

своём существовании
44

. 

 

1.4.4.1.5. Факт как естественно-научное понятие 

 

Непосредственно к понятию реальность примыкает понятие 

факт.  

Факт в непосредственном переводе с латинского – сделан-

ное, свершившееся. Значениями термина факт являются: 1. Ис-

тина, событие, результат; нечто реальное; 2. Средство, фиксиру-

ющее эмпирическое знание.  

В различных концепциях природа факта понимается по-раз-

ному. В фактуализме (неопозитивизме) подчёркивается незави-

симость факта от различных теорий, рассматривается факт как 

базис науки. В теоретизме утверждается, что факты полностью 

определяются теорией, а при смене теорий происходит измене-

ние всего фактического базиса науки.  

В настоящее время считается неправильным как противопо-

ставление факта теории, так и полная детерминация факта тео-

рией.  

На самом деле нет никаких самих по себе существующих не-

зависимых фактов, которые требуется только обнаружить. В дей-

ствительности факт создаётся в результате познавательной дея-

тельности, а теории задают основу формировании факта. С дру-

гой стороны, полученные в результате наблюдения или экспери-

мента факты зависят от изучаемой реальности, а также от  ис-

пользуемых средств и условий. Поэтому они относительно неза-

висимы от теории и именно поэтому они могут подтвердить или 

опровергнуть теорию
45 – 47

. 



165 
 

В качестве теоретических ролей обсуждаются: 1. Факт как 

относящийся к истинному предложению 2. Факт как создатель 

истинных предложений. 3. Факт как причинно-следственная 

связь
48

. 

Если до этого рассматривались факты как представители не-

зависимой реальности, то далее рассматриваются факты как по-

рождаемые деятельностью. С этой точки зрения, факт – это опре-

делённое положение вещей, состояние, но что важнее всего – 

факт – это порождаемая деятельностью сущность. 

Понятие «факт» представляет независимый объект, который 

при его фиксации всегда согласуется с переживаниями самого 

субъекта познания. Поэтому в естественно-научном исследова-

нии стараются исключить влияние субъекта.  

«Чистые» факты можно было бы обнаружить по изменениям 

чувственных восприятий в том случае, когда они представляются 

чем-то инвариантным, позитивным, тождественным. Однако 

пока до сих пор не установлено, имеются ли такие факты в при-

роде или нет.  

Особенно ненадёжными являются фаты в психологии
49

. 

Отличающаяся интерпретация природы факта заключается в 

том, что как показывает лингвистический анализ, слова с корнем 

fact- (факт) восходят к латинскому factum, что означает творить, 

совершать. Тот же корень твар-, характерный для русского языка, 

означает творить, создавать, делать
50

. 

Тем самым, слово факт (от латинского factum) имеет ещё 

один комплекс значений: 1. Истина, событие, результат. 2. Значе-

ние, достоверность которого доказана. 

 

1.4.4.1.6. Внешнее и внутреннее как естественно-научные поня-

тия 

 

Очень важно установить природу внутренней (субъектив-

ной) реальности. От этого зависит успех в понимании человека, 

его культуры и образования  

В связи с этим, следует иметь в виду, что внутренняя (субъ-

ективная) реальность строится из «материалов» внешней 
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(объективной) реальности.  А строителем является разум индиви-

дуального человека
51

. 

Следовательно, возникает необходимость разобраться с ка-

тегориями «внешнее» и «внутреннее». 

Таким образом, «внешнее» и «внутреннее» представляют со-

бой философские категории, которые вне их единства не суще-

ствуют по отдельности. В этом единстве внешнее представляет 

собой свойства вещи, проявляющиеся во взаимодействии её с 

окружающей средой и детерминирующие его. Внешнее – это те 

несущественные свойства вещи, которые обнаруживаются в ре-

зультате её взаимодействия с другими вещами.  

Внутреннее представляет собой те существенные свойства, 

которые составляют сущность самой вещи. В процессе познава-

тельной деятельности внешнее обнаруживается непосредственно 

в результате перцепции (непосредственного восприятия), внут-

реннее в результате перцепции не обнаруживается, но обнаружи-

вается чрез анализ внешнего как формы внутреннего. Познание 

внутреннего означает обнаружение во внешнем – внутреннего, 

т.е. сущности как основания всех происходящих изменений в 

вещи.  

Познание внешнего означает раскрытие способа обнаруже-

ния внутреннего. Если внутреннее можно понять только через 

внешнее, то природа внешнего может быть понята только при 

условии понимания внутреннего, которое обнаруживается во 

внешнем.  

В единстве внешнего и внутреннего определяющим (детер-

минирующим) является внутреннее
52,53

. 

 

1.4.4.1.7. Внешнее 

 

Внешнее представляет собой наружное, находящееся на 

виду
54

. 

Внешнее определяется как то, что получает свои существен-

ные характеристики из связи с внешними факторами, что явля-

ется внешним по отношению к познающему субъекту
55

. 
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Внешний – это показной, видимый, наружный, находящийся 

на виду
56,57

. 

Иногда подчёркивается другой аспект: внешний – находя-

щийся за пределами, действующий извне
58,59

. 

Внешним называется часть вещи, находящейся в контакте с 

окружающей средой; внешней называется такая вещь, которая 

находится за пределами другой вещи, отделённой от другой вещи 

(вещь понимается предельно широко)
60,61

. 

Внешнее – выражающееся только наружно, не затрагиваю-

щее сущности и не соответствующее внутреннему
62 – 66

. 

Краткое резюме. Если попробовать обобщить главные суще-

ственные характеристики внешнего, которые приведены выше, 

то можно получить следующее. 

Внешнее – это то, что обретает свои существенные характе-

ристики из связи в внешними факторами; является видимым, 

наружным, непосредственно наблюдаемым. Что́ находится в 

непосредственном контакте с окружающей средой. Что́ выража-

ется только наружно, не затрагивает сущности и не соответствует 

внутреннему.  

На это синтетическое значение термина «внешнее» мы и бу-

дем ориентироваться в дальнейшем изложении материала. 

 

1.4.4.1.8. Внутреннее 

 

Термин «внутрь» стал использоваться в начале XV века. Он 

произошёл от латинского internalis, от до-латинского интерос, ин-

терус, от праиндоевропейского ввод-. Возникновение значения 

«расположенный внутри» относится к концу XVI века, а значение  

термина внутренний как «расположенный внутри» возникло в 

конце XVIII века
67

.  

Как правило, в качестве распространённых значений тер-

мина «внутренний» указывают: врождённый, духовный, душев-

ный; непубличный, скрытый, домашний, естественный, тузем-

ный; внутренне присущий, моральный, эзотерический, органиче-

ски присущий, имманентный, органичный, тайный, сокровенный, 
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затаённый, нравственный, органический, закрытый, потаён-

ный, подковерный
68

. 

С этой точки зрения, приемлемые для нас значения, состав-

ляют две группы, по-разному акцентирующие внутреннее. К пер-

вой группе относятся значения, подчёркивающие «географиче-

ский» смысл внутреннего. Т.е, внутреннее – это интернальное, 

находящееся внутри чего-либо
69

. Иногда подчёркивается смысл 

существования в пределах чего-либо
70

. 

Иной оттенок приобретает термин «внутреннее», если рас-

сматривается как скрытое за внешним, относящееся к личной ду-

шевной жизни
71

. 

Ещё один аспект раскрывается в значении «врождённое»
72

. 

Значение «внутренняя природа» раскрывает ещё один ас-

пект термина «внутреннее»
73

. 

В значениях врождённое, природное и духовное, душевное 

проявляется противоречие между эволюционной и культурной 

природой человека
74

. 

Во второй группе значений термин «внутреннее» в бо́льшей 

степени обнаруживается культурный аспект термина. А именно, 

внутренний мир, внутреннее чувство, внутренний голос
75,76

. 

Иногда подчёркивается мыслительный и душевный аспекты 

внутреннего
77,78

. Подчёркивается внутреннее как находящееся 

внутри сознания
79

. 

Наряду с акцентом на внутренний мир, как значение термина 

«внутреннее» подчёркивается основа, сущность, а также душа
80 - 

82
. 

Очень важным, на наш взгляд, является значение термина 

«внутреннее» как связь с духовным обликом, как сущность; не-

явное, скрытое от непосредственного восприятия, но составляю-

щее глубинный смысл
83

. 

Краткое резюме. Если попробовать обобщить главные суще-

ственные характеристики внутреннего, которые приведены 

выше, то можно получить следующее. 
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Внутреннее – это внутренний мир человека, содержание его 

сознания, его душа. Это – сущность, глубинная основа. Неявное, 

скрытое от непосредственного наблюдения, но составляющее 

глубинный смысл.  

На это синтетическое значение термина «внутреннее» мы и 

будем ориентироваться в дальнейшем изложении материала. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.1. Реальность – это независимая от человека 

объективная материальность (вещественность). Действитель-

ность – это зависимый от человека субъективный продукт че-

ловеческой деятельности. 

Внутренняя (субъективная) реальность конструируется из «ма-

териалов» внешней (объективной) реальности.  Субъектом кон-

струирования является разум каждого индивидуального чело-

века. 

Внешнее является видимым, наружным, непосредственно 

наблюдаемым. Внутреннее – это внутренний мир человека, со-

держание его сознания, его душа. Это – сущность, глубинная ос-

нова.  

Внутреннее как субъективная реальность есть внутренняя при-

чина, детерминирующая действительность как субъективный 

продукт человеческой деятельности. 

 

 

1.4.4.2. Перцепция внешней реальности как способ формиро-

вания внутренней реальности 

1.4.4.2.1. Отражение как превращение внешнего во внутреннее 

 

Важнейшим является вопрос о происхождении внешнего и 

внутреннего. Кое-какие ответы можно найти с помощью катего-

рии «отражение».  

Наиболее распространённым является понимание отраже-

ния как всеобщего атрибута материи (реальности), представляю-

щего собой свойство одних материальных систем воспроизво-

дить структуру (форму) других материальных систем в резуль-

тате причинно-следственного взаимодействия
84

. 
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Фундаментальным механизмом отражения является перенос 

структур (форм) от причины – к следствию. Передача структуры 

(формы) от причины – к следствию представляется сущностью 

процессов отражения. В результате такой передачи материаль-

ные системы становятся как бы представителями друг друга, т.е. 

становятся носителями информации друг о друге. Таким обра-

зом, отражение как причинно-следственное отношение приобре-

тает ещё одно существенное качество. Причина и следствие ста-

новятся носителями информации друг о друге. В этом смысле, 

отражение как цепи причинения становится одновременно и ин-

формационными цепями
85

. 

 

1.4.4.2.2. Наблюдение и измерение как методы превращения 

внешнего во внутреннее 

 

Считается, что хорошая естественная наука начинается с 

наблюдения. Например, в поведенческих науках предметом 

наблюдения являются внешние особенности поведения орга-

низма
86

. 

Одной из онтогенетически первых форм наблюдения явля-

ется импринтинг. Т.е. непосредственно-перцептивное отражение 

поведения объектов, с какими впервые в жизни встречается орга-

низм, на начальных этапах онтогенеза. В результате импринтинга 

формируется образ поведения воспринявшего организма, жёстко 

связанный с поведением воспринятого образца. Более подробно 

с особенностями импринтинга можно познакомиться в курсе зо-

опсихологии (например, Фабри.К.Э.)
87

. 

Ещё Ф.Бэкон сформулировал в своё время положение о том, 

что любая вещь, изменяющаяся с изменением другой вещи нахо-

дится с ней в причинной связи. Тем самым, естественно-научное 

исследование всегда сводится к наблюдению внешней реально-

сти и адекватному экспериментированию в той степени, в какой 

это возможно
88

. 

Естественно-научное исследование представляет собой по-

знание невидимого отражающегося (причины) через наблюдае-

мое отражение (следствие). При этом, успешность познания 
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непосредственно связана со знанием законов отражения (при-

чинно-следственной связи)
89

. 

И даже в таком экзотическом случае, когда реальность рас-

сматривается как состоящая из одних только идей, считается, что 

быть (т.е. реально существовать) – значит быть воспринятым. 

И.Кант считал, что благодаря чувственной интуиции становится 

возможным отражение как результат воздействия чувственных 

объектов на разум (фактически, как результат перцепции)
90

. 

В бихевиоризме источником отражения является наблюде-

ние поведения организма. Отсюда следует утверждение, что не 

существует никаких ментальных фактов помимо фактов физиче-

ских. В основе такой точки зрения лежит, по-видимому, положе-

ние Д.Юма о том, что необходимая причинно-следственная связь 

является чисто субъективной и происходит от привычного ожи-

даемого следствия при наблюдении причины
91

. 

К этой точке зрения примыкает такое ви́дение реальности, 

существование которой непосредственно соотносится с нали-

чием перцептивной способности
92

. 

Наиболее жёстко соблюдается правило исходной перцептив-

ности в позитивизме. Его фундаментальным принципом является 

исключительное существование только факта наблюдение и пол-

ное отсутствия какой-либо действительности за фактом наблюде-

ния
93

. 

Замечательной, на наш взгляд, является довольно распро-

странённая точка зрения некоторых естествоиспытателей, кото-

рая заключается в том, что реальным является только то, что 

непосредственно воспринято. А до перцепции никакой реально-

сти не существует
94

.  

В квантовой физике существует очень интересный факт. 

Утверждается, что квантовый объект существует как одновре-

менное наложение его нескольких состояний. Но при попытке 

произвести наблюдение, фиксируется только одно из этих воз-

можных состояний
95

. 

В настоящее время, согласно научной картине мира, в каче-

стве средства отражения (обеспечивающего причинно-
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следственную связь внешнего и внутреннего) рассматривается 

сознание как материальная функция мозга (внутреннее), обеспе-

чивающая изначальную перцепцию внешнего, и производную от 

него способность целенаправленно регулировать причинно-след-

ственную связь внутреннего и внешнего
96

. 

О том, что представляет собой наблюдение (перцепция), 

долгое время не было адекватного понимания. И только основа-

тель когнитивной психологии Д.Нейман выдвинул предположе-

ние о том, что наблюдение (перцепция) является действием со-

знания (или разума). Другой естественнонаучный исследователь, 

М.Планк, предположил, что в системе материя-сознание первич-

ным и порождающим является сознание. А материя рассматрива-

ется как порождаемая сознанием.  

Очень интересный синтез идеалистических и материалисти-

ческих традиций, который, на наш взгляд, убедительно свиде-

тельствует в пользу такой модели реальности, которая изна-

чально состоит и из материи, и из идеи (одним из примеров такой 

концепции является известный аристотелевский хиломор-

физм)
97

. 

И как следствие, следует рассматривать разум человека в ка-

честве средства конструирования внутренней реальности в ре-

зультате отражения непосредственно воспринимаемой внешней 

реальности
98

. 

 

Выводы к 1.4.4.2. Отражение – это свойство одних реальных 

систем воспроизводить форму других реальных систем в резуль-

тате причинно-следственного взаимодействия. 

Механизмом отражения является перенос форм от причины – к 

следствию. Такой перенос является сущностью процессов отра-

жения. 

Естественная наука начинается с наблюдения. 

Сознание опосредует перцепцию внешней реальности и произво-

дит внутреннюю реальность. Наблюдение (перцепция) есть спо-

соб превращения внешней (объективной) реальности во внутрен-

нюю (субъективную) реальность. 
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1.4.4.3. Причинный детерминизм как научное понятие 

1.4.4.3.1. Причинность и её природа 

 

Несмотря на то, что тема детерминации имеет многовековую 

историю, тем не менее, современная точка зрения на детермина-

цию как философско-научное понятие не является однознач-

ной
99

. 

В современной науке в качестве наиболее распространён-

ного значения термина «детерминация» является постоянная и 

однозначная связь между реальными и идеальными объектами. 

Если под необходимым понимать то, что в этой связи является 

постоянным и однозначным, тогда термин «детерминирован-

ность» означает наличие необходимой связи
100

. 

Следует отметить, что в естественной науке термин «детер-

минация» имеет довольно ограниченное значение. Оно означает 

меньше, чем причинная детерминация, так как, хотя и обозначает 

постоянную и однозначную связь, в нём практически не выража-

ется аспект производительности. Другими словами, принятое в 

настоящее время научное значение термина «детерминирован-

ность» не совпадает со способом, каким вещь (объект) приобре-

тает свои свойства. Учитывая это, детерминированным является 

не только то, что полностью подпадает под современное значение 

термина, не только то, что имеет определённые характерные 

черты, но также и то, что приобрело их определённым спосо-

бом
101

. 

При этом следует иметь в виду, что детерминация в широком 

смысле возникает в результате не только количественных изме-

нений (механический детерминизм). А также она не обязательно 

порождается только лишь внешними факторами (каузальный 

причинный детерминизм). Кроме того, детерминация не обяза-

тельно является однозначной или хорошо детерминированной 

(причинный и механический детерминизмы). Всё, что требуется 

для наличия детерминизма в широком смысле – это выполнение 

гипотезы о том, что события происходят одним или несколькими 

детерминированными способами, что эти способы не являются 

произвольными, а являются закономерными. При помощи этих 
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способов вещь приобретает свои характерные свойства в резуль-

тате изменения под воздействием предыдущих условий
102

. 

С учётом вышеизложенного, можно сформулировать прин-

цип детерминированности: все вещи детерминируются в соответ-

ствии с универсальными законами определёнными факторами. 

При этом, эти факторы могут как внешними, так и внутрен-

ними
103

. 

Следует иметь в виду, что причинная детерминация является 

лишь одним из многих видов детерминации в широком смысле и 

одним из типов закономерного производства (номогенеза). Таким 

образом, причинный детерминизм (причинность) является лишь 

одним из видов детерминизма. Вместе с другими видами детер-

минизма причинность и составляет детерминизм в общем 

смысле
104

. 

Среди других видов детерминации следует упомянуть коли-

чественную детерминацию (детерминация последующего – 

предыдущим); каузальную причинную детерминацию (детер-

минацию производящего действия действующей внешней причи-

ной); взаимную причинность (детерминацию следствия взаим-

ным действием) причины и следствия; механическую детерми-

нацию (детерминация последующего – предыдущим); стати-

стическую детерминацию (детерминацию следствия совокуп-

ным действием независимых факторов); структурную (холи-

стическую) детерминацию (детерминацию частей системы си-

стемой как целым); телеологическую детерминацию (детерми-

нацию средств активности её конечными целями); диалектиче-

скую детерминацию (качественную самодетерминацию) – борь-

бой и конечным синтезом внутренних противоположностей це-

лостной системы
105

. 

Как уже отмечалось, принцип каузальной причинности яв-

ляется частным случаем принципа детерминированности. Он 

имеет место только тогда, когда детерминация вызывается внеш-

ними факторами и однозначным путём
106

. 

Детерминизм как однозначные причинно-следственные 

связи между известными переменными имеет место в различных 

(и часто в противоположных) ситуациях. Так, генный 
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детерминизм жёстко привязан к генам и представляет собой за-

висимость от внутренних факторов, а культурный детерминизм 

жёстко привязан к культуре и представляет собой зависимость от 

внешних факторов
107

. 

Учитывая сказанное, можно рассмотреть ещё одну формули-

ровку принципа причинности: если происходит событие «А, то 

всегда и обязательно производится следствие «В»
108

. 

Ещё Ф.Бэкон в правилах индуктивного подхода к событиям 

в мире утверждал, что любая вещь, изменяющаяся с изменением 

другой вещи, образует причинно-следственную связь
109

. 

При этом подразумевается, что причинность (каузальная 

причинная детерминация) является не отношением между иде-

ями, а является связью между реальными вещами. Это значит, 

что причинно-следственная связь имеет онтологический статус, 

который непосредственно связан с её гносеологическим стату-

сом
110

. 

Это значит, что причинность (каузальная причинная детер-

минация) представляет собой не только факт субъективного 

опыта, но исходно представляет собой объективную форму вза-

имной зависимости между реальными событиями
111

. 

Согласно каузализму, причинно-следственная связь явля-

ется необратимой, асимметричной. Что выражает отсутствие в 

реальной жизни принципа самодетерминации (самопричине-

ния)
112

. 

При этом, каузальная причина понимается как совокупность 

предыдущих событий, за которыми неизбежно следует событие, 

называемое следствием. Это положение было сформулировано 

ещё в начале XIX века на основе трудов Д.Юма
113 – 115

. 

Закон причинения между вещами или событиями выражает 

очень интересный факт. А именно, он возможен только тогда, ко-

гда составляющие причинно-следственное отношения имеют 

каждое некоторую общую часть, одну на все компоненты при-

чинно-следственного отношения. А так как закон есть отноше-

ние, а относится между собой только то, что находится в при-

чинно-следственной связи, то, следовательно, способ 
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обнаружения закона между вещами или событиями представляет 

собой вместе с тем способ обнаружения причинно-следственной 

связи между этими вещами или событиями
116

. 

С другой стороны, имеет место известная точка зрения 

И.Канта о том, что причинно-следственное отношение – это факт 

мышления, который принадлежит к априорной трансценденталь-

ной концептуальной основе человеческого опыта. С этой точки 

зрения, невозможен никакой опыт, который мог бы поставить 

под сомнение принцип причинности. По его мнению, опыт рас-

пространяется на явления вещей, а не на вещи сами по себе, на 

которые принцип причинности не распространяется. Следова-

тельно, согласно критической философии И.Канта, несмотря на 

изменения явлений вещей, мир реальных вещей как таковых 

остаётся всегда одним и тем же. Так как, причина есть форма дей-

ствия, а действие есть форма причины
117

. 

 

1.4.4.3.2. Причинность как производимость 

 

Детерминизм в широком смысле – это такая онтологическая 

концепция, в которой в качестве основных компонентов явля-

ются 1. генетический принцип и 2. принцип закономерности. При 

этом, генетический принцип понимается как принцип производи-

тельности, т.е. согласно пониманию древних греков, ничто не мо-

жет возникнуть из ничего и перейти в ничто. А принцип законо-

мерности понимается как ничто не происходит не обусловлен-

ным, т.е. произвольным образом
118,119

. 

Существует мнение, что следует объединить принцип зако-

номерности с принципом производительности, который в иной 

формулировке представлен старым материалистическим принци-

пом: нет абсолютного начала и нет абсолютного конца, но всё ко-

ренится в чём-то ещё и оставляет след в чём-то другом. Коротко 

этот принцип и назван генетическим принципом
120

. 

Следует иметь в виду, что принцип причинности в широком 

(аристотелевском) смысле не подразумевает количественную 

или качественную неизменность. Он включает только тождество 

структур (форм) причины, действия и следствия. Это 
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предполагает, что на основании такого понимания причинности 

вполне возможно возникновение нового. Но только лишь кауза-

лизм, жёстко связывающий причину, действие и следствие, не 

подразумевает возможность возникновения нового
121

. 

Сущностью причинения является генетическая связь, пони-

маемая как изменение способа производства новых вещей из дру-

гих вещей. Такое изменение, по меньшей мере, понимается коли-

чественно, но не исключает и изменения качественного. Но такая 

производительность действующей причины не учитывалась бо-

лее ранними философами
122

. 

Таким образом, сущностью причинности является произво-

димость вещей в широком смысле слова. С этой точки зрения це-

лесообразнее называть пару причинно-следственного отношения 

не «причина» и «следствие», а «производящее» и «производи-

мое». С другой стороны, причинность как генезис вещей пред-

ставляет собой переход из состояния потенциальности (возмож-

ности) в состояние актуальности (действительности)
123

. 

Причинность как производимость вещей выражает только 

их природу, но не может быть распространена не всё существую-

щее
124

. 

Если причинение в широком смысле является способом воз-

никновения нового, то каузализм как ограниченное причинение 

несовместим с возникновением нового. Поэтому именно прин-

цип причинности имеет значение для науки, в отличии от прин-

ципа каузальности
125

. 

Именно причинность в широком смысле является формой 

производства вещей в реальном пространстве, в отличие от  лю-

бых форм в идеальном пространстве, которые по своей природе 

не могут находиться в причинных отношениях
126

. 

Кроме того, причинность не может быть заменена функцио-

нальной зависимостью, поскольку взаимная зависимость не 

предполагает никакого производства
127

. 

В этом смысле закон соотношения не является причинным 

законом, потому что он выражает не производство одной 
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сущностью – другой сущности. А демонстрирует, что две сущно-

сти каким-то образом регулярно соотнесены
128

. 

Раскрывая сущность причинности, следует иметь в виду, что 

производящее должно переходить в производимое непосред-

ственно. Т.е. безо всякого промежуточного (опосредующего) тре-

тьего, которое нарушало бы причинный процесс
129

. 

Справедливости ради следует скорректировать это утвер-

ждение. А именно, в своё время и Марио Бунге, и С.Л.Рубин-

штейн почти одновременно выдвинули тезис о том, что внешнее 

причинение преломляется через внутренние условия (внутренние 

состояния). Т.е. что причинение в общем виде– это не непосред-

ственный процесс, а опосредованный. В данном случае, опосре-

дованный внутренними свойствами. 

В своей глубинной сущности причинность как производи-

мость вещей выступает как проявление их не-самосущности. По-

этому невозможно, чтобы не-самосущее существовало бы само 

по себе, потому что обратное было бы противоречием и самой 

природы, и познающей мысли
130

. 

С учётом всего вышесказанного, общая характеристика при-

чинности будет следующей: если причинность является произво-

димостью, то с существованием, изменением и исчезновением 

производящего существует, изменяется и исчезает производи-

мое
131

. 

Причина есть производящее в космическом масштабе, след-

ствие есть производимое в космическом масштабе. Процесс, со-

единяющий их, является произведением как актом творчества, 

наделённым всем в космосе. Это соединение является необходи-

мым, поскольку ни без произведённого не может быть произво-

дящего, ни без производящего не может быть произведённого. 

При этом, каждый член причинного соединения, не имея полного 

существования (самосуществования), наделён двойным непол-

ным существованием: он есть и нечто осуществлённое, и что-то 

способное осуществить. Каждый из этих двух членов, не будучи 

полным существом (самосуществом), скрывает в себе два непол-

ных существ: самого себя как некогда появившегося как актуаль-

ность (действительность) и способного исчезнуть, и чего-то 
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другого, что появится из него в будущем и что в настоящее время 

находится в нём как потенция (возможность)
132

. 

Согласно природе каузальной причинной детерминации, в 

результате изменения старых вещей не могут возникнуть новые 

вещи. Точнее, процессы причинения могут привести к количе-

ственному возникновению, но они никогда не приведут к каче-

ственному изменению, т.е. к возникновению нового вида вещей 

или новых качеств вещей. Из этого следует, что нет ничего в дей-

ствии, чего не было в причине
133

. 

Весьма важный момент, который хотелось бы специально 

отметить. В результате причинения сущности не происходят, а 

проявляются. Они не создаются соответствующими причинами, 

а как бы высвобождаются из них как заключённое из заключав-

шего. Из этого следует, что причина любой вещи есть она же сама 

эта вещь, но только пребывавшая в другом месте и в другом ме-

сте, окружённая реальностью, такой же природы, как и вещь, но 

только отличающейся своими внешними особенностями
134

. 

Выходя из свой причины, сущность (внутренняя форма) 

освобождается от своей внешней формы, возникает вновь. Это 

значит, что сущность (внутренняя форма) всегда тождественна со 

своей причиной (внешней формой). Или что то же самое, сущ-

ность и причина всегда одно и то же
135

. 

В каком-то смысле это положение перекликается с точкой 

зрения И.Канта, который тоже утверждал, что причинность не 

порождает ничего нового (правда, совершенно с иных концепту-

альных позиций). Предшественником этого положения является 

англичанин У.Гамильтон, согласно которому всё, что мы видим 

появляющимся в новой форме, ранее уже существовало в пред-

шествующей форме. Здесь налицо тавтология между действием 

и его причиной. С этой точки зрения, причины, содержат всё, что 

содержится в действии, а в действии не содержится ничего, что 

не содержится в причине. В таком случае, изменение сводится к 

неизменности, а разнообразие – к тождеству, и настоящее похоже 

на прошлое
136

. 

В том числе, следствие всегда есть следствие своей при-

чины. Поэтому природы, изменённой по отношению к природе 
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причины в следствии, взяться неоткуда: в причине её нет, а не из 

причины она явиться не может. Исходя из этого можно сделать 

вывод: вещество не может быть создано духом, а то, что созда-

ётся духом никогда не может быть веществом
137

. 

Важно подчеркнуть, что причина не только сопутствует дей-

ствию, но она порождает его
138

. 

Таким образом, можно сделать вывод: истинное значение 

причинного закона заключается в том, что в мире нет ничего но-

вого
139

. 

 

1.4.4.3.3. Связь причины и действия (следствия) 

 

Суть главного вопроса о связи причины и следствия (дей-

ствия) состоит в следующем, а именно, что́ в причине и следствии 

является общим; другими словами, что́ из причины переходит в 

следствие? Что́ находится в следствии и, соответственно, что́ 

находится в причине, т.е. что́ в последующем (в следствии) пред-

существовало в предыдущем (в причине)?
140

. 

Таким образом, причина, как бы ни непознаваема она не ка-

залась, всегда может быть познана через порождаемое ею след-

ствие. Это становится возможным постольку, поскольку след-

ствие как бы репрезентирует нам и в своей природе и скрывает, и 

раскрывает природу причины как своего источника. Познавая 

причину через следствие, мы познаём перцептивно не регистри-

руемое (ненаблюдаемое) отражающееся через перцептивно реги-

стрируемое (наблюдаемое) отражение
141

. 

Высказанное ранее утверждение о том, что причина и дей-

ствие структурно тождественны представляет собой онтологиче-

ский принцип, лежащий в основе науки
142

. 

Чтобы исключить недопонимание, следует обратить внима-

ние на то, что здесь М.Бунге имеет в виду не каузальную детер-

минацию, в причинную детерминацию в широком смысле. 

С аристотелевской точки зрения (с точки зрения причинной 

детерминации в широком смысле слова), под равенством причин 
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и следствий (действий) понимается общий закон (закономер-

ность) детерминации
143

. 

Так же, как и схоласты, Р.Декарт неоднозначно утверждал, 

что причина богаче по содержанию, чем детерминируемое ею 

действие, или равна ему. В дальнейшем, все механистические фи-

лософы приняли тезис точного равенства причины и действия (по 

крайней мере, относительно природных вещей)
144

. 

Со времени открытия немеханической формы детерминации 

и создания диалектической теории детерминации, постепенно 

прекратились споры о том, равны или не равны причина и дей-

ствие. Появилась возможность объяснить возникновение нового, 

необъяснимое в каузальной парадигме, в рамках причинной де-

терминации в широком смысле
145

. 

Было установлено, что причина экзистенциально предше-

ствует действию, но не обязательно предшествует ему во вре-

мени
146

. В этом смысле, действия предсуществуют в своих при-

чинах
147

. 

Учитывая вышеизложенное, может быть представлена более 

предпочтительная формулировка: одинаковые причины при оди-

наковых условиях производят одинаковые действия
148 – 150

. 

Русский философ В.В.Розанов,  в принципе поддерживаю-

щий концептуальное равенство причины и следствия, отмечает в 

связи с этим, что следствие представляет собой не более как пе-

ремещённую причину. Это значит, что причина и следствие есть 

одно и то же
151

. 

Но если причина и следствие есть одно, то возникновения в 

последующем чего-либо отличающегося от предыдущего не мо-

жет быть никогда. Это значит, что всё и повсюду должно оста-

ваться вечно тем же и там же, чем и где находилось вечно. Но это 

противоречит всему тому, что можно было бы наблюдать в про-

шлом и в настоящем. По мнению В.В.Розанова, это есть непости-

жимая тайна изменения
152

. 

В своё время другой философ, И.Кант отмечал (правда, со 

своей трансцендентальной точки зрения), что среди (каузальных) 

причин не может быть ничего, что могло бы самопроизвольно 
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начинать новый причинный ряд. Любое действие, вызывающее 

событие, само есть событие, предполагающее другое событие 

(причину), таким образом, всё происходящее есть только продол-

жение причинного ряда. В этом ряду невозможно никакое 

начало, которое произошло бы само собой. Это значит, что дей-

ствия естественных (каузальных) причин во временно́м ряду, в 

свою очередь сами являются результатами, предполагающими 

причины в том же самом временно́м ряду. И как следствие, от 

причинной (каузальной) связи нельзя ожидать первоначального 

действия, порождающего что-то новое
153

. 

Можно предположить, что если пассивным вещам, на кото-

рые действуют активные вещи (действующие причины), не при-

сущи спонтанность или самодеятельность, т.е. если они не вносят 

свой собственный вклад в совокупное действие с действующей 

причиной, то отсюда и следует, что действия предсуществуют в 

своих причинах. Согласно этой парадигме природы причинно-

сти, в результате действия причины не могут возникнуть новые 

вещи. Каузальная причинность может привести к количествен-

ному возникновению, но они не приведут ни к возникновению 

новых видов вещей, ни новых качеств. Мир, существующий по 

каузальным законам, не имеет истории, не развивается, совер-

шает круговое движение (на что обратили внимание уже древние 

греки). Именно это следует из утверждения: нет ничего в дей-

ствии, чего не было в причине
154

. 

Из этого В.Розанов делает следующий вывод: тождество за-

ключённого в причине и заключённого в следствии есть необхо-

димое требование разума, вытекающее из каузального устрой-

ства природы. Всё, находящееся в следствии, находится и при-

чине
155, 156

. 

В результате В.В.Розанов делает важнейший вывод: причин-

ность одна делает возможной возможность
157

. 

Остаётся только догадываться, что конкретно имел в виду 

Ньютон, но вроде бы он поддерживает тезис о том, что в мире 

каузального причинения (но не причинной детерминации в об-

щем смысле) не может возникать новых вещей, но, с другой 
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стороны, высказывал весьма важный тезис о том, что новизна 

(разнообразие) вещей может происходить только от мысли и 

воли
158

. 

Это даёт основание прокомментировать и положение 

М.Бунге о производстве возможности благодаря имеющей место 

причинности в общем смысле, и неявно прозвучавшей мысли 

И.Ньютона о том, что новизна вещей, производимых мыслью и 

волей, предполагает производство новых возможностей.  

Эта кажущаяся оппозиция имеет существенное значение для 

излагаемой нами работы том смысле, что здесь вроде бы сталки-

ваются противоположные точки зрения на генезис самих возмож-

ностей. Но если понимать М.Бунге не в смысле каузальной при-

чинности, а в смысле причинности в широком смысле, то его 

утверждение можно считать совпадающим по смыслу с утвер-

ждением И.Ньютона. 

Эту проблему предполагается обсудить в дальнем изложе-

нии. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.3. Все сущие детерминируются в соответ-

ствии с универсальными законами, определёнными вешними или 

внутренними факторами.  

Причинность в широком смысле является формой производства 

вещей в реальном пространстве. 

Причинность делает возможной возможность. 

Каузальная причина – это совокупность предыдущих событий, 

за которыми неизбежно следует событие, называемое след-

ствием. 

Согласно природе каузальной причинностти, в результате изме-

нения старых вещей не могут возникнуть новые вещи. Истинное 

значение каузального причинного закона: в мире нет ничего но-

вого. 
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1.4.4.4. Субъективная реальность как внутренняя причина 

1.4.4.4.1. Внешнее причинение – механизм формирования внут-

ренней причины 

 

В своём обосновании субъективной реальности как внутрен-

ней причины мы будем исходить из известного естественно-

научного положения о причинно-следственной (каузальной) 

связи как конституирующей не только все процессы внешнего 

взаимодействия между объективной и субъективной реально-

стями, но и внутренние процессы  в самих объективной и субъек-

тивной реальностях. 

Ничего, кроме причинно-следственных связей в этих реаль-

ностях и между ними, нет и, с естественно-научной точки зрения, 

не может быть. 

Поэтому главным предметом самосознания предлагается 

рассматривать отличие субъективной реальности (в т.ч. созна-

ния) от объективной реальности и их совпадения
159

. 

Считается, что в процессе взаимодействия этих реальностей 

формирующая деятельность (детерминированная субъективной 

реальностью) присваивает старую предметную форму объектив-

ной реальности для того, чтобы придать ей новую предметную 

форму. Одновременно в этом процессе каузального взаимодей-

ствия формирующая деятельность присваивает свою собствен-

ную субъективную форму для того, чтобы придать ей новую 

субъективную форму.  

Таким образом, в объективной реальности формирующая де-

ятельность присваивает безразличное по отношению к любой 

своей форме вещественное, а в субъективной реальности присва-

ивает свою собственную безразличную по отношению к любой 

вещественности форму
160

. 

Поскольку именно в каузальном взаимодействии полностью 

раскрывается как природа объективного, так и природа субъек-

тивного, то взаимодействие в полной мере раскрывает каузаль-

ную природу их обеих.  

Известно, что субъективная реальность является достаточно 

автономной по отношению к объективной реальности за счёт 



185 
 

того, что внутренняя нейронная активность мозга исходно суще-

ствует независимо от внешнего окружения.  

Имеется в виду немотивированная внешним самостоятель-

ная спонтанная внутренняя нейронная активность. Утвержда-

ется, что возбудимость – это естественное физическое свойство 

нервных клеток. В основном, это объясняется случайными мик-

рогидравлическими процессами, происходящими в мозге. Сами 

эти микрогидравлические процессы обусловлены естественным 

«тепловым шумом» молекул организма
161

. 

Тем самым, нейронные «заготовки» субъективной реально-

сти возникают и существуют естественным образом, независимо 

от актуальной внешней среды.  

Это объясняется тем, что на ранних эволюционных этапах 

нейрон обрёл способность самоактивироваться и спонтанно вы-

давать энергетические импульсы. В дальнейшем это возбуждение 

превращается в целенаправленное поведение, благодаря нали-

чию естественных нейронных сетей, спонтанная активность ко-

торых обеспечивает эффективное поведение организма
162

.  

Как следствие этой спонтанной нейронной активности, мозг 

детерминирует отношение к внешнему миру ещё до того, как он 

становится способным воспринимать внешнюю объективную ре-

альность. Таким образом, индивид начинает воздействовать на 

внешнюю объективную реальность до того, как начинает её вос-

принимать
163

. 

Т.е. в отношениях с объективной реальностью субъективная 

реальность выступает в качестве исходной внутренней причины, 

детерминирующей активность организма, воздействующего на 

внешнюю реальность. Но для того, чтобы эта воздействующая ак-

тивность стала адекватной внешней реальности, внутренняя ре-

альность должна приобрести форму, адекватную форме внешней 

реальности (собственно, в этом и заключается смысл каузальной 

детерминации).  

Сущностью причиной (каузальной) детерминации является 

превращение структуры (формы) причины в структуру (форму) 

следствия. В процессе каузального взаимодействия, происходит 

взаимное превращение структур субъективной и объективной 
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реальностей. В результате, объективная реальность (внешняя 

причина) формирует субъективную реальность, делая её адекват-

ной себе и превращает её во внутреннюю причину. А объектив-

ная реальность, детерминируемая сформированной субъектив-

ной реальностью (внутренней причиной), воспроизводится, вос-

создаётся в своих качественных характеристиках. 

Факт взаимного превращения форм причины и следствия ле-

жит в основе взаимного материального отражения.  Возникнове-

ние у причины и следствия адекватных форм делает каждого из 

них носителем информации друг о друге
164

. 

 

1.4.4.4.2. Внутреннее причинение – механизм воспроизводства 

предметно-природной среды 

 

Как известно, отражение возможно только тогда, когда 

форма причиняемого объекта совпадает с формой причиняющего 

объекта. Но как было показано выше, нейронные заготовки субъ-

ективной реальности (автономные самомотивирующиеся 

нейронные сети) имеют место уже до первого внешнего воздей-

ствия. И первые воздействия на внешнюю среду осуществляются 

до того, как она начнёт воздействовать на мозг. Но можно ли в 

этом случае говорить о причиной детерминации этих внутренних 

воздействий? По-видимому, в этом случае говорить о субъектив-

ной реальности как внутренней причине не приходится. Она ещё 

должна стать причиной, т.е. той сущностью, которая может иметь 

форму и транслировать её на возможное следствие.  

Для того, чтобы стать субъективной реальностью как внут-

ренней причиной, необходимо этим нейронным заготовкам при-

дать форму. Причём, для того, чтобы организм адекватно суще-

ствовал во внешнем мире, он должен адаптироваться. Т.е. при-

нять на себя форму, адекватную форме объективной реальности. 

Вот когда это случится, только тогда до того нейтральная к лю-

бой форме нейронная сеть станет сформированной и превратится 

в субъективную реальность. Т.е. приобретая форму, адекватную 

форме объективной реальности, внутренняя нейтронная сеть со 

своими нейро-физиологическими механизмами превратится в 

субъективную реальность. А эта субъективная реальность 
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становится внутренней причиной внешней активности организма 

по отношению с объективной реальности. 

Возможность взаимного превращения форм причины и след-

ствия обеспечивается нервной тканью организма, которая спо-

собна принять любую форму, и которая является механизмом ка-

узальной детерминации
165

. 

Например, социально-культурная система знания как внеш-

няя форма объективной реальности, с одной стороны, превраща-

ется во внутреннюю форму субъективной реальности (форми-

рует внутреннюю форму) и существует только в индивидуальном 

сознании; с другой стороны, внутренняя форма субъективной ре-

альности представляет собой внутреннюю причину, которая вы-

ступает в качестве средства воспроизводства внешней формы 

объективной реальности
166

. 

 Для того, чтобы успешно адаптироваться, организм должен 

быть способен предусматривать как особенности своего воздей-

ствия на внешнюю (объективную) реальность, так и возможные 

последствия такого воздействия. Это становится возможным 

только благодаря детерминации особой внутренней (субъектив-

ной) реальностью. В качестве такой детерминанты выступает так 

называемая «Я»-модель
167

. 

С этой точки зрения, работа мозга и состоит в том, чтобы с 

помощью этого внутреннего (субъективного) средства предска-

зывать особенности собственной активности и изменения объек-

тивной реальности в результате этой активности
168

. 

В результате успешного расширения пространства произво-

димой активности, в нейронном субстрате мозга возникает образ 

тела. В свою очередь, мозг конструирует внутренний образ объ-

ективного средства за счёт того, что вписывает его в образ тела. 

Эта схема позволяет сделать вывод о том, что субъективная ре-

альность (нейронная «Я»-модель) и человека, и некоторых выс-

ших животных является одинаково осознанной
169

. 

Из этого следует, что, прежде чем освоить внешнее (объек-

тивное) средство, в мозге должна появиться внутренняя нейроди-

намическая (субъективная) детерминанта – феноменальная «Я»-

модель. Она представляет собой схему-образ (паттерн) 
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нейронной активности, позволяющей в качестве субъективного 

средства превращать целостную объективную реальность в це-

лостную субъективную реальность самого себя
170

. 

Согласно этой схеме, по сути дела именно субъективная ре-

альность (сознание) выступает в качестве детерминанты порож-

даемого пространства деятельности 
171

. 

Считается, что в процессе органической эволюции возникла 

и продолжала совершенствоваться естественная форма виртуаль-

ной (возможной) реальности, которая лишь у человека достигла 

феноменального присутствия или полной погру́женности 

[комм. сокровенной способности понимать бытие вообще. – В.А.]. Созна-

тельный опыт также является идеальной внутренней средой, вы-

ступающей в качестве субъективного средства взаимодействия с 

самим собой. Сознательный опыт действует, создавая виртуаль-

ную (субъективную) реальность. Виртуальная (субъективная) ре-

альность фильтрует поступающую извне информацию. Созна-

тельный опыт как «Я»-модель (или Эго) помещает нас в центр 

нашей внутренней виртуальной (субъективной) реальности. Эго 

– особая часть виртуальной реальности, которая конструирует 

внутренний образ целостного организма [комм. Присутствие: «при-

сутствие» выражает не его что бытийствует, но само бытие; «присутствие» 

заключено в том или этом способе быть; «присутствие» есть всегда своя воз-

можность; «присутствие» есть сущее, которое, понимая своё бытие, относится 

к нему; «присутствие» есть сущее, которое есть всегда я сам, бытие всегда 

моё; присутствие – это ч е л о в е к  людей [разрядка переводчика. – В.А.]; 

присутствие есть сущее, для которого как бытия-в-мире дело идет о нем самом; 

Кант употребляет термин «присутствие» для обозначения способа бытия; при-

сутствие способно раскрывать и высвобождать сущее само по себе; присутствие 

есть способность быть, для которой в её бытии речь идёт о самом этом бытии. 

Сущее таким образом существующее, есть всегда я сам]
172 – 174

.  

 Сознательный опыт или модель мира – это имеющая есте-

ственную природу форма виртуальной (субъективной) реально-

сти. Эта внутренняя форма выступает в качестве субъективного 

средства, детерминирующего действие и взаимодействие
175

. 

 Результаты экзотических исследований состояний сознания 

позволило С.Гроффу сделать удивительное предположение о 

том, что сознание (человека) существует на уровне субстрата 
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организма. На самом деле, всё же сознание в современной науке 

принято рассматривать как функцию мозга отражать объектив-

ную реальность и субъективно детерминировать взаимодействие 

с ней
176

. 

Чтобы иметь разум, необходимо иметь «Я»-модель. Но, 

кроме этого, нужна ещё информация о внутренних субъективных 

детерминантах, которая осознаётся с помощью Эго. В конечном 

счёте, иметь разум означает не только мышление, но и иметь спо-

собность к практическому действию. Т.е. иметь действующее 

«Я»
177

. 

Заметной теорией психических явлений с точки зрения ин-

формационных процессов является теория известного россий-

ского философа Д.И.Дубровского. Следуя этой теории, необхо-

димо различать понятия информации и сигнала. Основываясь на 

концепции Н.Винера, следует рассматривать сигнал как носителя 

информации, определённую материальную структуру, имеющую 

своим содержанием информацию. При этом, информация – это 

обозначение содержания, полученного из внешнего объектив-

ного мира в процессе адаптации. Информация – это мера органи-

зации
178

. 

Сигнал воспроизводит особенности внешней реальности, 

значимой для адаптации организма. Форма сигнала соответ-

ствует форме объективной реальности. Сигнал по своей природе 

есть физико-химическое явление, имеющее определённую 

форму. Сигнал осуществляется в субстрате организма и выпол-

няет для него специфическую внутреннюю функцию. Эта внут-

ренняя функция представляет собой информационное взаимо-

действие, поскольку содержанием сигнала является не субстрат-

ные изменения организма, а то, что эти изменения представляют 

не самих себя, а вызвавшую их объективную реальность и обу-

словившую их внутреннюю реальность
179

. 

Сущность сигнала заключена не в его субстратных свой-

ствах, а в том, что́ его вызвало и для чего́ он предназначен. Вот 

эти «что» и «для чего» и являются содержанием сигнала, т.е. ин-

формацией как таковой. Информация представляет собой обра-

щённость сигнала как физико-химического явления
180

. 
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Необходимо отметить существенную особенность сигнала. 

Он представляет собой единство двух аспектов: отражающего 

(содержательного) и интенционального  (управляющего). Если 

мы говорится об информации как содержании сигнала, то име-

ется в виду оба аспекта, и содержательный, и интенциональ-

ный
181

. 

Под содержательным аспектом сигнала ранее имелась в виду 

его отражающая функция, акцентировавшая внимание только на 

что́ отражает сигнал во внешней (объективной) реальности. Но 

интенциональный аспект сигнала также может быть интерпрети-

рован как отражение внутренней (субъективной) реальности
182

. 

Необходимость различать понятия «информация» и «сиг-

нал» обусловлена тем, что сигнал представляет собой физико-хи-

мический субстрат, а информация как таковая свободна от суб-

страта сигнала. Однако, тем не менее, информация не существует 

независимо от субстрата сигнала. Поэтому одна и та же инфор-

мация может быть передана различными сигналами, лишь бы они 

соответствовали форме сигнала. Чем сложнее система, тем шире 

её возможности по отражению внешней реальности и самой себя. 

При этом, высшим уровням самоорганизации соответствуют сна-

чала психической, а затем и сознательной деятельности
183

. 

Любая система, формирующая внешний сигнал, имеет два 

«входа», внешний и внутренний. Внешний является отражаю-

щим внешнюю реальность, внутренний – отражающим внутрен-

нюю реальность. Сигнал, возникающий после его «двойного» от-

ражения, является результатом каузального воздействия на отра-

жающую систему внешнего и внутреннего входов. Другими сло-

вами, этот сигнал отражает и внешнюю реальность в виде её 

субъективного образа, и внутреннюю реальность в виде цели ак-

тивности организма.  

Это значит, что в любом сигнале представлено как отраже-

ние иного, так и отражение самого отражающего. Это двуединое 

отображение и составляет содержание сигнала, т.е. информацию 

как таковую
184

. 

В первом приближении можно выделить три типа информа-

ционных процессов. 1. допсихический (одноклеточные и 
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растительные организмы, отдельные клетки). 2. психический 

(животные). 3. психический (люди). Каждый тип информацион-

ных процессов имеет характерные для него формы детерминиру-

ющих сигналов и способы их преобразования
185

. 

 

ВЫВОДЫ к разделу 1.4.4.4.  В процессе каузального взаимодей-

ствия формирующая деятельность присваивает свою собствен-

ную субъективную форму для того, чтобы придать ей новую 

субъективную форму. 

Субъективная реальность автономна по отношению к объек-

тивной реальности за счёт внутренней нейронной активности 

мозга, существующей независимо от внешнего окружения.  

В процессе каузального взаимодействия, происходит взаимное 

превращение форм субъективной и объективной реальностей. 

Объективная реальность (внешняя причина) формирует субъек-

тивную реальность, делая её адекватной себе, и превращает её 

во внутреннюю причину. А объективная реальность, детермини-

руемая сформированной субъективной реальностью (внутрен-

ней причиной), воспроизводится, воссоздаётся в своих каче-

ственных характеристиках. Субъективная реальность стано-

вится внутренней причиной внешней активности организма. 

 

 

1.4.4.5. Субъективная природа идеального 

1.4.4.5.1. Естественная природа идеального 

 

Для продуктивной работы, необходимо определиться со зна-

чениями таких важнейших терминов, как идеальное, сознание, 

психика, мозг, душа и многие другие. Необходимо понимать точ-

ное значение каждого из них, чтобы не оказалось так, что автор 

приписывает термину одно значение, а читатель приписывает 

тому же термину совершенно другое значение. К сожалению, не-

определённость значений часто очень мешает как и пониманию 

научной позиции автора, так и возможности соотнести собствен-

ную позицию с авторской
1
. 
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Точно такая же неопределённость имеет место с терминами 

«реальность», «субъективная реальность». Д.Сёрль объясняет 

происхождение этой проблемы. Он считает, что если принятые 

сообществом факты широко распространены, то они могут стать 

определённой реальностью, несмотря на то что существуют 

только в головах у людей. Но не потому, что они являются объ-

ективной реальностью как таковой, а потому, что так принято 

считать. И хотя таким (социальным) образом они превращаются 

в реальные факты, они не являются фактами материального 

мира
2
. 

Из-за различия в концептуальных значениях термина «иде-

альное», эта проблема в российской философской литературе до 

сих пор остаётся дискуссионной, особенно это касается идеаль-

ного как категории онтологической действительности  (обсужде-

ние проблематики идеального в западной литературе обнаружено 

не было).  

Считается, что существует по крайней мере три подхода. 

Первый. Идеальное рассматривается в качестве субъектив-

ной реальности человека. 

Второй. Идеальное рассматривается как принадлежащее не 

только субъективной реальности человека, но и субъективной ре-

альности биологических организмов. 

Третий. Идеальное является объективированным продуктом 

понятийного мышления.  

Вторая точка зрения широко распространена не только 

среди учёных, придерживающихся естественно-научной пара-

дигмы, но и многих, разделяющих гуманитарные концепции
3
. 

Например, считается, что идеальное имеет место в качестве 

фактора становления предметов и вещей в реальной природе. 

При этом организм заранее представляет желаемый результат 

собственной активности, потому что неотчуждаемая форма ак-

тивности пред-задана формой тела организма. Считается, что в 

этом случае продукт активности организма задан идеально, до 

его реального осуществления
4
.  

Хотя проблема пред-заданности формы продукта активно-

сти и формы собственно активности (формы деятельности) будет 
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специально обсуждаться в дальнейшем, есть смысл здесь остано-

виться на ней поподробнее.  

Очень спорным является утверждение о том, что организм 

представляет себе результат собственной активности, благодаря 

тому что способ активности «зашит» в структуре его тела. Эта 

неточность имеет свои корни ещё в работах Аристотеля. Дело в 

том, что имеют место два отношения к будущему результату.  

В первом случае активность детерминируется не будущим 

результатом, а «зашитым» в тело способом как таковым.  

Это значит, что организм на самом не имеет представления 

о будущем результате, но вынужден действовать в соответствии 

с тем способом, который детерминирован формой его тела. В ре-

зультате эволюции форма (способ) активности организма сфор-

мировалась как тождественная неотчуждаемой форме его тела. И 

согласно биологической эволюции, такой форме тела соответ-

ствует объективная цель (успешное достижение которой и стало 

критерием формы тела как формы его активности). Это значит, 

что в качестве детерминанты активности организма выступает не 

его собственная субъективная цель (представление результата), а 

объективно возникшая форма тела как неотчуждаемая и «заши-

тая» в тело форма его активности. Чтобы изменить форму актив-

ности тела, необходимо изменить внутреннюю форму тела. Но 

это субъективно невозможно. Тем самым, активность организма 

детерминирована не субъективной целью, а опосредованно через 

форму тела объективной целью. Такое отношение и есть целесо-

образность. Т.е. сообразно с объективной целью посредством де-

терминации неотчуждаемой формой тела. 

Во втором случае активность детерминируется отчуждаемой 

формой будущего результата, которая детерминирует необходи-

мое изменение отчуждаемого способа деятельности. Такое отно-

шение есть целенаправленность. Т.е. сообразно с субъективной 

целью, детерминирующей отчуждаемую форму деятельности. 

Похожее понимание идеального демонстрирует монадоло-

гия Лейбница. Из его концепции следует, что именно идеальное 

порождает своими структурами как средствами все материаль-

ные структуры мироздания в результате информационной детер-

минации
5
. 
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В российской науке проблема идеального понимается как 

проблема объективности познания и объективности психиче-

ского. В некоторых случаях идеальное понимается как отноше-

ние между субъективной реальностью и отражённой ею объек-

тивной реальностью
6
. 

С другой стороны, С,Л.Рубинштейн считает, что в гносеоло-

гическом отношении, отношении идеи и вещи, в качестве идеаль-

ного выступает психика. Но и в других отношениях психика 

также выступает как идеальное, например, в отношении к мозгу
7
. 

Тем самым, С.Л.Рубинштейн связывает идеальное с деятель-

ностью мозга и не сводит идеальное только к гносеологическому 

отношению. Это подчёркивает субъективную природу идеаль-

ного. Но в то же время, он допускает представленность в субъек-

тивной реальности объективно существующих факторов куль-

туры
8
. 

С другой стороны, идеальное отождествляется исключи-

тельно с субъективной реальностью (индивидуальным созна-

нием) как особым свойством материальных систем, как функцией 

материальности головного мозга
9
. 

С естественно-научной точки зрения считается, что на опре-

делённом уровне организованности материальных систем возни-

кает способность реагировать на форму внешнего воздействия, 

исключая при этом сам субстрат фактора внешнего воздействия. 

Это происходит за счёт функционального отделения формы от 

субстрата вещей, актуального использования формы в качестве 

детерминирующего фактора. С высшим уровнем выделения 

формы и оперирования с ней обычно связывается понятие иде-

ального. Это свидетельствует о наличии информационной при-

чинности
10

. 

Возникает вполне резонный вопрос: как это может быть, 

чтобы лишённые идеального части материи могли бы породить 

идеальное? Ответ на этот вопрос заключается в следующем. Ещё 

со времён Аристотеля известно, что материя имеет определён-

ную форму и именно форма порождает идеальное
11

. 
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Таким образом, идеальное – это научно-философская кате-

гория, выражающая атрибутивно присущую материи форму, ко-

торая и обнаруживается в процессах отражения, и наиболее от-

чётливо на уровне сознания
12

. 

С точки зрения естественной науки, идеальное существует 

социальным способом только потому, что оно является неотчуж-

даемым свойство индивидуальной личности. С этой точки зре-

ния, отчуждённым от личности факторам культуры нельзя при-

писывать качество идеальности. Идеальное неотчуждаемо от 

личности, оно связано только с информационными процессами в 

её головном мозге
13

. 

Поэтому правильнее будет называть идеальным всякое зна-

ние, которое существует как субъективная реальность
14

. 

Таким образом, подводя итог обсуждению природы идеаль-

ного, можно сделать вывод, что, с точки зрения естественной 

науки, идеальное есть исключительно и только субъективная ре-

альность
15

. 

 

1.4.4.5.2.Сознание как проблема 

 

Продолжать анализ природы идеального есть смысл, иссле-

дуя природу сознания как в полной мере выражающего природу 

идеального. Кроме этого, проблематику идеального (даже как 

естественно-научного факта) в доступной нам западной литера-

туре обнаружить не удалось. 

Зато о сознании достаточно много естественно-научной ли-

тературы. 

Считается, что среди множества сложных философских и 

научных проблем самой трудной считается проблема сознания. 

Т.е. каким образом определённая масса нервных клеток мозга по-

рождает ощущения, мысли, воспоминания и эмоции как факты 

сознания?
16

. 

Самым удивительным и до сих пор неразгаданным наукой 

феноменом является сознание. Что такое сознание? Как и почему 

оно появилось в процессе эволюции? Каким образом нейронная 
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структура порождает факты сознания? Имеется ли сознание у жи-

вотных или оно присуще только человеку?
17

. 

В нейробиологии было обнаружено множество эмпириче-

ских связей между мозгом и сознанием, но только концептуаль-

ная пропасть между ними сохраняется по нынешний день
18

. 

Поразительно, что несмотря на многовековые исследования, 

концепция сознания остаётся неясной и противоречивой
19

. 

В настоящее время бо́льшая часть западных естествоиспы-

тателей согласны со следующим диагнозом: что́ представляет со-

бой сознание, мы не знаем, и каким образом оно возникает в ре-

зультате раздражения нервной ткани возникает сознание совер-

шенно непонятно
20

. 

В настоящее время можно признать, что до сих пор для со-

знания отсутствуют какие-либо объяснения. Но главная про-

блема заключается не в том, что мы вообще не понимаем, что та-

кое сознание. Для понимания природы сознания есть одна про-

блема. В естественно-научных исследованиях совершенно не 

учитывается трудноуловимое естественными методами чувство 

«каково это», называемое среди учёных «квалиа». Так же невоз-

можно объяснить,  почему у мозга вообще имеется качественное 

измерение и какое значение оно имеет для биологического выжи-

вания
21

. 

И хотя за последние годы понимание сознания проделало 

долгий путь, до сих пор некоторые фундаментальные вопросы 

остаются без ответа. В связи с этим возникает вопрос, реально ли 

сознание или оно лишь иллюзия? Является ли оно присущим 

только человеку или общим для биологических организмов и, как 

ни странно, роботов, и как оно работает?
22

. 

Известно, что между сознанием человека и животных имеет 

место существенное различие. Знание о сознании человека опо-

средовано значениями слов, а о сознании животных – только 

лишь наблюдением. Исходя из этого, например, К.Юнг считает, 

что сознание лучше не определять как научное понятие, а иллю-

стрировать художественными образами. Очевидно, что такое 
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описание нисколько не разъясняет проблемы сознания, а с помо-

щью ненаучных фраз лишь создаёт дополнительные трудности
23

. 

Задумываться над проблемой сознания мыслители стали ещё 

до того, как было открыто, что органом сознания является мозг. 

Главными вопросами были: как может субстрат мозга порождать 

переживания? Как можно утверждать, что переживания одного 

человека подобны переживаниям другого человека? Пока отве-

тов н эти вопросы нет
24

. 

Ещё одна проблема заключается в том, что по мнению неко-

торых учёных, вопреки всеобщему убеждению, Я и Мы как 

факты субъективный реальности вообще не существуют. Этот 

вывод делается на основе того убеждения, что невозможно ре-

шить проблему возникновения сознания в материальном мозге. 

Одновременно с этой проблемой обнаруживается проблема субъ-

екта сознания
25

. 

Некоторые учёные, исследующие проблему соотношения 

сознания и мозга, в результате изучения истории вопроса делают 

неутешительный вывод: точно определить значение термина со-

знание невозможно
26

. 

Если сопоставить значения, придаваемые учёными термину 

сознания, то столкнёмся с очевидной безысходностью: понятие 

сознания включает по крайней мере шесть аспектов. Поэтому   

должен быть даны ответы на шесть вопросов
27

. 

Это необходимо потому, чтобы избежать ситуации, когда 

признаётся, что дать определение какому-либо феномену невоз-

можно, но при встрече с ним мы почему-то легко его узнаём. Т.е. 

не имея знания о феномене, мы, тем не менее, при встрече его 

легко узнаём. Какая-то мистика
28

. 

Теперь к вопросам. 1. Каковы те формы поведения, наблю-

дая которые являются критериями наличия или отсутствия созна-

ния? 2. С помощь каких психологических терминов можно опи-

сать состояния сознания? 3. Как следует понимать сознание в 

связи с активностью нервной системы? 4. Какова роль сознания 

как биологической функции живого организма?  5. Какими 
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терминами следует описывать сознательный опыт? 6. Каков ме-

тафизический смысл состояний сознания?
29

. 

Считается, что сознание всегда связано со взглядом облада-

теля сознания. Сознанием всегда обладает кто-то. Оно является 

субъективным фактором
30

. 

Это даёт основания считать, что взгляд обладателя сознания 

и возникновение самосознания являются формами виртуальной, 

т.е. возможной, реальности
31

. 

Считается, что за последние пятьдесят лет главной пробле-

мой была проблема сознания и тела. Странно, что ведётся мало 

обсуждений сознания как такового, материалисты рассматри-

вают сознание как особую проблему с точки зрения материали-

стической теории психического
32

. 

Эта проблема связана с тремя допущениями, непосред-

ственно связанных с ошибками дуализма. 1. Сознание не явля-

ется субстратом мозга. Оно является свойством мозга. 2. Созна-

ние не познаётся методом интроспекции. 3. Не существует связи 

между сознанием и субстратом мозга. Но имеет место связь 

между сознанием как свойством мозга как целостной системы и 

этой системой
33

. 

Если будет создана естественно-научная теория сознания, то 

будут возможны средства для изменения содержания субъектив-

ного опыта. В этом случае будет необходимо определиться с тем, 

а что такое хорошее состояние сознания
34

. 

Считается, что для теории сознания проблема биологиче-

ской эволюции является одной из сложных. А именно, в каком 

смысле было необходимо создать в нервной системе биологиче-

ских организмов сознание
35

. 

Эта проблема непосредственно связана с задачей, каким об-

разом обнаружить особую формы обращённости самого на себя 

биологического мозга
36

. 

Одной из известных концепций связи сознания и тела явля-

ется концепция Р.Декарта. С точки зрения Декарта, тело и мозг 

сделаны из материи. А сознание является нематериальным, на 

него невозможно ни воздействовать, ни непосредственно 
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наблюдать. Именно с тех пор этот дуализм определял характер 

дискуссий о сознании
37

. 

В конце XX века некоторые учёные утверждали, что пони-

мание работы мозга ни в коей мере не раскрывает нам природу 

сознания, поскольку содержание сознания невозможно ни 

наблюдать, ни измерить. Это дало основание назвать проблему 

соотношения сознания и тела трудной, а проблему понимания 

мозга – лёгкой
38

. 

В современной философии субъективный опыт – «каково 

это» - принято обозначать термином «квалиа». В связи с этим сто-

ронники трудной проблемы считают, что никакое понимание фи-

зиологии мозга никогда правильно не опишет квалиа. Более того, 

есть предположение, что постичь квалиа в принципе невоз-

можно
39

. 

Другая важная идея связана с понятием интеграции. Счита-

ется, что сознание является фактором, соединяющим вещи в еди-

ное целое. Когда внешняя информация целостна, то мир ощуща-

ется целостным. Если же информация от органов чувств раздроб-

лена, сознание исчезает
40

. 

Все эти приведённые выше рассуждения позволяют сделать 

вывод о том, что сознательное «Я» имеет исключительно субъек-

тивную природу
41

. 

Из этого легко сделать общий вывод о том, что именно субъ-

ективность ответственна за научно-философскую загадку созна-

ния
42

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.5.  У реальных (материальных) систем возни-

кает способность реагировать только на форму внешнего воз-

действия. Отделение формы от субстрата превращает её в де-

терминирующий фактор. Высший уровень отделения формы яв-

ляется идеальным. Возникает идеальная (информационная) при-

чинность. 

Идеальное неотчуждаемо от личности, оно связано только с ин-

формационными процессами в её головном мозге.  
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Что представляет собой сознание естественная наука не знает 

и каким образом сознание возникает в результате раздражения 

нервной ткани совершенно непонятно. 

Сознательное «Я» как идеальное имеет субъективную природу. 

 

 

1.4.4.6. Эволюционная (генная) природа сознания. 

1.4.4.6.1. Биологическое сознание 

 

Утверждается, что биологическое сознание (именно «биоло-

гическое») выступает в качестве смысла и сущности природы че-

ловека
43

. 

В качестве сдерживающей причины представлений об эво-

люции сознания называют философию бихевиоризма
44

. 

При этом, в качестве методологического основания понима-

ния эволюции сознания предлагается филогенетическое сравне-

ние
45

. Такой подход даёт возможность понять человеческое со-

знание как факт биологической эволюции. 

Считается, что разгадать загадку человеческого сознания 

можно обратиться к эволюционному прошлому, в том числе и к 

природе неандертальцев
46

. 

С этой точки зрения возможно ответить на вопрос о том, ка-

ким эволюционным преимуществом обладает организм, имею-

щий сознание. Сознание организма служит, во-первых, для того, 

чтобы организовывать отношение между организмом и его окру-

жением и собственными состояниями за счёт получения инфор-

мации в результате своего сознательного сенсорного опыта. Во-

вторых, сознание даёт возможность организму самому действо-

вать на внешний мир и производить в нём определённые измене-

ния. Из этого предположения можно вывести гипотезу: одним из 

эволюционных преимуществ, предоставляемых сознанием, явля-

ется бо́льшая гибкость, чувствительность и креативность
47

. 

Более того, биологическое сознание порождает в том числе 

и язык
48

. 
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Человеческая форма биологического сознания составляет 

основу знания и понимания того, что у другого человека имеется 

собственная точка зрения
49,50

. Человеческая форма биологиче-

ского сознания представляет собой способность сообщать дру-

гим о собственном содержании, которое даёт нам эволюционное 

преимущество
51

. 

Возникает вопрос, какие же особенности биологического со-

знания возникли в результате мутаций и естественного отбора?
52

. 

Предполагается, что ключевую роль в эволюции биологического 

сознания сыграли некодируемые части генов, которые и опреде-

лили именно те изменения, которые сделали нас людьми
53

. 

Апофеозом эволюционной концепции сознания можно счи-

тать точку зрения Шеррингтона, состоящую в том, что если со-

знание возникает в развивающемся теле, то это значит, что оно 

не нечто заново созданное, а лишь превращённое из нераспознан-

ное в распознанное
54

. Исходя из этого делается вывод о том, что 

не следует недооценивать животных, рассматривая их лишён-

ными сознания
55

. 

В качестве основы современной науки о сознании предлага-

ется рассматривать способность случайно переходить от наличия 

субъективного осознания объекта к его отсутствию
56

. 

Выборочное внимание как основа биологического сознания 

возникает из-за того, что повторно обрабатываются не все эле-

менты происходящего. В результате, осознаются только сти-

мулы, привлекающие внимание, а не привлекающие внимания – 

не осознаются. Отсюда логично предположить, что механизм по-

вторной обработки имеется у всех животных, но в разной сте-

пени. Это значит, что животные обладают сознанием, но иной 

степени. Поэтому животные обладают даже некоторой степенью 

самосознания
57

. 

В своё время было высказано предположение о том, что ан-

тропоморфные элементы сознания имеются у более разумных 

животных. В связи с этим были предложены тесты, исследующие 

эту возможность
58

. 
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Идея Ч.Дарвина об эволюционной преемственности, т.е. о 

том, что различия между видами животных (и человека как вида 

животных) могут быть только количественными, приводит к ка-

тегоричному выводу: если у человека имеется какое-то свойство, 

то и других животных это свойство также имеется. Это предпо-

ложение касается, в том числе, и сознания
59

. 

Но есть и сомнения. Учитывая высокую степень неопреде-

лённости понятия «сознание», делать вывод о сознательности 

животных, основываясь на субъективных ощущениях, не сле-

дует
60

. 

Утверждение о том, что не только человек обладает созна-

нием, основывается, в основном, на сходстве неврологической 

основы человека и других животных. Но это никак не доказывает 

наличия сознания у животных. Тем не менее, естественная наука 

постоянно склоняется к качественному единству всего живого
61

. 

Но нам трудно признать, что другие виды животных обла-

дают чем-то вроде сознания. И тогда следует либо отказаться от 

представления о том, что событийная память, планирование бу-

дущего и самоконтроль нуждаются в сознании, либо согласиться 

с тем, что животным также присуще сознание
62

. 

Считается, что предположение о том, что животные не 

имеют активного сознания, является всего-навсего предположе-

нием. Но логичнее допустить преемственность сознания, повто-

ряя высказывание Ч.Дарвина о том, что различие человека и выс-

ших животных заключается в количестве, а не в качестве
63

. 

Считается, что люди стали людьми в результате приобрете-

ния способности осознавать (оценивать) последствия собствен-

ного поведения. Но это осознание присутствует у большинства 

животных, что и подтверждает эволюционную концепцию созна-

ния
64

. 

Человек приобретает информацию, планирует и решает про-

блемы в результате внутренней умственной деятельности. Но та-

кая деятельность характерна и для животных
65

. 

Утверждается, что сознание представляет собой составную 

часть познания всех существ. Но поскольку сознание является 
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трудноопределимым понятием, то можно предположить, что со-

знание присуще любому виду существ. С этой точки зрения, если 

продуманные заранее действия имеют место у многих животных, 

а у человека их принято связывать с сознанием, значит сознание 

присуще и другим видам существ
66

. 

Фактом эволюционной истории человека является то, что со-

знание имеет ограниченное количество модальностей (пять или 

шесть). Кроме того, поток мыслей состоит не только из вербаль-

ных и визуальных компонентов. Утверждается, что нет никакой 

априорной причины, по которой сознание как эволюционный фе-

номен должно быть ограничено человеческими формами созна-

ния. Имеются свидетельства того, что другие виды животных об-

ладают другими чувственными модальностями
67

. 

Сознание всегда – субъективный феномен. Сознание именно 

как наш внутренний мир открыт только нам. Поэтому имеет ме-

сто проблема изучения сознания, поскольку естественная наука 

исследует только те объекты, свойства которых доступны внеш-

нему наблюдению. А вот коррелят сознания – состояния мозга 

доступны внешнему наблюдению. Поэтому они могут изучаться 

естественной наукой
68

. 

 

1.4.4.6.2. Самосознание 

 

Считается, что первым необходимым условием наличия под-

линной (сознательной) теорией разума является самосознание. 

Обычно под самосознанием понимается наличие у существа мен-

тального конструкта самого себя как сущности, отличной от всех 

остальных сущностей. Исходя из этого положения, в конце XX 

века появилась информация о том, что шимпанзе обладают само-

сознанием
69

. 

В эволюционной лестнице существуют много различных 

уровней самосознания. Но только люди и, возможно, высшие су-

щества обладают более высоким уровнем самосознания. Этот 

уровень можно назвать знанием о знании самого себя
70

. 

Когда впервые было показано, что шимпанзе узнаю́т соб-

ственное отражение в зеркале, эта способность была определена 
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как самосознание
71,72

. С этого времени наличие способности 

узнавать себя в зеркале свидетельствовала о наличия самосозна-

ния, а отсутствие такой способности свидетельствовало об отсут-

ствии самосознания. Но далеко не все виды животных смогли 

пройти этот тест
73

. 

Тем не менее, было установлено, что виды животных, не 

способные узнавать себя в зеркале, прекрасно различают свои 

действия и действия окружающих. Кроме того, животные могут 

обладать нехарактерными для других видов способами само-

идентификации
74

. 

В связи с этим, возникает предположение о том, самосозна-

ние может иметь различные эволюционные уровни
75

. 

Можно предположить, что самосознание развивается посте-

пенно, а не возникает как бы на пустом месте в определённом он-

тогенетическом возрасте. По этой причине следует перестать рас-

сматривать так называемый зеркальный тест в качестве критерия 

наличия или отсутствия самосознания. Скорее всего, он является 

одним из возможных способов обнаружения самосознания
76

. 

В эволюционном процессе люди преодолели (или преодоле-

вают) природный (естественный) детерминизм и стали способ-

ными навязывать природе свои человеческие цели. Можно пред-

положить, что в настоящее время человек стоит на пороге высво-

бождения сознания через самосознание. Это и есть продолжение 

его эволюции
77

. 

Можно предположить, что, создав человека, эволюция в пер-

вый раз осознала своё существование. Это вселяет надежду, что 

когда-то человек сам сможет управлять собственной эволюцией 

и стихии природной детерминации наступит конец
78

. 

Препятствием в решении этих проблем является разработка 

понятия метапознания (знания о знании, мышления о мышле-

нии). Считается, что метапознание основано на организующей 

деятельности мозга. Многие связывают метапознание с созна-

нием и именно поэтому метапознание (самосознание) расценива-

ется как уникальная способность человека
79

. 

 



205 
 

1.4.4.6.3. Сознание и мозг 

 

Считается, что сознание возникло одновременно с усовер-

шенствованиями деятельности мозга
80

. Известно, что мозг ино-

гда обладает сознанием и деятельность мозга обусловливает со-

знание
81

. 

Мозг порождает различные состояния сознания. В мозгу 

имеются как случайные нейрофизиологические процессы, так и 

сознание. Но в мозгу нет и не может быть собственно интенцио-

нальных феноменов. Считается, что совершенная наука о мозге 

может быть только в нейрофизиологических терминах. Мозг 

имеет внутренний ментальный уровень, который вызывает акту-

альные события сознания. Так как мозг имеет и сознательные и 

бессознательные ментальные состояния, можно предположить, 

что в мозге имеются ментальные состояния, недоступные созна-

нию. Система мозга является каузально порождающей сознатель-

ную интенциональность, но само каузальное порождение ни коем 

случае не является интениональным
82

. 

Материальным органом, носителем человеческого сознания, 

является головной мозг. Но следует найти специфические осо-

бенности функционирования мозга, благодаря которым мозг че-

ловека обладает необходимыми физиологическими механизмами 

для возникновения чисто человеческого сознания
83

. Утвержда-

ется, что в мозге можно обнаружить только схему событий. Но 

эта схема сама по себе не обладает каузально детерминирующего 

свойства, поэтому ничего не объясняет
84

. 

Для сознания имеют ключевое значение кора, таламус и 

функциональные связи между ними
85,86

. 

Сознание можно рассматривать как некое новое свойство, 

возникающее в результате совместной работы областей мозга 

внутри сети нервных клеток. Клетки и области мозга, образуя 

функциональные связи, выступают совместно, тем самым, обра-

зуют качественно новую функцию мозга как целостной системы. 

Имеются различные способы объяснения сознания.  
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Первый. Для возникновения сознания нейроны должны 

направлять информацию обратно в кору. При этом, выборочное 

внимание возникает из повторной обработки лишь некоторых 

элементов происходящего. В результате осознаются только те 

стимулы, которые привлекают наше внимание, а другие стимулы 

не осознаются. Считается, что механизмы повторной обработки 

и внимания имеются у всех животных, хотя и в разной степени.  

  Второй. Сознание объясняется как чисто телесный химиче-

ский феномен. При этом человек обладает другим видом созна-

ния. Но имеется и альтернативная точка зрения: животные обла-

дают не другим видом сознания, а другой степенью сознания
87

. 

В мозге обусловливает наличие или отсутствие сознания не-

кий «переключатель» - интраламинарные ядра таламуса. При их 

повреждении сознание полностью отключается. Важную роль в 

переключении состояний сознания играет так называемая 

«ограда». В какой-то момент человек в сознании, а в следующий 

– уже нет. «Ограда» работает как проводник сознания, объединяя 

информацию, поступающую в разное время из разных областей 

мозга
88

. 

Строение мозга определяется (детерминируется) геномом 

индивидуального человека. Информация, которую он получает, 

предварительно фильтруется и организуется. Кора порождает со-

знание, которое реконструирует внешнюю реальность. В опреде-

лённой степени информация переводится в слова и символиче-

ские образы по правилам овеществления информации
89

. 

Ключевую роль в сознании имеет таламус, потому что сюда 

поступает информация ото всех органов чувств и здесь же пере-

ключается для отправления в кору
90

. 

В системе нейрофизиологического глобального рабочего 

пространства происходит эволюционный процесс изменений и 

дальнейшего отбора. Здесь спонтанная нейрофизиологическая 

активность выступает в роли генератора различий, а её особенно-

сти постоянно изменяется под воздействием мозга, который оце-

нивает будущие выгоды для организма
91

. 

В мозгу имеется так называемый биологический тоннель со-

знания. Он не только представляет собой внутреннюю модель 
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реальности в нашем мозге, он ещё является и тоннелем времени, 

тоннелем присутствия. Это есть форма обращённости вовнутрь, 

относящейся к временно́му измерению в той мере, в которой оно 

субъективно переживается
92

. 

В связи с этим, обнаруживается природа рефлексии как зер-

кала, представляющего и оценивающего деятельность одних об-

ластей мозга в других областях мозга
93

. 

В связи с этим, человеческий мозг можно рассматривать как 

орган, наряду с другими органами организма, а именно, как био-

логическую систему. Но его отличительной особенностью явля-

ется способность производить сознательную жизнь. Здесь под со-

знанием понимаются все формы сознательной жизни. В том 

числе, субъективность, интенциональность, рациональность, сво-

бода воли и ментальная каузальность. Это означает, что изучение 

разума и есть изучение сознания
94

. 

Вся мозговая деятельность, в том числе мыслительные про-

цессы и их содержание, определяются условиями жизни
95

. 

Сознание есть функция человеческого мозга, с одной сто-

роны, субъективно отражающая внешнюю объективную дей-

ствительность, и с другой стороны, целенаправленно регулирую-

щая отношение человека к окружающему миру. В качестве кри-

терия отличия человека от животных утверждается наличие или 

отсутствие отношения, которое является продуктом исключи-

тельно человеческого сознания
96

. 

Различают два аспекта сознания. Во-первых, прежде всего 

осознаётся внешнее окружение. Эта способность характерна для 

всех живых существ, даже находящихся на начальных эволюци-

онных этапах. Во-вторых, самосознание, которое также харак-

терно для всех животных
97

. 

Сознающий мозг порождает умением, а также врождённой 

потребностью представлять различные варианты развития буду-

щих событий. Но каким именно образом это происходит, оста-

ётся до сих пор спорным. Одна нейробиологическая школа счи-

тает, что мозг извлекает нужную информацию из себя и предо-

ставляет её кратковременной памяти. Другая 
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нейробиологическая школа делает из тех же данных другой вы-

вод. А именно, разные варианты возникновения будущих собы-

тий происходит за счёт активации долговременно памяти, а не за 

счёт переноса информации из одной части мозга в другую
98

. 

Если обобщить точки зрения западных учёных, стремящихся 

найти какую-то физиологическую основу сознания, то можно 

сделать два вывода. 

Первый. Среди западных учёных нет полной ясности в том, 

что же представляет собой сознание. Все определяют сознание 

по-разному, и различие это существенно. Таким образом, всех ав-

торов объединяет отсутствие понимания ими, что́ такое сознание. 

Второй. Все эти учёные рассматривают мозг как орган и но-

ситель сознания. Они считают, что мозг порождает сознание, что 

без мозга нет сознания
99

. 

В связи с этим, психика понимается как совокупность созна-

тельных и бессознательных процессов мозга отражающего орга-

низма, которые управляют поведением. При этом, психические 

процессы рассматриваются как непосредственное проявление ак-

тивности мозга
100

. 

Это значит, что хотя состояния сознания непосредственно 

наблюдаться не могут, зато их корреляты – состояния мозга – мо-

гут наблюдаться и, соответственно, становиться предметом есте-

ственно-научного исследования
101

. 

В настоящее время существуют способы наблюдения состо-

яний мозга. чтобы опосредованно измерить уровень сознания
102

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.6. С точки зрения естественных исследовате-

лей, если у человека имеется сознание, то и у других животных 

сознание также имеется. Более того, сознание присуще любому 

виду существ. 

Человеческое сознание есть факт биологической эволюции. 

Ключевая роль в эволюции биологического сознания имеется у 

некодируемых частей генов. Поэтому не следует рассматри-

вать животных как лишённых сознания. 

Животные обладают сознанием, но иной степени. Животные 

обладают некоторой степенью самосознания. 
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Человек стоит на пороге высвобождения сознания через самосо-

знание. Это и есть продолжение его эволюции. 

Мозг является каузально порождающим сознательную целена-

правленность, но само каузальное порождение ни коем случае не 

является целенаправленным. 

Сознание есть некое новое свойство, возникающее в результате 

совместной работы областей мозга. 

Строение мозга определяется геномом человека. Кора головного 

мозга порождает сознание, которое реконструирует внешнюю 

реальность. 

Тем не менее, у западных учёных отсутствует понимание созна-

ния. 

 

  

1.4.4.7. Онтогенетический психогенез (начало сознания) 

1.4.4.7.1. Концепция возникновения сознания до рождения 

 

Можно предположить, что в основе этих концепций лежит 

утверждение Шеррингтона: если невозможно распознать созна-

ние в одноклеточном организме, это вовсе не значит, что его там 

нет. Если признать, что сознание возникает в развивающемся 

теле, то это означает, что оно уже существует в половых клетках, 

из которых возникает само тело. Таким образом, возникновение 

распознаваемого сознания в развивающемся теле не является 

чем-то вновь созданным и не имеющем пред-истории. Оно пред-

ставляет собой лишь превращение исходного сознания из нерас-

познанного в распознаваемое
103

. 

В связи с этим, имеется концепция о ведущем значении ге-

нетических факторов в развитии психики. Считается, что опло-

дотворённая яйцеклетка уже содержит в себе прототип сознания. 

Соответственно, и новорожденный уже является сложившимся 

психически в той же степени, как и физически. Это подтверждает 

эволюционную теорию У.Джеймса, которая предполагает, что 

вновь возникающие существа являются за счёт перераспределе-

ния первичных и неизменных материалов. С этой точки зрения, 

эволюция сознания представляет собой историю о том, каким об-

разом удалось захватить атомы и расставить их по нужным 
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местам. Очень  важно, что в этом процессе не возникает никаких 

новых явлений, а на более поздних его стадиях не возникает ни-

чего, чего не было бы в начале
104

. 

Возникает закономерный вопрос, а как можно регистриро-

вать первые признаки сознания и как они связаны с центральной 

нервной системы? Ответ на этот вопрос можно найти, изучив 

проявление первых признаков функционирующего мозга в пове-

дении организма. Было установлено, что вначале ассоциативная 

система мозга развивается в направлении двигательной системы 

организма. Из этих фактов можно сделать весьма интересный и 

важный вывод: существо воздействует на своё окружение 

раньше, чем оно начинает реагировать на него. Это означает, что 

развитие мозга определяет отношение организма к окружающей 

среде ещё до того, как он становится способным отражать её. Тем 

самым, в самом начале инициатива присуща только орга-

низму.
105

. 

 

1.4.4.7.2. Концепция возникновения сознания после рождения 

 

В этом случае постулаты психогенеза утверждают: 1. В мо-

мент рождения сознания не существует; 2. Сознание не может 

возникнуть без притока сенсорной информации об окружающей 

среде; 3. Индивидуальность организма и его поведение не явля-

ются свойствами его мозга по мере созревания нейронов, а пред-

ставляют собой приобретённые функции и полностью зависят от 

сенсорной информации; 4. В связи с этим, цель воспитания – не 

в выявлении имеющейся психики, а в её создании (порождении); 

символы внешнего мира материализуются в мозге как изменения 

структуры нейронов. Человек не рождается свободным, его фор-

мируют наследственность и воспитание; свобода – это не врож-

дённое свойство и не дар природы, а способность разумно оцени-

вать возможности окружающего мира и делать адекватный вы-

бор; Воспитание не должно быть авторитарным потому что если 

мы ходим создать свободных людей, то их надо научить стать 

свободными
106

. 
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Отрицая существование психики у новорожденного, подчёр-

кивая решающую важность внешних факторов в возникновении 

сознания, признавая, что новорожденный не имеет способности 

выбирать именно ту первичную сенсорную информацию, имею-

щую решающее значение, можно прийти к следующему выводу:  

ребёнку, чтобы стать человеком необходима культура
107

. 

Чтобы признать поведение разумным (сознательным), необ-

ходимо соблюдение четырёх условий: 1. Наличие коры; 2. Нали-

чие дистантных рецепторов; 3. Вертикальное положение тела; 4. 

Наличие символического поведения. Если исходить из этих кри-

териев, то поведение новоро́жденного нельзя рассматривать как 

разумное (сознательное), а его поведение – психически детерми-

нированным
108

. 

Можно утверждать, что никаких заготовок для сознания не 

существует. Это значит, что у новоро́жденного нет никаких при-

знаков психики и что новоро́жденные лишены сознания. Признав 

это, мы должны признать важность внешних факторов окружаю-

щей среды, которые не зависят от организма. Сам организм нахо-

дится в непрерывном процессе становления. Уже на первых ста-

диях жизни ребёнок приобретает опыт реагирования на приятное 

и неприятное. Этот опыт в дальнейшем приводит к разумному 

узнаванию стимулов и определяет избирательность поведения. 

Предполагается, что именно в этот момент возникает сознание 
109

. 

В связи с этим, было предложена гипотеза, согласно которой 

первый опыт сознания совпадает с моментом рождения
110

. 

Многие исследователи отрицают существование про-созна-

ния уже в половых клетках. Эта точка зрения является альтерна-

тивой представлению о том, что на ранних этапах развития орга-

низма уже существуют свойства, которые появляются историче-

ски позже и возникновение которых детерминировано пост-эм-

бриональными условиями
111

. 

В самом начале у младенца имеются только потенциальные 

возможности. Многие его качества предопределены генетически. 

Но развитие психики зависит от внешней информации и от того, 

кто и каким способом её предоставит Вакуум мозга 
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новоро́жденного постепенно заполняется его собственным опы-

том и культурой
112

. 

Возникает вопрос, почему новоро́жденный не имеет созна-

ния? Почем невозможно обнаружить сознание сразу после рож-

дения? Не потому ли, что оно до времени сокрыто внутри нейро-

нов, или потому, что его нет в мозге. Этим двум вопросам соот-

ветствуют две гипотезы.  

1. Необходимые для возникновения сознания генетически 

предопределённые элементы уже существую до рождения. Для 

их дальнейшего развития требуется только время. Таким обра-

зом, сознание уже существует до рождения, даже если его невоз-

можно выявить. 

2. Наличие мозга недостаточно для проявления психики. 

Жизненный опыт – восприятие внешних факторов – играет суще-

ственную роль в возникновении сознания и случит основным 

фактором, детерминирующим его развитие. Психическая (созна-

тельная) деятельность никогда не может осуществиться при от-

сутствии опыта
113

. 

Между этими крайними точками зрения – сознание имеется 

до рождения и до рождения сознания не существует – была вы-

брана «золотая середина». Т.е. считается одинаково важными и 

генетические факторы и индивидуальный опыт. Ж.Пиаже считал, 

что хотя в основе деятельности мозга лежат наследственные ме-

ханизмы, способ взаимодействия этих механизмов не наследу-

ется. По Ж.Пиаже, интеллект объединяет две системы – опыт и 

системы внутренней регуляции
114

. 

 

1.4.4.7.3. Сознание и физиология 

 

Сознание может рассматриваться как некое новое свойство, 

возникающее в результате совместной работы различных обла-

стей мозга внутри сети нервных клеток
115

. 

Некоторые другие системные свойства не могут быть по-

няты только лишь на основе сочетания элементов и отношений с 

окружающей средой. Эти свойства следует объяснять каузаль-

ными взаимодействиями между самими элементами. Такие 
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свойства можно назвать каузально эмерджентными системными 

свойствами. В соответствии с этим, сознание представляет собой 

каузально эмерджентное свойство систем нейронов. Тем не ме-

нее, сознание не может быть выведено из одной лишь физической 

структуры нейронов без оценки собственно каузальных отноше-

ний
116

. 

По мнению некоторых исследователей, физиологической ос-

новой человеческого сознания является совместная деятельность 

обеих сигнальных систем
117

. 

Сознание – это качество функционирования нервной си-

стемы. Т.е. сознание есть осознание восприятий внешнего мира и 

собственного тела и сохранение этих восприятий в памяти
118

. 

Некоторые исследователи считают, что сознание не следует 

смешивать с умственной деятельностью. Уровень интеграции, 

детерминирующий сознание, можно назвать интеграцией жиз-

ненного опыта в отличие от неосознанной умственной интегра-

ции
119

. 

Сознание имеет место в нейробиологических факторах на 

каждом этапе развития организма (филогенетическом и онтоге-

нетическом) и не может быть связано с конкретной комбинацией 

частей или взаимодействий
120

. 

Считается, что в мозге не происходит ничего, кроме бессо-

знательных и сознательных нейрофизиологических процессов. 

Среди бессознательных нейрофизиологических процессов одни 

являются ментальными, а другие – нет. Различие между ними со-

стоит в том, что только ментальные процессы могут превратиться 

в сознание, поскольку они способны каузально детерминировать 

сознательные состояния. Под ментальной жизнью понимаются 

две вещи: сознательные состояния и процессы, способные по-

рождать сознательные состояния
121

. 

Считается, что сознание каузально детерминировано эле-

ментами низшего уровня (нейронами, синапсисами и пр.), а как 

таковое оно является свойством высшего уровня всей нейрофи-

зиологической системы. Это только подтверждает утверждение, 
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что внутри мозга имеются только нейрофизиологические про-

цессы и сознание
122

. 

Мозг состоит из системы нейронов. Иногда действие этой 

сложноорганизованной массы порождает сознательные состоя-

ния. Когда говорится о бессознательный состояниях, то гово-

рится о способностях мозга порождать сознание
123

. 

Связь сознания с со своим нейродинамическим носителем – 

это кодовая связь. Одновременно эти явления являются однопри-

чинными. Поэтому всякое изменение сознания означает соответ-

ствующее изменение в мозговой нейродинамике. И если человек 

может по своей воле изменять состояния сознания, то это озна-

чает только то, что человек может по своей воле изменять состо-

яния своей мозговой нейродинамики. Поэтому, произвольное 

оперирование состояниями сознания оказывается равносильным 

оперированию их мозговыми кодами
124

. 

Считается, что в настоящее время проблема сознания явля-

ется важнейшей проблемой нейробиологии. Исследователи пы-

таются выяснить, каким образом мозг генерирует сознание (субъ-

ективную точку зрения)
125

. 

Утверждается, что нейробиологи прогресса в понимании 

биологических основ сознания и могут даже наблюдать ка́к оно 

действует в мозге
126

. Многие исследовательские группы нейро-

физиологов ищут в мозгу физиологическое основы сознания, та-

кие типы активности, которые проявляются только тогда, когда 

испытуемые переживают осознанный опыт
127

. Эти исследования 

подтверждают правильность тезиса: сознание образует целост-

ную деятельность мозга
128

. 

Современные методы отображения деятельности мозга поз-

воляют понять, какого рода нейронная активность связана с осо-

знанной обработкой данных
129

. 

Единство сознания как динамической характеристики мозга 

– является одним из главных достижений мозга. Но тот факт, что 

содержание наших переживаний складывается в единое целое, в 

картину внешнего мира, не является просто объяснимым
130,131

. 



215 
 

Предполагается, что синхронность активности нейронов яв-

ляется главным условием возникновения сознания
132

. 

Сознание является целостным феноменом, возникающим из 

множества физических микрособытий. Пока внутренняя согласо-

ванность и каузальная связность позволяет сохраняться этой це-

лостности, человеку представляется единый целостный внешний 

мир
133

. 

В связи с этим, можно говорить о нейронном корреляте со-

знания. Он представляет собой систему характеристик нейронов, 

который лежит в основе представления сознания как целого и 

вместе с тем является основой модели целостной модели внеш-

него мира. Глобальный НКС можно описывать различными мо-

делями: как систему причинно-следственных отношений или как 

информационное облако.  

Следует иметь в виду, что нейронная активность как основа 

сознания представляет собой электрические разряды и химиче-

ские связи. Поскольку глобальный НКС является системным 

свойством мозга, постольку у него нет определённого места в 

мозге
134

. 

Глобальные НКС составляет рабочее пространство, в основе 

которого лежит сеть взаимосвязанных областей мозга, не имею-

щая физического центра
135

. 

Можно говорить о таком явлении как минимальное созна-

ние, «ниже» которого имеет место только вегетативное состоя-

ние. Минимальное сознание возникает тогда, когда воздействую-

щие стимулы вызывают общую активацию нейронной сети. 

Именно наличие этой общей активации нейронной сети отличает 

состояние минимального сознания от вегетативного состоя-

ния
136

. 

Некоторые исследователи считают, что сознание возникает 

только после того, как синхронная активность нейронов преодо-

левает определённый порог
137

. 

Единое нейронное пространство является автономным. Это 

значит, в мозгу постоянно осуществляется спонтанная внутрен-

няя активность, исходящая не из внешнего мира, а изнутри, от 
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самостоятельно случайно активирующихся нейронов. Единое 

нейронное рабочее пространство не нуждается во внешней сти-

муляции. Даже тогда, когда человек полностью изолирован от 

внешних воздействий, нейроны непрерывно порождают поток 

сознания
138

. 

Но, тем не менее, сознание состоит не только из внутреннего 

мира, но также из информации, исходящей из него во все осталь-

ные части тела и возвращающейся обратно
139

. 

Для возникновения сознания нейронной активности в пер-

вичной коре ещё недостаточно. Ещё нужна её функциональная 

связь с нейронной сетью
140

. 

Возникновение сознания стало возможным за счёт того, что 

в результате эволюции нейрон приобрёл свойство активировать 

себя сам и спонтанно выдавать импульсы возбуждения. Отфиль-

трованное и усиленное мозгом возбуждение впоследствие пре-

вращается в целенаправленное поисковое поведение. Исследова-

тельское поведение любого животного становится возможным 

благодаря центральным генераторам шаблонов – спонтанным 

нейронным сетям
141

. 

Глобальное нейронное пространство, спонтанно генерируя 

варианты активности даже в отсутствие внешних стимулов, даёт 

возможность создавать и изменять новые планы действий
142

. 

Считается, что в явлении спонтанной активности нет ничего 

волшебного. Она объясняется возбудимостью – естественным 

физическим свойством нервных клеток. В конечном счёте, возбу-

димость объясняется тепловым шумом молекул вещества 

мозга
143

. 

Главным свойством нервной системы является её автоном-

ность. Это значит, естественная внутренняя активность преобла-

дает над внешним стимулированием. В результате мозг не под-

чиняется окружающему миру, а создаёт собственные варианты 

активности. В процессе развития подходящие варианты сохраня-

ются, а неподходящие – отбрасываются
144

. 

Но некоторые исследователи не связывают возникновение 

сознания с сетью нервных клеток. Чтобы решить эту проблему, 
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было предложено считать элементом психической деятельности 

«психон». С этой точки зрения, именно совместная активность 

психонов порождает сознание. Но все последние исследования 

указывают на то, что основой происхождения сознания является 

совместная активность нейронов во всех областях мозга
145

. 

Некоторые исследователи утверждают, что человеческая 

уникальность не может быть связана с общим количеством 

нейронов. Поэтому можно утверждать, что, в соответствии с 

Ч.Дарвиным, сознание присуще не только человеку, но и всем 

живым организмам
146

. 

Сознание, как и все ментальные феномены, каузально обу-

словлено нейрофизиологическими процессами в мозге и само яв-

ляется свойством мозга. Оно такая же часть естественной исто-

рии, как и другие органы
147

. 

Известно, в каузальном отношении для любого ментального 

состояния вполне достаточно мозговых процессов. Мозг является 

продуктом естественной эволюции. Поэтому ответ на вопрос 

«Кто мы такие?» - мы биологические животные, специально ото-

бранные эволюцией
148

. 

Имеются попытки объяснить сознание как телесный хими-

ческий элемент. При этом считается, что человек имеет другой 

вид сознания, нежели все остальные животные. Альтернативной 

точкой зрения является признание  того, что животные обладают 

не другим видом сознания, а другой степенью сознания
149

. 

Некоторые исследователи рассматривают сознание как 

форму ассоциативного воспоминания, которая постоянно под-

тверждает или изменяет модель внешнего мира. Этот процесс за-

висит от повторных сигналов в нервной системе, которые уже де-

терминированы эволюционными событиями
150

. 

Считается, что для возникновения сознания нейроны 

должны перенаправлять информацию обратно в кору. Поскольку 

такие фундаментальные механизмы, как рекуррентная обработка 

и внимание, имеются и всех прочих животных, следовательно, 

они также имеют сознание
151

. 
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Эта точка зрения было поддержана в Кембриджской декла-

рации о сознании, поскольку человек не является уникальным в 

обладании механизмами, генерирующими сознание
152

. 

Считается, что существуют фундаментальные механизмы 

мозга, ответственные за все психические функции. На их деятель-

ность возможно повлиять, используя физические и химические 

методы. Тем самым, можно заменить бесцельные автоматические 

реакции целенаправленной деятельностью мозга
153

. 

Наиболее радикальные концепции утверждают, что созна-

ние находится в ряду таких явлений, как твёрдое тело, жидкость 

и газ. Это потому, что и в тех и других их особенности определя-

ются взаимным расположением атомов. И возникновение созна-

ния тоже детерминировано взаимным расположением атомов
154

. 

Другая точка зрения на сознание состоит в то, что под созна-

нием понимается переработка в мозге внешней информации. При 

этом, для формирования поведения индивида культурная детер-

минация оказывается важнее детерминации индивидуальным 

субстратом мозга
155

. 

Овладеть механизмами сознания можно через механизмы 

мозга. Практически все потребности одинаковы у всех людей, и 

они детерминируются сходными нейрофизиологическими меха-

низмами. Эти потребности не являются внутренними свойствами 

мозга, но вносятся извне. Они зарождаются не в человеке, а в его 

окружении
156

. 

Модальности человеческого сознания количественно огра-

ничены. Но нет никакой причины, чтобы сознание вообще было 

ограничено только этими модальностями. Имеются основания 

считать, что другие виды животных имеют иные чувственные мо-

дальности
157

. 

Некоторые исследователи используют особую модель созна-

ния – тоннель Эго. Основанием такой модели сознания служит 

положение о том, что содержание сознательного опыта представ-

ляет собой не только внутренний конструкт, но и избирательный 

способ представления информации. Таким образом, процесс 



219 
 

сознательного опыта – не столько образ внешней реальности, 

сколько способ её преодоления
158

. 

В принципе возможно реконструировать собственный тон-

нель Эго. Для этого необходимо изменить субстрат, ответствен-

ный за обработку соответствующей информации. Т.е., чтобы ак-

тивировать конкретную форму содержания явлений, сначала 

необходимо выяснить, какая нейронная субсистема в мозге от-

ветственна за содержание этих представлений
159

. 

В настоящее время распространено убеждение, что нейро-

технология неизбежно преобразуется в технологию сознания. 

Мы научимся преодолевать ограничения естественного тоннеля 

Эго. В этом видится перспектива нейротехнологии и нейроантро-

пологии
160

. 

Некоторые исследователи считают, что у сознания мозговые 

основы, но это разрешимая загадка. Первичный материал созна-

ния находится внутри головы. Исследование сознания можно 

начинать с исследования коррелятов сознания – физической и 

электрической активности мозга
161

. 

Как подчёркивают некоторые исследователи по поводу по-

иска физиологической основы сознания западными исследовате-

лями, можно сделать два обобщённых вывода. 1. Среди западных 

учёных до сих пор нет ясности в том, что представляет собой со-

знание. Все они рассматривают мозг как орган сознания. Поэтому 

сознание – это проявление функции мозга
162

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.7. Если невозможно распознать сознание в од-

ноклеточном организме, это вовсе не значит, что его там нет. 

Организм ещё до рождения воздействует на своё окружение, не 

начав реагировать на него. Развитие мозга определяет отноше-

ние организма к окружающей среде ещё до того, как он стано-

вится способным отражать её.  

У новоро́жденного нет никаких признаков психики и но-

воро́жденные лишены сознания. Признав это, мы должны при-

знать важность внешних факторов окружающей среды, кото-

рые не зависят от организма. Индивидуальный опыт приводит 
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к разумному узнаванию стимулов и определяет избирательность 

поведения. В этот момент возникает сознание. 

Первый опыт сознания совпадает с моментом рождения. 

Сознание имеет место в нейробиологических факторах на каж-

дом этапе развития организма.  

Мозг состоит из системы нейронов. Действие этой системы по-

рождает сознательные состояния.  

Нейронная активность как основа сознания представляет собой 

электрические разряды и химические связи. Поэтому сознание 

присуще не только человеку, но и всем живым организмам. 

 

 

1.4.4.8. Естественнонаучные концепции сознания 

 

Имеется ли в истории западной философии общее понима-

ние каких-либо вопросов, связанных с изучением сознания? При 

ближайшем рассмотрении таких вопросов оказалось два.  

Первый. Сознание – это высшая форма познания, сопровож-

дающая все психические состояния. В Античности и Средневе-

ковье сознание понималось как знание, разделяемое определён-

ной группой людей. В то же время, обретение сознания связыва-

лось с введением в наш разум идеального наблюдателя. Сознание 

связывает мысли с действиями под контролем идеального наблю-

дателя.  

Но со времён Р.Декарта начинается понимание сознания как 

знания ментальных состояний высшего порядка. Существенной 

чертой разума становится знание того, что осознаётся само по-

знание
163

. 

Второй вопрос связан с понятием интеграции. Сознание – 

это то, что соединяет вещи в постижимое целое. Когда поступа-

ющая извне информация целостна, тогда внешний мир ощущаем. 

Если информация не является целостной, тогда сознание теря-

ется
164

. 
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1.4.4.8.1. Конструктивный материализм 

 

Одну из интереснейших материалистических концепций со-

знания, которую предложил Джон Сёрл, можно было бы назвать 

конструктивным материализмом. В чём-то она похожа на ин-

формационную концепцию сознания, предложенную российским 

философом Давидом Дубровским. 

Прежде чем переходить к концепции конструктивного мате-

риализма следует попробовать различить такие понятия как он-

тология, эпистемология (гносеология) и каузальность. 

Принято считать, что онтология отвечает на вопрос «что́ 

это?», эпистемология – на вопрос «ка́к мы узнаём это?», «что́ оно 

делает?» (каузальность)
165

. 

Для того, чтобы ответить на эти вопросы, надо обсудить не-

которые фундаментальные предположения.  

1. Невозможно изучать любые психические явления без 

того, чтобы не изучать сознание. Это вытекает из того, что в есте-

ственной науке нет понятия ментального отдельно от понятия со-

знание
166

. 

2. Не вся реальность является объективной; некоторая её 

часть является субъективной. Ошибочным является утвержде-

ние, что необходимо исключить субъективные факторы из 

нашего поиска истины. Одинаково ошибочным является утвер-

ждение, что реальный мир не содержит нередуцируемых субъек-

тивных факторов
167

. 

3. Ошибочно предполагать, что онтология ментального объ-

ективна. Отсюда неверный вывод, что методология науки о со-

знании должна заниматься только объективно наблюдаемым по-

ведением
168

. 

Неправильным является рассмотрения сознания как набора 

психических состояний, сознательных и бессознательных. Необ-

ходимо избавиться от рассмотрения сознания как набора психи-

ческих явлений, потому что единственной реальностью менталь-

ного является сознание
169,170

. 
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Препятствием к пониманию отношения сознания и тела яв-

ляется уверенность в том, что ментальное и физическое – это две 

отдельные области
171

. 

Дуалисты свойств считают проблему сознания и тела нераз-

решимой. Материалисты считаются, что если сознание реально 

существует и несводимо к физическим феноменам, то тогда 

имеет место сложная проблема. Эту проблему они рассчитывают 

решить редукцией сознания к физическим феноменам. Но они не 

знают, как можно совместить этот взгляд с общей научной кар-

тиной мира
172

. 

Следует определиться со значением слова редукция, так как 

многие исследователи придают разные значения. Считается, что 

имеется пять различных видов редукции.  

1. Онтологическая редукция. Это значит, что объекты опре-

делённых типов заключены в объектах других типов.  

2. Онтологическая редукция свойств. Это форма онтологи-

ческой редукции, однако она касается не целостных объектов, а 

их свойств.  

3. Теоретическая редукция. Это отношение между теориями. 

Т.е., законы редуцируемой теории могут быть выведены из зако-

нов редуцирующей теории.  

4. Логическая редукция. Это отношение между утверждени-

ями. Утверждения, указывающие на один тип сущности, могут 

быть перенесены на другой тип сущности (аналогия в отношении 

сущностей).  

5. Каузальная редукция. Это отношение между двумя ти-

пами вещей, имеющих каузальные свойства. Т.е., каузальные 

свойства редуцируемой сущности могут быть объяснены кау-

зальными свойствами редуцируемой сущности 
173 – 177

. 

Возвращаясь к сознанию можно сказать, что сознание явля-

ется каузально эмерджентным свойством активности нейронов, 

тем самым, оно редуцируемо к процессам мозга. Но наука о мозге 

не приведёт к онтологической редукции сознания. Многим иссле-

дователям представляется, что нередуцируемость сознания явля-

ется главной причиной сохраняющейся проблемы сознания и 

тела. Дуалисты считают, что нередуцируемость сознания 
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доказывает истинность дуализма. Материалисты утверждают, 

что сознание должно быть редуцировано к материальной реаль-

ности. В противном случае пришлось бы отказаться от всеобщего 

научного взгляда на мир
178

.  

На самом деле, рассматриваем ли мы нередуцируемость с 

материалистической или дуалистической точек зрения, мы всегда 

находимся в реальности, содержащей нередуцируемый субъек-

тивный физический компонент как компонент физической реаль-

ности
179

. 

На самом деле, ложными являются следующие утвержде-

ния: если нечто является ментальным, то оно не может быть фи-

зическим; если мы касаемся духовного, то оно не может быть свя-

занным с материей; если нечто является нематериальным, то оно 

не может быть материальным.  

На самом деле, мозг каузально обусловливает ментальные 

состояния, которые являются свойствами мозга на высшем 

уровне
180

. 

Сознание есть эмерджентное свойство мозга. Следова-

тельно, сознание есть ментальное, а потому физическое свойство. 

Это означает, что если некоторое свойство является ментальным, 

это не означает, что оно не может быть физическим, и наоборот. 

Перефразируя Р.Декарта, можно сказать: «Я» есть мыслящее су-

щество, следовательно, я есть физическое существо
181,182

. 

Поэтому, когда говорится, что сознание является высшего 

уровня физическим свойством мозга, как правило предполага-

ется, что сознание должно быть описано только в объективных 

поведенческих или нейрофизиологических терминах. Но что дей-

ствительно имеется в виду, так это то, что сознание как сознание 

есть физическое, а физическое поскольку ментальное
183

. 

К сожалению, в современной науке имеет место предубеж-

дение, что если нечто является реальным, то оно должно быть до-

ступно наблюдению. В Новое время на Западе сложилось убеж-

дение: реальность объективна. Но хотя оно является полезным во 

многих случаях, ткем не менее оно является ложным. В резуль-

тате это убеждение приводит к такому взгляд, будто бы 
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единственно научным способом изучения сознания является изу-

чение его как набора объективных феноменов
184

. 

Вопрос, при каких условиях следует приписывать менталь-

ные состояния? – в результате привёл исследователей ко многим 

заблуждениям
185

. В связи с этим, важно показать, что и дуализм, 

и монизм одинаково ложны. Решение проблемы может быть 

найдено только в результате исследования различных форм ма-

териализма как доминирующей концепции
186

. 

Чем же материализм заслужил право единственного разум-

ного подхода в исследованиях сознания? И какие могут быть воз-

ражения против материализма в исследованиях сознания?
187

. 

Можно предположить, что исследования сознания стоят пе-

ред выбором между научным (естественнонаучным материали-

стическим) подходом и антинаучным подходом (дуалистическим 

или религиозным)
188

. 

Когда мы приходим к положению, что реальность является 

физической, мы, скорее всего, имеем в виду молекулы, атомы и 

пр. И мы считаем их физическими в смысле, противоположном 

ментальному
189

. 

Но здесь имеются, по крайней мере, три ошибки в традици-

онной концепции реальности как реальности физической.  

Во-первых, создаётся ошибочная оппозиция между «физи-

ческим» и «ментальным». 

Во-вторых, если рассматривать физическое как протяжён-

ное, то будет неверным предполагать, что физическая реальность 

только протяжённая. В соответствии с этим определением элек-

троны не будут считаться физическими.  

В-третьих, если понять противоречивость дуализма, то 

можно понять, что монизм и материализм также ошибочны
190 – 

192
. 

Считается, что с естественно-научной точки зрения матери-

ализм имеет два преимущества. Во-первых, не нужно объяснять 

отношение между материальным и нематериальным, поскольку 

то, что кажется нематериальным – не более чем иллюзия. Во-
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вторых, материализм стремится объяснить, как мозг создаёт по-

добные иллюзии
193

. 

В чём могла бы заключаться сущность материализма?  

Можно было бы предположить, что она заключается в том, что 

микроструктура мира состоит из материальных частиц
194

. 

Современные западные материалисты отрицают, что име-

ются какие-либо нередуцируемые свойства, подобные сознанию. 

Лучше было бы просто признать, что эти свойства являются 

обычными биологическими свойствами нейрофизиологических 

систем
195

. 

С точки зрения конструктивного материализма, можно при-

нимать, что мир состоит из физических частиц, в то же время не 

отрицая, что мы являемся сознательными, а состояния сознания 

обладают нередуцируемыми свойствами. Но ошибка заключа-

ется в предположении, что эти два тезиса несовместимы. Кон-

структивный материализм отвергает и классический материа-

лизм, и монизм. Считается заблуждением, что необходимо выби-

рать между этими взглядами
196,197

. 

Если мы рассматриваем мир как состоящий из организован-

ных в системы частиц, в том числе и биологические системы, то 

возникает проблема, а как же мы представляем себе субъектив-

ность сознания? Ведь все другие вещи, которые мы представ-

ляли, являются объективными
198

. 

Когда необходимо сформировать картину мира, мы форми-

руем образ реальности состоящей из кусочков материи, а затем 

представляем, как они организуются в системы. Но представляем 

ли мы сознание? Как раз субъективность сознания остаётся для 

нас невидимой. Следовательно, мы не можем исследовать реаль-

ность сознания тем же самым способом, каким мы можем иссле-

довать реальность других феноменов
199

. 

Это происходит потому, что сам факт субъективности делает 

наблюдение невозможным. Потому что когда дело касается со-

знательной субъективности, не существует различия между 

наблюдением и наблюдаемой вещью, между восприятием и вос-

принимаемой вещью
200

. 
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Наша идея объективно наблюдаемой реальности предпола-

гает понятие наблюдения, которое само по себе субъективно и не 

может стать объектом наблюдения. Не существует способа отоб-

разить субъективность, поскольку субъективность и есть само 

отображение. Решение этой проблемы состоит в том, чтобы пре-

кратить попытки отображения отображения и признать, что био-

логические процессы порождают сознательные ментальные фе-

номены, которые нередуцируемо субъективны
201,202

. 

Исходя из этого, нам представляется непостижимым, чтобы 

в мире существовало нечто нередуцируемо субъективное. С дру-

гой стороны, всем известно, что субъективность существует
203

. 

Если продолжать признавать полную объективность мира и 

считать, что объективные феномены независимы от любой 

формы субъективности, то становится невозможным признать 

субъективность сознания
204

. 

На основании того, что реальность имеет физическую ос-

нову и она полностью объективна, можно сделать ложное допу-

щение, что в общей картине Вселенной для сознания места 

нет
205

. 

Но пусть сознание является физическим процессом. Всё 

равно, факты первого лица невозможно совместить с фактами 

третьего лица. Это значит, что узнав всё о состояниях мозга, мы 

всё равно не сможем узнать, а чей это мозг. Поэтому можно счи-

тать, что нет никакой загадки, а есть просто два вида знания об 

одном и том же объекте
206

. 

Согласно физическим положениям естественных наук, ни-

что в мире не обладает ценностью или целью, существуют лишь 

физические объекты и процессы. В этом и заключается суть 

строго редукционистского подхода
207

. 

Выживание, приспособленность, благосостояние и безопас-

ность сами по себе не являются ни ценностями, ни целями. Про-

сто выживали те организмы, которые внутренне ощущали их це-

лями
208

. 

С точки зрения концепции конструктивного материализма, 

ментальные состояния производны от нейрофизиологических 
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состояний, причём эта производность является каузальной про-

изводностью
209

. 

В отличие от точек зрения других авторов концепций, в кон-

цепции конструктивного материализма считается, что производ-

ность ментального от физического имеет каузальную природу
210

. 

Считается, что ментальные макро-феномены причинно обу-

словлены микро-феноменами более низкого уровня. Тот факт, 

что ментальные свойства производны от нейрофизиологических 

свойств ни в коей мере не изменяет их каузальную природу
211

. 

Известно, что нейрофизиологических процессов достаточно 

для каузальной детерминации любых ментальных состояний
212

. 

Наш мозг является эволюционным продуктом и он есть 

всего лишь наиболее эффективным из эволюционных продуктов 

остальных животных. Поэтому на вопрос «Кто мы такие?» отве-

том будет мы биологические животные, специально отобранные 

эволюцией, и насколько известно, в нашем генофонде не было 

значительных изменений за последние несколько тысяч лет
213

. 

Считается, что мы вышли на свой уровень развития за счёт 

феномена избыточности нейронов
214

. 

Принципом, с помощью которого не следует решать про-

блему других сознаний, является «одинаковое поведение – оди-

наковые ментальные феномены». Это ошибочный принцип. А 

принципом, с помощью которого следует решать эту проблему, 

является «одинаковые причины одинаковые действия – соответ-

ствующие одинаковые причины соответствующие одинаковые 

действия». При изучении других сознаний нас не должно интере-

совать поведение само по себе, а должно интересовать поведение 

одновременно со знанием каузальных основ поведения
215

. 

Широко распространено мнение, что если иметь конкретное 

тело, конкретное состояние мозга в конкретной среде, то все бу-

дущие действия будут предопределены. Фактически это есть 

взгляд естественных наук на мир. Он вытекает из общего поло-

жения: текущее состояние физической Вселенной всегда опреде-

ляет её состояние в следующий момент
216

. 
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А связь изменений с событиями, их вызвавшими, обеспечи-

вается каузальным отношением
217

. 

Из этого можно было бы сделать смелый вывод: свобода мо-

жет сосуществовать с каузальным детерминизмом. Если мозг ка-

узально предопределён, если таким образом разумные аргументы 

становятся доступными, то и есть свобода. Это значит, что кау-

зальный детерминизм и свобода совместимы
218

. 

Но феноменальное Эго и Я-модель несовместимы с этим 

естественнонаучным взглядом. На самом деле, мы воспринимаем 

себя способными начинать новые каузальные цепи. Т.е. как су-

щества, способные действовать иначе в тех же самых обстоятель-

ствах
219

. 

Но на самом деле сознательный опыт намерения представ-

ляет собой лишь малую долю нейрофизиологических процессов. 

А поскольку он для нас ненаблюдаем, у нас и создаётся ложное 

впечатление, что мы способны произвольно инициировать кау-

зальную цепь от психического к физическому
220

. 

 

1.4.4.8.2. Бихевиористическая концепция сознания 

 

Проблема бихевиоризма заключается в том, что он абсолю-

тизирует каузальное отношение между поведением и внешними 

стимулами, исключил из него любые метальные феномены. С 

другой стороны, вызывает нарекание замкнутый циклический 

способ анализа. Чтобы произвести анализ ментальных феноме-

нов в терминах поведения, необходимо сделать указание на мен-

тальные феномены, а чтобы произвести анализ поведения, сле-

дует указать на ментальные феномены. Бихевиоризм сосредото-

чился на каузальном отношении внешнего стимулирования и по-

ведения, а каузальные отношения между ментальными состояни-

ями и поведением оставил без внимания. Абсурдность бихевио-

ризма заключается в том, что он отрицает наличие любых внут-

ренних ментальных факторов, а это явно противоречит нашему 

обыденному опыту
221

. 

Некоторые бихевиористы определяют сознание как включа-

ющее три элемента: бодрствующее состояние, ориентировка во 
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времени и наличие памяти. Они считают, что единственным спо-

собом обнаружить сознание является интроспекция. По их мне-

нию, сознание – это лишь гипотеза. То, что мы сознательны – это 

только иллюзия
222

. 

Бихевиористическая теория стимула и реакции считает, что 

ментальные феномены не имеют ничего общего с поведением
223

. 

Логический бихевиоризм утверждает непосредственную 

связь между ментальными феноменами и поведением. Но он был 

заменён так называемой теорией тождества, будто бы менталь-

ные состояния тождественны состояниям мозга и центральной 

нервной системы. Согласно этой теории, вполне могли бы суще-

ствовать ментальные феномены, независимые от материальной 

реальности. Просто так случайно получилось, что ментальные со-

стояния оказались тождественным с состояниями нервной си-

стемы. При этом, ментальные феномены оказались состояниями 

мозга и центральной нервной системы
224

. 

 

1.4.4.8.3. Клиническая теория сознания 

 

Для клинициста определение сознания состоит из двух ча-

стей. С физиологической точки зрения – это свойство различи-

тельной и выборочной реактивности мозга, с точки зрения дея-

тельности мозга в целом – это организация сознательного пове-

дения
225

. 

Кроме того, была выдвинута гипотеза о центрэнцефаличе-

ской локализации сознания. Основанием для такой гипотезы 

стало исследование центральной нервной системы и эпилепсии 
226

. 

Имеют место три уровня различения функций центральной 

нервной системы: низкий, средний и высший. Было высказано 

предположение, что высший уровень находится в лобной части 

коры головного мозга и здесь же располагается субстрат созна-

ния. Кроме того, предполагалось, что высший уровень функцио-

нальной интеграции находится в центрэнцефалической си-

стеме
227

. 
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Основным симптомом эпилепсии является потеря сознания. 

Как правило, эпилепсия объясняется возникновением чрезвы-

чайно сильным разрядом нейронов. Очаг, в котором развивается 

этот разряд, находится в центрэнцефалической системе. Созна-

ние теряется, как только начинается эпилептический разряд. Счи-

тается, что центрэнцефалическая система представляет собой си-

стему нейронов, которые симметрично соединены с обоими по-

лушариями мозга и координируют их функции
228

. 

Было установлено, что электрические раздражения вызы-

вают неосознаваемые реакции. Но есть много других участков, 

электрическое раздражение которых не вызывает никакой реак-

ции. Это происходит потому, что нарушение может быть уста-

новлено только тогда, когда возникает совпадение между разря-

дом и нормальным выполнением функции раздражаемой обла-

сти. Отсюда следует, что все функции коры проявляются только 

после того, как они получат дополнительно естественный им-

пульс из другой области мозга
229

. 

Считается, что сознание является нормальным, если человек 

осознаёт себя и окружающее так же, как внешний наблюдатель 

считает нормальным. Следовательно, сознание – это состояние, 

при котором человек отдаёт себе отчёт о своих мыслях и намере-

ниях
230

. 

Человек обладает сознанием, когда имеет контакт с окружа-

ющей средой, связан с реальность и воспринимает речь
231

. 

В этом случае можно различить уровни сознания, содержа-

ние сознания и чувство собственного «Я»
232

. 

 

1.4.4.8.4. Вычислительная теория сознания 

 

Некоторые исследователи считают, что эта теория является 

одной из величайших идей. Поскольку позволяет решить про-

блему соотношения души и тела
233

. 

Считается, что подход к психике как совокупности вычисли-

тельных способностей, созданных естественным отбором, явля-

ется единственной надеждой понять, как работает наш разум
234

. 
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Существует убеждение, что без вычислительной теории не-

возможно разобраться в эволюции мышления. По-видимому, че-

ловеческое мышление и поведение может быть продуктом очень 

сложной программы, которая является наследием естественного 

отбора
235

. 

В связи с этим, высказываются предположения, что компь-

ютерная программа способна воспроизвести сознание
236

. 

 

1.4.4.8.5. Теория единого нейронного пространства 

 

С точки зрения этой теории, сознание – это трансляция еди-

ного информационного потока в коре мозга. Основой этого про-

цесса является нейронная сеть, смысл существования которой за-

ключается в передаче информации в пределах целостного 

мозга
237

. 

Структура сознательного пространства способствует инфор-

мационному обмену между областями мозга. Тем самым, созна-

ние – это полезное средство, развившееся в результате эволюции. 

При этом нет основания утверждать, что система рабочего про-

странства имеется только у человека. Скорее всего, она имеется 

у всех животных, но в разной степени
238

. 

Все недавние исследования указывают на то, что основа-

нием сознания является совместная активность всех нейронов от-

ношении со многими областями мозга
239

. 

 

1.4.4.8.6. Теория динамической системы 

 

С точки зрения этой концепции, ни ум, ни Я-модель не де-

терминируют поведение человека. Представление, сравнение и 

решение являются результатами динамической самоорганизации 

мозга
240

. 
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1.4.4.8.7. Теория ограды 

 

Согласно этой концепции, в мозге имеется небольшая струк-

тура, которая является как бы посредником между внутренним и 

внешним мирами
241

. 

 

1.4.4.8.8. Теория интегрированной информации 

 

О ней достаточно мало информации, известно лишь то, что 

с этой концепцией связаны способы измерения нейрофизиологи-

ческого уровня сознания
242

. 

 

1.4.4.8.9. Сознание как субъективные переживания 

 

С точки зрения этой концепции, сознание – это исключи-

тельно субъективные переживания. Поэтому нет и не может быть 

никакого способа передать информацию об этих переживаниях 

другому
243

. 

 

1.4.4.8.10. Сознание как эмерджентное свойство 

 

С точки зрения этой концепции, сознание – это новое свой-

ство мозга, возникающее в результате совместной работы обла-

стей мозга внутри сети нервных клеток. Соответствующая гипо-

теза состоит в следующем. Для возникновения сознания, 

нейроны коры должны направить получаемую информацию об-

ратно в кору. Такая циклическая обработка информации проис-

ходит как в сенсорных, так и в моторных областях мозга. Выбо-

рочное внимание, существенное для сознания, возникает в ре-

зультате того, что повторно обрабатывается не вся информация. 

Поэтому осознаются только те стимулы, которые привлекают 

внимание. При этом предполагается, что повторная обработка 

информации и внимание имеются у всех видов животных, но в 

разной степени
244

. 
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1.4.4.8.11. Сознательный опыт как тоннель Эго 

 

С точки зрения этой концепции, сознательный опыт, похож 

на тоннель. Современная нейронаука утверждает, что содержа-

ние сознательного опыта – это не только результирующий внут-

ренний конструкт сознания, но и способ представления информа-

ции сознанию. Исходя из этого, можно сделать вывод, что созна-

тельный опыт – не столько образ реальности как таковой, сколько 

тоннель сквозь реальность
245

. 

 

1.4.4.8.12. Сознание как способность к интеграции 

 

Другой акцент позволил предложить ещё одну концепцию 

сознания. Считается, что на самом деле, важнейшей особенно-

стью сознания является способность к объединению. Поэтому со-

знание возникает, в конечном счёте, из интеграции бессознатель-

ных процессов. Самым важным выводом этой концепции явля-

ется то, что жизненный опыт получается организмами незави-

симо от источников информации: ощущений, восприятий или 

воли
246

. 

 

1.4.4.8.13. Сенсомоторная теория сознания 

 

Одна из концепций биологических основ сознания акценти-

руется не на мозге, а на нашем телесном взаимодействии с внеш-

ней средой. Наше переживание не генерируется каким-то особым 

мозговым механизмом. Скорее, оно состоит из всего, что мы де-

лаем, когда взаимодействуем с внешним миром посредством 

наших чувств. Утверждается, что недостаточно просто взаимо-

действовать с внешним миром, следует обращать внимание на 

это взаимодействие и обрабатывать получаемую информа-

цию
247

. 
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1.4.4.8.14. Сознание как сеть связей между людьми 

 

Недавние результаты нейрофизиологических и физиологи-

ческих исследований показывают, что происхождение сознания 

может быть за пределами индивида. Человеческая личность – это 

конструкция из материалов, заимствованных у внешней среды, а 

сознание – это внутримозговая переработка внешнемозговой ин-

формации. При этом, индивидуальная составляющая представ-

ляет собой конструкцию из перегруппированных элементов 

внешней среды. Оказывается, что детерминация поведения мате-

риалом культуры является гораздо существеннее, чем индивиду-

альный субстрат мозга, внутри которого происходит перегруппи-

ровка
248

. 

Это новое понимание сознания как служащего потребностям 

социальной группы, а не отдельного индивида, даёт возможность 

рассматривать индивидуумов, интересы и личные качества кото-

рых разделены с другими. В действительности сознание не при-

надлежит отдельному индивиду, а относится к его общественной 

природе. Тем самым, сознание даёт эволюционное преимуще-

ство
249

. 

 

1.4.4.8.15. Духовность как субъективная реальность 

 

Многие мыслители отмечают, что несмотря на достижения в 

материальной сфере, наша цивилизция не только не в состоянии 

разрешить человеческие конфликты, но даже усилила их и поро-

дила совершенно неожиданные проблемы
250

. 

Многие проблемы возникают в результате отсутствия гармо-

нии между материальным и духовным
251

. Можно предположить, 

что развитие материальной цивилизации пока подавляет разви-

тие духовной культуры. 

Во многом упрочивает такой диссонанс попытки естествен-

ной науки представить душу как продукт физиологической эво-

люции. В качестве физической основы души предлагается рас-

сматривать некие физиологические схемы, существующие в 

мозге. С этой точки зрения, разум можно считать вместилищем 
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таких схем, запрограммированных на конкуренцию между собой 

за влияние на центры принятия решений.  

Сила и влияние схем детерминированы физиологическими 

потребностями. Душа может быть результатом такой конкурен-

ции, независимой ни от «маленького человека», ни от внешних 

сил.  

Но пока это только недоказанная гипотеза
252

. 

Многие исследователя считают, что духовная сфера явля-

ется продуктом материальных явлений и процессов
253

. 

В этом смысле духовность является качеством внутренней 

активности
254

. 

История западной философии даёт примеры трёх значений 

термина духовное. Первое. Это – культурное значение, демон-

стрирующее всеобщность духовного, в отличие от всех вре-

менны́х явлений. Второе. Это – религиозное значение в противо-

положность плотскому. Третье. Это – философское значение ду-

ховного как способа познания нематериального в противополож-

ность телесному и материальному
255

. 

По своей сути духовность представляет собой познаватель-

ную установку. Духовный человек хочет не верить, а знать. Пред-

метом духовности является самопознание и порождение изме-

нённых состояний сознания
256

. 

Осознание – это обращение процесса познания на самого 

себя. Из этого внутреннего поворота воли на себя, и возникает 

духовность. А она, в свою очередь, детерминирует возникнове-

ние интеллектуальной честности
257

. 

Некоторые авторы утверждают, будто бы Аристотель в 

своём трактате «О душе» утверждает, что душа – это всего лишь 

форма тела, которая исчезает с физической смертью тела. Здесь 

же приводится утверждение Спинозы о том, что душа – это идея, 

которую тело развивает о себе самом, поскольку объектом идеи, 

образующей человеческую душу, является только тело258. 

Комм. {Здесь необходимо сделать замечание. Автор до-

пускает явную неточность в интерпретации концепции Аристо-

теля. На самом деле, по Аристотелю, имеют место различные 
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роды душ. Одни из них как тленные, преходящие неотделимы от 

тела, а другие как вечные от тела отделимы. На наш взгляд, это 

замечание важно потому, что если принять интерпретацию ав-

тора, то душа представляется чем-то единичным, несуществен-

ным, принадлежащим только единичному телу. На самом же 

деле, по Аристотелю душа есть сущность, характеризующая не 

только отдельное единичное тело, но и весь вид (род) аналогич-

ных тел. 

« … Ведь душа есть не тело, а нечто принадлежащее телу, а 

потому она и пребывает в теле, и именно в определенного рода 

теле, … тогда как мы видим, что не любая вещь воспринима-

ется любой … » [Аристотель. Сочинения в четырёх томах. Т.1. ред. 

В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 559 с.с.399]. 

« … Что касается разума и теоретической способности, то 

[пока в этом вопросе] ещё нет ясности, но кажется, что [тут] дру-

гой род души и что только эти способности могут отделяться, как 

вечное от тленного … » [Аристотель. О душе. Государственное соци-

ально-экономическое издательство. Москва, 1937. – 180 с.c.40]. 

« … Относительно же ума и способности к умозрению ещё 

нет очевидности, но кажется, что они иной род души и что только 

эти способности могут существовать отдельно, как вечное – от-

дельно от преходящего … » [Аристотель. Сочинения в четырёх томах. 

т.1. ред. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 559 с.с.398]. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.8.  Имеется множество естественнонаучных 

концепций сознания. Но все их объединяет физиологическая при-

рода сознания как продукта деятельности мозга.  

Душа рассматривается как продукт биологической эволюции, 

имеющий, как и сознание, нейрофизиологическую природу. 

 

 

1.4.4.9. Информационное причинение как механизм формиро-

вания идеального 

1.4.4.9.1. Понятие информации 

 

Значения термина информация в различных словарях сво-

дятся к следующему набору. Во-первых, само слово происходит 
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от латинского informatio – разъяснение, изложение. Значения: со-

общение о каких-либо событиях; сведения о внешнем мире; из-

ложение. В других словарях к этим значениям добавляются озна-

комление, представление, понятие; от латинского informare при-

давать форму, обучать, мыслить, воображать, т.е., све́дения, неза-

висимо от формы их представления. Тем не менее, понятие ин-

формации является дискуссионным. Некоторые мыслители счи-

тают, что у этого понятия нет и не может быть строгого и универ-

сального определения.  

В первую очередь, информация представляет собой интер-

претацию (смысл) любого её представления. Поэтому информа-

ция отличается от данных. Интересным, но малопонятным явля-

ется определение информации как различия, создающего разли-

чие
259 – 261

. 

Социальная информация представляет собой всё, что мо-

жет быть получено от других людей социальным способом. Сред-

ством хранения генетической информации являются нейрофи-

зиологические структуры (ДНК)
262

. 

Считается, что возможности человеческих мышления, 

научения и перцепции содержится в информации, записанной в 

ДНК, оплодотворённой яйцеклетки. В этом смысле, причина от-

личия человека от других видов животных состоит в объёмах ген-

ной информации
263

. 

С другой стороны, считается, что информация есть мера 

связи событий и вызванных этими событиями изменений
264

. 

Есть смысл различать информацию и сигнал информации. 

Сигнал является носителем информации, материальная струк-

тура, содержащая информацию. Поэтому информацию можно 

определить как содержание сигнала (сообщения). Информация – 

это знак содержания, полученного из внешнего мира. Сигнал есть 

знак информации, а передаваемая сигналами информация пред-

ставляет собой меру организации содержания
265

. 

Информация представляет собой средство обмена логиче-

скими отношениями независимо от её физических носителей
266

. 
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Наследственная информация организма заключена в хромо-

сомах
267

. 

С точки зрения информационной гипотезы, психический 

мир может быть связан с физическим миром с помощью инфор-

мации как средства связи. Этим способом возможно будет ре-

шить проблему разрыва, разделяющего мира надвое, между фи-

зическими событиями и смыслом, идеями и намерениями. Т.е., 

ответить на вопрос, каким образом нечто нематериальное детер-

минирует материальные изменения
268

. 

Считается, что когнитивная революция, благодаря, в том 

числе и информации, свела мир идей к материальному миру.  С 

этой точки зрения, ментальные феномены – это просто информа-

ция, помещённая в структуры мозга, связанная со способами че-

ловеческой активности. В этом смысле, мышление – это транс-

формация этих способов, которая очень напоминает операции в 

компьютерной программе. Намерения – это петли обратной 

связи, получающие информацию о расхождении между целью и 

текущем состоянием мира. Разум связан м миром с помощью ор-

ганов чувств, которые трансформируют физическую энергию в 

информационные структуры мозга и двигательные программы 

активности. Если информация в материи мозга отражает умоза-

ключения, то они будут генерировать верные прогнозы в отноше-

нии мира
269

. 

Если информационные технологии дают адекватное объяс-

нение, то можно утверждать, что обыкновенная материя может 

обладать свойствами, которые ранее считались связанными 

только с мыслящей материей. Согласно вычислительной теории 

разума, эти способности сами по себе представляют собой ин-

формационные процессы, которые могут осуществляться в вы-

числительных системах
270

. 

Однако, всё это не означает, что мозг работает как вычисли-

тельная машина, что искусственный интеллект воспроизведёт ра-

зум человека или что компьютеры разумны. Просто предполага-

ется, что мышление – это форма вполне материального информа-

ционного процесса
271

. 
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1.4.4.9.2. Информация и организм 

 

В соответствии с информационной гипотезой, человек мо-

жет рассматриваться как временна́я материально-информацион-

ная структура в пределах возможностей человеческого созна-

ния
272

. 

Человеческий геном содержит огромное количество инфор-

мации, которая детерминирует создание организма. В настоящее 

время всё чаще удаётся связать конкретные гены с конкретными 

аспектами мышления
273,274

. 

В соответствии с этим, некоторые исследователи считают, 

что более высокая пластичность человеческого поведения обна-

руживается постольку, поскольку у человека больше (а не 

меньше) инстинктов. Они обрабатывают информацию и структу-

рируют сознание на бессознательном уровне. В связи с этим, 

утверждается решающая роль естественное отбора в формирова-

нии человеческого поведения
275

. 

Это соответствует тому, что животные имеют сознание
276

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.9. Понятие информации является дискуссион-

ным. Считается, что у него нет и не может быть строгого и 

универсального определения. 

Человеческий геном содержит огромное количество информа-

ции, которая детерминирует создание организма.  

Тем самым, утверждается решающая роль естественного от-

бора в формировании информации. 

 

 

1.4.4.10. Информация и мозг 

1.4.4.10.1. Мозг как ретранслятор информации 

 

Мозг обрабатывает информацию, а мышление – деятель-

ность мозга, процесс обработки информации, или  особый вычис-

лительный процесс. Логика мышления предопределяется генети-

ческой программой в процессе естественного отбора
277,278

. 
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Чтобы понять значение информации необходимо изучить 

индивидуальный опыт, хранящийся в мозге. Чтобы обнаружить 

символическое значение информации, надо сравнить её с про-

шлым опытом
279

. 

Сознание также работает по принципу сравнения информа-

ции. Она не создаётся нейронами мозга, а возникает во внешней 

среде и поступает через органы чувств. Мозг не способен порож-

дать абсолютные истины. Поэтому очень важно исследовать пер-

вичную перцепцию, внутримозговую обработку информации и 

поведение, образующих индивидуальный опыт. Тем самым, мы 

можем отбросить незыблемость ценностей и, следовательно,   фа-

тальную предначертанность судьбы и можем достигнуть 

бо́льшей личной свободы с помощью разума, понимая, что си-

стема ценностей и поведение  - понятия относительные, создава-

емые самим человеком, и что их можно изменить
280

. 

Роль внутримозговых механизмов заключается в том, чтобы 

принимать, перерабатывать, объединять и хранить получаемую 

информацию, но не создавать новую информацию
281

. 

Физиологические исследования сенсорных процессов рас-

крыли кодовую природу важнейших механизмов процесса пре-

вращения энергии внешнего раздражения в факт сознания
282

. 

Деятельность нейронов решает три задачи. 1. Создаёт усло-

вия для передачи сигналов; 2. Использует материальный носи-

тель информации. Таким носителем служат химические измене-

ния и электрические импульсы. Все механизмы приёма информа-

ции организм получает по наследству и действуют они автомати-

чески; 3. Распознавание символического значения информации. 

Его понимание не обеспечивается автоматически, с помощью 

врождённых механизмов. Распознавание связано с прошлым ин-

дивидуальным опытом
283

. 

Физическая активность детерминируется сенсомоторными 

схемами. У животных, как правило, такие схемы являются врож-

дёнными. Если предположить, что познание – это обработка ин-

формации мозгом, то можно предположить, что познавательные 

сети у животных могут представлять познавательный субстрат 
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для познания, которые связаны с рефлексивной активностью, по-

добной человеческому сознанию
284

. 

Схема представляет собой врождённую или усвоенную кон-

фигурацию внутри мозга, с которой сравнивается получаемая ин-

формация. Схема определяет ментальные установки человека, 

из-за чего сознательный разум предпочитает одни решения – дру-

гим. Тем самым, целостный образ объектов определяется особен-

ностями самой схемы
285

. 

Явление сознания есть информация. Под явлением сознания 

следует понимать актуально переживаемое сознательное состоя-

ние. Каждое такое состояние есть отображение явлений внеш-

него и внутреннего мира. Сознание есть результат избиратель-

ного отражения. В этом смысле оно представляет собой инфор-

мацию, которая присуща только конкретному индивиду
286

. 

Но психика в целом не является единым обрабатывающим 

информацию органом. Она включает в себя специализированные 

механизмы, сложившиеся в ходе эволюции организма
287,288

. 

Наши переживания осознаются только тогда, когда инфор-

мация передаётся в глобальное рабочее пространство (сеть 

нейронов, распределённых по всему мозгу). Осознание наступает 

за счёт скоординированной активности мозга, и наши пережива-

ния становятся содержанием сознания
289

. 

Основная функция сознательного опыта состоит в обеспече-

нии глобального доступа организма к информации. Кроме того, 

осознаваемая информация – это та активная в мозгу информация, 

в отношении которой неясно, какие из психических способностей 

обеспечат последующий доступ к ней
290

. 

Наши органы, обрабатывающие информацию, являются ре-

зультатом естественного отбора. Наше мышление так хорошо ра-

ботают потому, что оно было сформировано в ходе естественного 

отбора. Как и в любых других случаях, целью естественного от-

бора было выживание и размножение
291

. 

Любая обработка информации состоит по меньшей мере из 

пяти процедур: распознавание, хранение, интерпретация, восста-

новление в памяти и вычисление. На ранних стадиях обработки 
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некоторая информация отбирается, а другая отбрасывается. Та, 

которая сохраняется, помещается в до-перцептивное простран-

ство хранения. До этого момента все вспомогательные процессы 

генетически закреплены, чтобы быть невосприимчивыми к обу-

чению. Распознавание начинается, когда информация в до-пер-

цептивном пространстве сравнивается с перцептивной информа-

цией в долговременной памяти. Вторичный процесс распознава-

ния переводит эту информацию в абстрактный код, который вы-

ступает как средство сопоставления сигналов с символами
292

. 

Любой ментальный факт представляет собой информацию, 

обретающую форму в виде комбинации символов. Символы – это 

физические состояния материи нейронов в мозге. Материя нейро-

нов в мозге, составляющая символ, вступает во взаимодействие с 

физическим субстратом мышц, и тогда имеет место поведе-

ние
293

. 

Чтобы информация, которую несёт совокупность нейронов, 

стала осознанной, её надо передать нейронам рабочего простран-

ства
294

. В этом смысле, сознание представляет собой не более 

чем распространение информации в мозге
295

. 

Сознание – это обмен информацией, охватывающий весть 

мозг. В мозге имеются сети, передающие информацию. Сети ре-

шают задачу отбора важной информации и распространения её 

по всему мозгу. Сознание – это средство, позволяющее фокуси-

ровать внимание на фрагменте информации и поддерживать его 

в активном состоянии. Осознанная информация перенаправля-

ется в целевые области мозга
296

. 

Получение и переработка информации происходит в соот-

ветствии с понятием рефлекса, в основе которого лежит каузаль-

ное отношение
297,298

. 

Мозг отсекает ненужную информацию и допускает в созна-

ние единственный стимул, связанный с нашими целями. Этот 

стимул усиливается и начинает направлять поведение
299

. 

На основе стимулов, проникших в мозг, и прошлого опыта 

вырабатывается спланированное действие
300

. 
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Иногда считается, что сознание – это и есть мыслительная 

деятельность. Эта деятельность состоит в регистрации чувствен-

ных стимулов и переработке их в мозге на основе прошлого 

опыта. При этом, мыслительная психическая деятельность возни-

кает не спонтанно, а под влиянием внешних стимулов
301

. 

Функции мозга обеспечиваются нервной системой с иду-

щими по ней электрическими потенциалами. Мозг одновременно 

является и мишенью для внешних стимулов, и источником элек-

трических потенциалов, обеспечивающих движение во время во-

левого акта. Но чтобы волевой акт оказался возможным, в мозге 

должно возникнуть обратное движение электрических потенциа-

лов. Потоки информации должны быть организованы. Эта орга-

низованная активность между чувственным входом и волевым 

двигательным выходом и образует физическую основу мышле-

ния
302

. 

Сознание как средство трансляции информации позволяет за 

счёт глобальной нейронной сети производить мыслительные дей-

ствия в отрыве от внешнего мира. Осознанная информация может 

детерминировать произвольные действия и больше не будет об-

рабатываться рефлекторными механизмами. За счёт этого она 

может быть обдумана и переориентирована
303

. 

За трансляцию информации, осуществляемую сознанием, 

ответственны особые специфические нейроны. Если признаю-

щих важность сенсорной информации участков мозга много, они 

все синхронизируются и образуют единую коммуникационную 

сеть. Работа этой сети детерминирует деятельностные каузаль-

ные связи, характер которых может служить ответом на трансли-

руемую информацию
304

. 

Мозг как таковой не может сконструировать сознание без 

внешней информации
305

. 

С точки зрения естественно-научного взгляда на мир, сле-

дует признать, что не существует никаких целей и некому выби-

рать или детерминировать действие. В реальности происходит 

лишь динамическая самоорганизация, которая происходит без 

какой-либо цели и внутреннего Я. Более того, обработка инфор-

мации, которая происходит в мозге, даже не подчиняется 



244 
 

никаким правилам. В конечном счёте, ею управляют физические 

законы
306

. 

Поэтому некоторые исследователи даже не пытаются опре-

делить понятие сознания, а в основном обсуждают физиологиче-

ские основы мышления (сознания)
307

. 

В то же время, в настоящее время не существует физико-хи-

мической модели, способной объяснить феномен сознания. Более 

того, высказывается мысль, что появление такой модели малове-

роятно
308

 

Считается, то в мозге имеется тесная информационная взаи-

мосвязь, а сознание возникает в результате многочисленности и 

сложности нейронных контактов. Но, к сожалению, никто не 

знает, какое отношение информационная взаимосвязь имеет к со-

знанию, не говоря о том, что никто не знает, что такое созна-

ние
309

. 

 

1.4.4.10.2. Мозг как производитель информации 

 

Понятие «информация» в мозге всегда специфично относи-

тельно конкретной модальности (зрения, слуха, тактильности и 

пр.)
310

. 

В то же время, исходя из понимания информации когнитив-

ной наукой, мозг нельзя назвать средством для переработки ин-

формации
311

. 

Мозг не осуществляет никакой переработки информации. 

Он является особым биологическим органом, нейрофизиологиче-

ские процессы в котором иногда являются причиной сознания
312

. 

«Материалисты» даже считают, что в конце концов мы смо-

жем понять сознание, когда достаточно узнаем от том, как рабо-

тает мозг
313

. 

Не существует никакого особенного процесса, детерминиру-

ющего переход способности мозга к обработке информации в со-

знание. Сознание есть непосредственный продукт работы мозга. 

С этой точки зрения, мозг – это своего машина для создания ги-

потез. В таком случае сознание не является внетелесным опытом, 
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а представляет собой побочный продукт информационных пото-

ков в теле и мозге
314

. 

Если мозг не получает внешней информации, он сам создаёт 

необходимую информацию. Это принцип, действующий во всех 

случаях недостатка внешней информации
315

. 

Информация, генерируемая мозгом, поступает из внешних 

источников. Мозг генерирует недостаточные слуховые образы, 

недостаточные визуальные образы и пр. информацию
316

. 

Мозг непрерывно создаёт символы для всех ментальных фе-

номенов, а потом составляет из этих символов новые комбина-

ции
317

.  

Теория глобального нейронного рабочего пространства поз-

воляет объяснить сознание и связанные с ним механизмы мозга. 

Чтобы попасть в сознание, информация должна быть закодиро-

вана последовательностями нейронных импульсов, а эта после-

довательность должны вызывать массовую активацию связанных 

между собой областей мозга
318

. 

Важнейшим свойством единого нейронного рабочего про-

странства является его автономность. В мозгу непрерывно осу-

ществляется внутренняя спонтанная активность, которая исходит 

не из внешнего мира, а изнутри мозга, от самостоятельно активи-

рующихся нейроном
319

. 

Единое нейронное рабочее пространство не нуждается во 

внешней стимуляции. Наоборот, когда человек оказывается без 

необходимой внешней информации, нейроны непрерывно по-

рождают так называемый поток сознания
320

. 

Сознание состоит из множества символических представле-

ний. И поскольку разум (сознание) воссоздаёт реальность из чув-

ственных впечатлений, он также может хорошо симулировать ре-

альность. Мозг изобретает ментальные феномены и воплощает 

их в жизнь
321

. 

С помощью функциональной МРТ можно декодировать тип 

ментального образа из областей мозга, которые не получают ни-

какой сенсорной информации. Это значит, что информация, 
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циркулирующая в мозге,  должна основываться на нисходящих 

(от мозга) проектах, приходящих от других областей мозга
322

. 

Поэтому представление о том, что чувства достоверно ин-

формируют о внешнем мире мозг, является неверным. На самом 

деле, наиболее важную часть активности по перцепции внешнего 

мира осуществляют связи от мозга обратно к сенсорным рецеп-

торам. Другими словами, содержание осознанного восприятия в 

значительной степени сконструировано самим мозгом
323

. 

Это значит, что перцептивные гипотезы и нисходящие от 

мозга связи оказывают решающее влияние на сознательное вос-

приятие. Чтобы понимать, что происходит во внешнем мире, 

мозгу нужны его внутренние предсказания
324

. Мозг генерирует 

предсказания. Он объединяет внешнюю сенсорную информацию 

со своими предварительными ожиданиями относительно того, 

каков этот мир. Это приводит к адекватной догадке о том, что вы-

звало сенсорные сигналы. Вот это мы и воспринимаем созна-

тельно
325

. 

Хотя мы убеждены, что то, что мы воспринимаем является 

реальным, на самом деле наше восприятие – это адекватная до-

гадка мозга о том, что вызывает внешнюю сенсорную информа-

цию
326

. 

 

1.4.4.10.3. Сознание как трансляция объединённой информации 

 

Сознание – это процесс трансляции единого информацион-

ного потока в мозге. Основой этого процесса (сознания) является 

нейронная сеть, задачей которой является передача актуальной 

информации в пределах целостного мозга
327

. 

Сознание подразумевает связность всех областей мозга. 

Средством организации такой связности выступает особая 

нейронная структура, которая свяжет специализированные обла-

сти мозга в согласованное целое
328

. 

Сознание по своей сути представляет собой особую функ-

цию единого рабочего пространства: она делает актуальную 
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информацию общедоступной всем областям мозга м транслирует 

её в разные системы мозга
329

. 

Когда некоторые данные осознаются, то практически это 

означает, что информация поступила в особое хранилище, в ко-

тором стала доступной всему мозгу. Из неосознаваемой инфор-

мации выбирается та, которая соответствует нашим целям. Бла-

годаря возникшему сознанию, информация становится доступ-

ной всем системам мозга, ответственным за принятие решений. 

Фактически, в мозге сконструирован ментальный процессор для 

извлечения и перенаправления актуальной информации. Это 

называют глобальным рабочим пространством, имея в виду внут-

реннюю систему, изолированную от внешнего мира, и позволяю-

щую воспринимать наши собственные ментальные образы и рас-

пределять их по специализированным мозговым процессам
330

. 

С точки зрения теории глобального пространства менталь-

ная гибкость возникает за счёт того, что всё содержание сознания 

транслируется во все области мозга, давая возможность человеку 

реагировать любыми возможными способами. Сторонники этой 

теории утверждают, что процесс трансляции информации и есть 

сознание как таковое
331

. 

Показатель способности мозга интегрировать информацию 

назвали Φ. Утверждается, что эта способность является ключевой 

характеристикой сознания
332

. 

Глобальный нейронный коррелят сознания представляет 

набор характеристик нейронов. Он лежит в основе сознания как 

целого и, таким образом, является основой модели мира
333

. 

Глобальный нейронный коррелят сознания можно предста-

вить как некую особую систему каузальных отношений, находя-

щуюся как бы над потоком хаотичной нейронной активности
334

. 

Если использовать нейро-вычислительный подход, то гло-

бальный нейронный коррелят сознания можно представить как 

носитель информации и вообразить его в виде информационного 

облака над нейробиологическим субстратом. Это облако реали-

зуется системой распределённых в мозге и разряжающихся 



248 
 

нейронов. У этого облака нет определённого места в мозге, хотя 

оно и обладает свойством согласованности
335

. 

 

1.4.4.10.4. Идеально-информационная причинность 

 

Способом передачи кодированной информации является 

электрическая активность нейронов. К сожалению, способность 

предавать кодированную информацию, несмотря на то, что она 

является наиболее важным свойством нейрона, до сих пор оста-

ётся наименее изученным (впрочем, как и многие другие нейро-

физиологические феномены, включая и самоё сознание)
336

. 

На определённом уровне материальные системы приобре-

тают свойство реагировать на отношения упорядоченности 

(форму), устраняя при этом субстратную сторону воздействую-

щего стимула. Это означает, что в таких материальных системах 

происходит по крайней мере функциональное отделение отноше-

ний упорядоченности (формы) воздействующей вещи от её суб-

стратных свойств. Превращение отношений (формы) в относи-

тельно самостоятельный феномен и использование его в качестве 

детерминирующего фактора непосредственно связано с возник-

новением идеального. Таким образом, возникает новый фактор 

сигнально-информационной каузальности
337

. 

Становится понятным механизм переноса структуры 

(формы) от причины к следствию, воспроизведение формы при-

чины в форме следствия с точностью до изоморфизма. Возникно-

вение у следствия отпечатков каузальной причины означает, что 

между ними возникает информационное отношение. Цепи кау-

зального причинения одновременно являются и цепями передачи 

информации
338

. 

Остаётся объяснить, каким образом явления субъективной 

реальности, которые по определению не имеют физических 

свойств (идеальные причины), способны стать детерминантой 

физических изменений. Идеальное причинение является видом 

информационного причинения, а идеальная причина является ин-

формационной причиной. Хотя информация (форма вещи) явля-

ется свойством физического носителя, однако не физические 



249 
 

свойства детерминируют физические изменения. В качестве де-

терминирующего фактора выступает информация как таковая 

(форма вещи), а не физические свойства вещи. Идеальное причи-

нение (информационное причинение) носит кодовый характер. 

Чтобы информация (форма вещи) могла стать детерминирующим 

фактором, она должна обрести форму естественного (мозгового) 

кода. Идеальное причинение осуществляется цепью кодовых 

преобразований, определяемой характеристиками той информа-

ции, которая зашифрована в мозговом коде. Цепь кодовых пре-

образований сложилась в эволюционном филогенезе и складыва-

ется в эволюционном онтогенезе
339

. 

Информация всегда существует и передаётся только в кодо-

вой форме, хотя она воплощена в конкретном материальном но-

сителе. С этой точки зрения, духовная деятельность представляет 

собой кодирование и декодирование информации, её передача, 

хранение и преобразование. В связи с тем, что принцип необхо-

димой воплощённости информации в знаках или иных матери-

альных средствах относится к любому виду деятельности, по 

этому основанию не представляется возможным различать мате-

риальную и духовную деятельность. Следует только заметить, 

что идеальное возникает только лишь при определённом виде ин-

формационного процесса
340

. 

Всякий сигнал представляет собой программу активности, и 

наоборот
341

. Сигнал представляет собой физико-химическое яв-

ление, которое существует в субстрате мозга. Эта внутренняя 

функция мозга как сложной самоорганизующейся системы выра-

жает не физико-энергетическое, а информационное взаимодей-

ствие потому, что физико-химические изменения, субстратно-де-

терминированные сигналом, несут информацию не о самих себе, 

а о вызвавших их внешних объектах
342

. 

Согласно с иерархической моделью активности мозга, опре-

делённые распознающие группы нейронов, активируются кон-

кретными стимулами, запрограммированными на ответ. Затем 

особые группы нейронов («распознаватели распознавателей») ре-

агируют на сигналы от распознавателей и т.д. Группы 
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распознавателей иерархически взаимодействуют, создавая всё 

более и более абстрактные представления
343

. 

Всякий сигнал информации представляет собой модель, 

отображение своего источника. Но это целенаправленное отобра-

жение источника конкретной системой, т.е., отображение в связи 

с целью данной системы. Один и тот же естественный источник 

может порождать разные сигналы информации, которые детер-

минируются его внутренними факторами. Однако, эти разные 

сигналы являются кодами источника, поэтому они инвари-

антны
344

. 

Любой сигнал имеет две неразрывно связанные стороны: со-

держательную (предназначенную формировать образ источника) 

и целевую (предназначенную производить определённые собы-

тия внутри самоорганизующейся системы). Поэтому любой сиг-

нал – это двойная модель: модель вызвавшего его события и мо-

дель событий, которые будут им вызваны
345

. 

 

1.4.4.10.5. Культура как информация 

 

Обычно слово культура применяется для обозначения совер-

шенно разных явлений (определённая группа людей; «высокая» 

или «низкая» культура; общий набор практик, характерных для 

определённого множества индивидов и пр.). С точки зрения ин-

формационной концепции культуры, под культурой предпочти-

тельней понимать информацию, приобретаемую от других инди-

видов с помощью социальных механизмов передачи (имитация, 

обучение, язык)
346

. 

Современные исследователи культурной эволюции акценти-

руют внимание на социальной передаче информации: культура – 

это информация, способная детерминировать поведение индиви-

дов, которую они получают от других индивидов их вида с помо-

щью научения, имитации и других типов социальной передачи. С 

точки зрения эволюционных исследований, имеет особое значе-

ние тот факт, что культура характерна и для других видов живот-

ных
347

. 
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Информационная теория интерпретирует культуру как ин-

формацию, а не как поведение. Но культурой не является инфор-

мация, наследуемая генетически; или получаемая самостоя-

тельно путём индивидуального научения, поскольку она не пере-

шла от других людей через культурную передачу
348

. 

Людей отличает от других видов животных способность 

быстро и точно усваивать опосредованную культурой информа-

цию
349

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.10.   Роль мозговых механизмов заключается в 

том, чтобы принимать, перерабатывать, объединять и хра-

нить получаемую информацию, но не создавать новую информа-

цию.  

Материальными носителями информации являются химические 

изменения и электрические импульсы. Все механизмы приёма ин-

формации организм получает по наследству и действуют они 

автоматически 

Сознание представляет собой информацию, которая присуща 

только конкретному индивиду. 

Сознание – это обмен информацией, охватывающий весть мозг. 

Мозг отсекает ненужную информацию и допускает в сознание 

единственный стимул, связанный с нашими целями. Этот сти-

мул усиливается и начинает направлять поведение. 

Мозг не может сконструировать сознание без внешней инфор-

мации. 

Обработкой информации в мозге управляют физические законы. 

Сознание есть непосредственный продукт работы мозга. Мозг 

– это машина для создания гипотез. Это значит, что сознание 

представляет собой побочный продукт информационных пото-

ков в теле и мозге. 

Если мозг не получает внешней информации, он сам создаёт не-

обходимую информацию. Это принцип действует во всех случаях 

недостатка внешней информации. 

Информация, циркулирующая в мозге, основывается на нисходя-

щих (от мозга) проектах, приходящих от других областей мозга. 

Поэтому представление о том, что чувства достоверно 
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информируют о внешнем мире мозг, является неверным. Перцеп-

тивную активность осуществляют связи от мозга обратно к 

сенсорным рецепторам. Другими словами, содержание осознан-

ного восприятия в значительной степени сконструировано са-

мим мозгом. 

Процесс трансляции информации и есть сознание как таковое. 

Материальные системы приобретают свойство реагировать на 

форму. Превращение формы в самостоятельный феномен связано 

с возникновением идеального. Возникает новый фактор сиг-

нально-информационной каузальности. 

Идеальное причинение является информационным причинением, 

а идеальная причина является информационной причиной. 

Культура – это информация, приобретаемая от других индиви-

дов с помощью социальных механизмов передачи. Культура ха-

рактерна и для других видов животных, кроме человека. 

 

1.4.4.11. Природа человека как естественного существа 

 

Уже Д.Юм, фактически, стал предвестником проблемы: а ка-

кова же истинная природа человека
1
. 

Вполне очевидно, что понимание природы человека даёт 

возможность понять, а что же есть, собственно, человек. Но ока-

залось, что это понимание очень сложно даётся
2
. 

Важным естественно-научным достижением считается от-

крытие эволюционной природы человека. Она свела на нет осо-

бое положение человека, каузальный познавательный принцип 

был перенесён на психологию. При этом, на передний план вы-

шла общность человека с другими живыми существами (организ-

мами). Т.е., зависимость от его базовых потребностей, которая 

предполагает обучение во враждебном ему мире
3
. 

На основании эволюционной теории Дарвина был сделан 

вывод о том, что человечество – это один из биологических ви-

дов, родиной таким образом понимаемого человека является био-

сфера. При этом, на нашу жизнь наложены два естественные 

ограничения: весь живой мир, во-первых, подчиняется естествен-

ным законам физики и химии и, во-вторых, живой мир возник в 
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результате биологической эволюции путём естественного от-

бора
4
. 

Тем не менее, искать наследуемую природу человека сле-

дует между детерминации генной и культурной детерминаци-

ями
5
. 

Естественная наука утверждает, что человек представляет 

собой единство сенсорной информации, поведенческих реакций 

и интрацеребральных процессов
6
. Это ещё раз подтверждает вы-

вод естественной науки о том, что ключом к природе человека 

является единственно биология
7
. 

Но тем не менее всё ещё остаётся вопрос, что означает быть 

человеком. Обычно приводится пример с айсбергом, у которого 

бо́льшую часть составляют общие для организмов и человека по-

знавательные, эмоциональные и поведенческие свойства. Но при 

этом есть и вершина айсберга, которую составляют некоторые 

различия. С точки зрения естественно-научного исследователя 

предметом естественной науки является весь айсберг, в то время 

как предметом не естественных наук является вершина айсберга. 

Это различие возникает потому, что многие исследователи пыта-

ются обнаружить хотя бы одно главное различие между челове-

ком и организмом
8
. 

Это возникает из-за непонимания того, что люди – это физи-

ческие существа (как считают естественно-научные исследова-

тели)
9
. 

На самом же деле, когда на Земле появился человек, то это 

означало всего лишь то, что возник ещё один вид животных, ко-

торый, как и другие виды, подчинялся биологическим законам и 

полностью зависел от сил природы
10

. 

Но есть и иная точка зрения. Между животным и человеком 

есть действительно много общего. Но это общее лежит в грани-

цах биологического. Стоит только выйти за пределы биологиче-

ского, как сразу же обнаруживается различие между животными 

и человеком. При этом утверждается, что естественное развитие 

организмов создало биологическую предпосылку развития орга-

низма человека
11

. 
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Тем не менее, некоторые биохимики до сих пор считают, что 

жизнь – это не более чем взаимодействие атомов и молекул
12

. 

Всё это значит, что самый правильный путь в изучении при-

роды человека может быть осуществлён только в рамках есте-

ственных наук. Но он не отрицает интеграции естественных наук 

с социальными и гуманитарными науками. Но эта интеграция 

предполагает всё-таки естественную основу
13

. 

Несмотря на то, что человечество действительно уникально, 

тем не менее, психически люди представляют собой всего лишь 

один из многих человекоподобных видов живых существ
14

. 

Это означает, что даже самые сложные формы человече-

ского поведения имеют биологическую (естественную) при-

роду
15

. Даже искусство и другие творческие формы жизни чело-

века контролируются биологическими средствами познания
16

. 

Возникает соблазн утверждать, что люди – это те же самые 

крысы, только познавательные возможности у них побольше, 

вдобавок имеются культурные механизмы познания
17

. При этом 

используется ссылка на известных естествоиспытателей (Ч.Дар-

вин, Л.Пастер, Д.Уотсон, Ф.Крик) которые утверждали, что 

жизнь – это бесчисленное множество химических и физических 

реакций. И более ничего
18

. 

Это значит, что не существует сущностного различия между 

умственными способностями человека и, по крайней мере, выс-

шими млекопитающими
19

. Человеческая природа представляет 

собой наследуемые закономерности ментальной эволюции, об-

щие для нашего и остальных видов живых существ. Эти меха-

низмы существуют в виде так называемых эпигенетических пра-

вил, возникающих в результате объединения генетической и 

культурной эволюций, возникающих в человеческой предысто-

рии
20

. Например, дарвинисты утверждают, что все компоненты 

эмоционального поведения человека уже существуют в живот-

ном мире
21

. Нам только предлагается решить, насколько чело-

вечными мы останемся в биологическом смысле этого слова
22

. 
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Например, известный американский психолог У.Джеймс 

был вдохновлён утверждением Ч.Дарвина о том, что восприятие, 

мышление и эмоции эволюционировали в процессе биологиче-

ской адаптации, подобно органам тела. Чтобы объяснить фено-

мен предпочтения, он использовал понятие инстинкта как для 

животных, так и для людей
23

. 

В своей книге «Принципы психологии» он развивал идеи 

функционализма, согласно которым сложные психические функ-

ции, в том числе самосознание, имеют те же самые причины, как 

и морфологические и физиологические функции. Они так же су-

ществуют благодаря своему адаптивному значению
24

. При этом 

У.Джейм утверждал, что поведение людей имеет более высокую 

пластичность по сравнению с другими видами животных потому, 

что у людей больше (а не меньше) инстинктов. У.Джеймс под-

чёркивал сущностную роль естественного отбора в формирова-

нии сложного поведения человека
25

. 

Анализируя концепции свободы воли и ответственности, 

Грюнбаум сформулировал четыре основных аргумента, выдвига-

емых против принципа каузальной детерминации: поведение че-

ловека непредсказуемо и не может быть сведено к причинно-

следственным отношениям; анализ поведения человека не может 

быть сведён к причинно-следственным отношениям; поведение 

человека направлено в будущее и не определяется его прошлым; 

признание каузальной детерминированности и предсказуемости 

поведения равносильно отрицанию личной ответственности и 

возможности выбора между добром злом. И сам же Грюнбаум 

опровергает все эти четыре аргумента. Он считает, что возмож-

ность воспитания доказывает предопределённость поведения. Он 

читает, что современная физиология мозга, целиком подчиняю-

щаяся принципам каузального детерминизма, даёт этому новые 

доказательства
26,27

. 

Естественно-научные исследователи не отрицают суще-

ственность внешнего (социального) воздействия. Однако ключе-

вым воздействием признаётся не социальная (внешняя) среда по-

сле рождения, а химическая среда до рождения
28

. 
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Высказываются неожиданные утверждения о том, что с 

точки зрения социобиологии и эволюционной этики альтруисти-

ческое поведение является извращением и патологией, поскольку 

оно противоречит истинной (естественной биологической) при-

роде человека
29

. 

Для естественного исследователя считается неверным при-

писывание человеку свободной воли на основании того, что он 

делает выбор. С его точки зрения, каждый организм на любом 

эволюционном уровне делает выбор. Поэтому речь может идти 

только лишь о степени свободы выбора. В связи с этим, Ч.Дарвин 

называл иллюзией существование свободной воли у человека
30

. 

Проблема каузального детерминизма и свободы воли может 

быть разрешена оригинальным способом с привлечением физики 

и биологии. Установлено, что интеллект не способен точно пред-

сказывать поведение человека. Но с точки зрения естественной 

науки, человек всё же является свободным и ответственным по-

тому, что его разум имеет слишком сложную биологическую 

структуру, а социальные отношения также сложны настолько, 

чтоб люди могли бы точно предсказывать своё поведение и пове-

дение окружающих. Поэтому, заключают естественные учёные, 

люди – это свободные и ответственные личности
31

. 

Некоторые считают, что дискуссии о человеческой природе 

утратили ясность из-за интеллектуальной лени
32

. Хотя партнёр 

Ч.Дарвина по открытию эволюционной теории Уоллес не был ре-

лигиозен, он относил избыточные возможности человеческого 

мозга к некоей невидимой Вселенной духа. Но по мнению самого 

Ч.Дарвина, для этого не было необходимости в привлечении 

сверхъестественных факторов. Тем не менее, до сих пор остаётся 

желание многих исследователей «вырвать человеческий разум из 

когтей биологии»
33

. В связи с этим, даже существует утвержде-

ние, что внешняя природа представляет собой внесенную вовне 

внутреннюю сущность человека, ставшая предметом его рас-

смотрения, а внутренняя сущность человека представляет собой 

перенесённую внутрь человека
34

. 



257 
 

С этой точки зрения, сознание (внутреннее) есть отражение 

внешнего бытия человека. Его возникновение строго определя-

ется бытием человека. Поэтому сознание представляет собой ка-

узально детерминированный факт, как и все явления в природе
35

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.11. На основании эволюционной теории Дар-

вина был сделан вывод о том, что человечество – это один из 

биологических видов, родиной человека является биосфера. 

Люди – это физические существа. Когда появился человек, это 

означало возникновение ещё одного вида животных, который 

подчинялся биологическим законам и полностью зависел от сил 

природы. 

Некоторые утверждают, что люди – это те же крысы, только 

познавательные возможности у них побольше и вдобавок име-

ются культурные механизмы познания. 

Естественно-научные исследователи не отрицают существен-

ность внешнего (социального) воздействия. Однако ключевым 

воздействием признаётся не социальная (внешняя) среда после 

рождения, а химическая среда до рождения. 

 

 

1.4.4.12. Дарвинизм и естественный отбор 

1.4.4.12.1. Краткая справка по истории и теории дарвинизма 

 

Начало эволюционной теории положил дед Ч.Дарвина, 

Эразм. Согласно точке зрения Э.Дарвина, для того, чтобы лучше 

адаптироваться к среде, организмы со временем изменяются. Но 

ему так и не удалось предложить механизм, лежащий в основе 

таких адаптивных изменений. Его внук, Ч.Дарвин продолжил 

дело деда и ему первому удалось объяснить происхождение мно-

жества форм жизни, включая и человека
36

. 

Э.Дарвин полагал, что все живые организмы происходят от 

единого организма-предка
37

.  

 Как предположил уже Ч.Дарвин, один из видов больших аф-

риканских обезьян стал общим предком современных больших 

обезьян и человека
38

. А чрезмерная плодовитость всех живых 



258 
 

организмов, описанная Мальтусом, стала ключевой деталью, 

объединившей все остальные детали в единую картину. Это и 

была теория эволюции Ч.Дарвина
39,40

. 

В основе теории эволюции лежит простейшая форма кау-

зальной детерминированности, которая обеспечивает процесс 

приобретения объектами количественных характеристик. Эти ко-

личественные характеристики возникают не путём возникнове-

ния новых качеств, а путём непрерывной эволюции. При этом, 

качества считаются неизменными и поэтому принимаются во 

внимание только количественные изменения
41

. 

Ч.Дарвин так долго медлил с обнародованием своей работы, 

что теория эволюции чуть было не пришла в мир под именем дру-

гого англичанина-натуралиста. В середине XIX века Ч.Дарвин 

получил письмо от Альфреда Рассела Уоллеса. В этом письме 

были описаны общие принципы естественного отбора, практиче-

ски так же, как и в неопубликованной рукописи Ч.Дарвина. На 

А.Р.Уоллеса, так же, как и на Ч.Дарвина, повлияли труды Маль-

туса и геолога Чарльза Лайелла, утверждавшего, что постепен-

ные изменения в течение длительного времени приводят к драма-

тическим переменам. Если Ч.Дарвин пришёл к идее эволюции в 

результате наблюдения за разведением домашних животных, то 

А.Р.Уоллес продолжил эту мысль на примере изучения борьбы 

современных народов за ресурсы
42

. 

Когда Ч.Дарвин ознакомился с рукописью А.Р.Уоллеса, он 

был очень обеспокоен потерей первенства в создании теории эво-

люции. Тогда он обратился за помощью к своим влиятельным 

друзьям-учёным. А они, в свою очередь, использовав своё влия-

ние, сделали так, чтобы теория естественного отбора была свя-

зана только с именем Ч.Дарвина. Согласно современным науч-

ным правилам, честь открытия теории естественного отбора 

должна была бы принадлежать А.Р.Уоллесу, поскольку его руко-

пись была закончена первой. Но благодаря Ч.Дарвину, теория 

естественного отбора утвердилась в научном мире как достойное 

научное достижение
43

. 

Ч.Дарвин всю свою сознательную жизнь посвятил науке. И 

даже  незадолго до смерти он занялся новым для себя 
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направлением и добился новых научных результатов. Его жизнь 

может быть образцом преданности науке и стимулом для многих 

начинающих учёных
44

. 

Ч.Дарвина всегда интересовал вопрос, почему некоторые 

люди делают открытия, а остальные – нет. Он удивлялся, почему 

очень умные люди, которые значительно умнее первооткрывате-

лей, за всю свою жизнь так ничего и не открыли. Себя же Ч.Дар-

вин считал человеком средней интеллектуальной одарённости, 

несмотря на то, что за свою жизнь внёс потрясающий вклад в 

науку
45

. 

Таким образом, дарвинизм – это теория эволюции естествен-

ным отбором, как это было сформулировано самим Ч.Дарвином. 

Современную версию называют неодарвинизмом, а иногда со-

временным синтезом эволюционной теории
46

. Основная мысль 

Ч.Дарвина состояла в том, что любые изменения в живой природе 

происходят на основании лишь трёх принципов: изменчивости, 

конкуренции и наследования. Если хотя бы один из них не «ра-

ботает», то эволюция не происходит. Для биологов совершенно 

очевидно и не поддаётся сомнению, что теория Ч.Дарвина при-

менима для всех изменений в живой природе
47

. 

Дополнительно Ч.Дарвин установил, что эволюция детерми-

нирована различиями в размножении и зависит не только от вы-

живания конкретного индивида, но и от полового отбора
48

. 

Ч.Дарвин считал, что эволюция, скорее, представляет собой про-

блему различий в размножении, а не различий в выживании
49

.  

Ч.Дарвин обратил внимание на то, что близкородственные 

организмы в закрытых местностях и в разделённых по времени 

геологических периодах изменяются одинаковым образом. Он 

сформулировал принцип, согласно которому процесс естествен-

ного отбора создавал различия в выживании размножении неко-

торых организмов внутри популяции. Благодаря этому, путём 

естественного отбора такие популяции превращались в новые 

виды. А.Р.Уоллес независимо от Ч.Дарвина также создал концеп-

цию естественного отбора. В связи с этим, эволюционная теория 
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была обнародована под именами двух авторов: Ч.Дарвина и 

А.Р.Уоллеса
50

. 

К основным положениям эволюционной теории относятся: 

1. Дочерние организмы дают потомство, значительно превосхо-

дящее по численности материнские популяции организмов. 2. В 

пределах одной популяции организмы обладают различиями в 

физиологических и поведенческих качествах. 3. В результате не-

которые организма оказываются боле приспособленными к вы-

живанию и размножению. 4. Эти преимущества в выживании и 

размножении организмов будут обнаруживаться в следующих 

поколениях всё чаще. 5. В результате естественного отбора 

нарастающее количество изменений в популяции может приве-

сти к её изолированному размножению. Это и есть механизм об-

разования новых видов
51

. 

Теория естественного отбора, сформулированная Ч.Дарви-

ным и А.Р.Уоллесом, с точки зрения естественной науки, была 

безусловно правильной. Но в то время не было возможности ге-

нетически объяснить механизмов естественного отбора. Кроме 

того, в те времена большинство биологов верило в так называе-

мое смешанное наследование. Эти ошибочные представления не 

давали возможности эффективно обосновывать естественный от-

бор как механизма биологической эволюции. В то же время 

Г.Мендель показал, что наследственные черты передаются как 

отдельные не смешивающиеся признаки (раздельное наследова-

ние). Но, к сожалению, выводы Г.Менделя в то время остались 

без внимания до тех пор, пока они не были повторно открыты 

только после смерти Ч.Дарвина
52

. 

Трудность признания наличия эмоций у животных, так же, 

как и у человека, некоторые естественники объясняют христиан-

ской культурой. Так как она признаёт наличия души только у че-

ловека, она рассматривает человека как единственное разумное 

существо
53

. С точки зрения естественной науки очевидно, что че-

ловек построен по общему образцу, как и другие млекопитаю-

щие. Мозг человека подчиняется тому же эволюционному за-

кону, как и мозг других животных
54

.  
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В конце XIX века была основана сравнительная эмбриоло-

гия. Было обнаружено, что источники развития всех млекопита-

ющих (в том числе и человека) одинаковы. В том же веке этот 

факт был согласован с концепцией эволюции. В результате та-

кого согласования был сформулирован известный биогенетиче-

ский закон, сутью которого является принцип «онтогенез повто-

ряет филогенез
55

. 

К сожалению естественников, теория эволюции Дарвина не-

верно трактовалась как теория прогресса, а не как теория приспо-

собления живого мира к внешним условиям. В применении к со-

циальным феноменам была сформулирована теория социального 

дарвинизма. Точнее, теория социального спенсеризма, потому 

что она не имеет отношения к дарвиновской эволюционной тео-

рии. На основе теории социального спенсеризма Ф.Гальтон пред-

ложил наукообразную евгенику, которая утверждает, что эволю-

ция будет гораздо эффективной, если препятствовать размноже-

нию менее приспособленных организмов
56

. 

До сих пор всё ещё распространено представление о том, что 

все эволюционно-исторические события следует рассматривать 

как эволюционный прогресс. По мнению некоторых естественни-

ков, это есть заблуждение, но оно до сих пор определяет миро-

воззрение человечества
57

. 

 В соответствии с этой теорией прогресса, сформировалось 

скачкообразное представление, основанное на убеждении, что 

произошло нечто очень качественно-важное после отделения че-

ловека от обезьяны. Предполагается, что это качественное резкое 

изменение произошло миллионы лет назад. Пока это чудесное со-

бытие сокрыто завесой тайны. Но естественники убеждены, что 

ни один современный учёный не станет упоминать Бога, но, тем 

не менее, у этой концепции, несомненно, имеется религиозная ос-

нова
58

.  

В биологии имеет место так называемый парадокс А.Р.Уол-

леса. Наряду с Ч.Дарвиным он считается создателем биологиче-

ской эволюции путём естественного отбора. На самом деле, эво-

люционная теория известна как теория Дарвина-Уоллеса. При 

этом А.Р.Уоллес считал, что эволюция не бесконечна и имеет 
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свой предел. Этот предел А.Р.Уоллес видел в человеческом ра-

зуме. Если Ч.Дарвин полагал, что все признаки имеют приспосо-

бительный характер, то А.Р.Уоллес считал, должно быть исклю-

чение из этого правила. Это исключение – разум человека
59

. 

Одной из наиболее частых ошибок в интерпретации эволю-

ционного процесса – это положение о том, что он подразумевает 

прогресс. Уверенность в том, что прогресс подразумевает некую 

конечную цель, естественники называют телеологической ошиб-

кой. Телеологическая ошибка представляет собой логическое за-

блуждение, так как в этом случае подразумевается, что события 

в будущем выступают в качестве причины событий в прошлом
60

.  

Склонность к телеологическим ошибкам является побочным 

продуктом эволюции человеческого разума. Считается, что разум 

человека был адаптирован естественным отбором к целеустрем-

лённому поведению. Поскольку человеческая психика хорошо 

приспособлена к достижению желаемого результата, люди, есте-

ственно, видят цели там, где их нет. Проблема, как подчёркивал 

У.Джеймс, состоит в том, что люди настолько погружены в свой 

целесообразный умственный процесс так, что он детерминирует 

восприятие реальности или даже препятствует ему. Из-за такой 

слепоты в восприятии многие люди не понимают, что человече-

ская психика создана в результате естественного отбора без ка-

ких-либо целей
61

. 

В то же время, только 15% американцев читают, что теория 

эволюции Дарвина приемлемое объяснение происхождения 

жизни и человека
62

. 

 

1.4.4.12.2. Групповой и индивидуальный отборы; многоуровне-

вый отбор 

 

Индивидуальный естественный отбор 

 

Эволюционный процесс путём естественного отбора детер-

минирован двумя видами причин: непосредственными, опреде-

ляющими его функционирование, и первопричинами, определя-

ющими вообще его существование
63

. 
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Таким образом, существует естественный процесс, приводя-

щий к выживанию и размножению отдельных организмов или их 

групп, наиболее хорошо адаптированных к внешней окружаю-

щей среде. Естественный отбор способствует сохранению наибо-

лее подходящих к внешней среде качеств
64

. 

Естественный отбор – это основной эволюционный процесс 

(естественный механизм), в результате которого в популяции 

увеличивается число максимально приспособленных к данным 

условиям организмов, и одновременно уменьшается число мини-

мально приспособленных к данным условиям организмов
65

. 

Естественный отбор – это автоматический процесс, который 

вращается вокруг репродуктивной жизнеспособности
66

. Эволю-

ционная биология показала, что естественный отбор способен 

производить мыслительные и поведенческие адаптации
67

. 

Естественные детские психологи обнаружили признаки ба-

зовых категорий разума у самых маленьких детей
68

. 

Но естественный отбор не является единственной движущей 

силы биологической эволюции. Эволюция так же детерминиро-

вана статистической случайностью выживания и неизбежными 

побочными изменениями. С другой стороны, естественный отбор 

представляет собой единственной силой биологической эволю-

ции, действующей аналогично инженеру, проектирующему адап-

тивные органы
69

. 

Хотя эволюция является консервативным процессом, тем не 

менее естественный отбор вносит изменения в потомство, спо-

собное адаптироваться к различным внешним условиям
70

. 

Таким образом, не божественный замысел, а естественный 

отбор стал силой, которая провела предков человека по эволюци-

онному пути
71

. Каждый эволюционный шаг можно рассматри-

вать как пре-адаптацию. При этом, каждый эволюционный шаг 

сам по себе был адаптацией, т.е. ответом естественного отбора на 

изменяющиеся условия внешнего мира
72

. 

Естественный отбор – это основной эволюционный меха-

низм рассматривается современными естественниками как 
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главная детерминирующая эволюцию сила
73

. Поскольку есте-

ственный отбор представляет собой медленный процесс, смени-

лось ещё недостаточное количество поколений, чтобы адаптиро-

ваться к постиндустриальной жизни человека, то можно считать, 

что психика современного человека – это ещё психика каменного 

века
74

. 

 

Индивидуальный и групповой естественный отборы 

 

Естественный отбор реализуется в нескольких формах. Ин-

дивидуальный отбор – это такая форма естественного отбора, ко-

торая даёт преимущество отдельным организмам, наиболее адап-

тированным к условиям внешней среды
75

.  

Но эволюционной динамикой организмов движут как инди-

видуальный, так и групповой отбор. Этот многоуровневый про-

цесс впервые был описан Ч.Дарвиным в «Происхождении чело-

века»
76

. Общая генетическая приспособленность человеческого 

организма является следствием как индивидуального, так и груп-

пового отборов
77

. 

Теория эволюции, заключающаяся в том, что популяции ме-

няются путём естественного отбора впервые предложена Ч.Дар-

вином. Индивидуальные организмы внутри популяции различны 

по своему генетическому наследию и, следовательно, по способ-

ности по способности выживать и размножаться. Самые успеш-

ные передают это наследство следующему поколению. В резуль-

тате популяция в целом постепенно меняется, повторяя пример 

успешных организмов
78

. 

Групповой отбор представляет собой форму естественного 

отбора, предоставляющая преимущество группам по сравнению 

отдельными организмами. При этом модифицированный ген мо-

жет распространиться в группе организмов, предоставляя ей эво-

люционное преимущество. При групповом отборе в процессе 

эволюции закрепляются признаки, благоприятные для группы в 

целом, но не всегда благоприятные для отдельных организмов
79

. 
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Одной из важнейших эволюционных групп является вид. 

Вид – это группа индивидуальных организмов, имеющих общие 

характеристики и называемые одним именем. Является подгруп-

пой рода или более сложной группы. Такая группа объединяет 

родственные организмы или популяции, способные к скрещива-

нию
80

. Представление о групповом отборе как о главной движу-

щей силе эволюции, хорошо объясняет особенности естествен-

ной природы человека
81

. 

Наряду с индивидуальным отбором, групповой отбор всегда 

играл основную роль в эволюции человеческих социальных со-

обществ. Понимание того, как зарождались человеческие соци-

альных сообщества, может быть достигнуто в результате иссле-

дований филогенеза социальности шимпанзе и бонобо. Хотя в их 

инстинктивном поведении присутствуют зачатки культуры, 

агрессивное поведение может возникать как между сообще-

ствами, так и между подгруппами
82

. 

Естественный отбор как движущую силу индивидуального и 

группового отбора можно описать следующим образом: мутация 

предполагает, а среда располагает. Здесь мутация – это случай-

ные изменения генов в популяции. Если детерминированные му-

тацией признаки оказываются выгодными в смысле возможно-

стей адаптации, то мутантный ген будет распространяться в по-

пуляции. С другой стороны, если такие признаки оказываются 

невыгодными в смысле возможностей адаптации, то мутантный 

ген будет стремиться к исчезновению
83

. 

 

Многоуровневый естественный отбор 

 

Многоуровневый отбор, т.е. совместное действие группо-

вого и индивидуального отборов, может объяснить даже проти-

воречивость человеческих побуждений
84

. Такая вечная проблема 

как проблема добра и зла сложилась под действием многоуров-

невого отбора в результате одновременного действия на человека 

разнонаправленных сил – индивидуального и группового отбо-

ров. Индивидуальный отбор – это результат борьбы за выжива-

ние в пределах группы. Он создаёт эгоистические инстинкты. 
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Групповой отбор – это результат конкуренции между социаль-

ными группами. Он создаёт альтруистические инстинкты по от-

ношению к членам своей группы
85

. 

Многоуровневый отбор складывается из взаимодействий 

между индивидуальным и групповым отборами, действующими 

на признаки как отдельных организмов, так и признаки группы в 

целом
86

. 

Естественная наука тоже считает, что человечество – это 

наивысшее достижение в эволюционной истории. Что оно явля-

ется сознанием всей биосферы и может быть более значимым в 

масштабах всей Галактики
87

. Но какая же сила вознесла челове-

чество до таких вершин? Ответом является: многоуровневый от-

бор
88

. 

 

1.4.4.12.3. Генное содержание эволюции 

1.4.4.12.3.1. Геннный детерминизм (генетическая гипотеза; му-

тация; ген; аллель; геном; генотип; фенотип) 

 

Ген (аллель) 

 

 Идея генного детерминизма состоит в том, что гены опреде-

ляют предназначение в жизни. Согласно этой точке зрения, лю-

бые качества всех людей уже заложены в геномах
89

. 

Хотя у самого́ процесса естественного отбора нет никакой 

цели, тем не менее, в результате его действия возникли существа, 

способные реализовывать цели.  

Конечной целью создания человеческого мозга является до-

ведение до максимума количества копий своего собственного 

генного набора. Поэтому предсказуемо только то, что реплика-

торы начнут доминировать. На подобные вопросы типа, что́ яв-

ляется предназначением (объективной целью) живого организма, 

естественная наука даёт следующий ответ – долгосрочно устой-

чивые репликаторы, другими словами – гены
90

. 

Естественный отбор направлен на то, чтобы привести виды 

к общему стандарту путём концентрации эффективных генов, 
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которые строят хорошо функционирующие органы, и отсеивания 

неэффективных
91

. 

Большинство определяющих характеристик человеческого 

поведения, сформировавшихся в результате естественного от-

бора, передаются внутри вида посредством определённых набо-

ров генов
92

. 

Есть смысл уточнить некоторые формулировки, чтобы не 

было разночтений и приписывания некорректных значений. 

Наследственность – это свойство живых организмов сохранять и 

передавать потомству основные черты строения, обмена веществ, 

индивидуального развития. Наследственность проявляется в спо-

собности организма передавать свои признаки и свойства из по-

коления в поколение. Материальной единицей наследственности 

являются гены. Изменчивость – способность организмов приоб-

ретать новые признаки под влиянием различных действий усло-

вий внешней среды. При этом различают генотипическую и фе-

нотипическую изменчивость.  

Единицей наследственности является ген или группа генов. 

Объективная цель отбора – это признак или сочетание призна-

ков
93

. 

Ген – это наследственный фактор, функционально недели-

мая единица наследственного материала, ответственная за фор-

мирование какого-либо признака. Ген является основной едини-

цей наследствености
94,95

.  

Ген – это минимальная структурная и функциональная еди-

ница наследственности. Практически, это участок ДНК, задаю-

щий последовательность аминокислот в одном белке либо коди-

рующий последовательность нуклеотидов в РНК. Современное 

представление о гене значительно расширилось, по сравнению с 

началом минувшего века. Аллели – это минимальная структурная 

и функциональная единица наследственности. 

Критерий, по которому идёт отбор генов, - это качество тела, 

которое строится на их основе. Однако, наследуются не тела, а 

гены
96

. 
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Люди не сами распространяют свои гены, это сами гены рас-

пространяют себя за счёт того, каким они делают наш мозг. Наши 

субъективные цели – это подцели объективной цели генов, кото-

рые стремятся воспроизводить сами себя
97

. Поэтому сексуальное 

влечение нельзя назвать стратегией людей, направленной на рас-

пространение своих генов. Это стратегия, направленная на полу-

чение удовольствия, а удовольствие от секса – это стратегия ге-

нов, направленная на распространение самих себя
98

. 

Гены делают нас неодинаковыми в пределах нормы, обеспе-

чивая те психические и поведенческие различия, которые мы в 

них замечаем
99

. 

Но гены сами по себе не могут объяснить человеческие раз-

личия, потому что гены определяют не признаки или особенно-

сти, а реакции или ответы. Материал для построения нашей лич-

ности поступает извне, из внешней среды
100,101

. Если дать опре-

деление генетически детерминированного признака, то это при-

знак, отличающийся от других признаков в силу имеющихся ге-

нов
102

. При этом, человеческие гены детерминируют не одну ка-

кую-то характеристику, а предопределяют способность форми-

рования определённого набора характеристик
103

.  

Для групповых и индивидуальных признаков единицей от-

бора является ген, детерминирующий определённый признак. 

Объективными целями естественного отбора являются признаки, 

детерминируемые этими генами
104

. Бо́льшая часть признаков 

представляет собой результат влияния взаимодействующих ге-

нов и условий внешней среды. 

Поэтому невозможно устранить биологическую основу, 

пока человек не научится менять сами гены
105

.  

Ген-модификатор – это ген, который незначительно изме-

няет эффект главного гена
106

.  

Аллель – это одно из возможных структурных состояний ма-

теринского гена. Аллели как различные формы одного и того же 

гена расположены в одинаковых участках хромосом и 
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определяют альтернативные варианты формирования одного и 

того же признака
107

. 

Например, птицы с определённым аллелем для строитель-

ства своих гнёзд выбирают сосны. В изменчивом лесу, где сосен 

больше, чем дубов, эти птицы более успешны, по сравнению со 

своими собратьями, чем их собратья с другим аллелем. Из поко-

ления к поколению частота успешного аллеля растёт и может вы-

теснить неуспешный аллель. В любом случае можно констатиро-

вать, что произошла эволюция. При этом, эволюционное измене-

ние произошло путём естественного отбора. В результате изме-

нился инстинкт выбора места гнездования
108

. 

При этом, непосредственной причиной микроэволюции 

стало наличие неуспешного аллеля. Он предрасполагает к выбору 

сосен, т.е. предписывает определённое развитие эндокринной и 

нервной систем, опосредующих изменение гнездового поведе-

ния. А первопричиной является давление естественного отбора. 

Именно естественный отбор является причиной замены неэффек-

тивного аллеля на эффективный аллель
109

. 

В любой популяции любого вида имеются организмы с му-

тантными аллелями. Всё дело в том, что в геноме постоянно про-

исходят мутации. Этот процесс протекает постоянно, поэтому 

можно утверждать, что эволюция идёт всегда
110

. 

Групповой отбор – это естественный отбор аллелей, детер-

минирующих социальные признаки. Благоприятными для есте-

ственного отбора являются признаки к созданию социальных 

групп и социальных взаимодействий. Когда группы организмов 

одного вида вступают в конкуренцию, происходит отбор генов 

среди участников групп, что стимулирует социальную эволюцию 

путём естественного отбора
111

. 

Следует заметить, что врождённые качества не обязательно 

являются наследственными. В момент зачатия человек приобре-

тает существенную часть характера, IQ и риски болезней мозга. 

Но и условия эволюции плода в матке также оказывают не менее 

существенное влияние на формирование мозга. Но с 
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генетическим наследством, которое получил ребёнок, невоз-

можно что-либо сделать
112

. 

Потенциал обучения каждого вида полностью запрограмми-

рован структурой мозга и, в конце концов, генами. Каждый вид 

организмов расположен усваивать только определённые сти-

мулы, но не может усвоить стимулы другого рода и безразличен 

к третьим
113

.  

Эволюционная теория основывается на предположении, что 

всё служит повышению возможностей передачи генов потом-

ству
114

. Взгляд на эволюцию с точки зрения отбора генов доми-

нирует в эволюционной биологии
115

. 

С точки зрения естественников, сегодня наука располагает 

неопровержимые доводы в пользу того, что инстинкты и природа 

человека имеют генную основу
116

. 

Представление о мозге как о «чистой доске» отступило под 

воздействием генетических исследований. Но гуманитарии до 

сих пор настаивают на том, что сознание человеческого индивида 

полностью определяется историей его развития и окружающей 

средой. Свобода воли существует и она сильна. Все проявления 

сознания относятся к духовной сфере. У человеческой природы 

нет и не может быть генной основы
117

. 

 

Мутация 

 

 В своё время было обнаружено, что в генах, даже в отсут-

ствие воздействия внешней среды, могут спонтанно возникать 

случайные изменения. Эти случайные изменения были названы 

мутациями. Они казались единственным источником новых ге-

нов. Поэтому многие биологи ошибочно считали, что движущей 

силой эволюции является не естественный отбор, а накопление 

благоприятных мутаций
118

. 

Имеется несколько дополняющих друг друга определений 

мутации. 1. Это значительное фундаментальное изменение. 2. От-

носительно постоянное изменение наследственного материала 

генов на физическом или же биохимическом уровнях. 3. 
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Индивидуальное отличие или признак, возникающие в резуль-

тате мутации. 4. Любое дискретное изменение в генетической 

конституции организма
119,120

. 

Мутации – это способное к унаследованию изменение ге-

нома. Мутации бывают геномные, хромосомные и генные
121

. 

Они обеспечивают постоянное возникновение новых генов в ге-

нофонде. В процессе естественного отбора адаптивные гены 

начинают преобладать
122

. 

Поэтому именно естественный отбор является основной 

причиной эволюционных изменений в популяциях. В конце XX 

века было предложено ещё больше подтверждений правильности 

«воскресающей» теории эволюции
123

. В результате естествен-

ного отбора неадаптивные гены подавляются, а адаптивные – по-

ощряются. Это значит, что всё в биологии имеет смысл только 

лишь в свете эволюции
124

. 

Ч.Дарвин показал, что «совершенные и сложные органы ор-

ганизма» являются плодом эволюции генов-репликаторов. Они 

обеспечивают выживание и воспроизводство себе подобных
125

. 

 

Геном 

  

Термин «геном» был предложен Г.Винклером в 1920 г. для 

описания совокупности генов организмов одного биологического 

вида. Геном – это система взаимодействующих генов клетки или 

организма. Геном – это совокупность наследственного матери-

ала, заключённого в клетке организма. Геном содержит биологи-

ческую информацию, необходимую для построения и поддержа-

ния организма. Вместе с факторами внешней среды геном опре-

деляет фенотип организма. 

Геном, в отличие от генотипа, является характеристикой 

вида, а не особи, поскольку описывает набор генов, свойствен-

ных данному виду, а не их аллели, обусловливающие индивиду-

альные отличия отдельных организмов. 
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Геном – это полная генетическая конструкция организма
126

. 

Геном – это совокупность генов, содержащихся в одинарном 

наборе хромосом организма данного вида
127

. 

Геном – это не микроскопическая картина готового орга-

низм. Геном – это код, который генерирует совокупность эпиге-

нетических ограничений и алгоритмов эволюции. Если эпигене-

тический план представляет собой структурную схему, то невоз-

можно полностью запрограммировать мозг человека только с по-

мощью генов из-за отсутствия адекватной теории эволюции 

структуры мозга
128

. 

Но человеческий геном способен абсолютно точно постро-

ить сложный мозг
129,130

. 

Каждый человек уникален. Это так, поскольку в геном по-

стоянно проникают случайные мутации, а естественный отбор 

стремится сохранять относительную генную неоднородность
131

. 

 

Генотип 

 

Термин «генотип» был предложен В.Иогансеном в 1909 г. 

для обозначения совокупности генов (фактически, аллелей) в   ор-

ганизмах данного биологического вида. 

Генотип – это совокупность генов данного организма, кото-

рая, в отличие от понятий генома и генофонда, характеризует от-

дельный организм, а не вид.  

Генотип – это совокупность генов клетки или организма; это 

совокупность наследуемых факторов организма
132

. 

Генотип – это генетическая конструкция отдельного орга-

низма, ответственная за отдельную черту или на ряд черт
133

. 

Каждый человек несёт в себе набор генов, содержащий ин-

формацию о возможных вариантах любого конкретного при-

знака. Интеллекту как поведенческой черте также свойственен 

разброс при каждом конкретном генотипе
134

. 

Генотип – это внутренняя закодированная наследуемая ин-

формация. Это своего рода генеральный план или «набор ин-

струкций» по постройке нового организма, где указаны все 
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параметры того, как должен будет выглядеть и функционировать 

данный организм. Данные указания переносятся в закодирован-

ном виде – генетическом коде. Генетический код присутствует во 

всех клетках организма, и он копируется во время деления или 

воспроизведения клеток, передавая наследственную информа-

цию потомству.  

Может сложиться впечатление, что генотип организма сла-

гается из суммы отдельных, независимо действующих генов, 

каждый из которых определяет развитие только своего признака 

или свойства. Такое представление о прямой и однозначной связи 

гена с признаком чаще всего не соответствует действительности. 

Генотип представляет собой наследственную программу 

эволюции, являясь целостной системой, а не простой суммой от-

дельных генов.  

В онтогенезе действуют не отдельные гены, а весь генотип 

как целостная система. Появление в результате мутаций новых 

хромосом и даже новых геномов приводит к заметному измене-

нию генотипа во времени.  

Возможность и форма проявления гена зависят от условий 

среды. В понятие среды входят не только условия, окружающие 

клетку, но и присутствие других генов. Гены взаимодействуют 

друг с другом и, оказавшись в одном генотипе, могут сильно вли-

ять на проявление действия соседних генов. 

Родители могут способствовать как эволюции интеллекта, 

так и многих других положительных задатков детей. Но необхо-

димо иметь в виду, что высокий уровень интеллекта – это не за-

слуга воспитания, а продукт генотипа
135

. 

Человеческий вид отличается от человекообразных обезьян. 

Эти отличия можно объяснить только уникальным набором че-

ловеческих генов. Человеческие гены уступили свою ведущую 

роль не-биологической, или суперорганической культуре. Но не 

следует забывать, что сама культура полностью зависит от чело-

веческого генотипа
136

. 
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Фенотип, генофонд 

 

Феноти́п (от греческого слова phainotip – являю, обнаружи-

ваю) – совокупность характеристик, присущих индивиду на опре-

делённой стадии эволюции. Фенотип формируется на основе ге-

нотипа, опосредованного рядом внешних средовых факторов.  

Фенотип можно определить как «вынос» генетической ин-

формации навстречу факторам среды. Можно говорить о двух ха-

рактеристиках фенотипа: а) мерность выноса характеризует 

число факторов среды, к которым чувствителен фенотип; б) 

«дальность» выноса характеризует степень чувствительности фе-

нотипа к конкретному фактору среды. Чем многомернее фенотип 

и чем он чувствительнее, чем дальше фенотип от генотипа, тем 

он богаче. 

Фенотип – это совокупность внешних и внутренних призна-

ков организма, приобретённых в результате индивидуальной эво-

люции организма, которые формируются на основе генотипа и 

под воздействием окружающей среды
137

: гены + среда → при-

знаки.  

Фенотип возникает в результате воздействия необычной 

окружающей среды
138

. Фенотипические особенности возникают 

под объединённым влиянием генетической конструкции орга-

низма и его среды
139

. 

Фенотип – это совокупность всех признаков и свойств орга-

низма, формирующихся в процессе взаимодействия генотипа и 

внешней среды
140

.  

Если генотип – это код (его нельзя просто так увидеть); то 

фенотип – это способ проявления кода. 

Фенотип – это внешний вид и поведение конкретного инди-

видуума. Другими словами, это результат того, каким организм 

стал под действием доминирующих аллелей и окружающей 

среды. Фенотип зависит от совместного действия генов и среды.  

Но никакие признаки не наследуются. Наследуется только 

генотип. Наследуемость – это доля фенотипической изменчиво-

сти в популяции, обусловленная генной изменчивостью
141

. 
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Генофонд – это совокупность всех аллелей популяции. 

Также можно говорить о генофонде вида – это сумма аллелей по-

пуляций.  

Но человеческая природа это не то же самое, что её генная 

основа. Гены лишь предписывают эволюции мозга, органов 

чувств и поведенческих механизмов
142

. 

 

1.4.4.12.3.2. Адаптация 

 

 В основе генной гипотезы лежит предположение, вытекаю-

щее из неодарвинистской эволюционной теории: характеристики 

человеческой популяции были адаптивными в течении всей ис-

торической эволюции. В результате распространялись гены, бла-

годаря которым организмы формировали способность к адапта-

ции. Адаптивность означает то, что если организм обладает адап-

тивными чертами, то вероятность появления его генов  у потом-

ков выше, чем если бы он этими способностями не обладал. Ген-

ная приспособленность имеет три основных компонента: личную 

выживаемость, высокую личную репродуктивность и повышение 

вероятности выживания и репродукции близких родственников. 

Таким образом, как утверждают биологи, природа человека фор-

мируется естественным путём
143

. 

Адаптация – это всё, что привносится генами для осуществ-

ления своей адаптивной роли, совсем неважно, соответствует ли 

это желаниям самих людей
144

. 

Адаптация определяется совокупностью фенотипических 

характеристик организмов данного вида, повторяющихся из по-

коления в поколение. Она формируется в ходе жизни организма 

как результат взаимодействия специфических генов с воспроиз-

водящимися характеристиками внешней среды. Обеспечиваю-

щие адаптацию гены закрепились в процессе эволюции, так как 

детерминируемые ими фенотипические характеристики усили-

вали репродуктивную возможность организмов
145

. 
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1.4.4.12.3.3. Человек – это животное 

 

 Современные люди входят в число гоминид, т.е. семейства 

двуногих прямоходящих млекопитающих
146

. 

Изучение ДНК показало, что небольшие различия между 

шимпанзе, бонобо и человеком не позволяют выделить людей в 

самостоятельный род
147

. 

Это доказывает то, что после разделения эволюционных ли-

ний человека и шимпанзе генная судьба людей продолжала под-

чиняться общей закономерности, характерной для всех живот-

ных
148

.  

Следовательно, можно сделать вывод (а естественники с 

уверенности делают это) о том, что человек – это самый обычный 

вид животных, на поведение которого влияют качество и мас-

штаб генного разнообразия. Это значит, что психическое един-

ство людей становится гипотезой
149

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.12. В основе теории эволюции лежит простей-

шая форма каузальной детерминированности, который обеспе-

чивает процесс приобретения объектами количественных ха-

рактеристик. Эти количественные характеристики возникают 

не путём возникновения новых качеств, а путём непрерывной 

эволюции. При этом, качества считаются неизменными и по-

этому принимаются во внимание только количественные изме-

нения. 

Естественный отбор способствует сохранению наиболее подхо-

дящих к внешней среде качеств. 

Эволюционная биология показала, что естественный отбор спо-

собен производить мыслительные и поведенческие адаптации. 

Естественный отбор представляет собой единственной силой 

биологической эволюции. 

Индивидуальный отбор: естественный отбор, предоставляю-

щий преимущество отдельным организмам. Групповой отбор: 

естественный отбор, предоставляющий преимущество группам 

организмов. 
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Многоуровневый отбор – это совместное действие группового и 

индивидуального отборов. 

Генный детерминизм: гены определяют предназначение в 

жизни, любые качества всех людей уже заложены в геномах. 

Генная адаптация – это личная выживаемость, высокая репро-

дуктивность и репродукция близких родственников. Как утвер-

ждают биологи, природа человека формируется естественным 

путём. 

Генная судьба людей подчиняться общей закономерности, ха-

рактерной для всех животных. Человек – это самый обычный 

вид животных, на поведение которого влияют качество и мас-

штаб генного разнообразия. 

 

 

1.4.4.13. Эволюция поведения, мозга и психики 

1.4.4.13.1. Биологическая эволюция как естественно-научное по-

нятие 

 

Основная мысль Ч.Дарвина заключается в том, что любые 

изменения в живой природе можно описать с помощью всего 

лишь трёх принципов: изменчивости, конкуренции и наследова-

ния. Биологи считают, что они абсолютно доказали справедли-

вость этой мысли
150

. 

Наши органы – это лучше спроектированные органов наших 

эволюционных предков. 

Естественный отбор определяет, какой в итоге будет орган, 

насколько хорошо он будет работать. 

Эволюция является основой понимания жизни, включая че-

ловеческую. Эволюция есть ключ для понимания самих себя. 

Мозг является средством, порождающим схемы, на основании 

которых создаются образы внешнего мира. Эти образы использу-

ются для извлечения смыслов внешнего мира за счёт соотнесения 

причин со следствиями. Это извлечение смыслов обнаруживает 

мотивацию (цели) организмов за счёт выявления причинно-след-

ственных связей
151

. 
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Биологическая эволюция – это теория, предполагающая, что 

различные типы организмов произошли из существовавших ра-

нее типов
152

. 

Биологической эволюцией как историческим процессом 

обычно называют любое изменение генного состава популяции. 

Популяция состоит из свободно скрещивающихся организмов 

(видов)
153

.  

Эволюция – это изменение частоты гена в популяции. Еди-

ница генетической популяции – ген или набор генов, Естествен-

ный отбор имеет своим предметом внешнюю среду, в которой от-

бор происходит в пользу одного из аллелей в ущерб прочим ал-

лелям
154

.  

Эволюцию вида можно представить как движение по эволю-

ционным «коридорам». По мере приближения к какой-либо объ-

ективной цели, любое генетическое изменение может либо сде-

лать минимально вероятным переход на новый эволюционный 

уровень, либо максимизировать такую вероятность. Но когда до 

объективной цели остаётся совсем немного, переход на новый 

эволюционный уровень неизбежно становится максимально ве-

роятным.  

При этом сам эволюционный коридор тоже эволюциони-

рует. Старые коридоры могут закрыться, а появиться новые. При 

этом, структура самого коридора зависит от того, какой именно 

вид «движется» по нему
155

.  

Но при этом ни один эволюционный путь невозможно пред-

сказать. Естественный отбор может подвести вид к порогу «рево-

люционного» изменения, а затем повернуть его в совершенно 

другом направлении
156

. 

Естественный отбор воздействует на группу. Формируют ли 

организмы такие группы, возрастает ли сложность группы, - всё 

это определяется генами членов группы и внешней средой
157

. 

В среде естественников эволюционная теория считается до-

стоверно установленным фактом. А естественный отбор в ходе 

случайных мутаций признаётся основной силой, направляющей 

биологическую эволюцию организмов
158

.  
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Следует отметить, что теория прогрессивной эволюции 

Спенсера принципиально отличается от популяционной теории 

эволюции Ч.Дарвина. Спенсер рассматривает вид как однород-

ную группу организмов, где все организмы имеют одни и те же 

неотъемлемые качества. Эволюционное изменение происходит, 

когда вид скачком переходит на следующую эволюционную сту-

пенью и становится новым видом. 

Ч.Дарвин делает акцент на изменчивости внутри популяций. 

В результате длительного эволюционного времени, популяция 

может измениться настолько, что становится новым видом. Но 

это изменение происходит изнутри за счёт отбора внутри попу-

ляции, а не за счёт скачкообразного внешнего изменения. 

Сдвиг мышления от эссенциалистского, основанного на идее 

«вертикальной» лестницы качественных изменений сложности, 

до популяционного, основанного на идее «горизонтальных» ко-

личественных изменений считается одним из важнейших вкладов 

Ч.Дарвина к естественную науку. 

Эволюция по Ч.Дарвину утверждает, что со временем вид 

становится «сложнее». Поэтому дарвиновская эволюция похожа 

на дерево, а не лестницу, потому что роды ответвляются друг от 

друга бессистемным, нелинейным образом
159

. 

В биологической эволюции прогресс как таковой принципи-

ально отсутствует. Виды поэтапно качественно не изменяются. 

Никакой глобальной лестницы качественных изменений не суще-

ствует.  Существуют лишь локальные адаптации к локальным 

условиям, которые не обязательно приводят к качественному 

улучшению адаптивности или предсказуемому эволюционному 

изменению.  

Такие рассуждения характерны и для некоторых антрополо-

гов, которые утверждали, что нет доказательств того, что различ-

ные социальные группы проходят одинаковые этапы развития. 

Теории «прогрессизма» неполноценны потому, что не объясняют 

конкретные механизмы «прогрессивного» развития культуры. 

Складывается впечатление, что социальные группы каким-то 

волшебным образом перескакивают с одного гипотетического 

этапа на другой
160

. 
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Среди причинений, обеспечивающих эволюцию, можно 

привести две. Генный детерминизм. Утверждает, что поведение 

(как и все значимые свойства организма) является врождёнными 

и может быть предсказано генными исследованиями
161

. Внеш-

ний средовой детерминизм. Утверждает, что поведение (как и 

все значимые свойства организма) изменяется под воздействием 

изменений внешней среды (в противоположность теории насле-

дования)
162

. 

Но не существует признаков организмов, которые формиру-

ются под влиянием только наследственности или только внешней 

среды. Вместо этого следует говорить о наследственности как 

мере изменчивости в определённой популяции
163

. 

Эволюционная теория всё-таки предполагает наличие эта-

пов в развитии эволюционного процесса. К ним относят: 1. Воз-

никновение жизни. 2. Возникновение сложных клеток. 3, Возник-

новение полового размножения. 4. Возникновение организмов. 5. 

Возникновение сообществ. 5. Возникновение языка
164

.  

Организм – это любое живое существо
165

. 

Люди являются биологическими существами. Если челове-

чество развивалось путём дарвиновского естественного отбора, 

то человек как вид возник благодаря генным комбинациям и в 

силу экологической необходимости. Руки Бога нет в происхож-

дении видов
166

. 

Человеческий вид на сегодня представляет кульминацию 

эволюции
167

. Человечество – это эволюционная химера: нашими 

действиями управляет разум, его контролируют животные ин-

стинкты
168

. Эволюционное развитие видов называется филогене-

зом
169

. Филогенез используется для реконструкции эволюцион-

ной истории набора признаков вида
170

. 

Филогенез – это исторический процесс эволюции как живого 

мира в целом, так и отдельных групп современных и вымерших 

организмов
171

. 

При этом, ни один вид живых организмов не обладает субъ-

ективной целью, которая выходила бы за пределы его 
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собственной генетической истории. У видов нет никаких имма-

нентных целей или внешнего руководства, кроме своей окружа-

ющей среды, или даже эволюционной цели, к которой автомати-

чески направляет их собственная молекулярная структура. Чело-

веческий разум построен таким образом, что на него наложено 

фундаментальное ограничение, которое принуждает его совер-

шать выбор с помощью чисто биологического инструментария.  

Если мозг эволюционировал путём естественного отбора, то 

даже способности выбирать различные убеждения должны были 

возникнуть в результате такого же механического процесса. Они 

являются либо результатом прямого приспособления к внешней 

среде, либо вторичными конструкциями, порождаемыми более 

глубокими и менее заметными действиями
172,173

. 

В отличие от филогенеза, онтогенез – это процесс эволюции 

единичного организма в ходе его жизненной истории
174,175

.  

Телеологическая ошибка – это убеждение в том, что при-

знаки и характеристики организма возникают в эволюционном 

процессе, чтобы достичь определённой цели
176

. 

Но имеются и другая точки зрения. У человека имеется спо-

собность создавать собственное будущее даже в обстоятельствах, 

которые он не выбрал. Критика этой точки зрения состоит в том, 

что при этом никак не объясняется, кто такое «ОН», если не вы-

сокоорганизованные нейронные сети, обязанные своей структу-

рой генам и биологической эволюции
177

.  

Некоторые биологи считают, что поскольку нам нужна тео-

рия для всех возможных типах познания, встречающихся в при-

роде, то для начала следует объявить запрет на высказывания о 

человеческой уникальности хотя бы на несколько десятиле-

тий
178

. 

Но биогенетический закон Геккеля о том, что организм на 

стадии эмбриона повторяет эволюционную историю вида для та-

кой цели не подойдёт
179

. 

Неокреационизм отрицает эволюционное понимание при-

роды. Его не следует путать с теорией разумного замысла. Не-

окреационизм признаёт эволюцию, но наполовину. Его 
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центральная установка состоит в том, что от обезьян произошло 

только лишь наше тело, а не разум. Тем самым утверждается, что 

эволюция остановилась у нас в голове. В настоящее время эта 

идея широко распространена
180

.  

Надо признать, что если и существует стена, разделяющая 

познавательные способности животных и человека, то она анало-

гична швейцарскому сыру со множеством отверстий. Есте-

ственно-научные исследователи убеждены, что способности, ко-

торые до сих пор считались принадлежностью человеческого 

вида, обнаруживаются уже у животных. С этой точки зрения, воз-

никает альтернатива: либо сторонники уникальности человека 

сильно переоценили возможности человека, либо они недооце-

нили возможности других видов животных
181

.  

Приверженцы идее исключительности полагают, что эволю-

ция не затронула человеческую голову. И хотя этот взгляд изжи-

вается из естественно-научной психологии, но в гуманитарной 

психологии он всё ещё преобладает
182

. Поэтому ви́дение ситуа-

ции с точки зрения уникальности человеческого вида животных 

в естественно-научной психологии оказывается несостоятель-

ным и ненужным
183

. 

Не случайно Ч.Дарвин в своё время заявил, что как бы ве-

лико ни было различие в умственных способностях человека и 

животных, оно, несомненно, заключается в количестве, а не в ка-

честве
184

. 

Мы судим о сходстве внутреннего существа животных и че-

ловека по подобию внешних действий. Та же логика, применён-

ная к внутренним действиям, заставляет нас сделать ввод о том, 

что раз внутренние действия животных и человека повторяют 

друг друга, то причины, их породившие, должны быть схо-

жими
185

. 

Противостояние между сторонниками торий преемственно-

сти и исключительности существует и в настоящее время. Есте-

ственники считают, что с точки зрения теории уникальности, 

уникальные способности человека возникают на пустом месте. 

На примере подражания видно, что некогда подражание 
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(имитация) виделось общим для человека и человекообразных 

обезьян. Но когда подражание в наших концепциях превратилось 

в сложный познавательный комплекс, оно получило новое опре-

деление «истинное подражание» и человек неожиданно стал его 

единственным обладателем
186

. 

Сегодня извечный спор о том, что́ важнее – наследствен-

ность или воспитание, утратил свою первоначальную простоту. 

В настоящее время проблема заключается не в том, чтобы отде-

лить врождённое поведение от приобретённого. Настоящая про-

блема заключается в том, чтобы определить, какие специфически 

функции и механизмы присущи наследственности, а какие окру-

жающей среде в их совместной деятельности
187

. 

 

1.4.4.13.2. Когнитивная эволюция 

1.4.4.13.2.1. Эволюция мышления; разума; памяти 

  

 Оппоненты Ч.Дарвина высказываются иначе. А именно, не-

смотря на то, что человек тоже находится в группе приматов, его 

мышление качественно отличается от мышления человекообраз-

ных обезьян
188

. 

Связь между организмами человека и животных обеспечива-

ется безусловными и условными рефлексами. Психическая дея-

тельность высших животных в своей основе сводится к условным 

рефлексам, образующимся в процессе их индивидуального 

опыта. В этом смысле условно-рефлекторная деятельность, обра-

зующая первую сигнальную систему, одинакова у человека и жи-

вотных. Она достаточна, чтобы объяснить психическую жизнь 

животных. Но для объяснения психической жизни человека пер-

вая сигнальная система не подойдёт. Для это необходима вторая 

сигнальная система, которая обусловливает качественное отли-

чие человека от животных, и которая у животных отсутствует
189

. 

Любой познавательный процесс начинается с ощущений как 

сигналов первого порядка. Они становятся основой для создания 

первой сигнальной системы как и всей психической деятельности 

животных, в том числе, и формально-эмпирического мышления.  
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Основой качественно новой второй сигнальной системы ста-

новятся значения как сигналы второго порядка. Здесь сигналы 

второго порядка представляют собой сигналы сигналов первого 

порядка. Сигнальная система второго порядка становятся осно-

вой высшей психической деятельности человека, содержательно-

теоретического мышления и сознания. 

Вот эта вторая сигнальная система и обусловливает каче-

ственное отличие человека от животных
190

. 

Формально-эмпирическое мышление животных основыва-

ется на формальном анализе уже произошедших предметов 

внешнего мира при их непосредственном эмпирическом воздей-

ствии на организмы. Поэтому в перцептивном пространстве 

формально-эмпирического мышления животных отражаются не 

причинные отношения как таковые, а пространственно соотнося-

щиеся внешние предметы. 

Содержательно-теоретическое мышление человека основы-

вается на содержательном анализе происхождения предметов 

внешнего мира при его непосредственном эмпирическом рекон-

струировании процесса происхождения человеком. Поэтому в 

идеальном пространстве содержательно-теоретического мыш-

ления человека отражаются собственно причинно-следственные  

отношения как способы происхождения предметов внешнего 

мира
191

. 

В то же время, эмпирический философ Д.Юм не мог согла-

ситься с тем, что мышление животного и человека качественно 

неразличимы
192

. 

Критерий неразличимости Д.Юма был сформулирован им 

задолго до появления теории Ч.Дарвина. На этом основании 

Ч.Дарвин допустил, что поведение и познавательные способно-

сти животных и человека основаны на качественно неразличи-

мых общих мыслительных процессах. В этом, как он полагал, и 

состоит преемственность
193

. 

Сегодня считается, что ментальные, перцептивные и пове-

денческие способности и животных, и человека являются наслед-

ственными и поэтому жёсткими и несклонными к изменениям. В 

то же время, способности к решению проблем физического мира 
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эволюционируют по предзаданным каналам и уже в какой-то сте-

пени склонны к изменениям. Способности же адаптации к соци-

альным условиям являются наиболее изменчивыми
194

.  

В развитие теории эволюции утверждается, что даже пчела 

может мыслить
195

. Делается спорное предположение, что при-

маты и птицы способны к мышлению в идеальном плане. Тем са-

мым, ещё раз подчёркивается, что различие между человеком и 

животными если и есть, то оно не качественное, а количествен-

ное
196

. 

Утверждается, что человекообразные обезьяны способны 

действовать в идеальном пространстве, т.е. планировать соб-

ственное будущее по собственной инициативе
197

. 

Считается, что все человекообразные обезьяны способны 

обдумывать свои действия, оценивать ситуацию и возможные по-

следствия своих действий. Считается, что они находят решения у 

себя в голове с помощью инсайта, вместно того, чтобы осуществ-

лять перебор проб и ошибок
198

. 

С этой точки зрения приводится такой пример. Орангутанги 

способны разбирать клетку очень долго, чтобы совершить побег. 

При этом они прячут вывинченные болты и гайка так, чтобы 

смотрители ничего не заместили
199

. 

Известно, что шимпанзе превосходят человека хотя бы в од-

ном из тестов на запоминание. Все эти примеры свидетельствуют 

о том, что человек не всегда и не во всём является первым
200

. 

Делается вывод о том, что тесты на запоминание, обнаруже-

ние причинно-следственной связи и действий с орудиями челове-

кообразные обезьяны выполняют на том же уровне, что и малень-

кие дети. В общем это можно понять, поскольку у детей в этом 

возрасте имеет преимущество тот же тип мышления, что и у жи-

вотных
201

. 

Но другой вывод представляется более спорным. А именно, 

человекообразная обезьяна организует, вносит порядок и смысл 

в окружающий мир. Это очень сомнительно, поскольку все эти 

действия возможны только в идеальном пространстве, способ-

ность построить которое у животных отсутствует. 
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Справедливости ради следует отметить, что даже автор этих 

выводов считает, что на самом деле неубедительно звучит выска-

зывание о том, что шимпанзе «обдумывает», изучая возникшую 

проблему, поскольку оно не является научно строгим. Но как он 

всё же считает, лучше быть некорректным, чем совершенно не-

правильным
202

. 

Естественники высказывают спорное утверждение о том, ан-

тропоиды пытаются обнаружить логические связи на основе 

представления об устройстве мира. 

На самом деле, на основе перцептивной картины мира 

можно обнаружить только лишь не сами связи и отношения, а 

связанные и соотносящиеся предметы внешнего мира. Поэтому 

высказанное утверждение можно расценить как некорректное и 

даже ошибочное
203

. 

Естественники считают, что способность человека к умоза-

ключениям долгое время переоценивалась, и только теперь 

можно признать, что человек и крыса мыслят одинаково
204

.  

Правда, если бы учитывалось наличие у человека и крысы 

разных типов мышления, то, наверное, вывод были бы другим. 

С точки зрения естественной науки, ни один исследователь 

всерьёз не станет признавать наличие души у животных, но он и 

не сможет отрицать у них способности к умственной деятельно-

сти
205

. 

В начале XX века Э.Торндайк установил, что все животные 

решают задачи перебором, т.е. методом «проб и ошибок»
206

.  

С этой точки зрения, интересна критика экспериментов над 

антропоидами В.Кёлера. Некоторые исследователи критиковали 

интерпретацию результатов эксперимента самим В.Кёлером. 

Были высказаны критические замечания, в основном, касающи-

еся метода проб и ошибок как неадекватного для исследования 

разумного поведения. Например, И.П.Павлов считал, что дея-

тельность перебора – это и есть разум, мышление в действии. А 

«сидение» как доказательство разумности (как считал сам В.Кё-

лер) не является корректным
207

. 
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Приведённая выше критика, на наш взгляд, доказывает, что 

в методе проб и ошибок животное демонстрирует свою способ-

ность к формально-эмпирическому мышлению, которое развора-

чивается в перцептивном пространстве. Поэтому оно и проявля-

ется как наблюдаемая деятельность. С другой стороны, «сиде-

ние» как форма содержательно-теоретического мышления, воз-

можно только тогда, когда у животного имеется способность 

строить идеальное пространство и действовать в нём. Но по-

скольку животное по своей биологической природе не в состоя-

нии выйти за пределы перцептивного пространства, то оно может 

демонстрировать только формально-эмпирическое мышление со 

всеми вытекающими последствиями, что и подтверждает, на наш 

взгляд, критика И.П.Павлова. 

Среди естественников распространено убеждение, что отри-

цание врождённой биологической природы мышления является 

основой так называемой концепции «чистого листа». При этом 

считается, что эта концепция вообще отрицает существование че-

ловеческой природы
208

. 

Модная сегодня эволюционная психология объединяет до-

стижения когнитивистской революции (1950-1960), а также рево-

люции в эволюционной биологии (1960-1970). Когнитивная тео-

рия позволяет понять, что делает возможным существование 

мышления вообще и каким мышлением мы обладаем, а эволюци-

онная биология позволяет понять, почему мы обладаем именно 

таким мышлением и моралью, эволюционировавшей как ин-

стинкт
209,210

. 

Таким образом, эволюционная психология – это продолже-

ние биологии, поскольку её предметом является человеческий 

мозг. Эволюционная психология утверждает, что мышление 

представляет собой вычислительный процесс. При этом мозг 

представляет собой систему ментальных модулей. Организация 

ментальных модулей детерминирована генетической програм-

мой. Разум представляет собой способность, приобретённую в 

процессе естественного отбора. Это значит, что человек эволю-

ционировал из обезьян. Объективная цель естественного отбора 
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– воспроизводство генов. Но это не означает, что воспроизвод-

ство генов является субъективной целью человечества
211,212

. 

В естественной науке имеется и понятие символа. Символ – 

это элементарная единица, управляемая системами обработки 

информации. Физической основой символа в мозге считается 

нейронная сеть. В этом смысле след памяти представляет собой 

символ. Познание создаёт как новые символы, так и новые отно-

шения между уже существующими символами. Можно говорить, 

что память состоит из символических структур и действует ассо-

циативно. То есть, активация символа активирует и ассоцииро-

ванные символы, вводя их в сферу осознания. 

В гуманитарных науках тоже имеется понятие символа
213

. 

Но об этом позднее. 

Что касается структур знаний, то у животных они унаследо-

ваны как жёстко запрограммированные процессы в мозге. А у че-

ловека эти структуры рефлекторны и автономны.  

Человеческое поведение в большинстве своём основано на 

усваиваемых структурах знаний. А наследуются эпигенетические 

правила. Кроме того, физиологические свойства разума являются 

предметом естественного отбора
214

. 

Ч.Дарвин как знаменитый естественник считал, что эволю-

ционная теория объясняет не только сложность строения тела жи-

вотных, на и сложность их мышления. Он считал, что психология 

в будущем будет основана на новом фундаменте
215

. 

Многие естественники убеждены, что исследования позна-

ния предпочли эволюционный подход, который предполагает, 

что все виды имеют различные истории. Не существует одного 

вида как модели для всех остальных видов
216

.  

Для изучения умственных процессов предлагается метод 

наблюдения и измерения. В этом смысле такое исследование ана-

логично методу любой естественно науки – от физики до эволю-

ционной биоолгии
217

. 

Открытия умственных способностей у животных охваты-

вает всё животное царство. Каждая познавательная способность, 

которую мы обнаруживаем, имеет свою биологическую 
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предысторию. Это правило становится принципом когнитивной 

революции
218

. 

Так, мышление – это система органов вычисления, сформи-

ровавшихся в результате естественного отбора для решения за-

дач, с которыми наши предки сталкивались в процессе добыва-

ния пищи
219

. Не случайно, что строение наших органов мышле-

ния обусловлено генетической программой
220

. Такими же ре-

зультатами генетической программы являются ментальные кон-

струкции, которые не имеют прямого соответствия с реальными 

объектами, людьми или событиями
221

. 

Силы, которые формировали разум как организованную си-

стему, и объективные цели, для которых она была создана, не мо-

гут быть не имеющими отношения к его пониманию. Мышление 

с точки зрения теории эволюции необходимо, но только как спо-

соб обратного проектирования
222

. При этом, человеческий разум 

– не «tabula rasa», не чистый лист, на котором опыт рисует свои 

рисунки. Скорее, его следует назвать инструментом принятия ре-

шений, сканером внешней среды, отдающим предпочтение од-

ним вариантом перед другими и заставляющий тело двигаться. 

Накопление сделанных ранее выборов, память о них, размышле-

ние о предстоящих выборах, переживание эмоций, с которыми 

они связаны – это всё и есть разум. Причём, правила принятия 

решений таковы, что решения, принятые разными людьми, по-

добны. Поэтому мы можем говорить об общности человеческой 

природы
223

.  

Комментарии. Tabula rasa – это 1. Разум в его «чистом» со-

стоянии, предшествующем образованию впечатлений извне. 2. 

Что-то в первоначальном виде
224

. 

В настоящее время естественная наука может утверждать, 

что все части тела и разум имеют физическую основу, которая 

подчиняется законам физии и химии. Все они возникли в резуль-

тате биологической эволюции путём естественного отбора
225

. 

А мозг существует, постольку обеспечивает выживание и 

умножение генов, которые сами управляют его устройством. Ра-

зум был создан как механизм выживания и репродукции. Разум 
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был создан не для понимания, а для обеспечения выживания че-

ловеческих генов. Мыслящий в естественно-научной парадигме 

человек знает, что жизнь направляется по биологическому онто-

генезу. Он чувствует, что всего лишь продолжает один и тот же 

цикл
226

. 

При естественном исследовании следует проводить сравне-

ние не между животными и человеком, а между одним видом жи-

вотных и другим видом животных. Таким образом, мы будем 

сравнивать не два разных интеллекта, а разновидности одного и 

того же. Человеческий разум представляет собой вариант живот-

ного разума
227

. 

Примерно одинаковая способность оценивать количества не 

считая была обнаружена у животных и у маленьких детей
228

. 

У естественников встречаются и неожиданные (нелогичные) 

выводы. Например, «разум и понимание имеются лишь у чело-

века», что возлагает на человека особую ответственность
229

. Или 

«способность быстро и безошибочно решать задачи не является 

врождённой, а приобретается постепенно» в процессе воспита-

ния
230

. 

И животные, и люди должны научиться думать. Мышление 

не развиваются само по себе как проявление врождённых способ-

ностей. Мозг необходим для мышления, но необученный мозг не-

достаточен для этого
231

. 

 

1.4.4.13.2.2. Эволюция сознания 

 

Теория сознания фактически возникла на основе изучения 

приматов
232

. Это подтверждается и известным высказыванием 

Ч.Дарвина: «Тот, кто поймёт бабуина, сделает для метафизики 

больше, чем Локк»
233

. 

Косвенным образом это подтверждается указанием на эво-

люционную природу познавательной деятельности. Считается, 

что она проходит путь от тропизмов, через ощущения и 
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превращается в рефлекторную деятельность животных, а у чело-

века – в форму человеческого сознания
234

. 

Естественные исследователи считают, что ключевые свой-

ства сознания возникли раньше, чем язык
235

. На наш взгляд, это 

утверждение ещё раз подтверждает ошибочный тезис о том, что 

сознание возникает в перцептивном пространстве и идеальное 

пространство для его возникновения не является необходимым. 

Исследования психики обезьян имеют важное значение для 

решения проблемы эволюции психики в истории всего живого 

мира как эволюционной предыстории человеческого сознания. 

Ч.Дарвин считал, что «как бы ни было велико умственное разли-

чие между человеком и высшими животными, оно только коли-

чественное, а не качественное». Он не видел качественного раз-

личия между психикой человека и психикой обезьяны. По его 

мнению, это утверждение показывало, что человек имеет не бо-

жественное, а естественное происхождение
236

. 

Естественники сетуют на то, что слишком долго люди недо-

оценивали животных и птиц, рассматривая их наделёнными 

только инстинктами и лишёнными сознания
237

. 

Все эти рассуждения о сознании, о его перцептивной при-

роде кажутся поиском чёрной кошки в тёмной комнате в свете 

того, что до сих пор собственно понятие сознания в естественной 

науке просто-напросто отсутствует
238

.  

Поэтому рассуждения естественников о сознании представ-

ляют собой эпизод сказки, когда надо найти то не знаю что, и 

найти его там не знаю где. До тех пор, пока естественная наука 

не откажется от перцептивной природы сознания и не перейдёт к 

исследованию происхождения идеального пространства, по-

пытки моделировать сознания так и останутся бесплодными. 

 

1.4.4.13.2.3. Эволюция психики 

 

Психология как естественная наука занимается изучением 

поведения, которое характерно для человека
239

. 
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Эволюционная психология рассматривает человеческую 

психику как элемент эволюционного процесса, направленного на 

совершенствование способности живых существ к адапта-

ции
240,241

.  

В рамках эволюционной парадигмы не ставится цель разра-

батывать общую теорию познания для всех живых существ. 

Наоборот, каждый вид рассматривается в отдельности. Такая по-

становка вопроса приводит к тому, что естественная наука акцен-

тирует своё внимание на том, чтобы устранить различия между 

видами за счёт снятия различий между их умвельтами (перцеп-

тивными мирами восприятия и действия). [Умвельт (нем. Umwelt, 

«окружающий мир») в биосемиотике и других науках: понятие, введённое Яко-

бом Икскюлем и развитое Томасом Себеоком и обозначающее биологические 

основания для изучения коммуникации биологических видов (включая чело-

века). Согласно Икскюлю, в силу биологических особенностей у животных мо-

гут быть разные умвельты, несмотря на единство физической среды обитания. 

Человек, как и любой другой вид, имеет собственный умвельт. Отдельные по-

пуляции людей реализуют собственные умвельты, но при этом не происходит 

биологического расщепления вида на подвиды. 
Умвельт — это особый мир восприятия и действия, тот мир, который строит 

себе всякий биологический вид и отдельная особь в нем, к которому адаптиро-

ван и который определяет способ его поведения в нем. Умвельт — это опреде-

ленный срез мира, поскольку каждое живое существо выбирает из всего много-

цветья, многозвучия, многовкусья, множества запахов мира, из всего многооб-

разия тактильных ощущений, связанных с возможными контактами с внешними 

предметами в мире, только те раздражители и те сигналы, которые соответ-

ствуют возможностям органов чувств этого живого существа и служат его нуж-

дам выживания и успешной деятельности. 

Можно также сказать, что умвельт состоит из знаков, которые животное 

получает через органы чувств и интерпретирует. Таким образом, умвельт — это 

субъективный мир животного. Его образуют две сферы, выкроенные органами 

чувств и органами действия из окружающей действительности, — перцептуаль-

ный мир и операциональный мир. Среди синонимов понятия «умвельт» — по-

веденческое пространство жизни, значимая среда. – В.А.]
242,243

. 

Например, непонятно как, но слоны способны различать 

своих врагов, учитывая язык, возраст и пол людей
244

. 

Эволюционный подход предполагает, что не существует 

единого способа познания и нет никаких оснований рассматри-

вать способы познания как усложняющиеся в эволюционном 

процессе
245

.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BA%D1%81%D0%BA%D1%8E%D0%BB%D1%8C,_%D0%AF%D0%BA%D0%BE%D0%B1_%D1%84%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BA%D1%81%D0%BA%D1%8E%D0%BB%D1%8C,_%D0%AF%D0%BA%D0%BE%D0%B1_%D1%84%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/Thomas_Sebeok
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К познавательным способностям необходимо относиться 

как к любому другому биологическому явлению. Это значит, что 

между эволюционными этапами становления человеческого спо-

соба познания не существует никаких границ
246

. 

Познавательные и эмоциональные способности всегда рас-

сматривались как неслучайные и необходимые, а это значит, что 

они должны быть только либо продуктом божественного творе-

ния, что совершенно неприемлемо с точки зрения естественной 

науки, либо результатом естественного отбора, что является 

единственно приемлемым
247

. 

С этой точки зрения, люди тоже являются приматами и вос-

принимают внешний мир сходным образом
248

. 

 

1.4.4.13.2.4. Эволюция поведения 

 

Естественный отбор создаёт так называемые генераторы по-

ведения: механизмы обработки информации и достижения целей. 

Эти генераторы поведения и есть мышление. Следовательно, 

мышление человека предусмотрено для генерирования адаптив-

ного поведения
249

. 

Считается, что физическая активность управляется двига-

тельными программы, по-другому - «сенсомоторными схемами». 

Каждое человеческое действие детерминировано схемой органи-

зованной последовательности движений, во время которой ин-

формация получается через сенсорную систему и координиру-

ется с двигательными движениями. В значительной части пове-

дения животных такие схемы являются строго врождёнными и 

располагаются в мозге. Если познание – это обработка информа-

ции мозгом, то логично предположить, что схемы представляют 

собой познавательный субстрат и могут быть связаны и рефлек-

сивной активностью, аналогичной человеческому сознанию
250

. 

Схема – это фрагмент долговременной памяти. Она доста-

точно неопределённа в когнитивной психологии и психологии 

развития. Может иметь два общепринятых значения. Первый 

представляет собой большой фрагмент структуры знания или 

символа в уме. Второй (по Ж.Пиаже) представляет собой план 
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действий и знания, связывающие входные стимулы с решениями, 

активирующими поведенческие реакции
251

. 

Схемы чем-то напоминают архетипы как исходные планы, 

на основе которых возникают остальные планы
252, 253

. 

Считается, что для понимания адаптивного поведения во-

обще и человеческого поведения в частности необходимо изу-

чать поведение других видов животных. Изучая филогенетиче-

скую эволюцию живых существ, мы можем понять, каковы были 

способности предков человека, от которых произошла эволюци-

онная линия людей
254,255

. 

Адаптивное поведение, по определению, должно повышать 

шансы выживания организма и увеличивать возможность его раз-

множения, поскольку оно, безусловно, является продуктом эво-

люционного процесса
256

. 

Но всё же, гипотеза о том, что адаптивное поведение способ-

ствовало передачи потомству генов, которые, в свою очередь, 

сделали его возможным, требует более строгой проверки
257

. 

Эволюционное объяснение поведения основывается на 

предположении, что адаптивное поведение как продукт есте-

ственного отбора накапливается в поведенческом «резервуаре» 

как продукт естественного отбора
258

.  

С появлением эволюционной теории стало понятно, что по-

ведение формируется естественным отбором, точно так же, как и 

морфологические, и психические свойства. На основании этого 

У.Джеймс основал функционализм как новый подход в психоло-

гии. Основная идея функционализма состоит в том, что психиче-

ские функции являются эволюционно возникшими призна-

ками
259

. 

В.Кёлер в своих рассуждениях пошёл ещё дальше. Он утвер-

ждал, что разумное поведение шимпанзе имеет такое же каче-

ство, что и разумное поведение человека. В.Кёлер обнаружил у 

шимпанзе такую же форму поведение, которая является специ-

фически человеческой. Тем самым он поставил знак равенства 

между психикой человека и психикой человека
260

.  
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Необходимо отметить один нюанс в естественно-научных 

гипотезах. Считается, что продуктом эволюции является не пове-

дение, а мышление, которое и детерминирует поведение
261

. 

При этом считается, что любое поведение предполагает не-

сколько уровней анализа, в результате которых находятся ответы 

на вопрос «как?» и вопрос «почему?»
262

, 

Поведение детерминировано несколькими причинами. 1. 

Непосредственные причины. К ним относятся психологические и 

нейробиологические причины. В результате действия этих при-

чин и происходит конкретное поведение. 2. Онтогенетические 

причины. К ним относятся взаимодействие внешней среды и ге-

нетической информации. 3. Функциональные причины. К ним от-

носятся адаптивные значения поведения, сформированные есте-

ственным отбором. 4. Эволюционные причины. К ним относятся 

накопленные в поведенческом «архиве» версии адаптивного по-

ведения как продукты естественного отбора
263 – 266

. 

Несмотря на то, что наличие языка и речи является каче-

ственным отличием человека, невзирая на этот факт естествен-

ники рассматривают человека как биологический вид и «говоря-

щее животное»
267

. 

Поведение животных и человека как животного является 

предметом этологии как отрасли естественной науки
268

,  

Необходимо отметить, что с точки зрения естественной 

науки, адаптивное поведение детерминируется эпигенетиче-

скими правилами, но не так, как жёстко обусловленные ре-

флексы. А вот сами эпигенетические правила обусловлены эво-

люционно жёстко, а значит, что именно они представляют сущ-

ность человеческой природы. Поведению надо учиться, но это 

научение не простое, а «подготовленное». Это значит, что суще-

ствует внутренняя предрасположенность к выбору вариантов по-

ведения
269

. 

Мысль о том, что инстинктивное поведение возникает под 

действием естественного отбора, была в своё время высказана 

Ч.Дарвиным. Тем самым, Ч.Дарвин утверждает, что наследуются 

не только анатомические и физиологические признаки вида, но и 
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свойственные ему поведенческие черты. Эти черты возникли и 

сохранились до настоящего времени, потому что в прошлом спо-

собствовали выживанию и размножению
270

. 

Поэтому ответом на вопрос является ли человеческое агрес-

сивное поведение врождённым, естественная наука даёт положи-

тельный ответ
271

. 

На человеческое поведение влияют множество генов. Каж-

дый из них принимает участие в детерминации поведения. Но 

предполагаемые «полигены» невозможно обнаружить путём ис-

следования мутаций. Полигены могут быть оценены только кос-

венно, статистическими методами
272

. 

Можно утверждать, что значительная часть различий в чело-

веческом поведении основано на генных различиях между 

людьми
273

. 

Считается, что человеческое поведение основано на физио-

логии и является характерным для всех млекопитающих. Это яв-

ляется свидетельством того, что поведение всегда подвергалось 

генетической эволюции.  

При этом вероятны две возможности. 1. Человечески вид ис-

черпал весь запас генетической изменчивости. Только один 

набор генов, влияющих на социальное поведение, сумел продол-

жить эволюционный путь. 2. До сих пор существует некоторая 

вариация изменчивости. Человечество перестало эволюциониро-

вать в том смысле, что старый биологический отбор стал менее 

эффективным, но человеческий вид остаётся способным как к ге-

нетической, так и к культурной эволюциям
274

. 

Тем не менее, широко распространена привычка противопо-

ставлять поведение «диких» животных и поведение «цивилизо-

ванного» человека. Это разграничение подразумевается в каждой 

дискуссии от том, что же делает человека человеком
275

. 

Поэтому наука социобиология игнорирует психику, а сосре-

доточивается на поведении
276

. 
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1.4.4.13.2.5. Эволюция мозга 

 

В нейробиологии уже давно известно, что всеми нашими 

произвольными физическими движениями управляет мозг. Каж-

дому движению предшествует определённая мозговая актив-

ность
277

. 

В процессе эволюции человеческий род приобрёл банк па-

мяти, который расположен в коре головного мозга. Этот банк па-

мяти состоит из огромного количества нейронов, объединённых 

в нейросети. Эти нейронные сети (ментальные модули) каким-то 

неизвестным пока образом лежат в основе инстинктов и па-

мяти
278

. 

Основанный на этой картине мозга нейральный дарвинизм, 

утверждает, что в процессе накопления опыта выбирается опре-

делённая группа нейронов, формирующая основы когнитивных 

операций (память и научение). Этот селекционизм рассматрива-

ется как объяснение функционирования мозга
279

. 

Считается, что восприятие, мышление, речь и эмоции распо-

ложены конечно же в мозге
280

. 

Мозг – это орган, строение которого определяется геномом 

конкретного человека. Информация, которую он получает, уже 

была отфильтрована и организована периферическими сенсор-

ными клетками и кодирующими интернейронами. Кора голов-

ного мозга порождает сознание, создаёт реконструкцию внешней 

реальности
281

. 

Можно представить себе три различных способа формиро-

вания способности к цивилизации у гипотетического мозга. 1. 

Жёсткий монтаж. Вполне возможно, что поведенческие про-

граммы, семантические сети и структуры знаний уже суще-

ствуют, и их надо только активизировать. 2. Существует куль-

тура, которую нужно передать. Но процесс передачи её от пред-

ков к потомкам имеет чисто эволюционно-генную природу. 3. 

Полный генный детерминизм включает в себя чувствительность 

к контексту так, что для каждой внешней среды существует 

только один способ поведения. Банк (архив) разнообразных спо-

собов поведения создаёт внешнюю видимость психической 
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гибкости и даже «свободной воли». Но на самом деле, поведен-

ческие реакции не могут быть модифицированы оптом или рас-

суждениями
282

.  

Понимание любых психических механизмов основано на 

изучении других видов живых существ. Неинвазивные методы 

позволяют непосредственно исследовать человеческий мозг и по-

ведение. Только объединив инвазивные и неинвазивные методы 

можно понять принципы функционирования и эволюционного 

происхождения нервной системы человека
283

. 

Установлено, что в человеческом мозге имеется имеющая 

эволюционную природу моральная нейронная сеть. Люди пони-

мают эмоции других благодаря зеркальным нейронам
284

. 

Эволюционная психология основана на предположении, что 

человеческий мозг состоит из набора специализированных меха-

низмов расчёта для адаптивного решения проблем
285

. 

Это предполагает модульный мозг, т.е. мозг, состоящий из 

компонентов, каждый из которых имеет свою специфическую 

функцию
286

.  

Известно, что шимпанзе и все приматы обладают способно-

стью распознавать лица не хуже людей, поскольку за эту способ-

ность у человека и у приматов одни и те же модули
287

. А гиббоны 

входят в ту же группу, что и обезьяны с крупным мозгом, как и 

человек
288

. 

Тот факт, что человеческий мозг способен влиять на соб-

ственные материальный и функциональный субстраты свиде-

тельствует о том, что в ходе эволюционного процесса возник но-

вый механизм. Возникновение мыслящего мозга – это эволюци-

онна заслуга природы, а не человека. Только благодаря эволюции 

мозг стал обладателем оригинальности, предвидения и осозна-

ния. Очевидно, человек как представитель вида млекопитающих 

совершенствует новый и самый полезный механизм гомеостаза, 

который в дальнейшем мог быть назван «психостазом». Т.е. ра-

зумную адаптацию нервного аппарата для поддержания психиче-

ской стабильности. Формированию этого механизма должен спо-

собствовать эволюционный процесс. Благодаря этому в будущем 
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человек может быть сможет способствовать обратному воздей-

ствию на физиологическую основу мозга
289

.  

Интересно, что по мнению естественников существуют три 

мыслимых типа мозга, способных поддерживать цивилизацию. А 

два из них могут вообще обходиться без культуры. При этом воз-

никают вопросы: 1. Может ли нейронная схема быть произведена 

разумным геномом? 2. Необходимо ли генам изобрести культуру, 

чтобы стать факторами цивилизации? 3. Являются ли гены и 

культура партнёрами по сути или по удобству
290

? 

Ответы на все эти вопросы зависят от эпигенетической сжи-

маемости мозговых структур
291

. 

 

1.4.4.13.2.6. Эволюция личности 

 

Эволюционных психологов личность интересует с точки 

зрения её влияния на репродуктивную способность. Тем самым, 

эффективность индивидуальных черт личности следует рассмат-

ривать в плане их адаптивной значимости
292

. 

Хотя понятие личности как устойчивых образцов поведения, 

которые обусловливают различия между людьми, является очень 

древним, её научные исследования начались только в XIX веке. 

Наиболее эффективным эмпирическим методом считается стати-

стический. В психологии он называется факторным анализом. 

Были предложны факторные модели личности с различным набо-

ром факторов (трёхфакторная, пятифакторная, шестнадцатифак-

торная и многие другие многофакторные)
293

. 

Личность – это филогенетически древний феномен. Персо-

нальные черты существуют у всех живых существ. Личность есть 

следствие эволюции сложного поведения. Вариации индивиду-

альных типов личности являются изменением процессов есте-

ственного отбора в различный экологических и социальных ни-

шах
294

. 

Личность можно приблизительно определить как конкрет-

ный образец поведения, имеющий преимущественное 
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распространение и делающий одного человека непохожим на 

другого
295

.  

Личность – это комплекс психических конструктов, необхо-

димый для понимания того, как индивид или социальная группа 

склонны вести себя в различных ситуациях
296

. 

Изучение элементов, составляющих человеческую индиви-

дуальность, показало, что в её формировании участвуют те же 

классические факторы – наследственность и среда. Оба эти фак-

тора навязываются индивиду, и он не может выбрать их по соб-

ственному усмотрению
297

. 

Для понимания причин непохожести людей следует иметь в 

виду, что одних генетических факторов недостаточно. Решающая 

роль для формирования непохожести принадлежит индивидуаль-

ному опыту. Установлено, что при зачатии все индивиды обла-

дают одинаковыми интеллектуальными способностями и только 

жизненный опыт и социально-культурная среда, влияющие на 

биологические и психические функции, делают людей непохо-

жими друг на друга
298

. 

Естественники полагают, что если ранее человек жаждал об-

ладать бессмертной душой, то теперь он стал понемногу пони-

мать, что люди – это эго-машины, не имеющие своего «Я»
299

. 

И всё же, возникновение человеческого «Я» происходит за 

пределами индивида. Каждая личность – это временна́я кон-

струкция из материалов, поставляемых внешней средой, а созна-

ние – это интрацеребральная обработка экстрацеребральной ин-

формации. Поэтому индивидуальная часть «Я» представляет со-

бой перегруппированные элементы внешней среды. При этом, 

«строительный материал» реактивности и поведения индивида, 

предлагаемый культурой, намного важнее индивидуального суб-

страта, внутри которого происходит перегруппировка
300

. 

 

1.4.4.13.2.7. Биологическая природа свободы, свободы воли и веры 

 

Исходя из современных знаний в области нейробиологии, 

ясно, что о полной свободе не может быть и речи. 
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Наследственные факторы и внешняя среда в процессе внутри-

утробного эволюционного процесса, накладывают отпечаток на 

структуру мозга и активность в течение последующей жизни. От-

сюда ясно, что поведение человека предзадано уже с момента 

рождения. Этот взгляд противоположен идее формируемости че-

ловека. Но до сих пор многие верующие верят, что уже при рож-

дении Бог решает какой будет жизнь человека
301

. Но есте-

ственно-научная реконструкция религиозной веры позволяет об-

наружить, что она сама является продуктом биологической эво-

люции
302

. 

По мере того, как естественно-научные исследования обна-

руживают всё больше физических процессов, конституирующих 

разумную деятельность, всё меньше остаётся место «свободной 

воле». Как независимые существа люди свободны, но наши ре-

шения не свободны от тех органических процессов, продуктами 

которых является мозг и сознание. Таким образом, свобода воли 

имеет биологическую природу
303

. 

Если, как считал З.Фрейд, биология – это судьба, то что та-

кое свобода воли. Великий парадокс каузального детерминизма и 

свободы воли можно сформулировать в биологических терми-

нах: если гены унаследованы, а среда является продуктом физи-

ческих событий, имевших место ещё до рождения, то как же в 

мозгу может присутствовать что-либо свободное? Понятно, что 

это свободное возникает в результате взаимодействия генов и 

среды. Это значит, что никакой свободы нет и не может быть
304

. 

 

1.4.4.13.3. Эволюция социальности 

1.4.4.13.3.1. Эволюция и социальное поведение 

 

Социальная эволюция – это процесс эволюции социальных 

групп и их элементов от простейших к сложным
305

. 

Социальная группа (человеческое общество) – это группа 

индивидов, принадлежащих к одному и тому же виду и коопери-

рующих свои действия. Критерием наличия социальной группы 

(общества) является наличие взаимной коммуникации 
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кооперативного характера
306

. Вид состоит из нескольких попу-

ляций бизкородственных и сходных организмов. Биологический 

вид состоит из организмов, способных свободно скрещиваться, 

но не с представителями других видов
307

. Популяция – это 

группа организмов, принадлежащих тем же разновидностям и за-

нимающих ясно определённое место одновыременно
308

. 

Род – это 1. Класс, разновидность или группа, объединяю-

щая структурно или филогенетически родственные или изолиро-

ванные виды. 2. Класс объектов, делимый на несколько разновид-

ностей
309

. 

Очень важно отметить, что в любой популяции всегда имеет 

место эволюция
310

. 

Социальное поведение человека обусловлено генетически и 

возникло в процессе многоуровневой эволюции. Поэтому возмо-

жен постоянный конфликт между компонентами поведения, ко-

торые произвёли индивидуальный отбор и групповой отбор. Ин-

дивидуальный отбор порождает соперничество и эгоистичное по-

ведение. Групповой отбор порождает альтруистическое поведе-

ние, которое способствует сплочённости группы
311

. В социаль-

ных группах эгоистичные индивиды имеют преимущество перед 

альтруистичными, а группы альтруистичных индивидов имеют 

преимущество перед группами эгоистичных индивидов
312

.  

Социальное поведение формируется естественным отбором. 

Эволюционная теория может быть применена ко всем трём спо-

собам передачи поведения: чисто генныий, чисто культурный и 

генно-культурный. Она допускает генную предрасположенность 

в эволюции некоторых категорий социального поведения
313

. 

Но правильный подход заключается в том, чтобы обосновы-

вать популяционный филогенез на многих биологических при-

знаках. При этом, социальное поведение рассматривается как за-

висимая от биологии переменная, из которой выводится его эво-

люция
314

. 

Тем не менее, наследственность во многом влияет на соци-

альное поведение человека и это влияние проявляется как на 
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индивидуальном уровне, так и на уровне различий членов одной 

популяции
315

. 

Но есть вопрос, имеющий принципиальное значение. Это во-

прос о фенотипической пластичности. Т.е. об объёме изменчиво-

сти фенотипа, определяющийся внешне-средовыми различиями. 

Поскольку тип и пределы пластичности тоже являются генными 

признаками, они тоже могут эволюционировать
316

.  

Известно, что каждый член социальной группы несёт гены, 

на степень эффективности которых действует индивидуальный 

отбор, а также гены, на степень эффективности которых дей-

ствует групповой отбор
317

. 

Поэтому предрасположенность к предпочтению социальной 

группы передаётся по наследству. А если это так, то можно счи-

тать, что она возникла в эволюции путём естественного от-

бора
318

.  

Когда аллель, детерминирующий групповую принадлеж-

ность, становится более распространённым, естественный отбор 

начинает воздействовать на основной геном и приводить к 

усложнению социальной организации
319

. 

Социальные группы, содержащие гены, детерминирующие 

групповую принадлежность, которые имеют более высокую ча-

стоту в геномах, заменяют исчезающие, они, тем самым, повы-

шают частоту этих генов в популяции социальных групп
320

. 

Естественный отбор действует не только на наличие или от-

сутствие определённый генов, но и на степень пластичности вы-

раженности их действенности как эволюционных детерми-

нант
321

. 

В процессе эволюции было крайне необходимо иметь спо-

собность к социальному действию. В результате человеческий 

мозг стал одновременно и высокоинтеллектуальным, и высоко-

социальным. Его задачей стало быстрое выстраивание планов со-

циальных взаимодействий. Управлять выбором возможных ин-

дивидуальных действий взял на себя социальный мозг
322,323

. 

В этом смысле Ч.Дарвин подробно описал, как из социаль-

ных инстинктов развивалось моральное сознание. Эта логика 
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справедлива не только для человека, но и для других социальных 

животных
324

. 

Считается, что тенденция образовывать социальные группы 

является настолько сильной и универсальной, что невозможно не 

заметить её инстинктивной природы
325

. 

Оказывается, что можно свести все проявления естествен-

ного отбора к его результату влияния на геном каждого члена со-

циальной группы и его непосредственных потомков
326

.  

Если скорость вымирания социальной группы высока по от-

ношению к противодействующему индивидуальному отбору, то 

альтруистические гены могут начать превосходить эгоистиче-

ские. Такие гены могут способствовать индоктринизации [индо-

кринация: процесс повторения и внушения идеи, убеждения или доктрины 

кому-либо до тех пор, пока он не воспримет их без критики или лишних вопро-

сов. – В.А.] даже за счёт индивидов, которые детерминируются 

эгоистическими  генами
327

.  

Социальное поведение человека можно оценить путём срав-

нения с социальным поведением других видов животных. В этом 

случае генный детерминизм проявляется, когда производится 

сравнение с крупными социальными группами животных
328

. 

Предметом социобиологии является сравнение социальных 

видов животных. Тем самым, социобиологи пытаются поместить 

человека на подобающее ему место среди социальных видов жи-

вотных
329

. 

Естественникам давно известно, что в поисках загадки чело-

веческой природы не следует ограничиваться изучением только 

человеческого вида, поскольку социальная жизнь не является ха-

рактеристикой только человеческого вида. Ответ следует искать 

в эволюции социальной жизни во всём живом царстве. Если не 

ограничиваться изучением только человеческого вида, а рассмот-

реть вся панораму социального поведения животных, то станет 

ясно видна прежде не замеченная закономерность. Во-первых, 

доминирующее положение среди животных занимают виды с са-

мой сложной социальной организацией. Во-вторых, человек 

представляет один их таких видов
330

.  
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С психологической точки зрения, современные социальные 

группы являются аналогами исторических и доисторических пле-

мён. Это значит, что они уходят корнями к социальным группам 

предков людей. Это подтверждается тем фактом, что социальный 

инстинкт является биологическим продуктом на любом эволюци-

онном уровне
331

. 

Новая теория эволюции социального образа жизни предпо-

лагает, что популяции (виды) последовательно проходят не-

сколько эволюционных стадий. А именно: 1. Образование групп. 

2. Появление минимально необходимого количества пред-соци-

альных адаптаций, приводящих к сплочению группы. 3. Появле-

ние мутаций, детерминирующих стабильность группы. 4. При-

знаки, связанные с появлением взаимодействий в группе, эволю-

ционируют под действием внешней среды за счёт группового от-

бора. 5. Групповой отбор вызывает изменение социальных струк-

тур
332

. 

 

1.4.4.13.3.2. Особенности социального поведения организмов 

 

Одной из главных характеристик социальной группы явля-

ется кооперация. Это такой тип взаимодействия организмов, при 

котором они координируют свои действия для достижения общей 

цели (объективной или субъективной). Внутривидовая коопера-

ция характерна для социальных групп животных
333

. 

Уже бактерии демонстрируют такое социальное поведение, 

которое ранее казалось немыслимым без разума
334

.  

Колониальные беспозвоночные (кораллы, медузы) совсем 

близко приблизились к созданию совершенных социальных 

групп. Отдельные их члены (зооиды) во многих случаях полно-

стью подчинены группе в целом (как функционально, так и фи-

зически). Такие социальные группы могут быть названы организ-

мами
335

. 

При становлении сложной социальной организации (напри-

мер, муравьи) необходимы точки принятия решений. Такая 



306 
 

организация аналогична разделению труда у людей. Так появи-

лись империи муравьёв и людей
336

. 

Утверждение, что только люди способны сотрудничать ра-

нее было широко распространено. Но исследования приматов по-

казали, что даже обезьяны, незнакомые друг с другом до встречи, 

делятся друг другом пищей и вознаграждением
337

. 

Оказалось, что животные способны понимать внутренне со-

стояние окружающих, от того, что другим нужно, до осознания 

того, что другие думают
338

. 

При этом разговор идёт о целевой помощи, основанной на 

чётком понимании положения пострадавшего. Примеры такой 

помощи описаны в специальной литературе (например, взаимо-

помощь дельфинов, обезьян и касаток)
339,340

. 

Отмечается самое замечательное «человеческое» поведение 

шимпанзе, которые умеют использовать свой интеллект для ко-

ординации общих усилий во время охоты
341

. 

В одной искусственной экспериментальной ситуации требо-

валось очень чёткое взаимодействие, чтобы получить вознаграж-

дение. Для этого две или три обезьяны должны были одновре-

менно потянуть за разные стержни специального аппарата, нахо-

дящегося за ограждением территории шимпанзе. При том, что 

обезьяны сидели порознь, они могли наблюдать друг за другом. 

Обезьяны могли сами решить, кто будет работать, а кто будет 

следить за возможными соперниками. В результате обезьяны не 

только свободно обменивались информацией, но и свободно со-

перничали
342

. 

Социальные млекопитающие животные (в том числе и 

люди) живут в достаточно сложных социумах. Они думают о бу-

дущем, учатся опознавать каждого члена своей группы, планиро-

вать социальные и индивидуальные действия. В разуме отдель-

ного животного присутствует набор возможных действий. При 

этом, правила социального поведения основываются на инстинк-

тах. Эти правила усваиваются как генетически обусловленное по-

ведение через взаимодействие с другими членами социальной 

группы
343,344

. 
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Было получено доказательство, что шимпанзе способны к 

полноценному сотрудничеству. Они способны контролировать и 

подавлять противоречия ради приобретения общей выгоды
345 – 

347
. 

Эти доказательства опровергают представления о том, что 

животные не способны к совместным действиям, основанным на 

общих устремлениях
348

. 

Есть несколько причин, почему организмы могут стремиться 

делать «добро». Помогая другим, они преследуют собственные 

интересы. В некоторых случаях организмы могут приносить 

пользу другим просто за свой счёт
349

.  

 

1.4.4.13.3.3. Особенности социального поведения человека 

 

В XX веке многие учёные отрицали само существование че-

ловеческой природы. Они читали, что всё социальное поведение 

– это следствие научения, а вся культура – это результат передачи 

исторических традиций из поколения в поколение
350

.  

Можно назвать человечество социальными животными и по-

казать, что человеческое поведение определяется наследственно-

стью. В соответствии с эволюционной теорией, поведенческая 

эволюция направлена в сторону формирования общих для всех 

млекопитающих свойств. Но надо ответить на вопрос, каков пре-

дел эволюции человека как млекопитающего? Ответ следует ис-

кать в пределах генетического детерминизма
351

. 

Если социальное поведение действительно является ин-

стинктом, проявляющимся в наследуемом в подготовленном обу-

чении, то это должно быть заметно у самых маленьких детей. Что 

и подтвердила когнитивная психология
352

. 

Можно предположить, что генетическое разнообразие 

должно порождать у нас надежду и гордость. Мы – один вид, в 

котором гены перемещаются и перемешиваются в каждом поко-

лении. Благодаря этому, человечество сохранило единую челове-

ческую природу, которая лежит в основе нашего биологического 

единства
353

. 
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Учитывая, что человечество – это биологический вид, не 

должен смущать от факт, что разные популяции имеют генетиче-

ские различия физических и ментальных характеристик, опреде-

ляющих социальное поведение
354

. 

Ранние человеческие популяции обрели высочайший уро-

вень социального интеллекта тогда, когда приобрели комбина-

цию трёх независимых качеств. А именно: 1. способность иметь 

общность внимания. 2. способность действовать сообща для до-

стижения общих целей. 3.  способность понимать, что́ происхо-

дит в голове других людей, что́ способны понять другие люди
355

. 

Ключевое различие между когнитивной деятельностью че-

ловека и других животных – это наличие способности к сотруд-

ничеству ради достижения общих целей. Человека отличает 

преднамеренность его действий благодаря огромному объёму 

кратковременной памяти
356

. 

Значение осознания себя и своего окружения выражается в 

социальном взаимодействии. Это подтверждает мысль о Ч.Дар-

вина о громадном эволюционном значении активности индивида 

в социальном взаимодействии внутри социальной группы
357

. 

Типичная социальная группа позвоночных способствует ин-

дивидуальному и групповому выживанию в ущерб целостности 

группы. Человек усилил эти черты, добавив к ним свои уникаль-

ные качества. Он достиг высокой степени сотрудничества, не 

жертвуя личным выживанием и размножением. Как это удалось 

человеку, является тайной всей биологии
358

. 

Зная всё это, сегодня остаётся только удивляться, почему в 

прошлом общественные науки считали, что человеческое сотруд-

ничество – «это редкое исключение»
359

. 

При этом, на самом дел вопрос состоит не в том, является ли 

социальное поведение человека генетически предопределённым. 

А иначе: в какой степени
360

? 

Социальный дарвинизм Г.Спенсера – это распространение 

учения Ч.Дарвина на человеческий социум. Согласно этой кон-

цепции, социокультурный процесс – это продукт межгруппового 
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конфликта  соперничества, а социально элитные классы обла-

дают биологическим превосходством
361

. 

Г.Спенсер предложил концепцию естественного отбора в ка-

честве этического основания принципа свободного предприни-

мательства. Он, а не Ч.Дарвин, считал, что выживают наиболее 

приспособленные
362,363

.  

Биологическая природа человека и его социального поведе-

ния проявляется и таком известном феномене, как коллективное 

бессознательное К.Юнга. Он считал, что коллективное бессозна-

тельное – это предопределённая генетически часть бессознатель-

ного, которая является общей для всех людей; оно основано на 

эволюционном опыте человеческих предков
364

. 

Особенность социальной жизни человека состоит в том, что, 

например, для бороро каждый человек – это не индивид, а член 

социальной группы. Человеческие деревни существуют «вечно» 

и составляют часть физической вселенной вместе с животными, 

небесными телами и явлениями природы. Тело человека – вре-

менная форма. Жизнь человека – это просто часть общей куль-

туры. Смерть – природное явление, направленное против куль-

туры. Поэтому, когда человек умирает, то урон наносится соци-

альной группе в целом
365

.  

Негативная сторона человеческого социума состоит в том, 

наше социальное поведение обезличивается. Социальные отно-

шения между людьми становятся эффективными, но лишаются 

человечности
366

. 

Следует отметить, что имеется различие между биологиче-

ской и социальной эволюциями. Оно заключается в том, что до-

человеческие организмы стремятся занять ниши и расширить 

пространство своего существования, а человеческий организм со-

здаёт ниши в которых будет расширяться пространство его суще-

ствование
367

. 
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1.4.4.13.3.4. Эволюция социальной коммуникации и её средств 

 

Язык представляет собой социальное средство для марки-

ровки культуры и их сопоставления для того, чтобы аккумулиро-

вать и предавать сложные структуры знаний. Так же язык высту-

пает в качестве средства передачи смысла из одной долговремен-

ной памяти в другую
368

. 

Социальная коммуникация как одна из главных социальных 

характеристик определяется как изменение поведением одних 

индивидов вероятности изменения поведения других индиви-

дов
369

. 

Но социальная коммуникация является следствием эволю-

ции биологической коммуникации, которая представляет собой 

действие одного организма (клетки), которое изменяет вероят-

ность поведения другого организма (клетки), адаптивным спосо-

бом. Коммуникация – это не отдельно стимул и реакция сами по 

себе, а скорее это отношение между ними. При изучении соци-

ального поведения животных пока есть только один критерий – 

изменение явно наблюдаемого и регистрируемого поведения. И 

попытка добавить ментальные критерии было бы расценено как 

переход в мистицизм
370

. 

При этом, социальная коммуникация – это процесс передачи 

одним человеком какую-либо идеи другому человеку с помощью 

значений как средств
371

.  

Количество сигналов, используемых каждым видом живот-

ных, является строго ограниченным. Если определить сигнал как 

любое поведения, передающее информацию от одного индивида 

к другому, можно утверждать, что коммуникация животных опо-

средована перцептивным образом явно наблюдаемыми демон-

страциями. Эти демонстрации имеют эволюционную природу и 

предназначены для передачи информации. Другими словами, де-

монстрация – это сигнал, который был эволюционно изменён та-

ким образом, чтобы повысить его сигнальную функцию. Было 

установлено, что число используемых видом сигналов в данный 

момент эволюционного времени представляет собой днамиче-

ское равновесие
372

.  
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Коммуникативные системы насекомых, беспозвоночных и 

низших позвоночных имеют характерную стереотипность. Это 

значит, что для каждого сигнала существует только один ответ, и 

что каждый ответ может быть вызван только одним сигналом
373

.  

Большинство животных приобретают сигналы не так, как 

люди осваивают язык. Они наследуют эти сигналы, рождаются с 

этим знанием. Средства коммуникации животных не обладают 

символическим качеством, поэтому вариативность поведения 

животных гораздо меньше человеческой
374

. 

Общий скудный банк разнообразных сигналов в коммуника-

ции животных заметно отличается от бесконечной продуктивно-

сти языка. Тем не менее, между человеком и другими организ-

мами существуют параллели
375

. 

Например, шимпанзе могут понять чужие чувства обстоя-

тельствах «здесь и теперь», но не способны передать информа-

цию о событиях, удалённых во времени или пространстве
376

. 

В отличие от «языка» других животных, язык человека спо-

собен передавать информацию о событиях происходящих «везде 

и всегда»
377

. 

Главное достоинство человеческого языка – это возмож-

ность выходить за рамки происходящего «здесь и теперь»
378

. 

Неандертальцы тоже имели аналогичный ген, связанный со 

способностью к языку
379

. Поэтому социальную эволюцию чело-

века следует рассматривать как переход от общих к специфиче-

ским группам стимулов. Этот процесс детерминируется эпигене-

тическими правилами. Это выражается в том, что предпочтение 

определённых сигналов предоставляет уже младенцам и малень-

ким детям наиболее адекватную и доступную информацию. 

Установлено, что важным компонентом ранних эпигенетических 

правил является внимание
380

. 

Соответствующие исследования показали условно-рефлек-

торную природу человеческой речи. Этот рефлекторный меха-

низм характерен как при обучении животных, так и при обучении 

детей
381

. 
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При исследовании коммуникации матери и младенца было 

установлено, что между ними происходит обмен информацией, 

аналогичный диалогу. В ходе этого процесса дети имитируют ми-

мику, жесты, звуки, движения губ и языка матери. Такая до-язы-

ковая коммуникация является частью эволюционирующих пове-

денческих шаблонов, которые в дальнейшем преобразуются в 

полноценную речь
382

. 

Если универсальная часть эпигенетических правил уже 

внедрена в нервную систему, то это объясняет, почему все дети 

учатся языку легко и безо всяких инструкций
383

. 

В процессе онтогенетической эволюции человека хорошо 

видно, что благодаря условным рефлексам у него создаётся язык 

и возникает самостоятельная мысль. Ни один человек не рожда-

ется с готовой речью, т.е. с уже готовым мышлением. Он этому 

обучается
384

. 

 

1.4.4.13.3.5. Эусоциальное поведение 

 

Самой продвинутой формой культуры, в которой люди не 

только передают и изучают информацию, но также осмысливают 

её в конкретных ситуациях, которые с бо́льшим успехом могут 

быть маркированы и обработаны языком, является эукультура
385

. 

Согласно формальному определению, человек – это эусоци-

альный вид. Этот термин подразумевает, что члены вида живут 

группами, состоящими из нескольких поколений, и члены 

группы действуют альтруистично по отношению друг к другу в 

соответствии с разделением труда. С этой точки зрения люди ана-

логичны муравьям, термитам и другим эусоциальным насеко-

мым
386

. 

Человечество в процессе эволюции возникло как биологиче-

ский вид в биологическом мире, совершенно также, как социаль-

ные насекомые. Оказалось, что загадку возникновения эусоциль-

ности можно найти в эволюционной истории других животных, 

особенно в истории социальных беспозвоночных, которые про-

шли тем же путём гораздо раньше человека
387

. 
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Самая сложная социальная организация характерна только 

для эусоциальных видов («эусоциальность» буквально означает 

«настоящая» социльность). Любая эусоциальная группа состоит 

из представителей нескольких поколений. В ней обязательно 

имеется разделение труда
388

. 

Эусоциальность, то есть образ жизни, при котором несколь-

ких поколений образуют группы, основанные на альтруистиче-

ском разделении труда, стала одним из важнейших достижений в 

истории жизни на Земле
389

. 

Эусоциальность, т.е. наивысший уровень социальной орга-

низации животных, крайне редкое явление у живых организмов. 

Эусоциальность в первую очередь характеризуется репродуктив-

ной специализацией, что выражается в появлении стерильных 

членов группы, которые занимаются обслуживанием репродук-

тивных членов социальной группы
390

.  

Эусоциальность, т.е. разделение группы на репродуктивную 

и не-репродуктивную касты возникла лишь у некоторых эволю-

ционных линий животных. Тем не менее, эти линии привели к 

возникновению муравьёв, термитов и людей, занявших домини-

рующее положение в мире животных
391

. Но феномен эусоциаль-

ости таит в себе загадку, разгадать которую эволюционным био-

логам пока ен удаётся
392

. 

Считается, что к объяснению эусоциальности человека 

можно будет приложить базовые принципы генетики и эволю-

ции
393

. 

В истории жизни всегда господствовал индивидуальный 

естественный отбор. Детерминируемые им физиологические и 

поведенческие особенности организмов вели к одиночному су-

ществованию или в крайних случаях к слабо организованным 

группам. Эусоциальность, при которой организмы ведут себя 

противоположным образом, возникала редко, потому что группо-

вой отбор должен был стать исключительно эффективным, чтобы 

нейтрализовать действие индивидуального отбора. Только тогда 

групповой отбор может превзойти эффективность 
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индивидуального отбора и внедрить в физиологию и поведение 

элементы кооперации
394

. 

При этом следует отметить, что эусоциальность не только 

редкое, но и эволюционно недавнее явление в истории насекомых 

и других видов организмов
395

. 

Чтобы быть готовым к эусоциальности, индивидуальный ор-

ганизм должен иметь гнездо, защищать его и снабжать потомство 

пищей. Но перейдёт ли такое животное к социальному образу 

жизни, определяется индивидуальным отбором. Это во многом 

дело случая
396

.  

Групповой отбор – это единственный способ получения 

нужных генетических изменений и преодолеть порог одиночного 

существования. Этот более высокий уровень естественного от-

бора в настоящее время является доказанной и доступной для 

наблюдения силой, действующей среди социальных насеко-

мых
397

. 

Ген эусоциальности вовсе не обязан создавать новые формы 

поведения. Ему достаточно заглушить прежнее поведение, то 

есть остановить расселение предков и потомков из гнезда
398

. 

Ген эусоциальности, имеющийся в муравьином социуме у 

матки и её потомства, превращает дочерних особей в роботов. В 

этом смысле примитивная колония является сверхорганизмом, 

т.е., по сути, существом, состоящим не из клеток, а из подчинён-

ных организмов
399

. 

Для перехода к социальному образу жизни нужно лишь одно 

генетическое изменение, а именно, наличие у самки-основатель-

ницы аллеля, «привязывающего» к гнезду как самоё самку, так и 

её потомство. Пред-адаптации предоставляют необходимую для 

эволюции эусоциальности анатомическую и поведенческую 

«гибкость»; появляются новые признаки, связанные с взаимодей-

ствием членам группы. На всё это тут же начинает действовать 

групповой отбор. Таким образом складываются предпосылки к 

значительному усложнению социальной организации, которое в 

течение эволюционного времени у муравьёв, пчёл и термитов
400

. 
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Эусоциальность и альтруизм могут быть связаны с гибкой 

выраженностью одного аллеля или группы аллелей, при том 

условии, что родители уже имеют гнездо и постоянно снабжают 

потомство пищей. Всё, что далее нужно, - это групповой отбор, 

благоприятствующий семьям, остающимся в гнезде. Именно от-

сюда начинает восхождение к экологическому превосходству.  

Именно в этот момент возникает новый уровень биологической 

организации
401

.  

При этом, механизм, влияющий на появление рабочих и ре-

продуктивных особей, один и тот же, что приводит к возникно-

вению эусоциальности
402

. 

У всех социальных животных имеется постоянное гнездо. 

После этого складываются предпосылки к эусоциальности, когда 

в гнезде остаются представители нескольких поколений и возни-

кает разделение труда
403

. 

Генетически запрограммированной является такая ситуация, 

когда потомство остаётся в гнезде, материнская особь становится 

«царицей», а потомство – рабочими особями. Для этого заключи-

тельного шага требуется только одно генетическое изменение: 

приобретение единственного нового аллеля, «заглушающего» 

поведенческую программу расселения и заставляющего предков 

и потомство оставаться в гнезде
404

. 

Человечество прошло по тому же эволюционному пути, что 

и другие эволюционные виды. Важнейшим стимулом социальной 

эволюции всегда была конкуренция между группами. Оконча-

тельный переход на человеческий уровень обеспечило сочетание 

нескольких факторов: крупный мозг, использование огня, тесное 

сотрудничество членов группы
405

. 

 

1.4.4.13.3.6. Эволюционная микромеханика  

 

До сих пор философия, социология и психология занимались 

только внешними проявлениями поведения, не беря во внимание 

ответственные за него внутренние механизмы. Новые методы 
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позволят исследовать глубинные процессы живого мозга, чтобы 

воздействовать на его физиологические механизмы
406

. 

Согласно старой теории преформизма, половая клетка уже 

содержала в себе миниатюрную структуру готового организма, 

которая в дальнейшем просто увеличивалась в размерах. Но по 

мере развития научной эмбриологии стало ясно, что половая 

клетка содержит в себе только некий генетический код, на осно-

вании которого возникает некий предначертанный план буду-

щего человеческого организма, для практической реализации ко-

торого требуется взаимодействие многих факторов
407,408

. 

В хромосомах не заложены готовом виде ни сердце, ни мозг, 

а только некий общий план строения, который при благоприят-

ных условиях может превратиться в законченный организм. Воз-

можность эволюции – это одно, а её реализация – это другое
409

. 

Кроме того, гены не только формируют варианты функцио-

нирования психики, но и делают людей неодинаковыми в преде-

лах статистической нормы
410

. Особое значение при онтогенети-

ческой эволюции организма имеет так называемый эпиген
411

. А 

эпигенез – это процесс взаимодействия генов с внешней средой, 

который и приводит в конечном счёте к отличительным анатоми-

ческим, физиологическим, когнитивным и поведенческим чертам 

организма
412

.  

Уже мозг новоро́жденного способен к изучению языков, аб-

страктному мышлению и моральным суждениям. Но сам по себе 

он не создаёт всего этого, необходимая информация должна быть 

получена извне. Процесс расшифровки зависит от перевода сен-

сорной информации в подсистемы химических и электрических 

кодов, а они, в свою очередь, активируют новую последователь-

ность химических и электрических процессов, с которыми свя-

заны группы специализированных нейронов
413

. 

Человеческий эмбрион в матке получает всё необходимое, в 

том числе, и защиту. Ему не нужно принимать никаких решений 

и предугадывать последствия. Клетки сами автоматически де-

лятся и, в результате, автоматически формируются органы. По 

мере эволюции плода многие его органы проводят своего рода 
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физиологическую репетицию ещё до того, как их функции стано-

вятся действительно необходимыми. Это явление называют 

«опережающим морфологическим созреванием»
414

.  

Эти данные подчёркивают важность генных факторов и под-

тверждают, что некоторые механизмы поведения формируются 

при отсутствии сенсорной информации от внешней среды
415

. 

Опережающее морфологическое созревание наблюдается во 

многих системах, которые у плода бездействуют, но готовы 

начать выполнять свои функции. Все нужные связи установлены 

ещё до появления на свет и срабатывают при соответствии внеш-

нем раздражении
416

.  

Внутриутробный период как «онтогенетический нуль» при-

знаётся многими естественными детскими психологами. Счита-

ется, что истоки жизни индивида следует искать в предыдущих 

поколениях. Эти концепции подчёркивают решающую роль ген-

ных факторов в формировании сознания, но при этом порожда-

ется ложное впечатление, что генные факторы сами по себе спо-

собны создать сознание или что в половых клетках уже суще-

ствует неразвитое сознание. Такой вид неверных рассуждений 

назвали «ошибкой потенциальности»
417

.  

Более того, в прошлом имела место точка зрения, что млеко-

питающие появляются на свет с полным набором нейронов и что 

дальнейшая эволюция ограничивается усложнением связей уже 

существующих нервных сетей. Но недавние исследования пока-

зали, что примерно 80-90% нейронов образуется только после 

рождения животного. Можно сказать, что эволюционирующий 

мозг поглощает внешнюю среду и использует её в качестве стро-

ительного материала для создания нейронов
418

. 

Известно, что до появления на свет у плода нет зрительных, 

слуховых, и вкусовых ощущений. А иные ощущения очень не-

значительны. У новоро́жденного имеется набор рефлексов, кото-

рые активируются при соответствующем внешнем раздражении. 

Но их взаимная корреляция равна нулю. Т.е. механизмы цен-

тральной интеграции у новоро́жденного отсутствуют. Эта инте-

грация обычно появляется в первый месяц после рождения
419

. 
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Первое, что приходит в движение у трёхнедельного плода – 

сердце. Начало сердечной деятельности детерминировано внут-

ренними причинами. По мере роста плода увеличивается объём 

его спонтанных движений в материнском чреве
420

. 

Известно, что разум – это не однородное образование, а со-

стоит из модулей, совместно организующих мышление или целе-

направленное действие. Там имеются различные системы обра-

ботки информации. С этими информационными системами пере-

секается множественный интеллект. При этом одна группа иссле-

дователей считает, что специализация модулей определяется ге-

нами, а другая – врождёнными особенностями внимания. Кроме 

того, в аффективных программах обнаруживается ещё один уро-

вень систем обработки информации – системы мотиваций и эмо-

ций. В итоге, реакция, исходящая от одного модуля, может транс-

лироваться в поведение или подавляться каким-то другим моду-

лем
421

. 

Исходя из генной природы свойств организмов, естествен-

ники утверждают, что разум не может быть «чистым листом». 

И.Г.Лейбниц повторил кредо эмпириков: «нет ничего в разуме, 

чего не было бы раньше в чувствах». Но затем добавил: «кроме 

самого разума». Даже если разум представляет собой только 

лишь механизмы научения, в нём что-то должно быть врождён-

ным. На одном конце спектра мнений убеждение, что вообще все 

понятия должны быть врождёнными. На другом – создатели ком-

пьютерных моделей, и с помощью них пытаются обнаружить у 

человека душу. Но при этом все понимают, что не было бы ника-

кого научения, если бы не существовало врождённых механиз-

мов научения
422

. 

Для того, чтобы понять самих себя и понять причины соб-

ственного поведения, следует иметь в виду, что в природе име-

ются по крайней мере две группы причин: проксимальные (непо-

средственные) причины и ультимальные (конечные) причины. 

Проксимальная причина действует в режиме реального времени, 

а ультимальная (адаптивная) детерминирует действие прокси-

мальной причины
423

.  
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Таким образом, любое поведение складывается из двух ком-

понентов: эндогенной (внутренней врождённой активности), 

обусловленной внутренними физиологическими факторами, и 

экзогенной (внешней, средовой активности), которая модифици-

рует эндогенную активность для создания условий, необходимых 

для адекватного ответа на внешние раздражения
424

. 

На самом деле, поведение не просто спонтанно или реак-

тивно, но и не запрограммировано социально-культурно напря-

мую. Оно рождается во внутренней борьбе между модулями пси-

хики с их различными целями и намерениями. Поскольку разум 

– это система универсальных порождающих вычислительных мо-

дулей, постольку поведение людей гибко потому, что оно запро-

граммировано. Их разум напичкан таким «программным обеспе-

чением», которое может генерировать бесконечное количество 

разнообразных мыслей и действий. Хотя поведение может варь-

ироваться от культуры к культуре, но структура порождающих 

его психических программ не обязательно должна изменяться. 

Поэтому, разумное поведение успешно усваивается, потому что 

у человека имеются врождённые системы научения
425

.  

Можно быть уверенным, что, со временем, будут раскрыты 

процессы в мозге, которые отвечают за наблюдаемое поведение. 

Это подтвердит факт преемственности между видами, так как 

структурно идентичные когнитивные процессы обязательно под-

разумевают сходные механизмы нервной регуляции
426

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.4.13. Естественная биологическая эволюция яв-

ляется основой когнитивной и социальной эволюции человека. 

 

 

1.4.5. Целесообразность и целнаправленность 

 

В естественной науке широко распространено мнение об 

очевидной целенаправленности поведения организмов. В том 

числе, к целенаправленному (целеустремлённому) поведению от-

носят и таксисы, и инстинкты, и рефлексы
427,428

. При этом часто 
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различают цель и будущее, видимо, в том смысле, что цель – это 

настоящее, а будущее – это не цель
429

. 

Комментарии. Из многих естественно-научных текстов 

можно сделать вывод о том, что под целенаправленностью пове-

дения (активности) понимается пространственная направлен-

ность активности на актуальный объект.  

Представляется, что для того, чтобы комментировать основ-

ные естественно-научные понятия, есть смысл предложить не-

кую общую схему как концептуальную основу для таких коммен-

тариев. Примерно вот такую. 

Если предположить, что имеются четыре филогенетических 

этапа становления активности животных и действия (деятельно-

сти) человека: реактивная активность, инстинктивная ак-

тивность, рефлекторная активность; предметное действие. 

Тогда: 

 

Введение в проблему 
Активность, деятельность, возможность, действительность 

 

Будем исходить из предположения, что человек – это опо-

средованное существо, и человеческий способ существования 

имеет опосредованный характер (Мегрелидзе К.Р. Основные проблемы 

социологии мышления. Тбилиси,1973. с.148). 

Это значит, что человеческое действие не зависит от потреб-

ности и внешней ситуации, т.е. оно свободно (Выготский Л.С. СС.Т.6. 

Орудие и знак в развитии ребенка. М.,1984. – 400 с. с.85). 

Эта свобода обеспечивается опосредованностью человече-

ского действия, при этом, как утверждал Гегель, средство есть 

единство внешнего и внутреннего (Гегель. Система наук // Феномено-

логия духа. М.,1959. ч.1. с.213). 

Средство, в силу своей двойной внешне-внутренней (иде-

ально-реальной) природы, выступает в качестве двойной – одно-

временно и конечной, и действующей – причины предметного 

действия. Средство как орудие – действующая причина реаль-

ного действия. Средство как знак – конечная причина идеаль-

ного действия. 
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Целью идеального действия является преобразованная пер-

воцель (термин В.А.Петровского); причиной реального дей-

ствия является преобразованная первопричина.  

Причиной реального действия является преобразованная 

первопричина. Идеальная форма средства (способ процесса 

применения средства-знака) является результатом процесса обо-

значения. Реальная форма средства (обозначенный процесс 

применения средства-орудия) является результатом процесса 

формирования. 

Аристотель говорит о форме в возможности – внутренней 

(мыслимой) форме, и форме в действительности – внешней 

(наблюдаемой) форме. По Гегелю, возможность есть сущность 

действительности, но сущность именно как возможность. Тем са-

мым, возможность существует как абстракция действительности 

(Философская энциклопедия. т.1. М., 1960. – 504 с. с.269).  

С возможностью/действительностью соотносятся идеаль-

ность/реальность. Идеальное возникает тогда, когда схема 

(форма) действия (внутреннее) превращается для человека в осо-

бый предмет его рефлексивного сознания, который он может из-

менять, не изменяя реальности действия (внешнее) (Полторацкий 

А., Швырев В. Знак и деятельность. М.,1970). 

Это значит, что первоисточником образования и преобразо-

вания идеальных форм является разум (Кожев (Кожевников) Алек-

сандр. Введение в чтение Гегеля. Лекции по Феноменологии духа, читавшиеся 

с 1933 по 1939 г. в Высшей практической школе. Перевод с французского 

А.Г.Погоняйло. Санкт-Петербург, «Наука», 2003. – 792 с.с.292). 
Исходная реальность предметного действия – это его син-

кретическое состояние как внешне-внутреннего целого. В про-

цессе номогенеза предметного действия из его синкретического 

состояния выделяются две относительно независимые+связан-

ные составляющие: идеальная форма как мыслимая возмож-

ность предметного действия и реальная форма как наблюдае-

мая действительность предметного действия. 

Предметом действия является результирующий предмет 

культуры. Субъектная цель предметного действия – мыслимый 

символический образ возможной (идеальной) формы результи-

рующего предмета. Объектная цель действия – наблюдаемый 
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перцептивный образ действительной (реальной) формаы резуль-

тирующего предмета.  

Идеальное действие – это мысленное конструирование 

идеальных форм как возможностей предметного действия 

(внутреннего). Реальное действие – это практическое констру-

ирование реальных форм как действительностей предметного 

действия (внешнего). 

Возможная (идеальная; мыслимая) форма предметного 

действия – это такая форма, изменять которую можно, не изме-

няя самого реального действия. Возможная форма предметного 

действия есть идеальное средство конструирования его реальной 

(действительной) формы. 

Действительная (реальная; наблюдаемая) форма дей-

ствия – это такая форма, которую можно изменять только изме-

нив самоё реальное действие. Действительная форма действия 

есть продукт её конструирования с помощью возможной формы 

как идеального средства рефлексивного сознания.   

 

 

Переход от беспредметной активности к пред-

метному действию 
 

Активность и предметность как отношения к предметному 

миру 

 

Существенной характеристикой активности является её бес-

предметность. Это значит, что внутреннее любого предмета (бы-

тия), подверженного воздействию активности как бы «за-

крыто» для неё. Это значит, что активность – это «слепое», 

(внешнее) отношение к действительности, навязывающее ей соб-

ственные субъективные формы и сущности, и игнорирующие са-

мобытные объективные предметные сущности и формы. 

В отличие от активности, действие является предметным. 

Т.е. субъективно воспроизводящим собой сущности и формы 

(внутреннее) предметной действительности, а не навязывающее 

ей собственные субъективные сущности и формы. Действие 
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является открытыми для внешнего предметного мира, живёт вос-

произведением внутреннего самого́ предметного мира и каждого 

отдельного его предмета (Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. 

СПб.,1997. – 464 с.с.169). 

Это значит, что активность – это способность организма ве-

сти себя в соответствии с организацией своего тела в качестве его 

раба, полностью зависимого от специфики своего организма, 

оставаясь верной своему организму. Предметный мир выступает 

перед активностью только своей внешней стороной, представля-

ющей собой потребительскую пользу для организма. Фактиче-

ски, для активности внутреннее предметного мира отсутствует, 

закрыто его внешним. 

В отличие от активности, предметное действие – это способ-

ность вести себя не в соответствии с организацией своего тела, 

ориентированной на внешнее предметного мира, а в соответ-

ствии с организацией предметного мира, ориентированной на 

внутреннее предметного мира. Т.е. предметное действие явля-

ется верным не себе, а миру предметов, его внутреннему. Т.е. яв-

ляется не телом наряду с другими телами, а деятелем (Проблема 

человека в современной философии.  Академия наук СССР, Институт филосо-

фии. Издательство «Наука», М., 1969. – 431 с. с.81). 

Это значит, что действие – это способность приводить пред-

метный мир в соответствие с человеческими замыслами, а чело-

веческие замыслы – в соответствии с предметным миром (Кожев 

(Кожевников) Александр. Введение в чтение Гегеля. Лекции по Феноменологии 

духа, читавшиеся с 1933 по 1939 г. в Высшей практической школе. Перевод с 

французского А.Г.Погоняйло. Санкт-Петербург, «Наука», 2003. – 792 с.с.9). 

Предметное действие радикальным образом отличается от бес-

предметной активности верностью предмету (предметному 

миру). Поэтому действие как процесс, протекающий в согласии с 

предметом как он есть сам по себе, никак не является формой ак-

тивности; к предметной деятельности нельзя прийти, пытаясь 

сконструировать её из активности (Батищев Г.С. Введение в диалектику 

творчества. СПб.,1997. – 464 с.с.169). 

Предметная деятельность является субстанцией культуры 
(Батищев Г.С. Избранные произведения /Под общ. ред. З.К.Шаукеновой.  –  Ал-

маты: Институт философии, политологии и религиоведения КН МОН РК, 2015. 

– 880 с.с.18). Поэтому началом культуры вообще является 
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готовность принять в себя и для себя мерило каждого встречае-

мого предмета предметного мира (Батищев Г.С. Введение в диалектику 

творчества. СПб.,1997. – 464 с.с.214). 
Переход от активности к предметности происходит на осно-

вании закономерно детерминированного номогенеза, а не слу-

чайно детерминированного эволюционного дарвинизма (Берг Л.С. 

Номогенез или эволюция на основе закономерностей. Петербург, Государствен-

ное издательство. 1922. – 313 c.с.III). 

Номогенез (лат. nomogenesis) по Л.С.Бергу – это изменение на 

основе закономерностей, а не случайностей 

(https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/159093). Номогенез от греч. nómos 

— закон и ... генез – это гипотеза, согласно которой все измене-

ния осуществляются на основе внутренних закономерностей 

(https://rus-philosophia-nauki.slovaronline.com/278). 

Можно предположить, что в процессе номогенеза имеются 

содержательные этапы выделения из синкретического «дей-

ствия» его возможной и действительной форм (на переходе от 

беспредметной активности к предметному действию. 

Если в номогенетическом начале действия как внешне-внут-

реннего целого имеет место только пространство действитель-

ных (наблюдаемых; реальных) его форм, то в дальнейшем чело-

век достраивает к нему пространство возможных (мыслимых; 

идеальных) форм. 

У действующего человека идеальная форма действия (спо-

соб) и идеальная форма результата действия (цель) становятся от-

носительно автономными. Это даёт ему возможность изменять 

способ под требуемую цель или конструировать цель «без 

оглядки» на наличный или отсутствующий способ. Место наблю-

даемой предметной реальности – перцептивного образа (объ-

ектной цели), активирующего неявную  врождённую модель бу-

дущего (потребность) как внутреннюю действующую причину 

рефлекторной активности (целесообразность), занимает мысли-

мая предметная реальность – символический образ (субъектная 

цель) как конечная причина предметного действия (целена-

правленность) (Берг Л.С. Номогенез или эволюция на основе закономерно-

стей. Петербург, Государственное издательство. 1922. – 313 c.с.5). 

 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/159093
https://rus-philosophia-nauki.slovaronline.com/278
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Идеальная форма и её происхождение 

 

Переход к предметности есть в том числе переход от эволю-

ционно-детерминированного субъективно-реального внутрен-

него к культурно-детерминированному объективно-идеаль-

ному внутреннему. 

Здесь самым существенным является переход от идеального 

как субъективной действительности (субъективной реально-

сти по Д.И.Дубровскому) – к идеальному как объективной воз-

можности (по Э.В.Ильенкову).  

С точки зрения культурно-исторической психологии идеаль-

ная форма может быть только передана от одного человека – дру-

гому. Способом передачи является опосредование (Эльконин Б.Д. 

Введение в психологию развития (в традиции культурно-исторической теории 

Л.С.Выготского). М.,1994. – 168 с. с.54). 

Но по Э.В.Ильенкову, идеальное как форма предметной дей-

ствия не может быть передано от одного человека к другому 

(Ильенков Э.В. Идеальное. Философская энциклопедия, Т.2. М.,1962. сс.219-

227).  

На самом деле, идеальная форма (значение) предмета куль-

туры может быть освоена как идеальная форма предметной дея-

тельности только в результате самостоятельной деятельности с 

предметом культуры через распредмечивание его реальной 

формы (процесса применения) (Батищев Г.С. Избранные произведения 

/Под общ. ред. З. К. Шаукеновой. – Алматы: Институт философии, политологии 

и религиоведения КН МОН РК, 2015. – 880 с.  с.19). 
В связи с этим напрашивается вывод: идеальная форма мо-

жет быть только произведена самим человеком, а не заимство-

вана извне. Психическим механизмом такого производства явля-

ется «реконструкция идеальной формы из реальной в результате 

деятельности субъектного (рефлексивного) сознания, средствами 

которого являются критерии адекватности реальной и идеальной 

форм». 
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Копирование действия-образца в онтогенезе 

 

С точки зрения культурно-исторической психологии, в 

онтогенезе предметное действие возникает в результате подража-

ния инструментальному (культурно-опосредованному) дей-

ствию-образцу. Культурное средство имеет значение (идеальную 

форму – способ применения) и значащее «тело» (реальную 

форму – процесс применения).  

Возникающее рефлексивное сознание в процессе предмет-

ного действия реконструирует из реальной формы (процесса) 

подражающего действия (действительного; внешнего), его иде-

альную форму (значение; внутреннее; возможное). 

Затем подражающее действие отделяется от подражаемого 

действия-образца и становится самостоятельным, способным 

превращать любой объект в средство достижения собственной 

первичной цели.  

По своей природе средство является двойственным. С одной 

стороны, средство есть знак, с другой – орудие. Форма средства-

знака детерминирована возможной (идеальной) формой резуль-

тирующего предмета (первоцелью). Форма средства-орудия де-

терминирована действительной (реальной) формой тела как пер-

вопричиной. 

 

Конструирование предметного действия в онтогенезе 

 

Поскольку (по Гегелю) начинающееся действие представ-

ляет собой как бы циклическое движение, разорвать которое не 

представляется возможным, постольку вначале не следует искать 

цель, результат и средство, а сразу же начинать действовать, сна-

чала без цели и средств.  

Свою первоначальную сущность (цель) человек узнаёт 

только из действия, но, чтобы действовать, у него заранее должна 

быть цель. Разрешить это противоречие человек может только 

начав действовать, без всякого размышления о цели, средствах и 

результате. Ибо сущность и природа человека есть всё в одном: в 

цели, средстве и результате. Ответом на вопрос следует ли начи-

нать действовать и каким образом является интерес (Гегель Георг 
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Вильгельм Фридрих. Феноменология духа. Перевод Г.Г.Шпета. М.: Наука, 

2000. – 495 с. с.203). 

Телеологический процесс (предметное действие) – это пере-

вод (переход) субъективности гипотетического знания в объек-

тивность очевидного предмета. В телеологическом переходе при-

чиной этого перехода является гипотетическое знание (первич-

ное понятие) (Гегель. Наука логики. Том II. Субъективная логика или учение 

о понятии. Москва. Соцэкгиз, 1939. – 387 с.с.206). 
Знание (понятие) в действии – это предмет. Знание (понятие) 

в возможности (цель) предшествует знанию в действии « … знание 

в действии есть то же, что его предмет. Знание же в возможности у отдель-

ного человека, но не знание вообще, по времени предшествует [знанию в дей-

ствии]. Ведь этот ум не таков, что он иногда мыслит, иногда не мыслит. Только 

существуя отдельно, он есть, что он есть, и только это бессмертно и вечно. У 

нас нет воспоминаний, так как этот ум ничему не подвержен; ум же, подвержен-

ный воздействиям, преходящ и без деятельного ума ничего не может мыслить 

… » (Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. РЕД. В.Ф.Асмус. М., 

«Мысль», 1976. – 559 с. c.436). 

Понятие (гипотетическое знание) и двойственно, и едино. 

Оно одновременно и субъективно, и объективно. Реальной сто-

роной понятия является предмет. Идеальной стороной понятия 

является разум (мышление) (Кожев (Кожевников) Александр. Введение в 

чтение Гегеля. Лекции по Феноменологии духа, читавшиеся с 1933 по 1939 г. в 

Высшей практической школе. Перевод с французского А.Г.Погоняйло. Санкт-

Петербург, «Наука», 2003. – 792 с.с.560). 
Разумная душа (разум) есть место нахождения форм, но не в 

действительности, а в возможности (Аристотель. Сочинения в четырех 

томах. Т.1. РЕД. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 559 с. c.433). Разум (ра-

зумная душа) представляет собой способ человека быть субъек-

том, т.е. является сущностной силой человека. Она движет чело-

века решением и мыслью (Батищев Г.С. Избранные  произведения  /Под  

общ.  ред.  З. К. Шаукеновой.  –  Алматы: Институт философии, политологии и 

религиоведения КН МОН РК, 2015. – 880 с.с.271); (Аристотель. Сочинения в 

четырех томах. Т.1. РЕД. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 559 с. с.381). 
 

Этапы конструирования предметного действия в онтогенезе 

 

Сначала действие имеется в качестве предмета, как он ещё 

принадлежит сознанию, т.е. в качестве покоящейся цели (внут-

реннее). Далее есть движение цели, претворение её в 
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действительность как соотношение цели с действительностью. 

Т.е. представление этого перехода как средства. И третий мо-

мент – это предмет как таковой, поскольку он уж не цель, а он 

вне действующего и существует для действующего человека как 

внешнее (Гегель Георг Вильгельм Фридрих. Феноменология духа. Перевод 

Г.Г.Шпета. М.: Наука, 2000. – 495 с. с.202). 

 

Первый этап. В самом начале процесса действия активиру-

ется рефлексивное сознание как отношение разума как возмож-

ности и тела как действительности человеческого существо-

вания. 

Разум (разумная душа) есть место нахождения форм в воз-

можности (Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. РЕД. В.Ф.Асмус. М., 

«Мысль», 1976. – 559 с. c.433). 

 

Второй этап. Создаются первые возможности предметного 

действия. Это, во-первых, – возможная форма результирующего 

предмета (первичная цель) и, во-вторых, – форма преобразова-

ния первичной цели в форму средства (первичный способ). Но 

рождение цели (первоцели. – термин В.А.Петровского. – В.А.) 

само должно быть детерминированным (Петровский В.А. Личность в 

психологии. Ростов-на-Дону,1996. с.51). Идея первичной цели как идея 

будущего возникает в реальном настоящем. Она возникает в 

форме желания, предметом которого является другое желание, 

т.е. желание общественного признания (Кожев (Кожевников) Алек-

сандр. Введение в чтение Гегеля. Лекции по Феноменологии духа, читавшиеся 

с 1933 по 1939 г. в Высшей практической школе. Перевод с французского 

А.Г.Погоняйло. Санкт-Петербург, «Наука», 2003. – 792 с.с.463). 

Движение, порождаемое будущим (предметное действие) – 

это движение, рождающееся из специфически человеческого же-

лания. Т.е. такого желания, предмета которого нет в реальном 

природном мире. Только в этом случае можно говорить, что дви-

жение предметного действия порождено будущим, поскольку бу-

дущее – это то, чего ещё нет и чего уже не было (Кожев (Кожевников) 

Александр. Введение в чтение Гегеля. Лекции по Феноменологии духа, читав-

шиеся с 1933 по 1939 г. в Высшей практической школе. Перевод с французского 

А.Г.Погоняйло. Санкт-Петербург, «Наука», 2003. – 792 с.с.458). 
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Третий этап. Превращение возможной формы результи-

рующего предмета (первичной цели) в форму (значение) средства 

– обозначение. Такое формообразование является предметом со-

знания (Кожев (Кожевников) Александр. Введение в чтение Гегеля. Лекции 

по Феноменологии духа, читавшиеся с 1933 по 1939 г. в Высшей практической 

школе. Перевод с французского А.Г.Погоняйло. Санкт-Петербург, «Наука», 

2003. – 792 с.с.292). Обозначение преобразует нейтральный предмет 

в средство-знак.  

Одновременно происходит превращение первичной при-

чины в средство-причину. 

Таким образом, средство приобретает значение  (способ при-

менения) и одновременно становится причиной формирования 

тела результирующего предмета. 

 

Четвёртый этап. Возможная форма средства преобразу-

ется в действительную форму результирующего предмета 

(опредмечивание), а формирующее средство-причина преобра-

зуется в тело сформированного результирующего предмета (фор-

мирование). Источником предметного действия как формообра-

зования и формирования является рефлексивное сознание дей-

ствующего человека как внутреннего противоречия (отношения) 

его идеальной и реальной форм (Х.Хекхаузен. Мотивация и деятель-

ность. 2-е иэд. СПб., 2003. – 860 с. с. 61). 

Поскольку внутреннее противоречие как отношение идеаль-

ной формы и материального тела характерно для любого пред-

мета предметного мира, то в этом смысле рефлексивное сознание 

человека изоморфно любому предмету так же, как и любой пред-

мет изоморфен рефлексивному сознанию человека (Батищев Г.С. 

Избранные  произведения  /Под  общ.  ред.  З. К. Шаукеновой.  –  Алматы: Ин-

ститут философии, политологии и религиоведения КН МОН РК, 2015. – 880 

с.с.56). 

Такой изоморфизм обеспечивает возможность, с одной сто-

роны, адекватного познания сущности предметного мира, а с дру-

гой стороны, предметности познавательной деятельности. 
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Основные этапы филогенетического номогенеза 

отношения к предметному миру 
 

Первый номогенетический этап 
Реактивная активность как отношение. 

Объектная цель – чувственный образ внешнего стимула. 

Действующая причина (внешнее) – опосредованный внут-

ренним (внутренними условиями) стимул. 

Внутренние условия – врождённая модель внутреннего 

пускового стимула, опосредующая внешний пусковой стимул. 

Совпадение форм внешнего пускового стимула и врождён-

ной модели пускового стимула  активирует врождённую модель 

пускового стимула как внутреннюю причину реактивной актив-

ности.  

Непосредственно детерминированная субъективной реаль-

ностью внутренней причины реактивная активность изменяет 

реальную связь стимула и организма. 

Результат – изменённая реальная связь стимула и орга-

низма. 

 

Второй номогенетический этап 
Инстинктивная активность как отношение 

Объектная цель – сенсорный образ предметной реальности 

как внешнего стимула. 

Действующая причина – опосредованная внутренними 

условиями предметная реальность (внешнее). 

Внутренние условия – врождённая модель внутренней 

предметной реальности, опосредующая внешнюю предметную 

реальность. 

Совпадение форм исходной объективной реальности и 

врождённой модели объективной реальности (субъективной ре-

альности) активирует врождённую субъективную реальность 

как внутреннюю причину. 

Непосредственно детерминированное субъективной реаль-

ностью как внутренней причиной инстинктивная активность 

преобразует исходную предметную реальность в требуемую. 
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Результат – изменённая предметная реальность. 

 

Третий номогенетический этап 
Рефлекторная активность как отношение 

Объектная цель – перцептивный образ возможного пред-

мета потребления. 

Действующая причина – опосредованный внутренними 

условиями возможный предмет потребления (вешнее). 

Внутренние условия – врождённая модель предмета потреб-

ления (потребность), опосредующая воздействие внешнего 

предмета. 

Совпадение форм внешнего предмета и врождённой модели 

требуемого предмета потребления (потребности) активирует 

субъективную реальность потребности как внутреннюю при-

чину. 

Детерминированная субъективной реальностью потребно-

сти как внутренней причиной обеспечивает присвоение пред-

мета потребления. 

Результат – присвоенный предмет потребления. 

 

Четвёртый номогенетический этап 
Предметное действие как отношение. 

Объектная цель – перцептивный образ реального предмета 

культуры (внешнее). 

Субъектная цель – идеальная (возможная) форма результи-

рующего предмета культуры (значение - внутреннее). 

Средство – орудие-знак как идеально-реальный предмет. 

Действующая причина – реальная форма средства. 

Способ действия причины – идеальная форма средства. 

Идеальная форма средства-знака детерминируется перво-

целью предметного действия. Реальная форма средства-орудия 

детерминируется рукой как первопричиной предметного дей-

ствия. 

Совпадение идеальной формы средства и идеальной 

формы результата предметного действия преобразует 

нейтральный предмет в предмет культуры. 



332 
 

Опосредованное средством предметное действие обеспе-

чивает производство результирующего предмета культуры. 

Результат – произведённый предмет культуры. 

 

Переход от беспредметной активности → к 

предметному действию. 
 

Было: естественные тела являются орудиями, как у животных, 

так и у растений, и существуют они ради цели (Аристотель. Сочине-

ния в четырех томах. Т.1. РЕД. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 559 с. c.402). 

У организмов тело как материальное средство совпадает с 

телом как действующей причиной. Форма тела как форма ак-

тивности в возможности совпадает с формой тела как формой 

активности в действительности. Форма внешней причины как 

форма следствия в возможности (внешнее) совпадает с формой 

внутренней причины (потребностью) как формой следствия 

(внутреннее) в действительности. 

 

Стало: рука как действующая первопричина средства / сред-

ство как причина процесса формирования. Форма средства как 

форма результата формирования в возможности / форма сфор-

мированного результата как форма результата в действительно-

сти. Значение средства как идеальная форма результирующего 

предмета в возможности / значение результирующего предмета 

как идеальная форма в действительности. 

 

Особенности беспредметной активности 
 

В основе беспредметной активности лежит каузальный тип 

детерминации действующими причинами, внешними и внутрен-

ними. 

Активность животного опосредована его организмом как 

естественным средством. Активность – это способность живот-

ного вести себя в соответствии с организацией своего тела, под-

чиняясь специфике своего организма. Т.е., способность быть вер-

ным себе, а не миру предметов культуры; быть телом наряду с 
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прочими телами, конечной вещью среди прочих конечных вещей 

(Проблема человека в современной философии.  Академия наук СССР, Инсти-

тут философии. Издательство «Наука», М., 1969. – 431 с. с.81). 

План рефлекторной активности обнаруживается (стро-

ится) организмом в перцептивном поле. Форма потенциаль-

ного предмета потребления зафиксирована в форме субъектив-

ной реальности врождённой потребности.  

Любую активность следует признать беспредметной (целе-

сообразной), если она детерминирована субъективной реально-

стью модели будущего (врождённой потребностью) как внутрен-

ней причиной.  

В результате внешнего причинного воздействия актуализи-

руется внутренняя причина активности – потребность (по меха-

низму внешние причины действуют через внутренние условия. 

С.Л.Рубинштейн). Т.е. извне – внутрь. Затем внутренняя при-

чина (потребность) детерминирует активность, производящую 

следствие. Т.е. изнутри – вовне.  

Это очень похоже на предложенный Ж.Г.Тардом схему: сна-

чала извне – вовнутрь, затем изнутри – вовне (правда, Ж.Г.Тард 

конкретно не раскрывает эти механизмы, но они очень напоми-

нают механизмы, предложенные С.Л.Рубинштейном, которые 

тоже конкретно не раскрываются). Внутренние условия (внут-

ренние причины) становятся детерминантой ответной активно-

сти. 

Когнитивная перцепция преобразует форму внешней при-

чины в форму когнитивного процесса. Совпадение формы ко-

гнитивного процесса (формы внешней причины) и формы «мо-

дели потребного будущего» (врождённой потребности) активи-

рует рефлекторную активность. Как отмечали С.Л.Рубинштейн, 

М.Бунге и др. это есть цепочка трансляции (воспроизводства) 

формы внешней причины в форму внешнего следствия. 

Беспредметная целесообразность – это детерминирован-

ность врождённой моделью будущего (потребностью как внут-

ренней причиной), активируемой при определённых обстоятель-

ствах внешней причиной. 

Любая активность, детерминированная перцептивным об-

разом, может быть только целесообразной (соответствующей 
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реальному предмету как объективной цели). Объективная цель в 

перцептивном пространстве – это перцептивный образ актуаль-

ного предмета реального пространства. Этот предмет может быть 

только выбран, но не создан.  

Перцептивный образ не является целью, т.к. естественный 

предмет уже существует как актуальный элемент реального про-

странства.  

Для действия в перцептивном пространстве необходимо 

формальное мышление, предметом которого является внешняя 

форма (внешние признаки) реальных объектов, а не их внутрен-

няя форма (внутренняя сущность). Формальное мышление ре-

шает задачу обнаружения внешних отношений между явлени-

ями реальных предметов, в отличие от содержательного мышле-

ния, предметом которого являются внутренние (сущностные) 

отношения предметов 

 

Внутренняя механика беспредметного (целесообразного) 

действия (сообразного перцептивному образу, опосредованному 

врождённой моделью будущего – потребностью). 

 

Внешнее причинное воздействие активирует процесс внут-

ренней когнитивной активности. Форма внешнего причинного 

воздействия преобразуется в форму внутренней когнитивной 

активности. Внутренняя когнитивная активность – это процесс 

трансляции формы внешнего воздействия по внутренним це-

пям причинения. Совпадение формы внешнего причинного воз-

действия с формой внутренней «модели потребного будущего» 

(Н.А.Бернштейн)
430 – 432

 (врождённой потребностью как модели 

предвосхищаемого конечного результата активности) детерми-

нирует рефлекторную активность. Внутренняя причина детер-

минирует активность, которая воспроизводит форму внешней 

причины в форме внутренней причины (врождённой потребно-

сти). Форма внутренней причины воспроизводится в форме 

внешнего следствия, которое представляет собой будущую внеш-

нюю причину. 
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Внутренняя причина имеет внешнюю природу (внешние 

причины действуют через внутренние условия. С.Л.Рубин-

штейн). 

В результате циклического повторения внешнего когни-

тивного воздействия 
433 – 435

 постепенно устанавливается отно-

шение между внешней причиной и внутренней (врождённой) мо-

делью будущего (от внешнего к внутреннему). Если формы 

внешней причины и внутренней модели будущего совпадают, 

то врождённая форма будущего (потребность) становится 

внутренней причиной рефлекторной активности. 

Процесс воспроизводства формы внешней причины в форме 

следствия осуществляется по механизму от внешнего – к внут-

реннему и от внутреннего – к внешнему
436,437

: (от «модели по-

требного будущего» (врождённой потребности) – к следствию.  

Если посмотреть несколько с иной точки зрения, нежели 

Ж.Г.Тард, то эти процессы могут быть рассмотрены не только как 

механизмы подражания, но и как механизмы связывания челове-

ческих душ
438

. А также как механизм возникновения внутрен-

ней формы рефлекторной активности как детерминанты внеш-

ней формы следствия
439

.  

Хотя В.Кёлер утверждал, что поведение человекообразных 

обезьян, как и поведение человека «непоколебимо целенаправ-

ленно»
440

, исходя из анализа результатов экспериментов Кёлера 

можно сделать другие выводы. 

Во-первых, все действия животных строятся и происходят в 

формально-внешнем (реальном) пространстве
441

, где нет места 

содержательно-внутренним (идеальным) формам.  

Во-вторых, поведение животных регулируется связью 

внешней причины и врождённой модели будущего (потребно-

стью). В случае совпадения их форм, потребность становится 

внутренней причиной рефлекторной активности.  

В-третьих, структура формально-внешнего пространства 

детерминирует выбор (создание) перцептивно-пространствен-

ных схем и лежит в основе перцептивной схемы беспредметного 

(целесообразного) поведения обезьян. Рефлекторное поведение – 
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это целесообразное (сообразное перцептивному образу реаль-

ного предмета потребности – объективной цели) поведение, т.е. 

фактически детерминированное врождённой моделью будущего 

результата. 

Внешняя форма актуального предмета и внутренняя 

форма потенциального предмета потребления (потребность). 

При совпадении внешней и внутренней форм потребность ста-

новится внутренней действующей причиной, детерминирую-

щей рефлекторную активность. 

 

Отличие перцептивного образа (объектной цели) от мысли-

мого образа (субъектной цели) 

 

Перцептивный образ (объектная цель) – это «картинка» 

(внешнее) предметной ситуации. Содержанием объектной цели 

(перцептивного образа) является внешняя (наблюдаемая) сторона 

предметной ситуации – внешняя (реальная) форма (относящиеся 

предметы как уже ставший актуальный результат). Беспред-

метная – целесообразная – активность основана на выборе и 

присвоении актуального естественного предмета потребления. 

Мыслимый образ (субъектная цель) – это принцип кон-

струирования (внутреннее) предметной ситуации. Содержанием 

субъектной цели (символического образа) является внутренняя 

(мыслимая) сторона предметной ситуации – внутренняя (иде-

альная) форма (отношение как способ производства относя-

щихся предметов). Предметное – целенаправленное – дей-

ствие основано на производстве (конструировании) искусствен-

ного предмета культуры. 

Беспредметность активности тождественна целесообраз-

ности (способности относиться к внешней форме предмета как 

независимой от субъекта – объектной (наблюдаемой) – цели). 

Предметность действия тождественна целенаправленно-

сти (способности относиться к внутренней форме предмета как 

зависимой от субъекта (производимой) – субъектной (мысли-

мой) – цели). 

Беспредметная активность ориентирована на внешнюю 

форму предметного мира – на соотносящиеся актуальные 
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предметы. Освоенная картина статического предметного мира 

преобразуется в способность человека наблюдать предметный 

мир. Он становится способным констатировать соотносящиеся 

предметы и выбирать подходящий предмет потребления. Если он 

не обнаруживает требуемых предметов, он должен сменить 

прежнюю ситуацию поиска на новую. Всё это является основой 

человек как потребляющего существа. Этот результат как нельзя 

современен для многих человеческих сообществ. 

Предметное действие ориентировано на внутреннюю 

форму предметного мира – на чистые отношения предметов. 

Освоенные отношения преобразуются в способность человека 

упорядочивать предметный мир. Он с становится способным до-

страивать порядок отсутствующими предметами, что позволяет 

ему предвидеть будущее. Всё это является основой человека как 

производящего существа. Но этот результат скорее будущее че-

ловеческих сообществ.  

 

Особенности предметного действия 
 

 Общая схема конструирования предметного действия 

В основе предметного действия лежит схема двойной детер-

минации: и телеологическая, и каузальная. Идеальная форма ре-

зультата предметного действия (конечная причина) детермини-

рует процесс обозначения результирующего предмета (идеаль-

ное действие); реальная форма результата предметного дей-

ствия (действующая причина) детерминирует процесс формиро-

вания результирующего предмета (реальное действие). 

Идеальная (внутренняя) форма предметного действия су-

ществует в реальной (внешней) форме предметного действия как 

её порождающее начало. 

В процессе практического осуществления предметного дей-

ствия возникает субъектная рефлексия (рефлексивное сознание) 

как внутреннее отношение между реальной и идеальной фор-

мами действия. В результате внутренней рефлексии происходит 

отчуждение+объединение идеальной формы предметного дей-

ствия и его реальной формы. Исходно синкретически 
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неразличимые реальная и идеальная формы как бы отчуждаются 

друг от друга и начинают сосуществовать как относительно неза-

висимые, но объединённые факторы. Это происходит потому, что 

реальная (действительная) форма детерминирует реконструк-

цию его идеальной (возможной) формы как детерминанты кон-

струирования реальной формы (по механизму «реконструкции 

идеальной формы как средства конструирования реальной 

формы»). 

Идеальная форма результирующего предмета как идеаль-

ного средства рефлексивного сознания становится детерминан-

той идеальной формы реального (материального) средства. 

Стремление к идеальной форме результирующего предмета 

преобразует идеальную форму результата предметного действия 

(цель) в идеальную форму процесса применения средства (значе-

ние).  

В результате преобразования первичной цели в идеальную 

форму (способ) применения средства (процесса обозначения); 

преобразования идеальной формы средства (способа обозначе-

ния) в идеальную детерминанту реальной формы применения 

средства (процесса формирования) результирующего предмета; 

процесса формирования в реальную форму результирующего 

предмета. Тем самым, воспроизводится реальность результиру-

ющего предмета, идеальной детерминантой которой является 

способ применения действующего средства, а реальной детерми-

нантой – процесс применения действующего средства. 

Предполагающийся результат формирования результиру-

ющего предмета есть конечная причина процесса формирования. 

Формирующее средство есть действующая (каузальная) 

причина процесса формирования.  

Превращённая идеальная форма действия – идеальная 

форма (значение) результирующего предмета. 

Превращённая реальная форма действия – реальная форма 

(тело) результирующего предмета. 

Любое действие, связанное с преобразованием: 

- идеальной формы результирующего предмета (первичной 

цели) – в идеальную форму (способ применения) средства; иде-

альной формы результата применения средства (промежуточной 
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цели) – в идеальную форму результирующего предмета. Т.е. иде-

ального действия обозначения результирующего предмета. 

- реальной формы (тела) средства – в реальную форму (про-

цесс применения) средства; реальной формы (процесса примене-

ния) средства – в реальную форму результирующего предмета. 

Т.е. реального действия формирования результирующего пред-

мета. 

Такое действие является предметным (целенаправлен-

ным). 

 

Основные компоненты предметного действия и их происхож-

дение 

 

Движущий фактор 

Всё движется через толчок или притяжением (Аристотель. Со-

чинения в четырех томах. Т.1. РЕД. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 559 

с.c.444).  

Предметным действием движут две способности – стремле-

ние и ум. Ум и стремление побуждают к пространственному дви-

жению, а именно, ум, размышляющий о цели, т.е. направленный 

на цель предметного действия. Всякое стремление также имеет 

цель. А то, к чему имеется стремление, является началом для ума, 

направленного на действие. То, к чему имеется стремление и есть 

движущее начало действия (Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. 

РЕД. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 559 с.c.442). 

Первичным движущим фактором является мыслимый пред-

мет стремления. Но ум сам по себе не движет без стремления. По-

этому вторичным движущим фактором является стремление как 

таковое (Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. РЕД. В.Ф.Асмус. М., 

«Мысль», 1976. – 559 с.c.443); (Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. 

РЕД. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 559 с.c.443); (Аристотель. Сочинения в 

четырех томах. Т.1. РЕД. В.Ф.Асмус. М., «Мысль», 1976. – 559 с.c.443). 

Само стремление движет телесным органом (телом), а дви-

жущее при помощи тела есть то, у чего начало совпадает с кон-

цом (Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т.1. РЕД. В.Ф.Асмус. М., 

«Мысль», 1976. – 559 с.c.444). 

Движение, порождённое будущим (предметное действие), 

рождается из специфически человеческого желания – 
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творческого желания. Такого желания, предметом которого явля-

ется то, чего в реальном естественном мире нет и не было. Только 

тогда можно сказать, что движение (предметное действие) по-

рождено будущим. Но абсолютно несуществующая сущность мо-

жет быть предметом желания только тогда, когда предметом же-

лания вступает другое желание (Кожев (Кожевников) Александр. Введе-

ние в чтение Гегеля. Лекции по Феноменологии духа, читавшиеся с 1933 по 

1939 г. в Высшей практической школе. Перевод с французского А.Г.Погоняйло. 

Санкт-Петербург, «Наука», 2003. – 792 с.с.458). 

 

Будущее (будущий результат) 

Идея будущего (результирующего предмета) возникает в 

реальном настоящем как желание, предметом которого является 

другое желание, т.е. желание общественного признания (Кожев 

(Кожевников) Александр. Введение в чтение Гегеля. Лекции по Феноменологии 

духа, читавшиеся с 1933 по 1939 г. в Высшей практической школе. Перевод с 

французского А.Г.Погоняйло. Санкт-Петербург, «Наука», 2003. – 792 с.с.463). 

Только желание такого признания, только действие, из него 

проистекающее, создаёт, осуществляет и обнаруживает истинное 

человеческое (но не биологическое) «Я» (Кожев (Кожевников) Алек-

сандр. Введение в чтение Гегеля. Лекции по Феноменологии духа, читавшиеся 

с 1933 по 1939 г. в Высшей практической школе. Перевод с французского 

А.Г.Погоняйло. Санкт-Петербург, «Наука», 2003. – 792 с.с.215). 

Результирующий предмет в возможности принадлежит со-

знанию (цель). Результирующий предмет в возможности – сущ-

ность, идеальная форма как возможность, порождающая пред-

мет в действительности, принадлежащий бытию. 

Поскольку внутреннее противоречие (между идеальной и 

реальной формами) присуще как любому предмету, так и любому 

предметному действию (Батищев Г.С. Избранные  произведения  / Под  

общ.  ред.  З. К. Шаукеновой.  –  Алматы: Институт философии, политологии и 

религиоведения КН МОН РК, 2015. – 880 с.с.56)., постольку его наличие 

служит основанием, с одной стороны, для распредмечивания (по-

знания предметного мира), а с другой стороны, для опредмечива-

ния (познания человеком самого себя). 
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Собственно предметное действие; предметная деятельность 

 

Действие (деятельность) представляет собой преобразова-

ние противопоставленного субъективным человеческим замыс-

лам объективного мира, приведение его в согласие с ними (Кожев 

(Кожевников) Александр. Введение в чтение Гегеля. Лекции по Феноменологии 

духа, читавшиеся с 1933 по 1939 г. в Высшей практической школе. Перевод с 

французского А.Г.Погоняйло. Санкт-Петербург, «Наука», 2003. – 792 с.с.9). 

Переход из формы деятельности (действия) в форму бытия 

представляет собой раскрытие (познание) предмета. Переход 

субъективной деятельности в объективное бытие (опредмечива-

ние) и раскрытие (познание) объекта субъекту (распредмечива-

ние) представляет собой единый процесс предметной деятельно-

сти (действия) (Батищев Г.С. Избранные произведения /Под общ. ред. З. К. 

Шаукеновой.  –  Алматы: Институт философии, политологии и религиоведения 

КН МОН РК, 2015. – 880 с.с.19). 

Такое (и любое) формообразование является предметом ре-

флексивного сознания (Кожев (Кожевников) Александр. Введение в чте-

ние Гегеля. Лекции по Феноменологии духа, читавшиеся с 1933 по 1939 г. в 

Высшей практической школе. Перевод с французского А.Г.Погоняйло. Санкт-

Петербург, «Наука», 2003. – 792 с.с.292). 

Рефлексивное сознание (в т.ч. воля) представляет собой осо-

бое течение интеллектуальных процессов, посредством которого 

наше согласие с определённой целью переходит в действие, бла-

годаря которому душевная (интеллектуальная) жизнь перестаёт 

быть чисто внутренней и оказывает воздействие на внешний мир. 

При этом, именно сознание действующего человека является ис-

точником действия (Х.Хекхаузен. Мотивация и деятельность. 2-е иэд. СПб., 

2003. – 860 с. с. 61). 

 

Цель 

Предметное действие начинается как предмет, принадле-

жащий сознанию (предмет в возможности), т.е. как цель. Этим 

оно противоположно имеющейся налицо действительности 

(предмету в действительности) (Гегель Георг Вильгельм Фридрих. Фе-

номенология духа. Перевод Г.Г.Шпета. М.: Наука, 2000. – 495 с. с.202). 
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Средство 

Продолжается предметное действие как движение цели, 

ранее покоившейся, претворения её в действительность за счёт 

соотношения (связи) цели с формальной действительностью. 

Этот переход первичной цели в формальную действительность 

представляет собой средство (Гегель Георг Вильгельм Фридрих. Фено-

менология духа. Перевод Г.Г.Шпета. М.: Наука, 2000. – 495 с. с.202). 

Таким образом, средство – это явление перехода цели (внут-

реннего) в формальную действительность (внешнее). 

 

Результат 

Завершается предметное действие как предмет в содержа-

тельной действительности, поскольку он уже не цель, которую 

деятель сознаёт как свою цель (Гегель Георг Вильгельм Фридрих. Фено-

менология духа. Перевод Г.Г.Шпета. М.: Наука, 2000. – 495 с. с.202). 

Результат предметной деятельности – результирующий 

предмет в действительности (принадлежащий бытию). Произ-

ведённое отношением (внутренним противоречием) единство 

различающихся+связанных формы в действительности и формы 

в возможности (Батищев Г.С. Избранные произведения /Под общ. ред. З. К. 

Шаукеновой.  –  Алматы: Институт философии, политологии и религиоведения 

КН МОН РК, 2015. – 880 с.с.56). 

 
Рефлексивное сознание: внутреннее взаимно-рефлексивное от-

ношение между возможностью (формой в возможности) пред-

метного действия и действительностью (формой в действи-

тельности) предметного действия. Деятельность рефлексив-

ного сознания опосредована критерием. Критерий есть средство 

установления адекватности между формой в возможности (иде-

альной формой) и формой в действительности (реальной фор-

мой). 

 

1.4.5.1. Каузальные и некаузальные типы детерминации 

 

В естественно-научной психологии, фактически, рассматри-

ваются только различные виды перцептивно-сообразного дей-

ствия, строящиеся на основе причинно-следственной механики. 
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К тому же, эта причинно-следственная механика используется 

для объяснения, в том числе, и человеческого действия. Поэтому 

есть смысл оценить пределы и возможности каузального меха-

низма вообще. 

 Классическое определение каузальной причины включает в 

себя утверждение о её внешней природе. О нахождении её вне 

причиняемого предмета
442

. Согласно этому определению, дей-

ствующие причины также являются внешними детерминан-

тами
443

. Но в новое время, не отрицая внешнего характера кау-

зальной причинности, предпочли иное определение её в качестве 

действующей причины. Наиболее приемлемое было дано в своё 

время Галилеем. Он определил действующую причину как необ-

ходимое и достаточное условие для появления чего-нибудь. При-

чём, при наличии действующей причины действие всегда следует 

за её воздействием, а при устранении её действие исчезает
444

. 

Поэтому Марио Бунге предпочитает такую формулировку 

принципа каузальной причинности: если происходит С, то тогда 

и только тогда Е всегда производится им
445

. 

В современной науке считается, что непричинные типы де-

терминации каким-то образом связаны с каузальной причинно-

стью. Поэтому проблему детерминизма следует решать не в от-

казе от каузальной причинности, а в рассмотрении многообразия 

типов детерминации
446

. 

Связь между каузальными причинами и действиями не обя-

зательно всегда является каузальной
447

. Следует воздерживаться 

от называния каузальными причинами всех тех факторов, кото-

рые, как и самодетерминация, взаимное действие и тому подоб-

ное, явным образом выходят за рамки категории каузальной при-

чинности и относятся к детерминизму вообще
448

. 

Надо иметь в виду, что значением термина «детерминация» 

является постоянная и однозначна связь между материальными 

объектами (вещами и событиями), а также между идеальными 

объектами
449

. 
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1.4.5.2. Причины и действия 

 

Закон каузальной причинности утверждает не только то, что 

повторение одинаковой причины порождает в результате одина-

ковое действие. На самом деле, он утверждает, что имеется по-

стоянное взаимоотношение между причинами определённых ви-

дов и действиями определённых видов. Поэтому, то, что должно 

всегда повториться – это отношение причины и действия, а не 

сама причина. При этом, более поздняя причина должна быть 

того же самого вида, что и более ранние причины
450

. 

Справедливое утверждение, что причина и действие струк-

турно тождественны можно рассматривать как один из онтологи-

ческих принципов, лежащих в основе научного подхода
451

. 

Является установленным факт, что передающий нервный 

импульс представляет собой не просто распространение внеш-

ним образом инициированных возбуждений, а представляет со-

бой самоподдерживающуюся цепную реакцию
452

. Более того, 

нервное волокно является не простым проводником электриче-

ских импульсов, которые превышают величину стимула и рас-

пространяются с помощью регенеративного процесса
453

. 

 

1.4.5.3. Внутреннее как фактор (каузальной) детерминации. 

 

На самом деле, всё детерминируется и какими-то иными 

факторами, которые являются и внешними, и внутренними. Это 

положение можно считать общим принципом детерминирован-

ности
454

. 

При этом, эффективность внешних причин зависит от того, 

какими являются внутренние условия (уже знакомое аналогичное 

утверждение С.Л.Рубинштейна: внешние причины действуют че-

рез внутренние условия). Внешние причины действуют всегда в 

сочетании с внутренними условиями причиняемого объекта. Сле-

довательно, соответствующие изменения вызываются не только 

внешними причинами
455

.  
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Теория изменения как развёртывания, роста и проявления 

предсуществующих возможностей под влиянием внешних при-

чин принималась Аристотелем. Согласно приверженцам Аристо-

теля, изменение есть лишь актуализация потенциальных возмож-

ностей
456

. 

Следовательно, действующие причины действенны только в 

тех пределах, в которых они запускают, усиливают или тормозят 

внутренние процессы. Другими словами, внешние действующие 

причины действуют, освобождая внутренние процессы
457

. 

Античные мыслители даже утверждали, что первоначаль-

ный причинный импульс требуется только для того, чтобы начать 

движение тел, которые продолжат движение в силу своей соб-

ственной природы
458

. 

Действующая причина действует в сочетании с процессами, 

внутренне присущими причиняемому объекту. В этом случае она 

должна рассматриваться как нечто запускающее или приводящее 

процесс в движение, но не как необходимый и достаточный про-

изводитель действия
459

. 

Исходя из этого, можно называть «самопроизвольным» всё 

то, что развивается изнутри причиняемого объекта
460

. Поэтому 

правильным решением проблемы детерминации буде синтез 

внешней и внутренней детерминирванности
461

. 

Если признать синтез самодетерминации и внешней детер-

минации, то решение может быть таким: внешняя причинность 

недостаточна, чтобы произвести качественные изменения, но 

всегда она принимает в них участие
462

. 

Когда принимается во внимание самодвижение, когда собы-

тия рассматриваются не только как следствия внешних сил, но и 

как результат внутренних факторов, тогда правильнее было бы 

говорить о внутренней детерминации или причине самого себя. 

Тогда соответствующая детерминация будет самодетермина-

цией
463

. 

Но полная самодетерминация, также, как и полная действу-

ющая (каузальная) причинность невозможна и недостаточна. По-

этому следует всегда иметь в виду синтез внутренней 
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детерминации (самодетерминации) и внешней детерминации. В 

рамках такого синтеза внешние каузальные причины понима-

ются как факторы, способны разблокировать (высвобождать) 

внутренние некаузальные причины
464,465

. 

Из этого следует, что активность и самопроизвольность 

души (психических функций) основана на том утверждении, что 

каждому материальному образованию является присущей внут-

ренняя активность
466

. Это очень важный факт, использование ко-

торого в теоретическом анализе будет продемонстрировано в 

дальнейшем. 

Основное следствие теории самодвижения для причинности 

заключается в том выводе, что внешние (каузальные) причины 

являются действующими только в той степени, в какой они вы-

свобождают внутренние факторы причиняемого объекта
467

. 

Какова бы ни была истинная природа связи стимул-реакция, 

ответная реакция (ответное действие) никогда не является чистой 

причинной связью. Непричинный характер, например, биологи-

ческих процессов ясно виден из того, что они в определённых 

пределах не зависят от внешней среды и способов достижения 

объективных целей. Это значит, что процессы жизни являются 

самодетерминированными и организм активно выбирает наибо-

лее благоприятные условия
468

.  

Современная наука рассматривает материальные предметы 

как сущие, имеющие собственную внутреннюю активность, не 

полностью детерминированную внешней средой. Это означает, 

что признаётся древний диалектической принцип: ничто не изме-

няется только под давлением внешнего принуждения, но в при-

чинении принимают участвуют и внутренние факторы
469

. 

Уже Джордано Бруно различал два фактора, содействующие 

образованию вещей: начало (внутренний фактор) и причину 

(внешний фактор). При этом, начало – это то, что внутренне сов-

падает с образованием вещи и остаётся в следствии, а причина – 

это то, что внешне совпадает с производством вещи
470

. 

В Новое время Б.Спиноза поддержал тезис Д.Бруно. Для 

Спинозы субстанция была не только самосуществующей, но и 
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самопричинной. Помимо внешней действующей каузальной при-

чинности, Спиноза предложил понятие внутренней действующей 

(каузальной) причинности
471

. Для нашей работы этот факт имеет 

большое значение. 

Можно привлечь внутреннюю каузальную причинность для 

объяснения того, как сочетаются внешние и внутренние условия. 

Но тогда мы выходим за пределы современных доктрин внешних 

действующих движущих (каузальных) причин
472

. 

Типичным диалектическим объяснением стало бы раскры-

тие внешних и внутренних противоречий, взывающих возникно-

вение качественно новых сущностей
473

. 

 

1.4.5.4. Каузализм и телеологизм 

 

 Характерной чертой различных применений каузального де-

терминизма в современной науке является неоправданное пре-

увеличение роли окружающей среды (энвайронментализм). Это 

– биологическая доктрина, согласно которой организмы спо-

собны реагировать только на внешние (каузальные) стимулы и 

лишены внутренней (самопроизвольной) деятельности, исходя-

щей из внутреннего источника. При этом, энвайронментализм 

рассматривает приспособление как высшую биологическую и 

культурную ценность. Если принять эту точку зрения, то станет 

очевидным, что муравьи так же развиты, как и люди, а современ-

ное человеческое общество никак не лучше, чем первобытная 

орда
474

. 

При объяснении причинности телеологические законы бу-

дут не отменены, а объяснены на основе каких-то других законов. 

Возможно, телеологические законы будут объяснены как новый 

способ поведения материальных систем, приведённый в состоя-

ние устойчивости механизмом наследственности
475

. 

Ненаучный подход к телеологии заключается не в рассмот-

рении целесообразной деятельности как направляемой сверхъ-

естественными силами. Научный подход состоит не в отрицании 

телеологии, а в объяснении телеологических схем через другие 
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законы природы, тем самым, исключая из биологии понятие 

предназначения
476

. 

Никто не может отрицать наличие сознательной целесооб-

разной (целенаправленной) деятельности. Проблема состоит 

только в том, можно ли обнаружить бессознательные целесооб-

разные действия. При этом не отрицается, что поведение многих 

растений и животных не являются безразличным к конечному ре-

зультату
477

. 

Если попытаться перевести целесообразность на математи-

ческий язык, то может оказаться, что саморегулирующиеся мате-

риальные системы являются живыми существами только потому, 

что они способны реагировать на малые возмущения. Этот стран-

ный вывод может привести к отождествлению действующий (ка-

узальной) причины и конечной причины (цели) или к их взаимо-

преврщаемости
478

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.5. В естественной науке утверждается, что 

любые действия живых организмов являются целенаправлен-

ными (в том числе, таксисы, инстинкты, рефлексы). Но это 

спорное утверждение, поскольку целенаправленность – это 

ориентация на внутреннюю идеальную (символическую) форму 

культурного предмета, на его сущность, а целесообразность – 

это ориентация на внешнюю материальную (перцептивную) 

форму естественного предмета, на его явление. Здесь цель – это 

внутренняя идеальная форма как конечная причина, а перцептив-

ный образ – это внешняя материальная форма как внешняя дей-

ствующая причина. 

Некаузальные типы детерминации связаны с каузальной причин-

ностью. Задача не в отказе от каузальной причинности, а в 

учёте разных типов детерминации. 

То, что причина и действие структурно тождественны есть 

один из онтологических принципов, лежащих в основе научного 

подхода. 

Действующие (каузальные) причины действенны только в тех 

пределах, в которых они запускают, усиливают или тормозят 
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внутренние процессы. Внешние действующие причины дей-

ствуют, освобождая внутренние процессы. 

Нельзя отрицать сознательную целесообразную (целенаправлен-

ную) деятельность. Вопрос в том, можно ли обнаружить бессо-

знательные целесообразные действия. При этом нельзя отри-

цать, что поведение многих растений и животных не являются 

безразличным к конечному результату. Следует избегать 

отождествление действующий (каузальной) причины и конечной 

причины (цели) или их взаимопревращаемости. 

 

 

1.4.6. Культура как естественнонаучное понятие 

1.4.6.1. Естественно-научное содержание понятия «куль-

тура» 

 

Отношение к культуре 

 

 В XIX веке возможность существования культуры вне чело-

веческого вида, как правило, не отрицалась. В XX веке стали 

утверждать, что только культура делает нас людьми. Но когда 

были получены первые сообщения о культуре животных, они 

были восприняты негативно
479

. 

Сторонники идеи исключительности человека не прини-

мают представления о людях как произошедших от человекооб-

разных обезьян. Эта мысль может быть проиллюстрирована сле-

дующим высказыванием: если называть «культурой» то, что де-

лают человекообразные обезьяны, то следует найти другой тер-

мин для того, что делают люди
480

. 

В то же время, утверждается, что если естественная наука 

добилась огромного прогресса в объяснении культуры живот-

ных, то социальные науки так и не смогли создать теории, кото-

рая бы объясняла бы человеческую культуру
481

. 

Хотя человеческая культура является высшей формой, но 

тем не менее отличается от животной «культуры» только степе-

нью (количественно)
482

. В этом смысле, люди представляют 
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собой вид животных, в бо́льшей степени детерминированных 

культурой
483

. 

Существует мнение, что лучшими свидетелями наличия 

культуры являются не приматы и китообразные, а птицы и 

рыбы
484

. 

Естественники стали говорить об обществе макак как о до-

человеческой «культуре» или пре-культуре, а изменения в пита-

нии интерпретировались как энкультурация
485

.  

Различные группы африканских шимпанзе различны по сво-

ему поведению, и это различие является по своей природе куль-

турным
486

. Среди животных самой сложной культурой обладают 

шимпанзе и бонобо. В экспериментах была подтверждена боль-

шая роль имитации в распространении культурных признаков
487

. 

Учитывая все эмпирические факты, естественная наука де-

лает достаточно неоднозначный и спорный вывод о том, что су-

щественное различие между культурами состоит в том, что одни 

являются более успешными в материальном плане, чем другие. 

Утверждается, что благодаря этому различию, одни культуры ис-

требляли другие культуры. Некоторые культуры превратились в 

мощные цивилизации и завоёвывали менее мощные культуры
488

. 

К сожалению, здесь можно усмотреть естественно-научное 

оправдание колонизаторской идеи, что может быть оценено 

только негативно. 

 

Культура и социум 

 

Среди естественников общепринятый смысл термина «куль-

тура» - совокупность социально транслируемых паттернов пове-

дения, убеждений, обычаев, искусства и других продуктов чело-

веческого труда и мысли – возник всего 100 лет назад
489

. 

Считается, что культура возникает тогда, когда люди объ-

единяют и аккумулируют свои открытия и устанавливают пра-

вила коммуникации
490

. 

В качестве более широкого определения культуры можно 

рассмотреть следующее: это совокупность всех артефактов, 
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поведений, институтов и ментальных концепций, передаваемых 

посредством обучения между членами общества, и целостных 

паттернов поведения, которые они формируют. У людей куль-

тура каждого общества характеризуется культурными генами, 

которые являются общими
491

. 

Но если определять культуру как социально передающуюся 

информацию, то волне возможно, что культура также имеется и 

у других видов животных
492

. Это возможно потому, что социаль-

ная передача информации от одного индивида к другому явля-

ется базовым аспектом культуры
493

. 

Некоторые исследователи предлагают рассматривать куль-

туру как распространение идей и обычаев от человека к человеку. 

В этом случае склонность человека присваивать изобретения 

других людей может привести к эффектам, описываемых с помо-

щью метафор «эпидемия», «снежный ком» и им подобных. Тем 

самым, индивидуальную психологию можно превратить в общую 

культуру
494

. 

В своё время японский исследователь Кинджи Иманиши 

впервые предположил, что, если отдельные индивиды усваивают 

поведение друг друга в результате социального обучения, то есть 

основание говорить о животной культуре
495

. Было показано, что 

многие виды животных обладают культурными традициями, воз-

никающими в результате социального обучения. С этой точки 

зрения, чтобы создавать устойчивые культурные традиции, слож-

ные механизм социального обучения (обучения у окружающих) 

язык и учёба представляются не обязательными
496,497

. 

Индивидуальное или культурное научение оказывается вы-

годнее, чем врождённое поведение. Особенно это заметно в усло-

виях быстро меняющей внешней среды, поскольку гены не успе-

вают отреагировать на такие резкие изменения в течение одного 

биологического поколения.  

Индивидуальное обучение даёт генам возможность реагиро-

вать. Но индивидуальное обучение может дорого обойтись, ко-

гда, например, новые виды еды смогут оказаться ядовитыми. 
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Только культура позволяет снизить индивидуальные риски. 

Культура также даёт возможность создавать и использовать 

вещи, которые индивидуально нельзя было бы изобрести. 

Многие исследования указывают на то, что бо́льшая часть 

человеческого поведения детерминируется культурой, а не ге-

нами и индивидуальным научением
498

. 

Хотя социальное научение от одного к другому необходимо 

для любого типа культуры, отличительной чертой человеческой 

культуры является наличие особых групповых традиций. При 

этом различия между группами объясняются социальным науче-

нием, а не генной изменчивостью или индивидуальным науче-

нием
499

. 

Отрицая существование психики у новоро́жденного и под-

чёркивая огромную важность возникновения сознания, можно 

прийти к выводу о том, что ребёнку, чтобы стать человеком, аб-

солютна необходима культура
500

. 

 

Культура как совокупность или набор 

 

Достаточно простым (примитивным) определением явля-

ется: культура есть просто аккумулированная житейская муд-

рость
501

. 

Но обычно термин «культура» используется в нескольких 

схожих значениях: группа людей одной нации; литература, му-

зыка и т.п.; единый набор ценностей или практик внутри 

группы
502

.  

Можно определить культуру в широком смысле: совокуп-

ность ментальных конструкций и моделей поведения, включая 

конструирование и использование артефактов, передаваемых 

между поколениями посредством социального обучения. При-

знавая особое значение символов в человеческой культуре, тем 

не менее, не считается, что они являются характерной чертой 

культуры
503

. 
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На самом деле, культура представляет собой однородную со-

вокупность артефактов, поведений или психофактов (менталь-

ных конструкций)
504

. 

Другими словами, культура представляет собой набор тех-

нологических и социальных инноваций, а не случайных ролей и 

символов
505

. С другой стороны, культура – это набор ролей и 

символов, которые мистическим образом обрушивается на пас-

сивного индивида
506

. 

Многие естественники считают, что культура в широком 

смысле – это сочетание культурных признаков, отличающее одну 

группу от другой. Культурный признак – это поведенческая осо-

бенность, которая распространилась в группе. Это можно интер-

претировать так, что концепция культуры применима как к лю-

дям, так и к остальным животным. Такой подход подчёркивает 

эволюционную преемственность культуры как феномена, харак-

терного для всех животных, включая и человека
507

. 

 

Культура и информация 

 

Если определить культуру как информацию (идеационное 

определение), то следует ввести некоторые ограничения. 

Во-первых, культурой не является генетически наследуемая 

информация. 

Во-вторых, культурой не является информация, получаемая 

самостоятельно путём индивидуального научения. Как и куль-

турная информация, самостоятельно получаемая информация 

тоже хранится в мозге, но она не получена от других людей через 

культурную передачу
508

. 

Хотя в социальных науках было предложено множество 

определений культуры, есть смысл использовать следующее: 

культура – это информация, получаемая от других людей с помо-

щью социальных механизмов передачи (подражание, обучение, 

язык)
509

. 

Современные исследователи культурной эволюции тоже де-

лают акцент на социальной передаче: культура – это информация, 
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способная влиять на поведение индивидов, которую они полу-

чают от других индивидов их вида с помощью научения, имита-

ции и других типов социальной передачи. Здесь примечательно 

то, что культура связана не только с людьми. Современные есте-

ственно-научные исследования показали, что многие до-челове-

ческие виды животных тоже передают информацию социальным 

способом. Поэтому такая информация тоже подпадает под опре-

деление культуры
510

. 

За последние годы многие естественно-научные исследова-

ния подтвердили наличие культуры у до-человеческих видов жи-

вотных. Это стало возможным, в том числе, и за счёт отказа от 

антропоцентричного определения культуры и принятия опреде-

ления культуры как информации, получаемой от других индиви-

дов через социальные механизмы передачи
511

. 

 

Эволюционная природа культуры 

 

Согласно биологической идее культуры, различие в поведе-

нии человеческих сообществ можно объяснить генными различи-

ями реакций на различающиеся экологические условия
512

. 

Эти различия поведения животных были обусловлены объё-

мом долговременной памяти, особенно той её части, которая 

участвовала в оперативной памяти. Движущей силой возникно-

вения сложной человеческой культуры, скорее всего, был груп-

повой отбор
513

. 

Кроме того, основные характеристики человеческой при-

роды возникли как средства успешной адаптации. В результате, 

был сделан вывод, что ключом к разгадке человеческой природы 

является эволюционно обусловленная предрасположенность к 

освоению людьми различных аспектов культуры
514

. 

В конце концов, был сделан вывод о том, что культура – это 

генная адаптация. Теоретические модели демонстрируют, что 

усвоение информации культурным путём является адаптивным. 

Другими словами, для генов бывает эволюционно полезным пе-

рестать контролировать поведения и передать этот контроль 

культуре. Как правило, эти предположения основаны на 
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популяциях гипотетических индивидов, задача которых состоит 

в том, чтобы устанавливать критерии правильного поведения. 

При этом предполагается, что каждый индивид относится к од-

ному из трёх генотипов, предполагающих разные способы поиска 

адекватного поведения.  

Врождённый генотип предопределяет поведение на генном 

уровне. Это поведение нельзя изменить научением. Генотип ин-

дивидуального научения детерминирует людей сначала опробо-

вать поведение и затем выбирать наиболее адекватное. Культур-

ный генотип детерминирует копирование поведение других ин-

дивидов в популяции
515

.  

Эти модели основываются на убеждении, что где-то в разуме 

находится биологическая сущность, которой культура не может 

достичь. Это даёт биологии приоритетное право детерминиро-

вать культуру
516

. 

Поэтому культура опирается на нейронные связи, обеспечи-

вающие способность к научению. Но эти связи не превращают 

индивидов в слепых подражателей. Вот почему фиксация на 

врождённых умственных способностях не является альтернати-

вой научению, социализации и культурной среде. Скорее, это по-

пытка объяснить как они работают
517

. 

Хорошо известно, что испокон веку феномен «душа» суще-

ствует во всех человеческих культурах. Но никаких психонов не 

существует, существуют только нейроны. Когда человек испус-

кает дух, то не душа его отлетает – перестаёт действовать его 

мозг. Поэтому если дух – это результат деятельности огромного 

количества мозговых клеток, то душа – это просто недоразуе-

ние
518

. 

 

 

1.4.6.2. Естественно-научное содержание понятия культур-

ген 

 

Основной единицей естественно-научной модели культуры 

является культурген (культурный ген). Он представляет собой го-

могенный набор артефактов, поведений и психофактов 
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(умственных конструкций, имеющих минимальное непосред-

ственное соответствие с действительностью). Культурген может 

быть нанесён на карту в структуры связи долгосрочной па-

мяти
519

. 

Культургенная ассимиляция – это процесс, посредством ко-

торого культургены изобретаются и включаются в поведение, 

эпигенетические правила которого разрешают культургены
520

. 

Большинство культургенов сложны и задействуют множество 

сенсорных модальностей. Но мозг не реагирует на всю информа-

цию, которую структуры этих культургенов несут вовнутрь. Ко-

нечные решения разума основаны на конкретных особенностях 

выбранных им из образов представлений культургенов в перцеп-

тивных пространствах. При этом, внутренняя физическая основа 

выбора признаков пока остаётся неизвестной, в отличие от хо-

рошо изученных нейронных схем, передающих сенсорную ин-

формацию в высшие центры
521

. 

Культургены представляют собой структуры стимулов, ко-

торые воспринимаются и оцениваются процессами фильтраций и 

ассоциаций в центральной нервной системе. Система связи мо-

жет быть охарактеризована вероятностью того, что передавае-

мый структурой сигнала культурген будет адекватно классифи-

цирован воспринимающим его человеком
522

. 

Поскольку некоторые культургены являются более произво-

дительными и коммуникативными, то представляется возмож-

ным описать причинно-следственные отношения, которые связы-

вают внешнюю среду, экономичную стратегию и как первичный, 

так и вторичный культурный выбор
523

. 

С точки зрения предложенной сравнительной эволюционной 

теории человечество определяется как инкультурный вид живот-

ных, в котором мыслительная деятельность в значительной сте-

пени основана на механизмах овеществления и символизации. 

Молодёжь социализируется посредством целенаправленных про-

грамм обучения. В процессе социализации множество культурге-

нов подвергаются обработке посредством эпигенетических пра-

вил. Эти правила являются генно-детерминированными перифе-

рическими сенсорными фильтрами, процессами кодирования 
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интернейронов и близко к центру расположенными процедурами 

восприятия, обучения и выбора. Они влияют на вероятность 

трансляции одного культургена по отношению к другому.  

Инкультурация может быть чистой генной передачей или 

чистой культурной передачей, при которой не существует врож-

дённой предрасположенности к какому-нибудь культургену.  

Но возможна и генно-культурная передача, при которой от-

даётся предпочтение каким-либо культургенам из-за отклонения 

от врождённых эпигенетических правил
524

. 

Человеческая популяция является популяцией tabula rasa и 

изначально обладает только выборочно нейтральными культур-

генами. Как только она обнаруживает и начинает передавать се-

лективно-активные культургены, её эпигенетические правила 

подвергаются естественному отбору и популяция выходит из со-

стояния tabula rasa
525

.  

Всё это даёт основание представить общество в целом как 

архипелаг, составными островками которого являются отдель-

ные умы индивидов
526

. Пространство, в котором накапливаются 

культургены – это умы отдельных индивидов
527

. 

Культургены действуют через реляционные сети в долговре-

менной памяти и во многих случаях могут быть идентифициро-

ваны и ними
528

. 

Культургены строятся в долговременной памяти по меха-

низму полимерного роста узлов, связанных друг с другом. В ре-

зультате устанавливается единый узел и сеть связанных вокруг 

него растущих узлов. Эти связи создаются опытом и обуче-

нием
529,530

. 

Установлено, что мозг оперирует смыслами. Когда культур-

ген ассимилируется, он становится частью более широкой смыс-

ловой структуры. Такая структура характеризуется «холодными» 

и «горячими» звеньями узлов. «Холодная» связь является чисто 

информационной. «Горячая» связь стимулирует эмоциональное 

чувство. При этом, большинство узлов (культургенов) обладает 

связями обоих видов
531

. 
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В естественной науке имеется и собственно определение 

значения. Это паттерн (модель; образец) отношений между од-

ним символом и всеми остальными
532

. 

Эпигенетические правила эволюционировали таким обра-

зом, чтобы устранить все возможные отклонения в индивидуаль-

ном развитии. Тогда все доступные культургены будут использо-

ваны с одинаковой вероятностью. Это есть чистая культурная пе-

редача
533

. 

Эволюционный рост культуры зависит не только от актив-

ных (принятых и используемых) культургенов, но и от пассивных 

(запоминаемых) культургенов. Благодаря достижению грамотно-

сти запас пассивных культургенов растёт, уровень проникнове-

ния пассивных культургенов в активную культуру также растёт. 

В результате достигается более высокое культурное равновесие; 

тогда можно говорить, что культура обогатилась
534

. 

С другой стороны, скорость вымирания культургенов – это 

скорость потерь обществом культургенов или изъятия их из ак-

тивного хранилища. В больших популяциях можно сохранить 

больше культургенов, потому что в них меньше шансов, что каж-

дый индивид приведёт к отклонению данной культуры
535

. 

Напомним, что культургены можно разделить на три 

группы. Артефакты (орудия, жилища, одежда). Поведение. 

Психофакты – это чистые творения ума, грёзы, вымыслы и миф, 

которые имеют мало связи с реальностью. Психофакты занимают 

центральное место в жизни каждого общества
536 – 538

. 

Культурное разнообразие зависит от количества культурге-

нов, которые могут быть «упакованы» в сознание. Когда упа-

ковка культургенов завершена, тогда культурное разнообразие 

будет иметь динамическое равновесие: при добавлении каждой 

новой культуры старая культура отбрасывается
539

. 

Если обратиться к вопросу о том, почему инкультура так 

редка в эволюционной истории, мы должны переформулировать 

этот вопрос на другой: нуждается ли цивилизация (высшее состо-

яние культуры) в генно-культурной эволюции. Зависит ли во-

обще цивилизация от культуры? 
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Если определить цивилизацию как очень развитую форму 

социального существования, основанную на письменности, ис-

кусстве, религии и высоких технологиях, тогда культура не явля-

ется необходимой для цивилизации. Вся деятельность человека, 

хотя она конкретно разнообразна, предопределена по форме. Всё, 

что мы узнаём, - это конкретные места и непредвиденные обсто-

ятельства. Информация новая, но понятия и термины, используе-

мые для её описания, инвариантны и генетически наследу-

ются
540

. 

 

 

1.4.6.3. Культурная эволюция 

 

Можно предположить, что лабильные признаки различа-

ются в разных человеческих обществах на основе их генетиче-

ских различий. При этом, направление эволюционных скачков 

сложно предугадать с помощью филогенетического анализа
541

. 

Филогенетические методы предоставляют количественный ин-

струментарий для реконструкции эволюционных отношений
542

, 

У понятия культурной эволюции, т.е. идеи о том, что куль-

тура эволюционирует аналогично природной эволюции, имеется 

неоднозначная история в социальных науках. После опубликова-

ния «Происхождения видов» многие исследователи пытались 

применить идеи биологической эволюции для исследования раз-

вития культуры. Многие из них ориентируются на идеи, совер-

шенно отличающиеся от идеи эволюционной биологии Ч.Дар-

вина
543

. 

Например, Г.Спенсер понимал неизбежный прогресс в эво-

люционном движении. Тайлер и Морган тоже видели в культур-

ной эволюции неизбежный прогресс. По их мнению, культурные 

изменения можно описать как движение обществ по этапам воз-

растающей сложности. По Моргану, каждый из этих этапов имеет 

особую культуру, присущую только ему одному. На основании 

этого представления предлагается классификация современных 

обществ насколько далеко они продвинулись по этим этапам
544

.  
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Но теория прогрессивной эволюции Спенсера принципи-

ально отличается от популяционной теории эволюции Дарвина. 

Эволюция по Ч.Дарвину не предполагает, что со временем вид 

становится сложнее, в то время как эволюция по Спенсеру, 

наоборот, предполагает усложнение вида при движении по эво-

люционной лестнице
545

.  

В естественной науке считается, что хотя биология сильно 

изменилась со времён Дарвина, убеждение в правоте теории био-

логической эволюции существенно не изменились. Более того, 

среди естественников распространена уверенность в том, что 

представление о культурной эволюции будут правильными, если 

её рассматривать с точки зрения биологической эволюции. В ка-

честве доказательства правоты этой точки зрения приводятся три 

принципа биологической эволюции: изменчивость, конкуренция 

и наследственность
546

. 

Кроме того, можно отметить сходство между естественным 

и культурным отбором. Сущность естественного отбора состоит 

в дифференцированном копировании и передаче генов. Сущ-

ность культурного отбора состоит в дифференцированном усво-

ении и передаче культурных признаков. И там, и там имеет место 

копирование, только в случае естественного отбора – это копиро-

вание (репликация) генов на основании биологических механиз-

мов, а в случае культурного отбора – это копирование (подража-

ние) культургенов на основании социально-культурным механиз-

мов
547,548

.  

В целом утверждается, что культура развивается по таким же 

принципам, как эволюционируют биологические виды
549

. 

Первый принцип: биологическая изменчивость. Возникает 

в результате генетических мутаций и рекомбинаций. Культурная 

изменчивость. Возникает в результате культурных мутаций и ре-

комбинаций
550

. 

Второй принцип: конкуренция (борьба за существование). 

И культурные феномены, и биологические виды участвуют в бес-

конечной борьбе за существование
551

. 
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Третий принцип: наследственность. В культуре, как и в 

биологии происходит такое же накопление изменений
552

.  

Если решающим этапом в эволюции человека было полное 

его освобождение из-под власти внешней действительности
553

, 

то это происходило постепенно. Это значит, что признаками 

культуры должны были обладать до-человеческие виды живот-

ных. Но только у человека культура полностью проникла во все 

стороны жизни. Но это не значит, что культура была освобождена 

от генов. Тем самым, на самом деле, эволюционировала не сама 

культура, а способность к культуре, подавляющая тенденция раз-

вивать какую-либо отдельную культуру
554

. 

Как и в биологии, в культуре тоже существуют рудименты, 

которые стимулируют дезадаптации при изменении внешней 

среды
555

. 

Таким образом, можно сформулировать понятие культурной 

эволюции: это любое изменение социально-культурно передан-

ных культургенов в определённом поколении или через поколе-

ния
556

. 

Как сказал Ф.Ницше, ни одно слово, отягощённое историей, 

не может быть точно определено. В большой степени это каса-

ется и термина «культура». Культура не имеет жёстко закреплён-

ного значения, поэтому без потери смысла может быть включена 

в генно-культурную теорию
557

. 

Речь и сложные когнитивные процессы дают возможность 

развитию культуры. Другими словами, информация может из по-

коления в поколение передаваться и накапливаться. Культура за-

ключает в себе всю сумму социально передаваемых культурге-

нов. Всё это даёт возможность понять человеческую природу и  

построить модели эволюционно приобретаемых психических ме-

ханизмов
558

. 

Культурные гены могут передаваться от одного человека к 

другому в процессе культурной эволюции, аналогично тому, как 

биологические гены передаются от родителей к детям в процессе 

биологической эволюции. Причём, культурное наследование яв-

ляется достаточно точным, чтобы происходило накопление 
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культургенных модификаций, аналогичное тому, что происходит 

в биологической эволюции организмов
559,560

. 

Существуют и культурные адаптации, создающиеся для до-

стижения определённых целей или использования в качестве 

средств в определённых ситуациях. Эти культурные адаптации 

являются следствием культурной, а не биологической эволю-

ции
561

. 

Следует признать, что подъём к вершинам цивилизации про-

исходил за счёт культурной, а не генной эволюции
562

. 

Для объяснения этого культурного феномена были предло-

жены три гипотезы. Согласно первой гипотезе, основной преоб-

разующей силой была главная генетическая мутация
563

. 

Согласно второй гипотезе, главным было не единичным со-

бытием, а кульминацией постепенного процесса
564

. 

Согласно третьей гипотезе, уровень культуры попеременно 

снижался и возрастал в зависимости от климатических измене-

ний, влиявших на размер и рост человеческой популяции. Неко-

торые культурные новшества исчезли, а другие укоренились
565

. 

Вопрос о биологически обоснованных правилах культурной 

эволюции должен быть решён эволюционной психологией, опи-

рающейся на нейробиологию и генетику. На этом пути нужны до-

казательства существования вторичных эпигенетических пра-

вил
566

. 

Наблюдаемая изменчивость результатов культурной эволю-

ции не является сама по себе доказательством отсутствия такой 

структуры в эпигенетических правилах
567

. 

Даже если культурная и биологическая эволюции являются 

дарвиновскими процессами (демонстрируют изменчивость, кон-

куренцию и наследование), их детали могут существенно отли-

чаться (дискретное наследование в биологии и слитное наследо-

вание в культуре)
568

. 

Подобно тому, как накапливающиеся биологические изме-

нения приводят к образованию новых видов, накапливающиеся 

культургены приводят к образованию новых форм культуры
569

. 
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Если в результате генного наследования передаются дис-

кретные признаки, то в результате культурного наследования мо-

гут передаваться слитные культурные варианты. Причём, если  в 

популяции действует только слитное наследование, то культур-

ные различия устраняются
570

. Поэтому можно сказать, что куль-

турная эволюция является направленной, а не слепой
571

. 

Стоит подчеркнуть, что редкий и полезный культурген рас-

пространяется быстрее при горизонтальной передаче, нежели 

при вертикальной. С помощью горизонтальной передачи (от од-

ного ко многим) можно быстро распространить культурген во 

всей группе, сделав её гомогенной. Во время вертикальной пере-

дачи потребуется значительно больше времени для гомогениза-

ции группы, так как культургены передаются внутри отдельных 

семей
572,573

.  

Очевидно, что у всех видов культурной передачи имеются 

аналоги в биологической эволюции. Но поскольку большинство 

количественных моделей генного наследования основаны на вер-

тикальной передаче, поэтому необходимы модели, адаптирован-

ные к культуре
574

. 

Учитывая дарвинистские параллели между биологической и 

культурной эволюциями, можно предположить, что наука о куль-

турной эволюции будет аналогичной науке о биологической эво-

люции
575

. 

Но одно из очевидных различий между биологической и 

культурной эволюциями заключается в направленности наследо-

вания. Генное наследование понимается как вертикальная пере-

дача генов. Культурное наследование понимается как верти-

кальная, наклонная и горизонтальная передача культургенов
576

. 

Вертикальная культурная передача приводит к медленным 

культурным изменениям. Кроме того, она порождает значитель-

ные индивидуальные различия. Горизонтальная культурная пере-

дача приводит к более быстрым изменениям и более гомогенным 

культурным группам
577

. 

Из всего этого можно сделать вывод, что люди количе-

ственно отличаются от животных масштабом процесса 
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инкультурации. Кроме того, у человека имеется уникальная спо-

собность, которая качественно разделяет человека и животных и 

делает его единственным инкультурным видом. Этот процесс 

называется овеществлением
578

. 

Ещё одной важнейшей особенностью человеческой куль-

туры является такой процесс накопления модификаций, которые 

не теряются в процессе
579

. 

Это значит, что важнейшим отличием культуры человека от 

культуры остальных видов животных является её кумулятивный 

характер
580

. Ни один из примеров культуры у до-человеческих 

животных не является кумулятивным
581

. 

Различие между кумулятивной и некумулятивной культу-

рами представляется очень важным, потому что только кумуля-

тивная культура обеспечивает постепенное изменение, которое 

Дарвин называл происхождением посредством модификации. 

Другими словами, только человек показывает полноценный дар-

виновский процесс культурной эволюции
582

. 

Кумулятивная культура имеется только у людей, потому что 

только люди способны к имитации (копированию телесных дей-

ствий индивида). Имитация противоположна эмуляции (копиро-

ванию конечного продукта действий, а не самих действий)
583

. 

Ключом к кумулятивной культурной эволюции может быть 

обучение. Только у человека существуют системы коммуника-

ции, созданные естественным отбором для эффективной пере-

дачи информации между индивидами. 

Исследователи считают, что взрослые предрасположены 

приспосабливать своё поведение так, чтобы дети могли как 

можно легче чему-то научиться. 

В свою очередь, дети эволюционировали таким образом, что 

они предполагают, что поведение взрослых всегда имеет смысл. 

Эту систему взаимного приспособления иногда называют есте-

ственной педагогикой
584

. 

Крайняя точка зрения энвайронментализма идёт ещё 

дальше, утверждая, что в передаче культуры не существует 
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генных различий. Другими словами, способность к культуре пе-

редаётся одним только генотипом человека. 

Эту гипотезу можно сформулировать иначе: культура не 

наследуется через гены, а приобретается в результате обучения у 

других людей. С этой точки зрения, человеческие гены уступили 

первенство в человеческой эволюции небиологическому агенту – 

культуре. Но не стоит забывать о том, что этот агент полностью 

зависит от генотипа человека
585

. 

Можно предположить, что любая живая система в процессе 

эволюционного перехода от прото-культурного состояния к ин-

культурному смонтировала бы сознательный разум, оперирую-

щий, в основном, символами и знаками
586

. 

Таким образом, другие виды животных обладают культурой, 

но не культурной эволюцией. Никто, кроме человека, не обладает 

кумулятивной культурой. Это можно назвать ключевым свой-

ством человеческой культуры, и именно это делает человеческую 

культуру полностью дарвиновской. Этот вывод стал возможным 

в результате исследования до-человеческих видов животных
587

. 

Но до сих пор остаётся неясным, почему только человеку 

присуща кумулятивная культура. Были предложены несколько 

вариантов объяснений: за счёт имитации (а не эмуляции); за счёт 

чрезмерной имитации; за счёт подвижности и обучения. Кроме 

имитации, остальные процессы остаются возможными
588

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.6. Хотя человеческая культура является высшей 

формой, но тем не менее от животной «культуры» только сте-

пенью (количественно). 

В этом смысле, люди представляют собой вид животных, в 

бо́льшей степени детерминированных культурой. 

Культура – это совокупность всех артефактов, поведений, ин-

ститутов и ментальных концепций, передаваемых посредством 

обучения между членами общества. У людей культура каждого 

общества характеризуется культурными генами, которые явля-

ются общими. 
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Если определять культуру как социально передающуюся инфор-

мацию, то волне возможно, что культура также имеется и у 

других видов животных. 

Основной единицей естественно-научной модели культуры явля-

ется культурген (культурный ген). Это гомогенный набор арте-

фактов, поведений и психофактов (умственных конструкций, 

имеющих минимальное непосредственное соответствие с дей-

ствительностью). 

Общество это – архипелаг, составными островками которого 

являются отдельные умы индивидов. Пространство, в котором 

накапливаются культургены – это умы отдельных индивидов. 

Культура развивается по таким же принципам, как эволюциони-

руют биологические виды. Признаками культуры обладают до-

человеческие виды животных.  

Культурная эволюция: любое изменение социально-культурно пе-

реданных культургенов в определённом поколении или через по-

коления 

Только кумулятивная культура обеспечивает постепенное изме-

нение, которое Дарвин называл происхождением посредством 

модификации. Другими словами, только человек показывает пол-

ноценный дарвиновский процесс культурноq эволюции. 

 

 

1.4.7. Генно-культурная коэволюция 

1.4.7.1. Связь генной и культурной эволюций 

 

Основоположники культурного релятивизма (Франц Боас, 

Маргарет Мид) тоже считали, что культура является фактором, 

полностью формирующим личность человека. В те времена мно-

гие учёные Европы и Америки полагали, что можно представить 

эволюцию культуры как её поэтапное усложнение от низкого до 

высокого уровня (на самом высоком уровне, вне сомнения, нахо-

дился «цивилизованный Запад)
589

. 

Под биологической эволюцией понимается любое постепен-

ное изменение. Генная или органическая эволюция является лю-

бым генным изменением в организмах из поколения в поколение; 
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или более строго, изменение в частотах аллелей в рамках популя-

ций из поколения в поколение.  

Под культурной эволюцией понимается изменение социаль-

ным образом переданных культургенов внутри поколений или 

через поколения. Как предполагается, культурная эволюция сама 

по себе не влечёт за собой генных изменений, но когда две эво-

люции соединены взаимно-взаимодействующим способом, пол-

ный эволюционный процесс уже представляет собой генно-куль-

турную коэволюцию
590

. 

Когда общества рассматриваются исключительно как попу-

ляции, тогда можно говорить, что социальная эволюция человека 

движется по двойному наследственному пути – культурному и 

биологическому. При этом, культурная эволюция – это быстрая 

эволюция по Ламарку, а биологическая – это медленная эволю-

ция по Дарвину
591

. 

Как известно, эволюция по Ламарку происходит путём 

наследования приобретённых характеристик, передачи потом-

ству черт, приобретённых родителями за время их жизни. И хотя 

ламаркизм не считается основой биологической эволюции, но 

именно это и происходит в ходе культурной эолюции
592

. 

Дарвинизм является господствующим принципом биологи-

ческой эволюции живых организмов, включая и человека. По-

скольку она идёт гораздо медленней, чем эволюция по Ламарку, 

культурная эволюция её опережает. Однако расхождение не бы-

вает слишком большим, потому что за социальной средой, созда-

ваемой культурной эволюцией, обязательно следует биологиче-

ский естественный отбор социальных сред
593

. 

Вообще можно сделать вывод о том, что история направля-

ется предшествующей ей биологической эволюцией
594

. 

Связь между культурной и генной приспособленностью 

можно объяснить когнитивными характеристиками культурге-

нов. Человеческий разум навязывает новый порядок процесса 

обучения и поведения. Он интегрирует опыт поискового поведе-

ния. При этом структуры знаний растут как химические 
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полимеры, образуя нейронные узлы и связи с каждым новым 

опытом
595

. 

Каждый индивид инкультурируется под воздействием куль-

тур других индивидов. Новая информация включается в долго-

временную память под влиянием эпигенетических правил. В ре-

зультаты нейронные структуры знаний становятся культурой 

обучающегося индивида
596

. 

Есть смысл обозначить как структуры знаний любой набор 

нейронных узлов и связей в долговременной памяти, восприим-

чивых к культурному опосредованию. Все культурно индуциро-

ванные нейронные узлы и связи, хранящиеся в памяти индивида, 

составляют его индивидуальную культуру
597

. 

При определённой генной приспособленности естественный 

отбор контролирует поведенческие акты, исходящие из разума. 

Естественный отбор контролирует не только поведенческие 

акты, но и структуры знаний долговременной памяти, индивиду-

альные культуры, состоящие из структур знаний, и эпигенетиче-

ские правила, управляющие формированием всех этих элемен-

тов
598

. 

Развитие нейронных структур знаний и их последующая 

оценка ограничены одними эпигенетическими правилами. Дру-

гие эпигенетические правила определяют, каким образом об-

разцы культуры, используемые другими индивидами, включа-

ются в процесс принятия решений
599

. 

Ещё имеются эпигенетические правила, которые влияют на 

память, оценку и принятие решений. Затем полученные поведен-

ческие акты детерминируют генную приспособленность. По-

этому можно говорить о приспособительной функции конкрет-

ных организмов, обладающих специфическими нейронными 

структурами знаний, которые могут быть трансформированы че-

рез социализацию до культуры
600

. 

К сожалению, в настоящее время почти ничего неизвестно 

об эволюции человека с этой точки зрения, поскольку отсут-

ствуют как необходимые эмпирические данные, так и эволюци-

онные принципы, описывающие человеческий разум. Сегодня 
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существует острая потребность в моделях, описывающих общую 

схему генной культуры
601

. 

Существует борьба между генами и культурой за устойчивое 

состояние популяции. В этом процессе обычно побеждают гены, 

потому что способность к культуре всегда находится под генным 

контролем. Поэтому, культурно транслируемое поведение может 

быть разрешено только тогда, когда оно приведёт к генному оп-

тимуму в популяции
602

. 

Установлено, что индивиды выбирают между культурге-

нами под влиянием эпигенетических правил. Состояние tabula 

rasa, при котором не существует врождённых предубеждений  в 

выборе культуры и которое имеет место вначале, легко заменя-

ется любым эпигенетическим правилом. Этот эффект способ-

ствует быстрому эволюционному увеличению размеров челове-

ческого мозга, которое связано с началом коэволюции генов и 

культур. Культура замедляет скорость генной эволюции, но ко-

эволюция по-прежнему происходит достаточно быстро, чтобы 

изменения генов не отставали от культурных изменений
603

. 

Чистая tabula rasa является маловероятным явлением. 

Направленное познание, обусловленное эпигенетическими пра-

вилами, заменяет неориентированное познание (чистое состоя-

ние tabula rasa) тогда, когда они принуждены соперничать. Это 

значит, что даже при невысоких темпах культурных изменений 

вид tabula rasa всегда отходит от стратегии чистой культурной 

трансляции и возвращается к генно-культурной трансляции
604

.  

Гены предписывают эпигенетические правила, формирую-

щие поведение, а культургены определяют вознаграждение
605

. 

Человеческий вид организма отличается от других видов ор-

ганизма тем, что он обладает уникальным набором человеческих 

генов. В каком-то смысле гены уступили свою ведущую роль в 

человеческой эволюции не-биологическому фактору – культуре. 

Однако не следует забывать, что культура полностью зависит от 

человеческого генотипа
606

. 

Биология наделяет человека пятью чувствами. Однако, как 

утверждается стандартной социологической моделью, место 
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биологической эволюции теперь занимает культурная эволюция. 

Как считается, культура – это автономный организм, стремя-

щийся увековечить себя, устанавливая цели и распределяя роли. 

Биология и культура одинаково важны, биология накладывает 

ограничения на поведение, но в целом поведение детерминиру-

ется соединением этих двух факторов
607

. 

Эволюция не сделала цивилизацию всемогущей. Ультраэко-

логи предполагают, что человек – это порождение культуры. 

Культура делает человека. Из этого утверждения следует следу-

ющее: создай культуру – создашь человека. Но это лишь поло-

вина правды. Каждый человек формируется посредством взаимо-

действия культурной среды и генов, влияющих на социальное по-

ведение человека
608

.  

 

 

1.4.7.2. Основы теории генно-культурной коэволюции 

 

Каузальный детерминизм понимается как фиксированные 

причинно-следственные отношения между узнаваемыми пере-

менными. Генный детерминизм означает, что поведение детер-

минировано генами, а культурный детерминизм означает, что по-

ведение полностью детерминировано окружающей культурой
609

. 

Существование различных маршрутов через каузально-при-

чинную сеть как результат сознательного выбора в соответствии 

с усвоенными культурными правилами означает, что человек 

считается культурно детерминированным, а не генно-детермини-

рованным. Считается, что люди преследуют индивидуальные и 

социальные интересы на основе немногих биологических потреб-

ностей посредством культурно приобретённых форм поведения. 

Но можно утверждать, что существуют эпигенетические правила, 

которые направляют усвоение культурных форм поведения. Этот 

процесс ментальной канализации формирует траекторию куль-

турной эволюции. Кроме того, среда обитания не обязательно яв-

ляется главной движущей силой. Она представляет собой гранич-

ные условия, на выбор которых влияют эпигенетические правила 
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и которые ограничивают, а не направляют индивидуальный вы-

бор
610

. 

 

Эпигенетические правила 

 

Хотя мышление и поведение отличают одного человека от 

другого, но эпигенетические правила являются достаточно мощ-

ными детерминантами, поэтому можно говорить, что именно они 

являются человеческой природой
611

. 

Таким образом, человеческая природа представляет собой 

совокупность наследуемых закономерностей ментального разви-

тия, общих для всего человеческого вида. Эти закономерности 

представлены эпигенетическими правилами, произошедшими в 

результате совместного действия генной и культурной эволю-

ций
612

. 

Эпигенетическое правило – это любая эпигенетическая ре-

гулярность, которая детерминирует направление эволюции орга-

низма. Эпигенетические правила являются генными в своём ос-

новании, поскольку их особый характер зависит от генного про-

екта развития. Первичные эпигенетические правила развития 

мышления основаны на автоматических процессах от сенсорной 

фильтрации и до восприятия. Вторичные эпигенетические пра-

вила детерминируют воспринятую информацию и являются 

направляющими факторами памяти, эмоционального ответа и 

принятия решения
613,614

. 

Таким образом, эпигенетические правила – это генетически 

обусловленные предрасположенности к восприятию, символиче-

ские коды, варианты действий и решения. Большинство эпигене-

тических правил очень древние и восходят к древнейшим орга-

низмам
615

. 

Сущность эпигенетических правил, сформированных есте-

ственным отбором, является детерминация социального поведе-

ния. При этом, особенности человеческого разума следует рас-

сматривать как эволюционные продукты, которые были 
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проверены адаптивностью социальных систем на протяжении 

многих поколений организмов
616

. 

Имеются гибкие и негибкие эпигенетические правила. При-

чём, гибкость не подразумевает отсутствие генного детерми-

низма
617

. 

Приставка эпи- указывает на отсутствие жёсткой генной 

обусловленности правил физиологического развития. В прин-

ципе, они доступны сознательному контролю. Причём, эпигене-

тические правила менее строги, нежели безусловные ре-

флексы
618

. 

Эпиген – это ген, затрагивающий конкретный процесс раз-

вития
619

. Эпигенез – это процесс взаимодействия между генами 

и внешней средой, результатом которого являются различные 

черты организма. Эпигенетические события происходят с мо-

мента строительства генного проекта до окончательной сборки 

тканей и познания; взаимодействующая среда расширяется из 

клеточной конструкции до включения в себя всех аспектов куль-

туры
620,621

.  

Эпигенез представляет собой совокупный процесс взаимо-

действия между генами и внешней средой, причём генная детер-

минация выражается через эпигенетические правила. Каждое 

эпигенетическое правило включает в себя элементы последова-

тельности событий, происходящих во всей нервной системе. 

Эпигенетические правила являются результатом клеточной 

структуры, нейронной схемы и времени высвобождения гормо-

нов
622

. 

Принцип, выведенный из теории естественного отбора и гла-

сящий, что эпигенетические правила эволюционируют таким об-

разом, чтобы заставить индивидов выбирать определённые куль-

тургены, называется принципом поводка
623

. 

Взаимодействие между генами и культурой является про-

стым, когда эпигенетические правила функционируют незави-

симо от культуры и обучения. Такие эпигенетические правила 

управляют формированием программ поведения независимо от 

культуры
624

. 
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Хотя рост структур знания зависит от индивидуального 

опыта, он не является случайным. Сказать, что существуют эпи-

генетические правила, равносильно тому, что некоторые пары 

нейронных узлов связаны легче, чем другие. В результате общие 

формы структур знаний в разных культурах сближаются
625

. 

Переход от одной предпочитаемой культуры к другой из-за 

изменения эпигенетических правил является генной эволю-

цией
626

. 

Под влиянием эпигенетических правил культуры будут 

стремиться к сходным основным значениям и вызывать сходное 

поведение
627

. Эпигенетические правила генерируют возможно-

сти для приобретения и использования различных культурге-

нов
628

. 

Каждое эпигенетическое правило вносит свой вклад в со-

ставляющие процессы выбора культургенов. Первая – склон-

ность использовать некий культурген. Вторая – селективность в 

выборе культургенов
629

. 

Изучение процесса оценки истории общества выявляет пол-

ное влияние когнитивного эпигенеза на формирование культуры. 

Общество в любом случае – хочет оно того или не хочет – всё 

равно будет ориентироваться на эпигенетические правила. И хотя 

оно не сможет избежать врождённых правил эпигенеза, знание 

правил будет направлять индивидуальное поведение и культур-

ную эволюцию к нужным целям
630

. 

Предлагаемая теория генно-культурной эволюции признаёт, 

что основные функции ассимиляции организмов, включая и че-

ловека, определяются системой эпигенетических правил, детер-

минирующих информацию, получаемую в результате научения и 

познания. Ассимиляторные функции генерируют социальные 

модели поведения. Эти модели эволюционируют под давлением 

естественного отбора. При этом, основные свойства социальной 

организации не изменяются. Считается, что генно-культурная 

теория может привести к более глубокому пониманию человече-

ского поведения
631

. 
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Коэволюция – это совместная (генная и культурная) эвлю-

ция
632,633

. Генно-культурная коэволюция – это двойная эволю-

ция генов и культуры, определяемая как любое изменение в эпи-

генетических правилах, вызванных изменением в закономерно-

стях распределений генов или кульутргенов (или сразу обоих), 

детерминированных эпигенетическими правилами. Формальную 

концептуализацию и анализ этого взаимодействия можно назвать 

теорией генно-культурной эволюции или генно-культурной тео-

рией
634,635

. 

Достижение инкультурации одним видом организмов (чело-

веком) было достигнуто ускорением нейроанатомической и по-

веденческой эволюции. Это пересечение культурного порога, за 

которым следует эволюционный феномен подталкивания вперёд 

друг другом генной и культурно эволюции
636

.  

Понимание процесса генно-культурной эволюции как воз-

действия генов на культуру и культуры на гены одинаково важно 

для естественных, общественных и гуманитарных наук. Его изу-

чение открывает возможность объяснить все эти науки с точки 

зрения каузальной детерминации
637

. 

В рамках генно-культурной теории нужно будет решить две 

проблемы. Первая. Выявить инстинктивную (не относящуюся к 

культуре) основу человеческой природы. Вторая. Выявить при-

чинную связь между эволюцией генов и эволюцией культуры. 

Взаимодействие между этими двумя типами эволюции и называ-

ется генно-культурной коэволюцией
638

. 

Тонкости генно-культурной коэволюции имеют фундамен-

тальное значение для понимания человеческой природы
639

. 

Гены и культура являются партнёрами по необходимости. 

Чисто генетическая, запрограммированная цивилизация невоз-

можна на практике, пока геном основан на ДНК. Стержнем 

генно-культурной теории является эпигенез, имеющий три этапа: 

от генов к эпигенезу, от эпигенеза к индивидуальному поведе-

нию, от индивидуального поведения к культуре. Эволюция эпи-

генетических правил является источником развития индивиду-

ального поведения. Поведение многих индивидов создаёт 
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культурные образцы. Поведение отдельных индивидов опреде-

ляет их выживаемость и воспроизводство. Следовательно, опре-

деляет их генную приспособленность
640

. 

Ключевым элементом теории генно-культурной коэволю-

ции является роль эпигенетических правил в выборе культурге-

нов. К сожалению, исследователи когнитивного развития прене-

брегают изучением врождённых предпочтений. Вместо этого они 

сосредоточены на изучении подкрепления и обучения
641

. 

Для анализа генно-культурной коэволюции необходимы 

определённые условия: неоднородные эпигенетические правила 

существуют и могут быть изучены; различия в эпигенетических 

правилах являются наследуемыми; культурная практика влияет 

на генную приспособленность; между генно-управляемыми про-

цессами и эпигенетическими правилами существуют причинно-

следственные связи
642

. 

Коэволюция не может быть понята, если не смоделировать 

всю цепь причинно-следственных связей от генома индивидуаль-

ных организмов до культурной модели общества
643

. 

Генно-культурная коэволюция включает в себя как генную 

ассимиляцию, в которой эпигенетические правила усиливаются 

естественным отбором, так и культурную ассимиляцию, в кото-

рой культурные инновации ускоряются эпигенетическими прави-

лами
644

. 

Соответственно, генно-культурная коэволюция определя-

ется как любое изменение эпигенетических правил, вызванное 

культургенами, или наоборот. Представляется, что инкультурные 

виды всегда будут стремиться эволюционировать в направлении 

передачи генов от культуры к культуре
645

.  

Мы рассмотрели генные ограничения на индивидуальное 

развитие в форме эпигенетических правил и то, как эти правила 

преобразуются в социальные образцы. Мы также рассмотрели 

обратный процесс воздействия естественного отбора на усвоен-

ное социальное поведение, так как оно передаётся обратно, от 

культуры к эпигенетическим правилам через гены
646

. 
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Наследуемая склонность выбирать и передавать на культур-

ном уровне варианты действий называется эффектом Вестер-

марка. Этот эффект является эпигенетическим правилом генно-

культурной коэволюции. Эпигенетические правила поведения в 

области культуры имеют обратный эффект. Они представляют 

собой нормы, сильные отклонения от которых будут стёрты либо 

культурной, либо генетической эволюцией или же сочетанием 

этих двух процессов
647

. 

Можно воспринимать культуру как продукт множества ин-

дивидуальных когнитивных актов, которые направляются врож-

дёнными эпигенетическими правилами. Но есть и другая точка 

зрения. Культуру можно рассматривать как самостоятельное яв-

ление, которое подчиняет себе индивидуальных членов обще-

ства. Следовательно, культура обладает собственной жизнью, 

она захватывает индивидов каждого поколения при рождении и 

формирует их как человеческие существа. Человеческое поведе-

ние – это всего лишь реакция приматов, которые могут символи-

зировать это вне-телесное образование, называемое культурой. В 

результате, культура должна быть единственной в своём роде. 

Это что касается культурного детерминизма. 

На самом же деле культура – это продукт огромного числа 

выборов, сделанных индивидами. Генно-культурная теория при-

ходит к выводу, что законы, управляющие культурой могут быть 

выведены из принципов, управляющих разумом. Вывод социаль-

ного образца из биологически обоснованного индивидуального 

разума обеспечивает единственно возможный метод исследова-

ния органических механизмов, лежащих в основе таких принци-

пов
648

. 

Схема каузальной детерминации в генно-культурной коэво-

люции раскрывается на четырёх уровнях биологической органи-

зации. Молекулярные, клеточные и организменные уровни со-

ставляют эпигенез. Переход между организменным и популяци-

онным уровнями обеспечивается генно-культурной трансля-

цией
649,650

. 

Установлено, что генную и культурную эволюции невоз-

можно разграничить. Эпигенетические правила могут быть 
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жёсткими, что приводит к единственному выбору и полностью 

генетической культуре. Или эпигенетические правила могут быть 

неселективными, что приводит к генетически независимой куль-

туре. Или же они могут быть избирательными. Какова бы ни была 

степень избирательности, эпигенез обусловливает даже совер-

шенное безразличие, которое должно быть закодировано генети-

чески. Таким образом, связь между генами и культурой не может 

быть разорвана никогда
651

. 

Исследователи давно уже отказались от идеи мозга как «чи-

стой доски». Сегодня преобладает другая точка зрения: мозгу 

присуща унаследованная архитектура. Познающий разум явля-

ется одним из продуктов этой архитектуры, который возник в 

процессе генно-культурной коэволюции
652

. 

Конечные эволюционные цели разума находятся в эпигене-

тических правилах. В этом смысле ядро человеческой индивиду-

альности входит туда, а не в чисто когнитивные и рациональные 

части разума. Эпигенетические правила взаимодействуют с куль-

турными сигналами, чтобы превратить индивида в культурное 

существо, человека. Взаимодействие индивидов создаёт куль-

туру, которая вместе с генотипами определяет репродуктивный 

успех. Степень успеха определяет характеристики генов и, сле-

довательно, форму эпигенетических правил, от которых зависит 

культурная эволюция
653

. Культургенная ассимиляция следует за 

генной ассимиляцией
654

. 

Обратный процесс можно назвать культурной ассимиля-

цией: если гибкость развития достаточно велика, то будут изоб-

ретены и распространены новые культуры. Другими словами, 

культура стремится заполнить места, разрешённые генно-детер-

минированными эпигенетическими правилами
655

. 

Разум и культура целесообразно понимать как развивающи-

еся процессы, которые подчиняются генам, которые являются 

продуктом взаимодействия социального поведения и сил есте-

ственного отбора. Таким образом, полное понимание культуры 

состоит в выполнении каждого шага в эволюционном цикле – от 
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физиологического времени и культурной эволюции до эволюци-

онного времени и генной эволюции, и наоборот
656

.  

Но неразрывная связь между генами и культурой не прико-

вывает человечество к животному уровню
657

. 

История человеческой эпохи может быть объяснена только 

с помощью биологической теории. В этом смысле, генно-куль-

турная теория предсказывает коэволюцию эпигенетических пра-

вил и культурных форм
658,659

. 

Можно предложить стандарты, которым должны соответ-

ствовать модели генно-культурной коэволюции. Во-первых, они 

должны содержать полный контур, который петляет от генов че-

рез эпигенетические правила познание к макрокультуре, и об-

ратно через приспособительные эффекты поведения к генам. Во-

вторых, должны быть включены постулаты о когнитивных и по-

веденческих механизмах. В-третьих, признание того, что гены 

производят эпигенетические правила, управляющие конструиро-

ванием структур и самого разума. В-четвёртых, признание того, 

что истинная причинность полностью эпигенетична
660

. 

Генно-культурная теория определяет ключевой шаг для по-

нимания либо ин-культуры у человека, либо прото-культуры у 

других животных: эволюционное изучение эпигенетических пра-

вил
661

. 

Генно-культурная теория сталкивается с серьёзной пробле-

мой: каким образом естественный отбор воздействует на куль-

туру. Нам необходимо исследовать трансформацию от культур-

генов к генной приспособленности, присущей определённым 

наборам культургенов
662

. 

 

1.4.7.3. Особенности генно-культурной трансляции (пере-

дачи) 

 

Генно-культурная трансляция (передача) – это передача 

культургенов, при которой не все выборы равновероятны. Это 

эффект эпигенетических правил индивидуального развития на 

основе социальных образцов
663,664

. 
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Необходимо ввести промежуточные эпигенетические пра-

вила, которые являются чисто человеческими. Если это удастся, 

то можно будет раскрыть истинные свойства генно-культурной 

трансляции, определяемой как влияние генетически детермини-

рованных эпигенетических правил индивидуального развития на 

социальные образцы
665

. 

Промежуточным случаем является генно-культурная транс-

ляция, определяемая как передача, при которой доступно более 

одной культуры и, по крайней мере, две культуры различаются 

из-за врождённых эпигенетических правил
666

. 

Генно-культурная передача была неизбежным свойством че-

ловеческого вида, когда он взошёл на культурный уровень соци-

альной организации, потому что чистая культурная передача яв-

ляется редким и нестабильным состоянием для любого культур-

ного вида
667

. 

Чистая культурная передача – это передача культур, в кото-

рых все варианты равновероятны
668

. Чистая генная передача в 

генно-культурной теории коэволюции – это крайний случай пе-

редачи культур, ограниченной только одним выбором
669

.  

В чистой культурной трансляции разум не является эпигене-

тически предвзятым или направленным к культургенам, которые 

он принимает.  В этой трансляции гены утрачивают контроль над 

внешней культурной средой. Гораздо более вероятным случае пе-

редачи генов от культуры к культуре существует врождённое от-

клонение в выборе культур. Поэтому и гены, и культурная среда 

совместно участвуют в индивидуальном развитии. С другой сто-

роны, гены приняли культуру как партнёра: они выгрузили часть 

информации в культурную форму транслирующей системы. Со-

циальное обучение было значительным эпигенетическим перево-

ротом, который значительно расширил информационные воз-

можности мозга
670

. 

Система активации хотя и генетически фиксирована, тем не 

менее позволяет гибко реагировать на внешнюю среду. Мозг ге-

нерирует нейронные узлы, которые способны развиваться в ко-

гнитивные схемы. Когда такая система работает в генно-
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культурном режиме, определённые культургены могут запускать 

созревание узлов в определённую когнитивную схему. Как 

только выбрана целевая схема, зачатки других схем блокиру-

ются. Такая система мозга дала бы возможность генам контроли-

ровать знание. В этом случае можно полностью исключить соци-

альное обучение, поскольку внутренние факторы могут автома-

тически активировать определённые схемы
671

. 

В процессе коэволюции культурная передача замедляет ско-

рость генетической эволюции
672

. 

Чтобы разработать обоснованную генно-культурную тео-

рию, необходимо знать, как передаются культургены и каким об-

разом влияет на индивидуальное развитие выбор, сделанный дру-

гими индивидами. 

Были выявлены три последовательных признака социализа-

ции: 1. модели родства; 2. конкурирующие требования; 3. ба-

бушки и дедушки
673

. 

Необходимо различать распространение культургенов 

между группами и между индивидами одной и той же группы. 

Межгрупповое распространение может интерпретироваться как 

источник инноваций. Внутригрупповое распространение влияет 

на особенности инкультурации в определённом обществе
674

. 

Инкультурация человека приводит к распространению ин-

формации через каждое поколение. Для этого существуют специ-

альные механизмы, которые интенсификацию трансляции куль-

туры
675

. 

Человеческая культурная трансляция является генно-куль-

турной трансляцией, а человеческая культурная эволюция зани-

мает незначительное место в большом массиве возможных пере-

дач. Пространство трансляции можно понять только через разви-

тие сравнительной социальной теории, в которой наряду с тради-

ционными социально-человеческими науками присутствуют и 

социально-до-человеческие науки
676

. 

Генно-культурная трансляция – это биологическая обратная 

связь посредством эпигенетических правил индивидуального 

развития с формированием социальных образцов. Модели 
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распространения культургенов могут быть сконструированы на 

основании предположений об обмене, подражании и оценке ин-

формации. Следует подчеркнуть, что эти процессы каузально 

связны с эпигенетическими правилами
677

.  

 

 

1.4.7.4. Использование орудий 

 

Чтобы поведение было квалифицировано как орудийное, 

были предложены следующие критерии: использование орудий – 

это внешнее применение незакреплённого объекта внешней 

среды для изменения формы, положения или состояния другого 

объекта; пользователь держит или переносит орудие; пользова-

тель отвечает за ориентацию орудия
678

. 

Притом, необходимо определить термин «использование 

орудия». Была предложена следующая интерпретация: манипу-

лирование неодушевлённым объектом, не изготовленным соб-

ственными силами организма, который используется таким об-

разом, чтобы изменить положение или форму другого объекта
679

. 

Исходя из того, что люди являются животными, использую-

щими орудия, следует ожидать, что и другие виды организмов 

также используют орудия
680

. 

Инструментальное (орудийное) поведение – это способность 

животных (включая и человека) использовать объекты в качестве 

инструментов
681

. Среди животных, обладающих инструменталь-

ным поведением, получил известность какаду Фигаро, который 

мог отламывать щепки от своей перекладины, чтобы подкатить 

орехи, положенные вне его клетки
682

. 

Известно, что наш успех как вида обусловлен использова-

нием технологий с целью освоения физической среды
683

. 

В XVIII веке применение орудий человекообразными обезь-

янами не вызывало сомнения. Но в XX веке значение орудий 

было поднято до критерия показателя наличия интеллекта. С этих 

пор использование орудий человекообразными обезьянами стало 

подвергаться сомнению, а эта же способность у человека стала 
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служить доказательством его превосходства. И когда было обна-

ружено, что человекообразные обезьяны применяют орудия в 

естественных условиях. Это вызвало шок
684

. 

Использование орудий до-человеческими организмами по 

своему характеру в высшей степени когнитивно и тесно связано 

с культурой
685

. 

Стало ясно, что у шимпанзе имеются зачатки культуры. В 

результате многолетних исследований был выявлен огромный 

репертуар орудийных действий обезьян
686 – 688

. 

Все примеры использования орудий ограничены определён-

ными популяциями шимпанзе, но очень быстро распространя-

ются внутри популяций. Можно ожидать такой эффект только в 

том случае, если орудийное поведение распространяется с помо-

щью культуры. Косвенные свидетельства доказывают, что обезь-

яны могут пересечь рубеж культурной эволюции и двигаться в 

сторону человека
689

. 

В естественной науке представлены множество случаев ору-

дийного поведения животных
690

. 

Некоторые исследователи отмечают, что орудийная деятель-

ность шимпанзе является наиболее слабо сформированной. От-

мечается, что в естественных условиях шимпанзе очень редко 

пользуется орудиями. При этом, шимпанзе не сохраняет исполь-

зованное орудие, а уничтожает его
691

. 

Другая информация заключается в том, что когда человеко-

образная обезьяна видит что-то привлекательное вне её доступа, 

она начинает подыскивать предмет, чтобы расширить возможно-

сти своего тела
692

. 

Часто можно встретить очень спорное и не доказанное ни 

теоретически, ни эмпирически, утверждение, что будто бы чело-

векообразные обезьяны не только находят, но и сами создают 

орудия
693

. 

Когда-то использование орудий рассматривалось как исклю-

чительно человеческий атрибут, и являлось основной характери-

стикой человека. Но когда выяснилось, что до-человеческие виды 
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животных создают (?) орудия, это стало основанием пересмот-

реть уникальность человека
694

. 

Имеется множество свидетельств этого
695,696

. 

Утверждается, что орудия в эпоху олдовайской культуры 

могли быть произведены методом проб и ошибок. Для их созда-

ния у нашего предка требовалось внутреннее представление 

типа задачи, решаемой с помощью этого орудия
697

.  

И вот здесь возникает неразрешимое противоречие, состоя-

щее в следующем. Известно, что до-человеческие организмы дей-

ствуют по крайней мере, в перцептивном поле. Поэтому внут-

реннее представление задачи есть перцептивный образ, на осно-

вании которого возможно только воспроизводство (повторение) 

естественных процессов и объектов внешней среды. Поэтому со-

вершенно непонятно, почему повторение называют созданием?  

И что понимается под созданием? 

Высказанное сомнение подтверждается тем, что модели по-

ведения являются стереотипными, возникающими в результате 

перенаправлении естественных процессов активности организ-

мов на другие задачи
698

. 

В то же время, отмечается, что орангутанги в искусственных 

условиях могут завязывать узлом шнурки ботинок и конструиро-

вать инструменты
699

. Правда, здесь, как и обычно, значение тер-

мина «конструирование» содержательно не раскрывается. 

Более того, опять отмечается, что дикие шимпанзе создают 

орудия и учатся этому друг у друга
700

. 

Шимпанзе способны изобретать способы поведения и обу-

чать им других
701

. И опять, содержательное значение термина 

«изобретать» не раскрывается, что не способствует пониманию 

написанного. 

Для приобретения шимпанзе приёмов использования ин-

струментов жизненно важны научение и игра. Особенности про-

цесса овладения орудийным поведением состоят в возрастной пе-

риодизации этапов усложнения приёмов пользования оруди-

ями
702

. 
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ВЫВОДЫ к 1.4.7. Культурная эволюция – это изменение соци-

альным образом переданных культургенов внутри поколений или 

через поколения. Культурная эволюция сама по себе не влечёт за 

собой генных изменений, но когда две эволюции соединены вза-

имно-взаимодействующим способом, полный эволюционный про-

цесс уже представляет собой генно-культурную коэволюцию. 

Культурная эволюция – это быстрая эволюция по Ламарку, а 

биологическая – это медленная эволюция по Дарвину. 

Существует борьба между генами и культурой. В этом процессе 

побеждают гены, потому что способность к культуре всегда 

находится под генным контролем. 

Каузальный детерминизм – это фиксированные причинно-след-

ственные отношения между переменными. Генный детерми-

низм означает, что поведение детерминировано генами, а куль-

турный детерминизм означает, что поведение полностью де-

терминировано окружающей культурой. 

Генно-культурная коэволюция – это двойная эволюция генов и 

культуры, определяемая как любое изменение в эпигенетических 

правилах. Концептуализация этого взаимодействия есть теория 

генно-культурной эволюции, или генно-культурная теория. 

Генно-культурная трансляция – это биологическая обратная 

связь эпигенетических правил и социальных образцов. 

Орудийная деятельность – это манипулирование неодушевлён-

ным объектом, не изготовленным собственными силами орга-

низма, который используется таким образом, чтобы изменить 

положение или форму другого объекта. 

Люди являются животными, использующими орудия так же, 

как и друге виды организмов. Инструментальное (орудийное) по-

ведение – это способность животных (включая и человека) ис-

пользовать объекты в качестве инструментов. 

Человекообразные обезьяны не только находят, но и сами со-

здают орудия. 
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1.4.8. Каузальное причинение как механизм воспроизводства 

культуры путём её передачи 
1.4.8.1. Передача как генеральный процесс воспроизводства 

культуры 

 

Для становления культуры необходимо, чтобы представи-

тели вида перенимали способы поведения друг у друга
703

. Обе-

зьяны способны подражать, что и обеспечивает адекватную пере-

дачу особенностей поведения внутри группы
704

. 

Если взглянуть на вопрос шире, то следует иметь в виду мно-

жество других видов организмов, поскольку передача культуры 

– всеобъемлющее для живых организмов явление
705

. 

Чтобы поведение стало традицией, оно должно распростра-

няться не только от одного индивида к другому, но и между 

всеми индивидами социальной группы без потерь. Оно также 

должно сохраняться достаточно долго для того, чтобы традиции 

можно было различать на уровне социальной группы. Минималь-

ным сроком является одно биологическое поколение
706

. 

По мере усложнения социума количество передаваемых зна-

ний становится больше, чем может знать один индивид. Поэтому 

должны развиваться более эффективные средства передачи куль-

туры. Одним из таких результатов является формальное образо-

вание
707

. 

 

 

1.4.8.2. Формы воспроизводства культуры через её передачу 

 

Разум ограничен в количестве культур, к которым он может 

относиться. Кром того, существует конкуренция между культу-

рами и те, которые наиболее высоко ценятся, уничтожают своих 

конкурентов
708

. [комм. Здесь опять можно заметить необоснованное ни 

теоретически, ни эмпирически высказывание в поддержку колониализма или 

чего-то похожего. – В.А.]. 
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1.4.8.2.1. Образование 

Краткая справка по истории образования 

 

Древние китайцы (III тыс. до н.э. – V-III в. до н.э.) учились 

на бамбуковых книгах, причём жёсткое заучивание наизусть 

было осуждено. Образование рассматривалось как процесс инди-

видуального развития изнутри
709

. 

Однако запоминание сыграло самую большую роль в Древ-

ней Индии (III-II тыс. до н.э. – нач. IV в. н.э.)
710

. 

Методами преподавания и обучения в Месопотамии 

(XXVIII-XXIII вв. до  н.э. – VII-VI вв. до н.э.) были запоминание, 

устное повторение, копирование социально-культурных образ-

цов и индивидуальное обучение
711

. 

У ацтеков (XX в. до н.э.- XII в. до н.э.) сохранение культуры 

зависело от устной передачи и механического запоминания
712

. 

Доколумбовые цивилизации (XII до н.э. - XV н.э.) имели 

формальное образование для подготовки знати и священников. 

Основными целями образование были сохранение культуры, про-

фессиональная подготовка, воспитание нравственности и харак-

тера, а таже борьба с культурными отклонениями
713

. 

В греко-римской древности (II в. до н.э. – V в. н.э.) целью 

образования был гражданин, обученный изучению ограничен-

ного числа предметов. Основным способом обучения было под-

ражание и запоминание
714

. 

Софисты (V-IV вв. до н.э.) не претендовали ни на передачу 

культуры, ни на поиск истины. Они предлагали искусство успеха 

в политической жизни, т.е. умение отстаивать свою точку зрения. 

Программу их обучения составляли диалектика и риторика. Эти 

дисциплины софисты н общих принципах, тем самым делая воз-

можной их передачу от учителя к ученику
715,716

. 

Исламское образование (VII-XIV вв.) происходило в круж-

ках мечетей. Метод обучения строился на лекциях и запомина-

нии
717

. 
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В Древней Руси (IX-XII вв.) была развита семейная система, 

в рамках которой из поколения в поколение передавали культуру 

своим детям
718

. 

У инков (XI-XVI вв.) ребёнок в пятилетнем возрасте перехо-

дил под контроль правительства, а его социализация и обучение 

контролировались государством
719

. 

Особенно подробно известны методы обучения в универси-

тетах Парижа (XII-XX вв.). Учебный год был разделён на два се-

местра: от 1 октября до 29 июня. Курсы состояли из лекций и объ-

яснений текстов
720

. 

У гуманистов (XIV-XVI вв.) была оригинальная концепция 

непрерывного образования. Т.е. образование не завершается в 

школе и не ограничивается годами юности, а продолжается всю 

жизнь
721

. 

Фребель (1782-1852) считал, что учитель должен обеспечить 

условия для саморазвития и самостоятельной деятельности ре-

бёнка, но в то же время он должен был исправлять отклонения от 

того, что является правильным и лучшим. Таким образом, по 

Фребелю, образование одновременно диктует и уступает до-

рогу
722

. 

В своём систематическом изложении природы образования 

И.Г.Гербарт (1776-1841) рассматривал образовательный процесс 

как начинающийся с идеи, которую ребёнок ранее приобрёл н ос-

нове индивидуального опыта и социального общения. Учитель 

создаёт знания из индивидуального опыта и сочувствие из соци-

ального общения
723

. 

 

Образование как передача 

 

Распространённым является мнение, что сущностью образо-

вания является передача культуры. С этой точки зрения, оно яв-

ляется эквивалентом социализации и инкультурации. Образова-

ние предназначено для того, чтобы направлять детей в изучении 

культуры, формировать их поведение в соответствии с 
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принципами взрослой жизни и помогать им в освоении социаль-

ных ролей
724

.  

Образование – это обучение, обеспечивающее передачу цен-

ностей и накопленных обществом знаний
725,726

. Таким образом, 

образование – это процесс передачи знаний или навыков от од-

ного индивида – другому индивиду
727

. 

С другой стороны, образование – это процесс сбора инфор-

мации о мире и о себе
728

. 

Считается, что процесс образования должен быть синхрони-

зирован с процессом развития. Главными механизмами процесса 

образовательного роста являются физическое и умственное со-

зревание
729

.  

Во второй половине XIX в. западном мире произошли изме-

нения в теории обучения, которые произвели революцию в клас-

сных аудиториях. Одним из основных изменений был переход от 

навязывания знаний извне к самостоятельному восприятию и 

осмыслению знаний
730

. 

Но теоретически и эмпирически Запад в целом не был готов 

перейти от внешне детерминированного образования к внут-

ренне детерминированному образованию 

В этом смысле показателен пример послевоенной Японии. 

Так называемая «прогрессивная» учебная программа, основанная 

на интересе детей и которая впервые была введена в США сразу 

после войны, в Японии привела к ухудшению успеваемости уча-

щихся. В результате Министерство образования Японии в шести-

десятые годы было вынуждено заменить эту учебную программу 

учебной программой, ориентированной на дисциплину
731

. 

В связи с этим, анализ целевых установок образования имеет 

основополагающее значение, но, к сожалению, современные дис-

куссии по проблемам образования почти не обсуждают эту 

тему
732

. Они ориентированы на процесс, а не на результат. Такая 

позиция является заранее проигрышной, поскольку переводит 

все рассуждения в эмпирическую плоскость, которая без необхо-

димой теоретической проработки становится серьёзным препят-

ствием для совершенствования образования. 
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К тому же, считается, что образование не должно отдавать 

предпочтения определённым культурам, а относиться ко всем с 

уважением. Но поскольку нет теоретического обоснования этого 

утверждения, непонятно как надо организовывать такой образо-

вательный процесс на практике
733

. 

 

1.4.8.2.2. Обучение 

Обучение как естественно-научное понятие 

  

Продолжает противоречивые определения термин «обуче-

ние».  

Считается, что обучение – это акт передачи инструкций уча-

щимся в классной аудитории. Передающий (учитель) системати-

чески контролирует (наблюдает) эффективность такой пере-

дачи
734

.  

Также предлагается более личностное определение обуче-

ния – это тесный контакт между более зрелой личностью и менее 

зрелой личностью
735

. 

Обучение осуществляется в три этапа: этап планирования 

учебной программы, собственно обучение и этапа контроля и 

оценки
736

. 

В процессе прохождения этих этапов происходит передача 

информации (знаний и навыков)
737 – 741

. 

Несколько отличается от предыдущих следующее определе-

ние: обучение – это акт предоставления учащимся опыта для раз-

вития знаний
742

. 

Во всех доступных нам определениях обучения доминирует 

указание на то, что обучение – это передача (знаний, навыков, 

информации и пр.)
743 – 745

. 

Но есть и нюансы. Например, в одном из определений отме-

чается, что обучение заключается в том, чтобы прививать пони-

мание
746

. 
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Имеется группа определений, где главный акцент делается 

на термин «заставить». Заставить приобрести знания или 

навыки
747,748

. 

Кроме того, есть определения, подчёркивающие оказание 

помощи в приобретении информации (знаний и навыков)
749

. 

Или: руководство учением
750

. Или: направленность на обеспече-

ние осмысленного учения в процессе передачи знаний, фактов, 

информации и навыков. При этом уважая свободу выбора
751

, (но 

как это теоретически возможно и эмпирически осуществимо в 

условиях передачи??). 

Но есть определения, в которых акцентируется то, что обу-

чение – это искусство и наука передачи знаний
752

. При этом, под 

обучением следует понимать показ или объяснение учащемуся 

что и как делать
753

. 

Обучение проходит под воздействием эволюционных эпиге-

нетических правил, которые детерминируют обучение конкрет-

ным культургенам
754

. 

Но обучение – это хоть и передача информации, но не одно-

сторонняя. Это согласованный обмен знанием и опытом, предо-

ставление стимулов для психологического и интеллектуального 

роста человека другим человеком или культургеном
755 – 757

. 

Кроме того, обучение – это искусство и наука содействия по-

строению учащимися смысла и понимания
758

. И в результате – 

изменения поведения
759

. Правда, эти изменения учитель наме-

ренно производит в учащихся в результате личных встреч
760 – 

762
.  

Основные теории, стратегии и уровни обучения 

 

К основным современным ториям обучения относят бихеви-

оризм, необихевиоризм; гештальт теорию; когнитивную теорию; 

гуманистическую теорию
763

. 

Как правило, учащиеся обучаются на трёх основных уров-

нях. 1. Уровень памяти (бездумное обучение). 2. Уровень 



391 
 

понимания (вдумчивое обучение). 3. Рефлексивный уровень 

(верхний вдумчивый уровень)
764

. 

Стратегия обучения – это процедуры, процессы, виды дея-

тельности и инструменты, используемые для оказания помощи в 

учении
765

. 

Стратегии обучения имеют следующую классификацию: 

ориентированные на учащихся; ориентированные на исследова-

ние; конструктивистские стратегии; стратегии прямых инструк-

ций и когнитивные стратегии.  Эти стратегии основаны на фило-

софских или исследовательских взглядах на обучение и уче-

ние
766

. 

На основании классификации стратегий обучения можно 

классифицировать и роли обучающего: традиционная (ориенти-

рованная на учителя) и современная (фасилитатор, ориентиро-

ванная на учащихся). Считается, что в современных условиях 

происходит переход от традиционной роли к современной. Это 

происходит потому, что прямой (предыдущий) опыт учащегося 

ориентирован на учащихся, косвенный – ориентирован на разра-

ботанное и организованное учителем содержание
767

. 

Многие преподаватели в качестве стратегии обучения ис-

пользуют группы учащихся
768

. 

Считается, что цели – это предполагаемые результаты обу-

чения, зафиксированные до начала процесса обучения
769

. 

Цели обучения на авторитарном уровне (уровне памяти): 1. 

Передача информации и знаний учащимся. 2. Информация и зна-

ния носят фактический характер и приобретаются путём запоми-

нания или зубрёжки. 3. На этом уровне учащийся учится вспоми-

нать или запоминать и сохранять в памяти
770

. 

Обучение и учение на уровне памяти – это закрепление фак-

тического материала в памяти
771

. 

В акте традиционного обучения (классического обусловли-

вания) учащийся начинает реагировать на новые стимулы. В та-

кой ситуации говорят, что новый стимул усвоен. Обучение чело-

века распознаванию названия объекта или иностранного слова 
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представляет собой простой пример обучения стимулам. Такое 

событие называют обучением знаку
772

. 

Авторитарный тип обучения (на уровне памяти) не разви-

вает мышление и отношения у учащихся. Известно как бездумное 

обучение. Это обучение ориентировано на учителей
773

. 

К обучению на уровне памяти относится и запоминающее 

обучение. На этом уровне:  способность мыслить не играет роли; 

учащиеся запоминают только такое содержание, которому их 

учат; запоминающее обучение – это заучивание наизусть; роль 

учителя является определяющей, а роль учащегося – второсте-

пенной; учебный материал заранее спланирован и организован 

учителем
774

. 

Учитель играет доминирующую и авторитарную роль. Он 

инструктирует, предоставляет, направляет, контролирует и оце-

нивает результаты обучения. Ключевой процесс обучения и уче-

ния остаётся полностью за учителем
775

. 

Роль учащегося является пассивной, потому что содержание, 

средства и методы определяются учителем. При выборе целей и 

способа организации учебной деятельности следует учитывать 

основные характеристики учащегося
776

. 

Несмотря на то, что определяющей должна быть внутренняя 

мотивация, на уровне запоминания учитель заставляет учащихся 

учиться. Т.е. доминирует внешняя мотивация
777

. 

И всё же достоинствами обучения на уровне памяти можно 

считать следующие: применимо для учащихся младших классов; 

важная роль учителя; создаёт основу для будущего учения; обу-

чение на уровне памяти действует как первый шаг к следующим 

уровням обучения
778

. 

На этом уровне обучение ориентировано на предмет; препо-

даются простые вещи, которые легко запомнить; предмет органи-

зован и прост, его можно усвоить путём заучивания наизусть; 

предоставляемые учащемуся знания являются определёнными, 

структурированными и наблюдаемыми
779

. 

К недостаткам обучения на уровне памяти можно отнести: 

отсутствие развития способностей учащихся; получаемые знания 
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не оказываются полезными в реальной жизни; строгая дисци-

плина и зубрёжка; нет мотивации для использования интел-

лекта
780

. 

К разновидностям обучения на уровне памяти относится 

тренировка. Это конкретная программа формирования конкрет-

ных навыков. Тренировка является специфическим видом обуче-

ния на уровне памяти
781

. 

В итоге, нельзя сказать, что обучение на уровне памяти бес-

смысленно и бесполезно. Оно полезно для маленьких детей, ко-

гда их мыслительные способности и когнитивное развитие нахо-

дятся на низком уровне развития. Обучение на уровне памяти со-

здаёт основу для дальнейших уровней обучения, закладывает ос-

нову для дальнейшего когнитивного развития
782

. 

И всё же, многие считают, что образовательные учреждения 

и до сих пор построены в соответствии с так называемой «пище-

вой» моделью. Здесь вся власть находится в руках общества, со-

здающего знания. В то же время, учителя находятся внизу явля-

ясь, фактически, инструментами для распределения образова-

тельной «пищи» между учащимися. От учащихся же ожидается, 

что они будут попросту потреблять, поглощать предлагаемые 

знания
783

. 

Несмотря на повсеместную критику этой модели, она про-

должает адекватно описывать современные образовательные 

практики. Студенты, в основном, остаются пассивными, от них 

ожидают лишь «впитывать» предоставляемые им знания
784

. 

Хотя поведенческие концепции обучения и учения не попу-

лярны в учебной литературе, многие учебные классы всё ещё ос-

нованы на этих традиционных теориях. Обучение происходит в 

результате усиленной практики использования заранее опреде-

лённого материала с целью его воспроизведения. Здесь превали-

рует фактическая информация, повторение и правильные от-

веты
785

. 

Обучение на демократическом уровне обучения осуществ-

ляется на уровне понимания. Является предпосылкой, которую 

сначала запоминают, а затем понимают. Такое обучение известно 
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как вдумчивое обучение. Демократическое обучение – это интер-

активный процесс, включающий беседы между учителями и уча-

щимися
786

.  

Понимание – это восприятие смысла, понимание идея и по-

нимание смысла. С психологической точки зрения, понимать зна-

чит: видеть полное использование фактов; видеть отношения, а 

не только отдельные факты сами по себе; иметь обобщённое 

представление. На этом уровне обучения учитель объясняет уча-

щемуся связи и отношения между принципами и фактами и учит, 

как эти принципы могут быть применены. Для обучения на 

уровне понимания необходимо сначала пройти обучение на 

уровне памяти.  На этом уровне зубрёжка не поощряется. Новые 

знания, получаемые на этом уровне, связны с ранее полученными 

знаниями
787

. 

При обучении на уровне понимания обеспечивается интен-

сивное развитие мышления и познавательных способностей уча-

щихся
788

. 

Особенности обучения на уровне понимания: понимание 

учебных сообщений путём интерпретации, примеров, сравнения, 

выводов и пр. Для достижения целей обучения на уровне пони-

мания используются следующие методы: лекции, лекции-демон-

страции, групповые обсуждения, индуктивно-дедуктивный ме-

тод, примеры и пояснения. 

Учащиеся активно участвуют в учебном процессе. Мотива-

ция носит как внешний, так и внутренний характер
789

. 

Достоинствами обучения на уровне понимания являются: 

обучение использованию учащимися своих мыслительных спо-

собностей; знания, полученные на этом уровне, составляют ос-

нову рефлексивного уровня обучения; учитель представляет со-

держание учебного предмета в организованной и последователь-

ной форме. Приобретаемые знания связаны с ранее приобретён-

ными знаниями; Учащиеся не заучивают наизусть, они понимают 

акты и информацию, их использование и назначение
790

. 
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К недостаткам обучения на уровне понимания можно отне-

сти: обучение ориентировано на предмет, взаимодействие между 

учителем и учащимся отсутствует
791

. 

Роль учителя заключается в том, то учитель представляет 

учебный материал, делает его интересным, следит за тем, чтобы 

учащийся понимал его. На этом уровне содержание и последова-

тельность представления материала, способ и метод обучения 

остаются в компетенции учителя
792

. 

Роль учащего уже не такая пассивная, как на предыдущем 

уровне и состоит в том, чтобы усердно работать, проявлять ини-

циативу, взаимодействовать с учителем в тех рамках, которые 

устанавливает учитель
793

. 

Рефлексивный уровень обучения ещё известен как интро-

спективный уровень или уровень невмешатиельтва. Считается 

самым высоким уровнем: очень продуман и полезен; может быть 

достигнут только после прохождения предыдущих уровней обу-

чения; активная роль учащегося; ориентирован на проблему; ак-

цент делается на обнаружении проблемы и поиске её решения; 

роль учителя демократична; роль учащегося активна
794,795

. 

К достоинствам обучения на рефлексивном уровне можно 

отнести: обучение не ориентировано на учителя или предмет; 

имеет место взаимодействие учителя и учащихся; подходит для 

более развитых классов; является более продуманным, чем на 

уровнях памяти и понимания
796

. 

К недостаткам обучения на рефлексивном ровне можно от-

нести: подходит только для умственно развитых детей; учебный 

материал не организован и не спланирован заранее. Поэтому уча-

щиеся не могут приобрести систематизированные знания
797

. 

Несмотря на то, что групповое обучение считается более эф-

фективным, подбор классов по способностям всё ещё остаётся 

проблемой, потому что формальные тесты не являются надёж-

ными и невозможно контролировать гомогенность групп способ-

ностей
798

. 

Все виды обучения, обсуждавшиеся выше, созданы на ос-

нове одной идеи, идеи неизбежного развития ребёнка как 
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продукта природы и главной функции обучения (образования) – 

обеспечить оптимальные условия для этого развития
799

. 

При этом обучение должно опираться на созревающие функ-

ции и свойства ребёнка, поскольку период созревания соответ-

ствующих функций является самым благоприятным (оптималь-

ным) периодом для обучения
800

. 

Известно, что социальное обучение приматов основано на 

потребности в принадлежности к группе и связано с освоением 

социальных норм, чтобы успешно приспособиться к окружаю-

щим индивидам и действовать как они. Поскольку такое стрем-

ление характерно и для человеческого вида, то можно говорить о 

том, что системы обучения человека «выросли» из практики обу-

чения животных до-человеческих видов
801

. 

Испокон веков общество (социальная группа), которое 

участвует в культурной эволюции, само по себе является систе-

мой обучения. В ней индивиды общаются и наблюдают свои дей-

ствия и действия других индивидов. Поэтому возникновение но-

вых форм культуры является непрерывным эволюционным про-

цессом. Хотя индивиды сами решают, какие культургены при-

нять, в большинстве случаев они находятся под сильным давле-

нием опыта других людей
802

. 

 

Обучение мышлению 

 

Естественно ожидать, что в результате супер-современных 

систем образования учащиеся будут эффективными мыслите-

лями. Но, на самом деле, их редко учат мыслить. Естественно 

ожидать, что учащиеся смогут решать проблемы, но они редко 

получают необходимый опыт, способствующий развитию навы-

ков решения проблем. Обучение мышлению часто не входит в 

официальную учебную программу, а скорее является частью 

скрытой учебной программы. Поэтому растёт потребность в чёт-

ких инструкциях, как быть эффективным решателем проблем
803

. 

Многие педагоги-практики и педагоги-учёные совсем не-

давно отстаивали необходимость образовательной цели – обуче-

нию критическому мышлению. Но на самом деле совсем не 
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очевидно, что такое критическое мышление, а разрабатываемые 

философами образования описания критического мышления 

мало помогают
804

. 

Тем не менее, Д.Дьюи считал, что учителя должны уделять 

особое внимание формированию критического мышления, а не 

запоминанию фактов. В соответствии с этим, решение проблем и 

исследование – это две концепции, которые должны быть вклю-

чены в обучение
805

. 

Обучение вообще относится к манипуляциям с окружающей 

средой, которые призваны способствовать изменению знаний 

учащихся, в то время как мышление представляет собой познава-

тельную деятельность, целью которой является решение про-

блем. В целом, обучение мышлению должно способствовать рас-

ширению знаний о том, как решать проблемы
806

.  

Общий подход современных когнитивных исследований за-

ключается в том, что решение человеком любой когнитивной за-

дачи зависит от степени, в которой человек уже обладает соот-

ветствующими навыками
807

. 

Поэтому обучение мышлению должно сосредоточиться на 

усвоении соответствующих наборах навыков, имеющих отноше-

ние к конкретной когнитивной задаче, а не на улучшении мыш-

ления в целом. Ответ на вопрос, чему учить, заключается в том, 

чтобы обучать набору более мелких составляющих навыков
808

. 

Обучение мышлению наиболее эффективно тогда, когда 

обучение фокусируется на процессах решения проблем, а не на 

усвоении его продуктов
809

. При этом, обучение мышлению 

должно происходить в определённых ситуациях, а не в ситуаци-

онно-независимой среде
810

. 

Обучение мышлению можно начинать до того, как учащийся 

автоматизирует все навыки более низкого уровня
811

. 

Обучение мышлению будет наиболее успешным, если уде-

лять внимание: 1. обучению мышлению как совокупности мелких 

навыков, а не как единой всеобщей способности; 2. обучению 

процессу решения задач, а не продукту; 3. обучению мышлению 

в конкретной предметной области, а не как универсальной 
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способности; 4. обучению новичков, а не ожидать, пока они овла-

деют всеми базовыми навыками
812

. 

Средняя школа США всё больше ориентируется на подго-

товку учащихся к повседневной жизни. Следствием этого явля-

ется включение в учебные планы таких курсов, как вождение ав-

томобиля, кулинария, плотницкое дело и пр.
813

. Вместе с тем, 

способствовала росту средней школы денежная ценность, кото-

рую должен обеспечить диплом о среднем образовании
814

. 

Традиционная роль обучающего заключалась в предоставле-

нии информации. Современный обучающий – это фасилитатор, 

который помогает учащимся учиться самостоятельно. Для этого 

применяется групповая стратегия обучения. При этом, все уча-

щиеся могут находиться на разных этапах своего учения. [комм. 
Из этого делается довольно странный вывод, что такое обучение является инди-

видуализированным и соответствующим индивидуальным способностям. – 

В.А.]. Такое обучение обусловлено рядом факторов: 1. призна-

ётся, что взрослые, в отличие от детей, обладают богатым опытом 

и способны обучать ещё «на входе»; 2. не все люди учатся одина-

ково; 3. каждый учится в своём темпе. Следовательно, такая ин-

дивидуализация обучения имеет определённые преимущества
815

. 

Первый подход. Программа, составленная на основе лич-

ных данных и потребностей учащихся, контролируемая и органи-

зованная учителем, позволяет учащемуся учиться и знать, когда 

обучение состоялось. При таком подходе учебная мотивация ге-

нерируется немедленным успехом и избеганием неудачи. 

Но у этого подхода имеется фундаментальный недостаток: 

требование полагаться на учителя не позволяет учащимся 

учиться самостоятельно
816

. 

Второй подход начинается с опыта учащегося и зависит от 

того, примет ли учащийся необходимость учиться. Такой подход 

обычно описывается как: решение проблем; обучение, ориенти-

рованное на учащегося; обучение с участием и пр. 

Проблема такого подхода в том, чтобы обеспечить включён-

ность в обучение всех предметных областей, и чтобы между 

этими областями был достигнут «правильный» баланс
817

. 
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Методы обучения при втором подходе: проектная работа; 

дискуссии; изучение конкретных методов решения проблем, при-

менимых в разных ситуациях; обеспечение возможностей для до-

стижения конкретных результатов обучения. 

Проблемой второго подхода является чрезмерная концен-

трация на практической работе и игнорирование признания воз-

можного обучения в результате такой работы
818

. 

Многие современные образовательные реформы сводят учи-

телей к статусу неквалифицированных работников, основной 

функцией которых является проводить реформы, в разработке 

которых они не принимают участия
819

. 

Поэтому во многих случаях реформы заканчиваются опять 

той же самой иерархической моделью обучения, в которых бло-

кируется творчество и инновации самих учащихся
820

. 

Хотя многие преподаватели и не участвуют во всех аспектах 

обучения, они должны внимательно планировать, чтобы страте-

гии обучения были успешными. Непосредственное участие пре-

подавателя может варьироваться от руководства до наблюдения. 

Многие современные стратегии обучения, ориентированные на 

учащихся, были разработаны на основе конструктивизма, кото-

рый предполагает совместное конструирование знаний в про-

цессе взаимодействия
821

. 

 

1.4.8.2.3. Учение 

 

Целью учения является утверждение, сделанное во время 

урока, которое описывает, чему должен научится учащийся. Цель 

цели учения состоит в том, чтобы помочь учащемуся сосредото-

читься на предмете обучения. Цель учения может быть также 

названа учебной целью, поведенческой целью, целью производи-

тельности и пр.
822

. 

Цели учения имеют следующие характеристики: предназна-

чены для использования только на одном уроке; написаны не для 

учителя, а для учащегося; цели учения не содержат информации 
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о методах обучения; не содержат информации о содержании 

урока; состоят из нескольких важнейших компонентов
823

. 

Теперь об определении. Учение – это естественное для всех 

организмов явление, включая человека, Учащийся усваивает но-

вые навыки в процессе учения через подражание
824

. 

Учение является одной из сторон социального процесса обу-

чения – двустороннего процесса передачи и усвоения знаний
825

. 

Учение – это приобретение знаний, понимания или навы-

ков
826

. 

Основой учения является получение знаний после наблюде-

ния. Учиться – значит реагировать на ситуацию
827

. 

Учение – это процесс приобретения новых знаний и новых 

ответов
828

. 

Учение – это формирование привычки
829

. 

Учение – это изменение поведения в результате опыта. Уча-

щийся вносит изменения в своё поведение после получения 

опыта из окружающей среды
830 – 832

. 

Учение – это непосредственная когнитивная организация си-

туации. Мотивация учащегося играет решающую роль в уче-

нии
833

. 

Учение – это процесс, посредством которого люди приобре-

тают привычки, знания и установки, необходимые для удовлетво-

рения своих потребностей
834

. 

Особенностью учения является то, что учащиеся не могут 

приобретать предметные знания без одновременного приобрете-

ния не-когнитивных личностных особенностей
835

. 

 

1.4.8.2.4. Научение 

 

Цель научения – это поведение, которое изменено согласно 

индивидуальному опыту организма. Правилами научения явля-

ются эпигенетические правила, на основании которых приобре-

таются знания о конкретных культургенах
836

.  
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Механизмами научения являются достаточно сильные врож-

дённые механизмы. Под теорией научения понимается математи-

ческий анализ возможности научения работать в принципе
837

. 

Важно иметь в виду, что индивидуальное научение и гены 

сами по себе не могут объяснить различий в человеческом пове-

дении. Для этого нужно учитывать ещё и культуру
838

.  

 

Смысловые комментарии 

 

Знание 

 

К сожалению, как и обсуждавшиеся выше определения куль-

туры, образования, обучения, научения и многих других понятий, 

также и определение понятия «знание» страдает противоречиво-

стью и неоднозначностью. 

Первое известное определение знания (XIV в.) сводилось к 

значению, определяемому в ощущении
839

. 

В дальнейшем к знаниям стали относить понимание и навык; 

состояния сознания или обладание информацией; диапазон ин-

формации или осознания чего-то усвоенного
840

. 

Более или менее композитное и приемлемое определение по-

нятия «знание» выглядит следующим образом. Это: следствие 

обучения; факт или состояние осведомлённости, полученное на 

основе опыта или воспоминания; знакомство и понимание; диа-

пазон информации или понимания/ответа в меру своих знаний; 

факт или состояние обладания информацией; сумма того, что из-

вестно (части истины, информации и принципов, приобретённых 

человечеством)
841

. 

Сущностным значением термина «знания» признают инфор-

мацию, понимание или навык, которые получены из опыта или 

образования
842

. 

Более просто, знание – это знакомство, осведомлённость или 

понимание фактов, навыков или объектов
843

. 

Следующая группа определений мало чем отличается друг 

от друга.  
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Знание – это понимание или информация, полученные в ре-

зультате индивидуального опыта или научения, либо известная 

одному человеку, либо известная человечеству
844 – 849

.  

Считается, что допустимым может быть следующее опреде-

ление знания: осознание или понимание действия, факта или ис-

тины; осознание того, что факт или обстоятельство существуют; 

прямое и чёткое осознание как акта, так и условия; осведомлён-

ность о такой информации, которая заставила бы разумного че-

ловека запросить дополнительные сведения
850

. 

Знание может быть теоретическим или эмпирическим
851,852

. 

 

Информация 

 

С самого начала человеческой цивилизации люди знали ин-

формацию и её значение для их существования. Человеческие ин-

стинкты и интеллект эволюционировали, чтобы использовать ин-

формацию в своих интересах. Но люди не осознавали ту роль, ко-

торую она играла в их жизни до XX в.
853

. 

У термина «информация» длинная история. Впервые он был 

зарегистрирован в XIV-XV вв. Его первоначальными значениями 

были: инструкция, обучение, формирование ума, набросок, пер-

вый набросок, идея, концепция
854

. 

В современном варианте информация – обработанные и ор-

ганизованные данные. Информация устраняет неопределённость 

исходных данных. Информация выражается либо в виде содер-

жания сообщения, либо в виде наблюдения
855

.  

Наиболее распространённым являются такие значения, как 

факты, детали, знание, мудрость, имеющие значение стимулы
856 

– 862
.   

 

Понимание 

 

Ещё один, конкретно неопределяемый термин.  
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Как правило, под значением термина «понимание» пони-

мают знание, позитивные отношения, предмет веры, чувство доб-

роты
863,864

, 

 

Навык 

 

Навык – это деятельность, сформированная путём повторе-

ния и доведённая до автоматизма
865

. 

Или, творческая способность изобретать, придумывать или 

выполнять с мастерством
866

. 

Можно предложить и в высшей степени неконкретные и 

противоречивые определения: множественное число знаний; осо-

бая способность, развиваемая благодаря обучению и опыту; спо-

собность что-то делать; хорошо выполнять какую-либо деятель-

ность или работу
867 – 870

. 

 

Опыт 

 

Ещё одно непонятное и неконкретное понятие (если можно 

его считать понятием). 

Опыт – это процесс получения знаний и навыков; это, соб-

ственно, знания и навыки
871 – 874

.  

И совсем уж неопределённые и непонятные определения: 

это что-то, что происходит с тобой и влияет на твои чувства
875 – 

878
.  

Значения термина, но уже из другой оперы. Это: практиче-

ский контакт с фактами и наблюдение за ними
879

.  

Основные современные синонимы термина «опыт»: знания, 

познание, учёность, грамотность, знание, навык, опытность, сно-

ровка, выучка, искусство, привычка
880,881

. 

Что делать с такими «понятиями» – одному богу известно. 
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Факт 

 

Факт определяется как нечто истинное, что может быть про-

верено и оценено
882

. 

Термин «факт» происходит от латинского factum, имеющим 

значение вещи, сделанной или выполненной. Но это значение в 

наше время уже устарело. Несовременное значение: что-то, что 

действительно произошло или имеет место, – имело место в XVI 

в.
883

. 

Ещё «факт» может быть определён как нечто, что имеет ме-

сто, т.е. положение дел, о котором сообщается истинным выска-

зыванием. Другими словами, факт – это то, что делает высказы-

вание истинным
884

. 

Научный факт в само общем смысле слова – это объективное 

и поддающееся проверке наблюдение
885

. 

В XIX и XX вв. абсолютная объективность факта и концеп-

ция факта как реальности, свободной от интерпретации, была 

подвергнута сомнению. Возникли утверждения, что факт обяза-

тельно нагружен теорией. Хорошей иллюстрацией этого можно 

признать высказывание Ф.Ницше о том, что нет факта, есть ин-

терпретация факта. И.Лакатос и П.Фейерабенд утверждали, что  

любые научные наблюдения имеют смысл только в рамках науч-

ных теорий. Поэтому факты всегда нагружены теорией
886

. 

Обычно считается, что научные факты независимы от кон-

кретного наблюдателя. Но в своё время было обнаружено, что это 

далеко не так
887

. 

Таким образом, можно подвести итог рассуждениям и попы-

таться дать приемлемое комплексное определение факта. 

Это: событие или вещь, о которых известно, что они суще-

ствовали; истина, проверяемая опытом или наблюдением; состо-

яние вещи как оно есть; действительность, отличная от фантазии; 

нечто реально существующее; действительность; нечто, что из-

вестно как истина; фрагмент информации, который может быть 

подтверждён
888 – 891

. 
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Фасилитатор 

 

Фасилитатор -= это человек, который помогает группе лю-

дей лучше работать вместе. При этом, он сам остаётся нейтраль-

ным, он не занимает определённой позиции в обсуждении
892

. 

Существует множество определений фасилитатора. Это: че-

ловек, который позволяет группам и организациям работать бо-

лее эффективно, сотрудничать и достигать синергии; тот, кто 

вносит вклад во взаимодействие группы, помощник, цель кото-

рого – поддерживать других в достижении их собственных целей; 

помогает каждому сделать всё возможное, для этого поощряет 

всестороннее участие, взаимопонимание и формирует общую от-

ветственность
893

. 

Образовательные фасилитаторы. Занимаются диалогиче-

ским обучением. Преподаватель-фасилитатор обладает одинако-

вым уровнем знаний как об образовательных технологиях, так и 

об учебном предмете. Эффективная фасилитация требует само-

контроля и пристального внимания к деталям взаимодействия, а 

также к содержанию учебного предмета
894

. 

В обучении взрослых используются тренинг-фасилитаторы. 

Они не всегда являются экспертами в учебном предмете и пыта-

ются использовать знания участников, а затем облегчить доступ 

к обучению, когда выявляются проблемы в знаниях
895

. 

Основными навыками фасилитатора являются: соблюдение 

надлежащей практики проведения собраний; хронометраж и 

учёт. Навыки более высокого порядка: наблюдение за группой; 

выслушивание; выстраивание беседы; привлечение людей. 

Успешный фасилитатор уважает других, понимает многие слои 

реальности в группе. Фасилитатор должен обеспечить принятие 

групповых решений
896

. 
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1.4.8.3. Механизмы воспроизводства культуры через её пере-

дачу 

1.4.8.3.1. Усвоение: имитация, подражание 

 

Усвоение 

 

Несмотря на то, что естественная наука признаёт необходи-

мость овладение культурой, но овладение культурой в результате 

усвоения почему-то вызывает критику
897

. 

Тем не менее, в любом обществе каждого индивида учат сле-

довать социальным образам и правилам, а когда они усвоены, са-

мому включаться в процесс социального обучения
898

. 

Но без каких-то врождённых механизмов процесс усвоения 

культур просто не существовал бы
899

. 

Кроме того, разум, не умеющий распознавать намерения 

других людей, не способен к усвоению форм культуры
900

. 

Невозможно организовать урок таким образом, чтобы усва-

ивалась только познавательная информация
901

. 

Естественники утверждают, что обезьяны Кёлера усваивали 

возможности, предоставляемые культурными предметами. При 

этом под возможностью понимается способ, каким могут быть 

использованы те или иные объекты. Обезьяна должна была зара-

нее знать возможности предметов, прежде чем сделать свои умо-

заключения
902

. 

Но здесь возникает один важный нюанс. Чтобы обнаружить 

способ использования предмета как возможность субъектной ак-

тивности, этот способ должен быть отделён от самого процесса 

использования предмета и выступить как специальная цель ак-

тивности. Т.е. животное должно быть способным действовать в 

идеальном пространстве как пространстве «чистых» целей и спо-

собов. Но поскольку животные не способны выйти за пределы 

перцептивного пространства, они не могут разделить процесс 

применения предмета и способ его применения. Это значит, что 

животные не только не могут зафиксировать способ 
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использования предмета  отрыве от самого процесса использова-

ния предмета, они в принципе не могут усвоить его как свои но-

вые возможности. На самом деле, всё происходит совершнно 

иначе. 

 

Имитация, подражание 

 

Способность понимать состояние окружающих связана с 

подражанием. Подражание требует, чтобы движения тела других 

индивидов были восприняты и воспроизведены в движениях с 

собственного тела.  

Считается, что за этот процесс отвечают зеркальные 

нейроны. Эти нейроны являются общими и для людей, и для ма-

как. Но детали этого взаимодействия пока остаются нераскры-

тыми. Это отличается от представления о подражании как о мыс-

лительном процессе и подвергает сомнению высказывания о том, 

что человекообразные обезьяны находят интуитивные решения 

проблем. Они так хорошо с этим справляются, что нельзя не за-

метить явной преднамеренности и осмысленности их поведе-

ния
903

. 

Шимпанзе способны изобретать различные приёмы и обу-

чать им других. Это новшество быстро распространяется в 

группе путём имитации
904

. 

Некогда имитация (подражание) представлялось общим для 

людей и человекообразных обезьян. Но впоследствии подража-

ние стало пониматься как сложный познавательный процесс и в 

когнитивных концепциях получило новый статус – «истинное 

подражание». Когда это случилось люди неожиданно стали его 

единственными обладателями
905

.  

У человека и у животных отряда приматов широко распро-

странено подражание без вознаграждения. Точнее, в качестве 

«вознаграждения» выступает совпадение действий подражаю-

щих и подржаемых
906

. 

В своё время Г.Тард считал, что в социальных отношениях 

всё является либо изобретениями, либо подражаниями
907

. 



408 
 

Верховным законом подражания является стремление к бес-

конечному распространению
908

. Г.Тард считал, что внешнее под-

ражание создаёт однообразие идей, вкусов, привычек и потреб-

ностей
909

. 

Он считал, что в социуме всякое изобретение и открытие 

обусловливается сочетанием уже существующих и сообщённых 

другими индивидами знаний
910

.  

Стоит обратить внимание на следующую мысль Г.Тарда: 

чтобы придумать или открыть что-нибудь новое нужно хоть на 

короткое время вырваться из социума. В этом случае человек ста-

новится скорее сверх-социальным, нежели социальным суще-

ством
911,912

. 

Подражание не вызвало бы перемен, если бы в социуме не 

возникали бы изобретения и открытия
913

. Подражание ищет об-

разцы там, где находятся новые изобретения, то в прошлом, то в 

настоящем, то за пределами своего социума
914

. 

В анализе социального развития необходимо исходить из но-

ваторских начинаний, которые вносят в мир новые потребности 

и новые средства их удовлетворения. Эти новшества имеют тен-

денцию распространяться по всему социуму путём подража-

ния
915

. Поэтому нововведение, не вызвавшее подражания, соци-

ально как бы не существует
916

. 

Если бы удалось доказать, что человеческая культура осно-

вана на уникальном механизме подражания, в этом случае можно 

было бы говорить о человеке как о превосходящем всех живот-

ных существе
917

. 

Подражание и опосредованное обучение в условиях фор-

мального обучения составляют один из основных механизмов 

усвоения культуры. В большинстве случаев люди находятся под 

влиянием большого числа своих сверстников, которые одни 

культургены, предпочитают другим. Они также подвержены пря-

мому давлению со стороны своих коллег, чтобы соответствовать 

принятому стандарту. Обе эти силы приводят к тому, что количе-

ство усваиваемых культургенов возрастает пропорционально 
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наблюдаемому количеству использующих культурген индиви-

дов
918

.  

Результатом подражания является структура знания, имею-

щая две особенности. Во-первых, она содержит схемы, соответ-

ствующие культургенам. Во-вторых, она содержит информацию, 

которая структурирует внешнюю среду
919

. 

В процессе эволюции подражание как социальная форма ми-

ровых повторений освобождается от своей биологической формы 

– наследственности
920

. Причём, подражание освободилось от 

наследственности по той же причине, в силу которой дух освобо-

дился от материи
921

. 

В культурно-исторической концепции подражание понима-

ется как главная форма, в которой осуществляется влияние обу-

чения на развитие
922

. 

В этом смысле процесс обучения выглядит следующим об-

разом: 1. демонстрация ребёнку способа решения задачи; наблю-

дение за тем, может ли он, подражая способу, решить задачу; 2. 

начало решения задачи и предоставление возможности ребёнку 

закончить его; 3. Предложение ребёнку решить задачу, выходя-

щую по сложности за пределы развития его мышления, в сотруд-

ничестве с более развитым ребёнком; 4. объяснение ребёнку 

принципов решения задачи, задавание наводящих вопросов, рас-

членением задачу на части и пр.
923

. 

 

Определение понятия «подражание» 

 

Подражание – это основной путь культурного развития ре-

бёнка
924

. 

С точки зрения естественной науки, все фазы онтогенетиче-

ского развития имеют источником какое-то внутреннее действие, 

какую-то жизненную веру в жизненное внушение, которое вдох-

нули в зародыш человека его предки и которое предшествует 

своим проявлениям. Родители повторяются в ребёнке в том, что 

составляет наиболее внутреннее явление их жизни. Зародыш 
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содержит в потенциальном состоянии всё своё будущее разви-

тие
925

. Для изменений видов необходимы повторения
926

. 

Г.Тард вообще считает, что накопление скопированных дей-

ствий вносит несомненно гораздо больше обновления, чем всякая 

когнитивная революция
927

. 

Подражание – это философско-эстетическое понятие, восхо-

дящее к античным учениям о мимесисе. Подражание природе по-

нимается как реализация изначально данных форм, эйдосов, идей 

и пр.
928

. 

В психологии подражание – это воспроизведение или выпол-

нение действия, которое детерминируется перцептивным вос-

приятием аналогичного действия другим индивидом (животным 

или человеком). Более ранние психологи считали, что подража-

ние вызывается инстинктом или унаследованной предрасполо-

женностью. Более поздние авторы рассматривали подражание 

как механизм социального обучения. Обычно различают подра-

жание, детерминированное рефлексом, и подражание, связанное 

с мышлением
929

. 

Подражание в психологии – это воспроизведение индиви-

дами и социальными группами перцептивно воспринимаемого 

ими поведения других индивидов и социальных групп. Ещё Ари-

стотель приписывал подражанию важнейшую роль в формирова-

нии человека
930

.  

В своё время старое определение подражания как копирова-

ния действий, увиденных у других, было решено заменить. По-

явился термин «истинное подражание», что подразумевает од-

ного индивида, осознанно копирующего навык у другого инди-

вида для достижения своей цели. В соответствии со старым опре-

делением, подражание было свойственно множеству животных, 

истинное же подражание стало свойственно только человеку. В 

результате был сделан вывод, что у других видов животных от-

сутствуют способности к подражанию и они не могут обладать 

культурой
931

.  
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Прежде всего, подражание – это действие следования об-

разцу. Подражание – это путь усвоения социального опыта и фор-

мирования Я-идентичности
932

. 

Если собрать вместе все возможные определения подража-

ния, то может получится следующее. Это: действие или пример 

подражания; что-то произведённое как копия; предположение о 

поведении, наблюдаемом у других индивидов; акт копирования; 

акт имитации; результат или продукт имитации; следование об-

разцу; воспроизведение; самостоятельное копирование действий, 

воспринятых у других; поведение, которое избирательно дубли-

рует поведение другого индивида
933 – 948

. 

В некоторых случаях подчёркивается, что подражание есть 

воспроизведение на расстоянии
949

. 

В культурно-исторической психологии, говоря о подража-

нии, имеется в виду основанное на понимании подражательное 

выполнение интеллектуальной операции. С одной стороны, зна-

чение термина сужается за счёт того, что подражание связывается 

с разумной деятельностью ребёнка, а с другой стороны, расширя-

ется за счёт того, что подражание связывается с деятельностью, 

выполняемую не самостоятельно, а в сотрудничестве. Поэтому к 

области подражания следует относить всё, что ребёнок не может 

выполнить самостоятельно, но чему он может обучиться или мо-

жет выполнять под руководством или в сотрудничестве с помо-

щью наводящих вопросов
950

.  

Установлено, что человекообразные обезьяны, как и челове-

ческие дети, прирождённые имитаторы и предпочитают копиро-

вать свой вид, представители которого их воспитали
951,952

. На са-

мом деле, именно человекообразные обезьяны больше подходят 

к определению истинной имитации. Они демонстрируют выбо-

рочное подражание, сосредоточив внимание на задаче и способе 

её решения. Если подражание нуждается в понимании, то его 

проявляют обезьяны, а не дети, которые проявляют способность 

лишь к тупому копированию
953

.  
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В настоящее время существуют убедительные доказатель-

ства подражания на мартышках, собаках, попугаях и дельфи-

нах
954

.  

Но хотя шимпанзе способны имитировать, они не обладают 

спонтанной способностью во всесторонней имитации, которая 

характерна для человека
955

. 

Человеческим детям свойственна «чрезмерная имитация», 

т.е. повторение действия даже в том случае, когда это не обяза-

тельно. Это свидетельствует о том, что кумулятивная культура 

опирается не только на способность к имитации, но также на по-

требность в имитации
956

. 

У шимпанзе социальное научение достаточно для того, 

чтобы некоторые действия сохранялись на групповом уровне. 

Это говорит о том, что нехватка имитации не может объяснить, 

почему у шимпанзе нет кумулятивной культуры
957

.  

Из всего сказанного можно сделать следующий вывод: со-

циум – это подражание
958,959

. Поэтому любой социальный орга-

низм по своему существу есть подражательный организм, а под-

ражание играет  в социальной жизни роль, аналогичную с наслед-

ственностью в физиологических организмах
960

. Подражание со-

ставляет сущность социальной жизни, а подражательная способ-

ность развивается даже быстрее, чем усложняются изобрете-

ния
961

. 

Всё, что есть в явлениях человеческого общества, имеет 

свою причину в подражании
962

. Подражание есть истинное 

начало социальной жизни
963

. Подражание представляет собой 

социальное действие, из которого всё вытекает
964

. 

 

Внутренняя механика подражания 

 

В том числе, всякий акт перцептивного восприятия предпо-

лагает некоторую привычку, бессознательное подражание са-

мому себе
965

. 
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Вообще, пределы доступного подражания совпадает с пре-

делами собственных возможностей развития животного
966

. Ос-

новным отличием человеческого подражания от животного со-

стоит в том, что ребёнок в социальных действиях может выхо-

дить за пределы того подражания, которое он может демонстри-

ровать в самостоятельных действиях. Поэтому животное не спо-

собно к обучению в том смысле, какой подразумевается в чело-

веческом обучении
967

. Животные демонстрируют успешное под-

ражание при условии и только в непосредственно-перцептивном 

поле действия
968,969

. 

К специфически человеческим видам подражания относится 

подражание по представляемому образцу. Важная роль такого 

подражательного действия состоит в том, что роль подкрепления  

в процессе их формирования выполняет не внешний раздражи-

тель, а само совпадение действия с образом представления под-

ражаемого образца. Благодаря этому, подражание приобретает 

новые возможности, в то время как у животных оно остаётся 

ограниченным наличными возможностями. У ребёнка подража-

ние способно преодолевать рамки наличных возможностей и со-

здавать новые возможности, формировать новые типы дей-

ствий
970

.  

С помощью подражания как социального действия ребёнок 

всегда может сделать больше, чем он способен сделать самосто-

ятельно. Вместе с тем, возможности подражания ребёнка изменя-

ются соответственно его развитию. Так что на каждом уровне 

развития существует определённая зона подражания, детермини-

рованная его конкретным уровнем развития
971

.  

Утверждения о том, что человекообразные обезьяны усваи-

вали новые возможности в результате восприятия (манипулиро-

вания) культурных предметов, требует специального обсужде-

ния. Поскольку новые возможности – это новые способы дей-

ствий, зафиксированные (овеществлённые; опредмеченные) в 

значениях культурных предметов, постольку присвоить новые 

способы возможно только тогда, когда имеется способность от-

чуждения значения предмета от тела предмета. Но в перцептив-

ном поле это сделать невозможно. Поэтому указанные 
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утверждения требуют дополнительные конкретные комментарии 

о механизмах такого усвоения
972

.  

Особенностью подражания человекообразных обезьян со-

стоит в том, что такое подражание не приводит к усвоению новых 

возможностей. Проблема заключается в том, что при подражании 

человекообразная обезьяна схватывается внешний рисунок дей-

ствия, а не его смысл (т.е. схватываются наблюдаемые движения, 

но не способ действия). При этом, если процессы движения 

можно перцептивно наблюдать, то способ как таковой принципи-

ально перцептивно нельзя наблюдать. Поэтому, в перцептивном 

поле собственно способ действия (смысл действия) нельзя 

наблюдать, следовательно ему нельзя подражать
973

. 

Подражание требует, чтобы движения подражемого тела 

были восприняты и воспроизведены в движениях подражающего 

тела. Считается, что за этот процесс ответственны зеркальные 

нейроны. Исследователи не уверены, но, по всей видимости, под-

ражание – это телесный процесс, который упрощается социаль-

ной близостью
974

. 

Можно считать, что в нервной системе имеется врождённое 

стремление к подражанию
975,976

. 

Связь между совершаемым и наблюдаемым действием явля-

ется нейронной основой подражания (имитации), которое пред-

ставляет собой важнейший механизм культурной передачи
977

. 

Несмотря на то, что Г.Тард высказался достаточно давно и 

современные исследователи могут относиться к нему критиче-

ски, на наш взгляд положение о том, что подражание осуществ-

ляется изнутри – наружу, имеет большую эвристическую цен-

ность
978

.  

Фактически, позицию Г.Тарда поддерживает утверждение 

современных исследователей о том, человеческий разум оснащён 

специальными механизмами, предназначенными для чтения це-

лей других людей, что позволяет подражать (копировать) целена-

правленные действия других
979

. 

Несколько созвучна позиции Г.Тарда позиция Л.Выгот-

ского: побуждающая сила, пускающая в ход созревающий 
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механизм и толкающая его по пути дальнейшего развития, зало-

жена не внутри, а вне. Это можно интерпретировать следующим 

образом: внешние силы не могут сами по себе детерминировать 

развитие. Необходимы внутренние факторы, обеспечивающие 

возможность развития. А поскольку в качестве механизма разви-

тия рассматривается подражание, то изнутри – вовне означает 

только одно: воздействие внешних факторов вызывает не разви-

тие как тактовое, а в результате когнитивных процессов вызывает 

возникновение внутренних факторов (возможностей: идей, це-

лей, моделей потребного будущего и пр.), которые как раз и яв-

ляются внутренними факторами, вызывающими и обеспечиваю-

щими развитие
980

.  

Это рассуждение подтверждает мысль Г.Тарда о том, что 

внутреннее подражание предшествует внешнему
981 – 989

. 

Но подражание – это такое особенное действие, возможно-

сти которого лежат в границах его собственных возможно-

стей
990

. Человек не может просто подражать, если он недоста-

точно понимает подражаемый предмет или действие
991 - 996

. 

Но как же совершается прогресс? Г.Тард отвечает таким об-

разом: когда человек размышляет, ему является идея, потом дру-

гая, третья и т.д. пока, переходя от идеи к идее, он не схватывает 

решение
997,998

. Всё вроде бы хорошо, но не раскрывается глав-

ное, а именно, а каким образом возникают идеи? Только ответив 

на этот вопрос, можно говорить о возможности прогресса. 

 

1.4.8.3.2. Овеществление, символизация 

 

Овеществление 

 

Овеществление и символизация многими исследователями 

рассматриваются как средства создания и упорядочивания чело-

веческих культур
999

. 

При этом, в животной форме культуры (протокультуре), в 

рамках которой  информация передаётся подражанием и 
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обучением, тем не менее, овеществление и символизация не про-

исходят
1000

. 

Овеществление – это мыслительная деятельность, в резуль-

тате которой бесформенным перцептивным образам восприятия 

придаётся конкретная форма. Эта форма символизируется, т.е. за-

мещается символами
1001

. 

Овеществление – это акт превращения абстрактной идеи в 

реальность
1002

. Овеществление – это конкретизация, материали-

зация (т.е. интерпретация абстрактных понятий как реально су-

ществующих явлений)
1003

. Это понятие внешне напоминает ге-

гелевское опредмечивание, но имеет совершенно другой смысл. 

Овеществлять – значит относиться как к вещи, т.е. представ-

ление нечто как материального. Овеществление – это процесс, в 

ходе которого происходит обезличивание людей, а личные отно-

шения приобретают форму отношения вещей
1004

. 

В трактовке П.Бергера и Т.Лукмана реификация (овеществ-

ление) рассматривается как «объективирование» социальной 

действительности. Отношения между людьми всегда принимают 

упорядоченный, устойчивый и упорядоченный вид. Возникают 

образцы и нормы поведения. В результате социум воспринима-

ется как «внешняя», «естественная» реальность, противостоящая 

внутренней, индивидуальной, личностной реальности
1005

. 

Реификация – это процесс овеществления, ментальная 

склонность к преобразованию групповых образцов в реальные 

объекты. Групповые нормы «сжимаются» посредством ове-

ществления, антропоморфизируются и становятся человеко-по-

добными существами, к которым каждый индивид должен при-

способиться
1006

. Одно из проявлений реификации – фети-

шизм
1007

. 

Считается, что разумно предположить существование эпиге-

нетических правил. Первичные эпигенетические правила управ-

ляют обработкой уже полученной информации. Вторичные эпи-

генетические правила управляют первичными эпигенетическими 

правилами ассимиляции информации. С помощью 
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овеществления индивид может быстро реагировать на образцы 

социального поведения
1008

.  

Применительно к образованию, правило овеществлённого 

обучения представляет собой эпигенетическое правило, действу-

ющее при формировании и маркировке категорий овеществлён-

ных явлений
1009

. 

Благодаря овеществлению, возможна трансляция индивиду-

ального поведения в социальные образцы (модели). Эта трансля-

ция порождает взаимодействующие между собой уровни органи-

зации. В первобытных многоуровневых системах различные 

уровни организации независимы и изолированы друг от друга. В 

культурных системах смешанного уровня индивид реагирует на 

социальные нормы и образцы
1010

. 

Известно, что люди количественно отличаются от животных 

масштабностью инкультурации. Но качественное отличие куль-

турного человека от протокультурного животного и делающее 

его единственным инкультурным видом – это овеществление
1011

. 

Но, к сожалению, процесс овеществления изучен недоста-

точно хорошо
1012

. 

 

Символизация 

 

Символизация – это особенность процесса принятия реше-

ния, уменьшающая неопределённость в процессе наблюдения и 

подражания
1013

. 

Если попробовать формально обобщить значения термина 

символизация, то можем получить следующее. Символизация – 

это: использование символов для наделения вещей символиче-

ским значением; ментальное представление одной вещи другой 

вещью; способность человека создавать системы значимых сим-

волов; изображение условными знаками; представление с помо-

щью символов; указание, предварительное представление и 

пр.
1014 – 1024

. 
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Чтобы определиться со значением термина символизация, 

необходимо разобраться со смежными терминами: значение, 

знак, символ.  

Значение (философское определение, необходимое для 

того, чтобы разобраться с естественнонаучным пониманием сим-

волизации). Значение – это внутреннее присущее знаку отноше-

ние между обозначающим и обозначаемым. Существенно отли-

чается от обозначения (денотации), которое является отноше-

нием между знаком и тем элементом внешней среды, к которому 

этот знак отсылает (референту)
1025

. 

Знак – это любой объект, способный представить другой 

объект, с которым он связан сходством или аналогией (в этом 

случае – это перцептивный образ или символ), каузальной зави-

симостью (тогда говорят о признаке или симптоме), или условно-

стью (условный знак или просто знак). Языковые знаки связы-

вают не вещь с именем, а понятие (обозначаемое) – с акустиче-

ским (перцептивным) образом (обозначающим). Связь, объеди-

няющая обозначающее и обозначаемое, имеет чисто условный 

характер. Это значит, что отношение между тем и другим фикси-

руется правилами, а не диктуется законами природы и не осно-

вано ни на каком сходстве между ними
1026

. 

Символ – это иногда синоним знака или условного знака 

(особенно в англо-саксонской литературе). Символ – это не про-

извольный и не исключительно условный знак, а обозначаемое и 

обозначающее связано отношением сходства или аналогии
1027

. 

У термина «значение» имеется многовековая история. В 

1434 г. стало использоваться словосочетание «символ веры». Во-

обще, эволюция смысла имеет тенденцию от объединения вещей 

– к противопоставлению, знаку, чтобы определить, является ли 

что-нибудь подлинным. Т.е. внешний признак чего-то. Определе-

ние значения как чего-то, что обозначает что-то другое впервые 

было зафиксировано в 1590 г.
1028 – 1030.

 

Если формально обобщить естественно-научные значения 

термина символ, то получим следующее. Это: изображение или 

форма; буква, цифра или знак; кто-то или что-то; всё, что пред-

ставляет что-то другое; любое изображение или вещь, которые 
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обозначают друг друга; осмысленное и невербальное представле-

ние идеи, является результатом усвоения и синтеза этой идеи в 

культуре; действие, знак или объект, имеющий культурное зна-

чение; буква, группа букв, символ или изображение; что-то види-

мое, что по ассоциации или соглашению представляет собой что-

то, что невидимо; перцептивный образ, представляющий идею, 

концепцию или объект; произвольный или условный знак; знак, 

включённый в идею, коммуникационный элемент, предназначен-

ный для представления личности, объекта, группы, процесса или 

идеи
1031 – 1064

. 

Функция символов состоит в том, чтобы передавать аб-

страктные значения, плотность которых нельзя суммировать на 

повседневном языке. Символы позволяют нам быть посредни-

ками между видимым и невидимым, конкретным и абстрактным 
1065

. 

Основные характеристики символов: часть человеческого 

способа существования; репрезентативные; неделимые; социаль-

ные, а не индивидуальные
1066

. 

Различие между символом, знаком и значком. Символ – это 

перцептивный образ, не имеющий сходства с представляемой 

идеей, но имеющий концептуальное отношение. Знак – это то, 

что разграничивает идеи конкретным образом. Значок – это пер-

цептивный образ, который аналогичен своему значению
1067

. 

 

1.4.8.3.3. Социализация, инкультурация, индоктринация 

 

Социализация 

 

В общем, социализация представляет собой процесс обуче-

ния людей и животных вести себя так, как другие индивиды 

группы считают подходящим
1068

. 

Если формально обобщить имеющиеся различные определе-

ния социализации, то можно получить такой набор. Это: непре-

рывный процесс изучения индивидом норм и обычаев социума 

посредством социального взаимодействия; непрерывный про-

цесс приобретения индивидом индивидуальности и усвоения 
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социальных норм, соответствующих его социальному положе-

нию; воздействие на молодое домашнее животное, чтобы мини-

мизировать страх и агрессию и способствовать дружелюбию; 

полная модификация поведения индивида в результате его взаи-

модействия с другими индивидами социума; процесс усвоения 

индивидом элементов культуры, социальных норм и социальных 

образцов поведения, характерных для данного социума; обуче-

ние тому, как жить так, чтобы это было приемлемо для социума; 

процесс социальной адаптации
1069 – 1084

. 

Первичная социализация – это усвоение ценностей и моде-

лей поведения, чтобы жить в соответствии с определённым мак-

рокосмосом культуры
1085

. Вторичная социализация – это усвое-

ние норм поведения, чтобы жить с определённым микрокосмосе 

отдельных индивидов
1086

. 

Развивающая социализация – это сознательная сосредото-

ченность на развитии навыков социализации, которые помогают 

освоить процесс социализации
1087

. 

Упреждающая социализация – это репетиция индивидом 

будущей ожидаемой ситуации. Он представляет, какие должны 

быть действия в такой ситуации
1088

. 

Десоциализация – это тренировка, направленная на то, 

чтобы устранить прошлые представления о себе, усвоенные пу-

тём социализации ранее
1089

. 

Ресоциализация – это усвоение норм и ценностей как 

средств вхождения в новые ситуации, которые не были знакомы 

ранее
1090

. 

Процесс социализации осуществляется в несколько шагов 

(стадий). 

Первая стадия. Исследование. Взаимная оценка индивидом 

– группы и группой – индивида на предмет взаимной совмести-

мости. 

Вторая стадия. Собственно социализация. Индивид прини-

мает культуру группы и становится её новым членом. 

Третья стадия. Поддержка. Новый член группы и группа об-

суждают, что группа ожидает от нового члена. Индивида могут 
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исключить из группы, ели он не соответствует ожиданиям, или 

он может пересмотреть условия своего вхождения в группу и вер-

нуться.  

Четвёртая стадия. Ресоциализация. В зависимости от 

предыдущего этапа обсуждения, индивид может быть обратно 

принят в группу и научится действовать в соответствии и нор-

мами группы, или он будет исключён и должен будет научиться 

жить вне группы. 

Пятая стадия. Воспоминание. Индивиды, покинувшие 

группу, помнят свои воспоминания в группе. Они понимают 

смысл своего ухода из группы и выясняют его причины
1091

. 

Первичным значением социализации является непрерыв-

ный процесс, в ходе которого индивид приобретает свою инди-

видуальность и усваивает социальные нормы, соответствующие 

его социальному положению
1092

.  

 

Инкультуация 

 

Инкультурация – это термин, предложенный в 1948 г. Озна-

чает процесс, посредством которого социальная группа передаёт 

молодому индивиду общие культурные элементы, нормы и цен-

ности
1093 – 1095

. 

Если формально обобщить предлагаемые определения тер-

мина, то можно получить следующий набор. Это: социализация; 

неформальное или формальное приобретение культурных норм и 

практик, имеет тот же смысл, что и социализация, но подчёрки-

вает центральное значение культуры; процесс усвоения традици-

онного содержания культуры, обычаев и ценностей. Особо хоте-

лось бы выделить следующие определения: процесс изучения 

культуры социальной группы на основе опыта, наблюдения и 

обучения; процесс изучения культуры своей социальной группы 

в процессе наблюдения; приобщение к культуре, адаптация  к 

культурным нормам; процесс передачи культуры
1096 – 1114

. 
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Индоктринация 

 

Формальное обобщение разных определений даёт возмож-

ность составить формальное множество значений этого термина. 

Это: процесс формирования социальных норм. Отличается от об-

разования тем, что предполагает отсутствие сомнения и критики 

усвоенной доктрины; отмечается, что единое определение тер-

мина невозможно (впрочем, как и для многих других есте-

ственно-научных понятий); социализация, пропаганда, манипу-

ляция, промывание мозгов; повторение идеи или убеждения 

кому-либо до тех пор, пока он не примет это без критики и вопро-

сов; учить некритично принимать доктрины и пр.; внушать, 

учить, наставлять; принуждать кого-либо принять определённое 

убеждение и не позволять рассматривать другие
1115 – 1133

. 

 

1.4.8.3.4. Идентификация 

 

Идентификацию (уподобление) можно обнаружить в любом 

сообществе социальных животных
1134

. 

Идентификация – это механизм уподобления
1135

. 

С психологической точки зрения, идентификация есть меха-

низм отождествления индивида с другим индивидом или объек-

том. Идентификация – это непосредственное переживание инди-

видом своей тождественности с объектом идентификации
1136

.  

Идентификация выступает в качестве механизма присвоения 

индивидом своей сущности, механизм социализации индивида, а 

обособление выступает как механизм индивидуализации инди-

вида
1137,1138

. 

Бессознательная идентификация осуществляется в форме 

имитации, подражания
1139

. 

Идентификация – это механизм усвоения социальных норм 

поведения. Обособление – это механизм индивидуализации ин-

дивида
1140

. Утверждается, что идентификация/обособление 

представляет собой парный механизм развития и бытия инди-

вида
1141

. 
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Индивид присваивает свои сущностные черты через иденти-

фикацию и индивидуализирует себя через обособление
1142

. 

Интериоризационная идентификация (интроекция) обеспе-

чивает вчуствование в другого. Экстрариоризационная иденти-

фикация (проекция) осуществляет перенос своих чувств и моти-

вов на другого
1143

. 

 

1.4.8.3.5. Обособление 

 

Бессознательные реакции обособления можно обнаружить в 

любом сообществе социальных животных. В то время как живот-

ные социально объединены, внутри социума они стараются за-

нять более высокое социальное положение. Такое естественное 

обособление индивидуального животного в групповом социуме 

создаёт предпосылки к выживанию каждого представителя 

вида
1144

. 

Обособление – это механизм, сопутствующий и содейству-

ющий идентификации
1145

. Прежде всего, обособление – это ме-

ханизм установления отношения с другим индивидом на соци-

ально приемлемых началах. Это даёт возможность общающимся 

сохранять свою индивидуальность
1146

. 

Обособление является механизмом отстаивания индивидом 

свой природной или культурной сущности
1147

. 

Вообще говоря, обособление – это отстранение, стремление 

индивида выделиться из числа других, закрыться от объекта об-

щения. С психологической точки зрения, обособление – это непо-

средственное переживание индивидом степени своей отстранён-

ности от объекта обособления
1148

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.8. Передача культуры – всеобъемлющее для жи-

вых организмов явление.    

Сущностью образования является передача культуры.  

Обучение – это акт передачи инструкций учащимся в классе; 

обучение – это передача (знаний, навыков, информации и пр.). 
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Обучение проходит под воздействием эволюционных эпигенети-

ческих правил, которые детерминируют обучение конкретным 

культургенам. 

Учение – это естественное для всех организмов явление, включая 

человека, Учащийся усваивает новые навыки в процессе учения 

через подражание. 

Научение – это изменение поведения в результате индивидуаль-

ного опыта организма. Правилами научения являются эпигене-

тические правила, на основании которых приобретаются знания 

о конкретных культургенах. Механизмами научения являются 

врождённые механизмы. 

Без врождённых механизмов не было бы усвоения культур. 

Подражание и опосредованное обучение составляют один из ос-

новных механизмов усвоения культуры. 

Подражание в психологии – это воспроизведение индивидами 

(животными или человеком) и социальными группами перцеп-

тивно воспринимаемых поведений других индивидов и социаль-

ных групп. 

Овеществление – это мыслительная деятельность, в резуль-

тате которой бесформенным перцептивным образам восприя-

тия придаётся конкретная форма. Эта форма символизиру-

ется, т.е. замещается символами. 

Овеществление – это акт превращения абстрактной идеи в ре-

альность.  

Символизация – это использование символов для наделения вещей 

символическим значением. 

Социализация представляет собой процесс обучения людей и 

животных вести себя так, как другие индивиды группы счи-

тают подходящим. 

Инкультурация – это процесс передачи социальной группой мо-

лодому индивиду общие культурные элементы, норм и ценности. 

Индоктринция – это процесс некритичного формирования соци-

альных норм. 

Идентификация – это механизм присвоения индивидом своей 

сущности, механизм социализации индивида. обособление высту-

пает как механизм индивидуализации индивида. 
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1.4.9. Коструктивизм как образовательная концепция и прак-

тика 

1.4.9.1. Конструктивизм в «широком» смысле 

 

Конструктивизм утверждает, что реальность как таковая 

(если она и существует) никогда не может быть обнаружена с по-

мощью человеческого познания. Это происходит потому, что 

субъект познания имеет дело не с самим по себе объектом, а 

только лишь с субъективно (теоретически) возможными дан-

ными. Другими славами, наблюдаемая реальность зависит от 

наблюдателя. Конструктивистский подход противостоит когни-

тивному, потому что считает, что в отличие от него, реальность 

не является ни объективной, ни независимой
1149

. 

Конструктивизм утверждает, что обучение человека – это 

активный процесс, на основе которого люди создают свои зна-

ния, основываясь на собственном опыте. 

Конструктивистский подход основан на идее о том, что лю-

бая самоорганизующаяся система неживой или живой природы, 

естественной или социальной природы организует себя. Она, с 

одной стороны, отделена от внешнего мира (для поддержания 

своей целостности), а с другой, встроена во внешний мир, от-

крыта ему (для обеспечения самоорганизации). Живая организа-

ция (живое существо) реализует себя как живую систему через 

производство своих собственных действий. Это значит, что жи-

вая система производит самоё себя (автопоэзис). Современные 

исследования показывают, что структуры неживой природы 

также способны к самодостраиванию
1150

. 

Уже Джамбаттиста Вико (XVII-XVIII вв.) считал, что чело-

веческому сознанию доступно лишь то, что создано самим чело-

веком. Изучать надо лишь то, ка́к создана вещь, потому что раци-

ональное знание не затрагивает существующее в реальном мире, 

а ограничивается только миром опыта, который создаётся самим 

человеком
1151

. 

Пытаясь проникнуть в естественно-природное бытие, чело-

век неизбежно вносит в него неизбежные и необратимые измене-

ния. При этом, человек становится соучастником процесса 
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рождения и становления природы. Это значит, что становление 

естественно-природного бытия и становление человека (искус-

ственно-культурного бытия) представляют собой два сопряжён-

ных процесса. Человек творит самого себя через творение мира. 

Человек и мир находятся в процессе постоянной коэволюции
1152

. 

Конструктивисты считают, что «реальное» является предме-

том взаимных отношений, поэтому не существует вне-культур-

ных способов оценить превосходство одной конструкции реаль-

ного над другой. Это значит, что реализм теряет своё лидирую-

щее положение
1153

. 

Считая материальный мир рациональной конструкцией, 

конструктивисты не отказываются считать реальным индивиду-

альный разум. В итоге, отношение к конструктивизму становится 

менее непоколебимым
1154

.  

Теории, условно относимые к конструктивистским, могут 

быть сгруппированы в три подхода: радикальный конструкти-

визм, социальный конструкционизм и теория личностных кон-

структов. Ещё один вариант группировки конструктивистских 

концепций состоит в том, чтобы наряду с радикальным конструк-

тивизмом и социальным конструкционизмом, в качестве третьего 

подход выделить конструктивизм в узком смысле слова
1155

.  

Эту группу концепций образуют коммуникативный кон-

структивизм, радикальный конструктивизм, эпистемология за-

мкнутости, концепция автопоэтических структур и нейробиоло-

гический конструктивизм
1156,1157

. 

Несмотря на различия между конструктивизмом, радикаль-

ным конструктивизмом и социальным конструкционизмом, они 

имеют и нечто общее. Этим общим является взгляд на знание как 

на интерпретацию. А также понимание познания. А именно, по-

знание – это выстраивание (конструирование), истина множе-

ственна, критерий хорошего знания – это пригодность
1158

. 

Центральной идеей всех перечисленных направлений явля-

ется идея конструирования. К сожалению, неоднозначность по-

нятий «конструирование» и «конструкция» порождает много 

проблем понимания этих терминов. Чтобы «снять» эти 
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проблемы, предлагается использовать более прозрачные по 

смыслу термины – построение, выстраивание, которые менее ас-

социируются с произволом и субъективностью
1159

. 

Конструктивизм – это концепция, согласно которой позна-

вательные деятельность является конструированием, созданием 

некой конструкции. Конструктивизм утверждает, что обучение 

человека – это процесс, на основе которого люди сами создают 

свои знания, основываясь на своём личном опыте
1160

. 

С конструктивистской точки зрения, любое знание зависит 

от точки зрения и соотносится с определёнными ценностями. Тем 

самым, войти в область знания – значит вступить в определённую 

форму жизни
1161

. 

Конструктивисты предлагают десакрализировать професси-

ональные знания, вместо этого надо понять, что любое знание де-

терминировано культурными и историческими традициями
1162

. 

Дж.Келли утверждает, что человек организует и упорядочи-

вает свой субъективный опыт с опорой на индивидуальную си-

стему биполярных шкал – конструктов. Термин конструктивный 

альтернативизм выражает то, что возможно бесконечно много 

альтернативных вариантов интерпретации событий. Каждый че-

ловек выступает как учёный, выстраивающий (конструирующий) 

своё собственное понимание этих событий
1163

. 

Согласно конструктивизму, истина множественна. Это зна-

чит, что не существует универсальных истин вне отношения к по-

зиции наблюдателя, социальным соглашениям и культурно-исто-

рическому контексту. В альтернативном конструктивизме всегда 

возможны альтернативные истолкования. В радикальном кон-

структивизме истина и ложь, добро и зло не рассматриваются вне 

контекста. В социальном конструкционизме не рассматривают 

истину вне культуры и истории, факт без интерпретации. Никто 

не может претендовать на взгляд независимого наблюдателя как 

истинно объективного и адекватного миру
1164

. 

Согласно конструктивизму, критерием «хорошего» знания 

является пригодность. Вводится понятие «диапазон пригодно-

сти», т.е. того пространства реального мира, на котором 
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обеспечивается полезное действие. Теперь познание не понима-

ется как поиск иконического соответствия с бытийной действи-

тельностью, но как поиск подходящего, пригодного способа дей-

ствия, соответствующего целям организма и познающего субъ-

екта. В таком общем виде социальный конструкционизм ищет от-

вет на вопрос: что мы выигрываем или теряем от нашего способа 

жизни?
1165

. 

Понятие конструктивизм в настоящее время употребляется 

в двух значениях: в широком смысле (как обозначение новой па-

радигмы исследований), и узком (как название конкретного 

направления в психологии и социологии). Впервые термин кон-

структивизм был использован Ж.Пиаже и Дж.Келли в 1950-е гг. 

В научный обиход оно вошло с 1981 г.
1166

. Сами сторонники кон-

структивизма считают этот термин небезупречным и неоднознач-

ным
1167

. 

 

1.4.9.2. Радикальный конструктивизм 

 

Глазерфельд задался целью провести реконструкцию поня-

тия «знание» и научного представления о реальности. Интерпре-

тируя взгляды Ж.Пиаже с точки зрения радикального конструк-

тивизма, он сформулировал основополагающие положения своей 

концепции: 1. Знания не приобретаются извне, а строятся позна-

ющим субъектом; 2. Познание выполняет адаптивную функцию 

в биологическом смысле слова. Знание представляет собой сред-

ством организации субъективного мира своего опыта, а не для от-

крытия объективной истины; 3. Истинным является то знание, ко-

торое обеспечивает выживание организма, а не то, которое рас-

крывает объективную истину
1168

. 

Живой организм (в том числе, человек) приспосабливается к 

внешнему миру, устанавливая правила на основе своего индиви-

дуального опыта. Но возникающие возмущения приводят лишь к 

изменению правила, выведенного из собственного опыта, либо к 

изменению конкретного действия. Но все эти изменения каса-

ются только лишь индивидуального когнитивного опыта и инди-

видуального действия организма. Радикальный конструктивизм 
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акцентирует внимание только на индивидуальной стороне реаль-

ности, которая позволяет познающему организму действовать 

именно таким конкретным образом
1169

. 

Радикальный конструктивизм основан на идеях конструиро-

вания перцептивно-воспринимаемого мира организмом, на прин-

ципе пригодности и жизнеспособности конструируемого им зна-

ния, неотделимости наблюдателя от наблюдаемого и идее авто-

поэза (способности организмов производить порядок)
1170

. 

Отличие радикального конструктивизма от конструкти-

визма в узком смысле слова в крайней формулировке идеи кон-

струирования знания и в смещении акцентов анализа влияния 

культуры на анализ характеристик биологических организ-

мов
1171

. 

Сторонники радикального конструктивизма настаивают на 

невозможности получения знаний извне и на невозможности 

отображения внешней реальности. С этой точки зрения, констру-

ируемые знания в существенной мере выражают только специ-

фику организации познающего организма
1172

. 

Центральная идея радикального конструктивизма заключена 

в том, что конструируемое знание представляет собой не объек-

тивную картину реальности, а определённый способ организации 

и согласования индивидуального опыта в процессе жизнедея-

тельности. Именно поэтому вместо когнитивного соответствия 

реальности и адаптации организмов к реальности, предлагаются 

понятия пригодности и жизнеспособности
1173

.  

Многие понятия радикального конструктивизма заимство-

ваны из кибернетики: круговая причинность, информационная 

замкнутость и самореферентность. Важное место в радикальном 

конструктивизме занимает идея автопоэза
1174

. 

Радикальный конструктивизм утверждает, что любое знание 

не просто приобретается или усваивается, но активно конструи-

руется когнитивным субъектом. При этом, конечной целью кон-

струирования (Ж.Пиаже) является адаптация к внешней среде. 

Это значит, что конструируемое знание не может и не должно́ 
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соответствовать реальности, оно должно соответствовать задаче 

адаптации
1175

.  

 

1.4.9.3. Конструктивизм в «узком» смысле 

 

Конструкционизм – это философия обучения, развития на 

основе конструктивизма. Она расширяет границы конструкти-

визма, утверждая, что люди создают новое эффективнее, когда 

это делается со смыслом и полезно для индивида и социального 

окружения
1176

. Это значит, что понятие конструкционизм шире 

понятия конструктивизм и включает его
1177

. 

Но в наше время термин «конструирование» взывает со сто-

роны психологов определённые вопросы. Что значит утвержде-

ние «мы конструируем мир»? Создаём ли мы то, что впослед-

ствии начинаем видеть?
1178

. 

Конструктивизм противостоит позиции репрезентацио-

низма (отражения), в соответствии с которой знания являются 

адекватной формой отражения объективной реальности. Потому 

что, во-первых, мы упорядочиваем реальность в силу особенно-

стей нашего организм; во-вторых, мы создаём социальные реаль-

ности, детерминирующие наше поведение
1179

. 

В этом смысле теоретически и эмпирически полезны два 

направления в знании: экзогенное, ориентированное не внешний 

мир, и эндогенное, ориентированное на внутренний мир (разум и 

сознание)
1180

. 

Эти две основные концепции, соответствующие западной 

традиции, и в наше время продолжают находиться в основе обра-

зовательных практик
1181

. 

В случае с образованием, ключевое понятие – это понятие 

самого знания
1182

. И эндогенная, и экзогенная традиции поме-

щают знание в индивидуальные разумы, потому что именно че-

ловек наблюдет и размышляет и именно перед ним стоит задача 

приобретать знания. Считается, что только благодаря 
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индивидуальному обладанию знаниями человек может выжить и 

преуспеть
1183

. 

Эндогенная точка зрения акцентируется на учащемся. Эндо-

генные планы обучения основной акцент делают на рациональ-

ных способностях. Здесь важен не столько объём информации, 

сколько способ размышления о ней. Дискуссия в классе предпо-

чтительней лекций. Эссе и курсовые работы предпочтительнее 

стандартизированных тестов, потому что должно оцениваться ка-

чество, а не количество
1184

. 

Сторонники экзогенной традиции предпочитают влияние 

внешней среды и акцентируют внимание на врождённых или 

естественных способностях и на развитии индивидуального ра-

зума
1185

.  

Экзогенное обучение сосредоточено на предмете изучения 

или программе. С экзогенной точки зрения, учащийся – это чи-

стый лист, на который образовательный процесс наносит основ-

ные черты мира. Такой подход акцентирует внимание на прямом 

наблюдении и эмпирическом обогащении индивидуального 

опыта
1186

. 

Эндогенная традиция похожа на экзогенную в своём дуа-

лизме и в ценностной нейтральности. И всё же есть разница. Если 

экзогенная традиция считает наблюдение ключевым в приобре-

тении знаний, то экзогенная традиция считает ключевым силу ин-

дивидуального разума. В этом смысле, экзогенный специалист 

будет считать внешний материальный мир исходной данностью, 

а эндогенный специалист будет считать исходным ментальный 

мир
1187

.  

В любом случае, следует перестать претендовать на универ-

сальность знаний, подходящих для общего плана обучения, и пе-

рейти к конкретно-специфическим знаниям, которые учитывают 

интересы всех участвующих сторон в конкретной образовательно 

ситуации.
1188

  

Для конструктивиста образовательные диалоги должны 

быть связны с обстоятельствами применения, в соответствии с 

концепцией «знания как действия». Когда обучение 
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интерактивное, проактивное, то значения скорее конструиру-

ются, чем получаются извне
1189

. 

Конструктивист предпочитает практики, в которых учащи-

еся работают вместе с учителем и друг с другом
1190

, поскольку 

все образовательные практики конструируют мир собственным 

способом, содержат определённые ценности и формируют буду-

щее вместе с другими
1191

. 

В настоящее время широко развита пропаганда конструкти-

вистского обучения (ориентированного на учащихся), но не ука-

зываются те качества учащихся, которые отличают эффективный 

и неэффективный конструктивистский опыт
1192

. 

Было указано, что, следуя принципам конструктивизма, учи-

теля и учащиеся совместно конструируют знания
1193

. 

Поскольку в настоящее время конструктивизм не сложился 

как единая концепция, в психологии принято говорить не о кон-

структивистском подходе, а о различных конструктивистских 

подходах
1194

. 

Идея самоорганизации знания как системы в концепции ав-

топоэза соотносится с самовоспроизводящимися живыми систе-

мами на разных уровнях, начиная с клеточного. Концепция авто-

поэза стремится проследить биологически корни познания, ис-

ходя из того, что когнитивные процессы присущи каждому орга-

низму как продукту биологической эволюции. В силу этого, вся-

кое действие есть познание, всякое познание есть действие. В 

этой точке концепция автопоэза коррелирует с психологической 

теорией деятельности, поскольку обе ориентированы на эволю-

ционную природу человека
1195

. 

В социальном конструкционизме предполагается, что инди-

вид, конструирующий своё понимание мира, сам конструируется 

социумом. Часто социальный конструкционизм рассматривается 

как следствие культурно-исторической психологии Выготского, 

использовавшего как основное понятие «социальная ситуация 

развития»
1196

. 

В российской психологии может быть рассмотрен куль-

турно-деятельностный конструктивизм (А.Н.Леонтьев, 
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С.Д.Смирнов). Характерным для него является следующее утвер-

ждение: построение образа внешней реальности есть, во-первых, 

актуализация части уже имеющегося образа мира, и лишь, во-

вторых, корректировка актуализированной части образа 

мира
1197

. 

Когнитивно-конструктивистские концепции обучения ори-

ентированы на понимание учащимися изучаемого материала, а не 

приобретение фактической информации и навыков. Знания не 

рассматриваются как продукт, передаваемый и помещаемый в со-

знание учащегося. Скорее предполагается, что учащиеся само-

стоятельно строят своё собственное понимание. Такое обучение 

рассматривается как создание и реорганизация знаний как кон-

цептуальных структур учащихся в результате когнитивной обра-

ботки
1198

. Следуя принципам конструктивизма, учителя и уча-

щиеся совместно конструируют знания
1199

. 

Современная теория обучения рекомендует использовать 

конструктивистское обучение и учебные программы в качестве 

эффективного обучения
1200

. 

Под руководством деятельностью учащегося по открытию и 

построению подразумевается то, что учитель выбирает, упорядо-

чивает и частично сам усваивает изучаемый материал
1201

. 

А.Н.Леонтьев отмечал, что через овладение значениями че-

ловек усваивает определённую систему идей. Этот тезис является 

центральным в теории дискурса, трактующего его как систему 

фиксированных значений, опосредующих перцептивное воспри-

ятие
1202

. 

Сюда можно также отнести использованное Выготским 

сравнение психики как органа отбора, субъективно искажающего 

реальность в пользу организма, чтобы можно было действо-

вать
1203

. 

Другая идея Выготского состоит в знаково-символической 

опосредованности, употреблении знака как средства развития со-

знания человека, зависимости осознания мира от сложности ор-

ганизации языковых значений, которыми он оперирует
1204

. 
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Наряду с Ж.Пиаже, Л.Выготский рассматривается как один 

из родоначальников конструктивизма. Несколько идей Л.Выгот-

ского используются в различных направлениях конструктивизма. 

Это представление о том, что интрапсихическое производно от 

интерпсихического; что высшие психические функции являются 

внешними социальными отношениями, перенесёнными внутрь 

индивидуального
1205

. 

К конструктивизму в узком смысле относят таже генетиче-

скую эпистемологию Ж.Пиаже, личностный конструктивизм 

Дж.Келли, концепцию категоризации Дж.Брунера, феноменоло-

гическую социологию знания П.Бергера и Т.Лункмана, концеп-

цию социальных систем Н.Лумана. В качестве теорий, предвос-

хитивших конструктивизм, считают феноменологическую со-

циологию, символический интеракционизм и культурно-истори-

ческую психологию
1206

. 

Конструктивизм – это разнородная группа концепций, под-

чёркивающих неотражательную, конструктивную природу по-

знания, культурно-историческую опосредованность сознания ин-

дивидуальными конструктами, плюрализма истины
1207

. 

Центральная идея этого направления – представление о по-

знании не как об отражении, а как об активном построении в со-

знании образа реальности. Как заметил Дж.Келли, события не 

приходят к нам и не говорят, что и как надо сделать. Они просто 

следуют друг за другом. Если что-то и управляет нашими мыс-

лями и действиями, та это созданные нами самими структуры. 

Ж.Пиаже показал, что познание предполагает редукцию нового 

эмпирического материала к уже существующим концептуальным 

структурам сложившимся в онтогенезе
1208

. 

Одно из ключевых понятий этого направления – понятие 

конструкта, от которого и происходит термин контруктивизм. В 

общем смысле конструкты – это способы истолкования мира, 

средства предсказания событий, через которые воспринимается 

мир
1209

.  

И.Кант считал, что опыт – это конструкция, а конструкция – 

это способ организации индивидом материала чувственных 
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ощущений с помощью априорных форм. Конструкты сознания 

оформляют индивидуальный опыт
1210

. 

В конструктивизме признаётся возможность соответствия 

конструктов (знаний) – реальности и как следствие, возможность 

подлинных знаний. Существуют разные способы истолкования 

мира. Одни – лучше, другие – хуже. С человеческой точки зрения, 

лучше – значит позволяют более точно предсказывать
1211

. 

 

 

1.4.9.4. Когнитивное конструирование 

 

Познание как приспособление и жизнеобеспечение исходит 

из внутреннего глубинного сродства субъекта и объекта, из их 

взаимной детерминации. Субъект и его когнитивные способно-

сти детерминированы окружающим, осваиваемым в индивиду-

альном опыте, миром. Субъект (живой организм) вообще есть по-

рождение мира его индивидуального опыта, встроен в него и вы-

делен из него
1212

. 

Выражение «генетическая эпистемология», изобретённое 

Д.М.Болдуином, впоследствии было широко применяемо 

Ж.Пиаже
1213

. 

В психологии конструктивизм рассматривается как теория 

обучения, разработанная, в том числе и Ж.Пиаже, в ответ на би-

хевиоризм
1214

. Термин конструктивизм используется многими 

исследователями и не всегда его значение совпадает у разных ис-

следователей
1215

. 

Так как конструктивистские взгляды играют важную роль в 

педагогике, есть смысл рассмотреть различия между радикаль-

ным конструктивизмом и социальным конструкционизмом
1216

.  

Так как знание нельзя пассивно получать через чувства или 

путём коммуникации, оно активно строится познающим организ-

мом. Тем самым, знание – это не отражение мира таким как он 

существует объективно, скорее знание соответствует неизменно-

сти индивидуального опыта живого организма, а не независимо 

существующему миру. Соответственно, перцептивное 
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восприятие – это не принятие или дублирование информации, ко-

торая поступает извне – вовнутрь, а конструирование информа-

ции, которая в качестве средства может обеспечить организму ас-

симиляцию и организацию своего индивидуального опыта
1217

. 

Как считают радикальные конструктивисты, функция позна-

ния – адаптивна и служит для организации организмом познава-

емого через опыт мира. Понятие адаптации, предполагаемое 

здесь, - это базовый биологический концепт в теории эволюции. 

Оно связно с соответствием внешней среде. Но для утверждения 

этой позиции необходимы допущения. Первое. Реальный мир су-

ществует отдельно и независимо от индивидуального опыта. Вто-

рое. Эндогенного определения знания недостаточно, его нужно 

дополнить экзогенным как средством адаптации к реальному 

миру
1218

. 

Все традиционные образовательные практики конструируют 

миры реального и хорошего. На деле же все они служат для улуч-

шения понимания объективного мира. Ключевой вопрос состоит 

в том, может ли конструкционистское сознание открывать что-

то новое
1219

. 

 

 

1.4.9.5. Социальное конструирование 

 

С социо-культурной точки зрения обучение рассматривают 

как социальную, а не когнитивную деятельность. Основываясь на 

психологических работах Л.Выготского и некоторых антрополо-

гов, эта точка зрения считает, что сосредоточение внимания на 

отдельных учащихся является ошибкой. Приобретение куль-

турно значимых знаний возможно только лишь социально опо-

средованным способом
1220

. 

Лингвистическая точка зрения отличается от социо-культур-

ной тем, что язык рассматривается как более важное средство в 

формировании образовательных социальных взаимодействий. 

Как языковые сообщества, классы создают свои собственные 

формы общения. Дискуссии создают возможности для изучения 

и порождения знаний и смыслов. В качестве основного способа 
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исследования индивидуального опыта выступают повествования 

(нарративы) и истории, а не когнитивные схемы или социальное 

участие
1221

. 

Социальный конструкционизм представляет собой направ-

ление в социальных науках, признающее первостепенную роль 

дискурса в конструировании людьми мира и собственного «Я». 

Допускается необходимость отказа от представления о всеобщих 

абсолютных истинах и эталонах поведения, которые рассматри-

ваются как социально и культурно-исторически опосредован-

ные
1222

.  

Социальный конструкционизм находится в оппозиции к тра-

диционной для западной философии и когнитивной науки трак-

товке знания как продукта восприятия и рационального мышле-

ния. В этом месте социальные конструкционисты расходятся во 

взглядах с представителями конструктивизма и радикального 

конструктивизма. Индивиды конструируют мир не индивиду-

ально, а совместно в разговорах, соглашениях и социальных 

практиках.  

Социальные конструкционисты критикуют конструктивизм 

за акцентирование роли индивида и индивидуальных конструк-

тов в построении образа мира (а не сообщества и дискурса), при-

знание превосходства одних конструктов реальности над дру-

гими
1223

. 

С позиции социального конструкционизма, всё, что счита-

ется реальным, ценным и пр. конструируется посредством языка 

в социальных отношениях. Различные конструкции мира непо-

средственно связаны с внутригрупповым согласием в различных 

социумах. Для социального конструкционизма ключевыми поня-

тиями являются понятия социума, сообщества, социальных кон-

венций, языка и пр.
1224

. 

Социально-конструкционистские исследования направлены 

на понимание способов производства знаний. Подобного рода ис-

следования относят к группе качественных исследований
1225

. 

Социальный конструкционизм является новой парадигмой 

построения знания. Классическое утверждение об объективной 
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природе знания было подвергнуто критике. Главной идеей стало 

представление о социальной природе знания
1226

. 

Выводом из этого положения является то, что категориаль-

ный аппарат психологической науки служит не столько для опи-

сания некоей объективно существующей психической реально-

сти, но по механизму кольцевой каузальности конструирует эту 

самую реальность
1227

. 

Идеи социального конструкционизма для современной пси-

хологии имеют двойное значение.  С одной стороны, социальный 

конструкционизм позволяет расширить интерпретационный кон-

текст современной психологии. С другой стороны, социальный 

конструкционизм даёт основания для рефлексии психологией 

своей роли в формировании представлений о мире и о чело-

веке
1228

.  

В социальном конструкционизме критика сконцентрирова-

лась на замене истины, подтверждённой природой, на истину, со-

зданную социальным способом. Это значит, что следует считать 

знание не продуктом индивидуальных разумов, а продуктом со-

циальных отношений. Или, другими словами, все предположения 

о реальном и хорошем происходят из социальных отноше-

ний
1229

. 

Главным способом генерирования знаний выступает непре-

рывный процесс координирования действий между индиви-

дами
1230

. 

Под социальным конструкционизмом следует понимать кон-

цепции, в которых ключевыми являются и когнитивные про-

цессы, и социальное окружение. В качестве примера, можно рас-

смотреть культурно-историческую психологию Л.Выгот-

ского
1231

.  

Социальный конструкционизм во многом совпадает с та-

кими концепциями, в которых большое внимание уделяется со-

циальной сфере. В определённом смысле, и в конструктивизме, и 

в конструкционизме знания или рациональность считаются по-

бочным продуктом социума. В обоих случаях социальные отно-

шения предшествуют индивиду
1232

. 
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Считается, что социально-конструкционистский взгляд на 

знание способствует бо́льшей демократии. Однако, всё ещё 

только предстоит раскрыть полный потенциал конструкционист-

ской эпистемологии
1233

. 

Если разговор – это основной способ возникновения истин-

ного значения, то сами конструкционисты спрашивают, как 

можно правильно понять природу разговора?
1234

. 

Центральным в конструкционистской теории является соци-

альная реконструкция индивида. Т.е. во множестве диалогов 

(разговоров), из которых состоит конструкционистский подход, 

предпочтение отдаётся именно социальному, а не индивидуаль-

ному
1235

. 

До сих пор остаётся теоретически неразрешённым ключевой 

вопрос: как индивид может усвоить культурные способы пони-

мания? Считается, что эта проблема не имеет решения в прин-

ципе. Если ментальный процесс отражает социальный процесс, 

тогда усвоение социального должно происходить без участия 

ментального. Если же ментальное необходимо, чтобы понять со-

циальное, тогда ментальное должно предшествовать социаль-

ному. Получается, что социальный взгляд на индивидуальное 

разрушается
1236

. 

С точки зрения социального конструкционизма, ни значе-

ние, ни индивидуальный разум не являются предпосылками для 

социального взаимодействия. Они возникают из разговоров 

между индивидами и поддерживаются этими разговорами
1237

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.9. Конструктивизм в широком смысле слова 

утверждает, что реальность никогда не может быть обнару-

жена с помощью человеческого познания. Потому что субъект 

познания имеет дело не с самим по себе объектом, а только лишь 

с субъективно возможными данными. Наблюдаемая реальность 

зависит от наблюдателя. Конструктивистский подход проти-

востоит когнитивному, потому что считает, что в отличие от 

него, реальность не является ни объективной, ни независимой. 

Становление реальности (естественно-природного бытия) и 

становление человека (искусственно-культурного бытия) 
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представляют собой два сопряжённых процесса. Человек тво-

рит самого себя через творение мира. 

Радикальный конструктивизм основан на идее конструирования 

перцептивно-воспринимаемого мира организмом, на принципе 

пригодности и жизнеспособности конструируемого им знания, 

на неотделимости наблюдателя от наблюдаемого и на идее ав-

топоэза (способности организмов производить порядок). 

Когнитивный конструктивизм предполагает, что знания не яв-

ляются социально-культурным продуктом, а самостоятельно 

конструируются индивидом.  

Социальный конструкционизм предполагает, что индивид, кон-

струирующий своё понимание мира, сам конструируется социу-

мом. 

 

 

1.4.10. Когнитивный конструктивизм Ж.Пиаже 

1.4.10.1. Об основах когнитивного конструктивизма 

 

Конструктивизм утверждает, что научные знания создаются 

научным сообществом, чтобы построить модели естественного 

мира. Поэтому естествознание состоит из ментальных конструк-

ций, объясняющих чувственный опыт.  

По мнению конструктивистов мир не зависит от человече-

ского разума, но знание мира всегда является индивидуальной 

или социальной конструкцией
1238

. 

Конструктивизм – это теория, согласно которой всякая по-

знавательная деятельность является конструированием, то 

есть, созданием некой конструкции. 

Основные черты когнитивного конструктивизма: 1 Знание 

не отражает мир. Конструктивисты отрицают возможность объ-

ективного знания; 2. Конструкции создаются людьми. Знание – 

это порождение когнитивных структур и схем восприятия и дей-

ствия; 3. Знание не истинны, а жизнеспособны. Целью познания 

является не объективность, а приспособление
1239

. 

Выражение «конструктивистская эпистемология» впервые 

было использовано Ж.Пиаже. Термины «конструкционизм» и 
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«конструктивизм» не являются взаимозаменяемыми. Конструк-

ционизм – это подход к обучению, в рамках которого считается, 

что представления о физической и биологической реальности яв-

ляются социально сконструированными
1240

. 

Ж.Пиаже является пионером конструктивистского подхода 

к проблеме познания
1241

. Ж.Пиаже решил посвятить свою жизнь 

биологическому объяснению проблемы знания
1242

.  

Вся живая материя приспособляется к внешней среде и об-

ладает организационными свойствами, позволяющими осу-

ществлять адаптацию. Функционирование интеллекта представ-

ляет собой только частный случай конкретного применения за-

кона, общего для любой биологической функции. В основе ин-

теллекта лежит биологический субстрат
1243

. 

Наиболее совместимая с учением Ж.Пиаже позиция – это ин-

струментализм, которые не рассматривает знание как знание о 

некоем внеопытном мире. Когнитивные структуры оцениваются, 

прежде всего, по критерию успешности. Успешность следует по-

нимать как способность организма управлять своим внутренним 

равновесием в ответ на возникающие возмущения
1244

.  

В число основных предпосылок теории Ж.Пиаже входит 

наличие у мыслящего индивида двух базовых свойств. Первое – 

это способность координировать чувственный и двигательный 

опыт. Второе – это способность из своего прошлого опыта аб-

страгировать закономерности и правила, которые смогут помочь 

ему управлять своим будущим опытом. Когнитивная система ин-

дивида не имеет доступа к вешним, средовым причинам своего 

индивидуального опыта. Следовательно, координация является 

всегда внутренним, субъективным актом
1245

. 

Ж.Пиаже считает, что интеллект можно рассматривать 

только как развитие фундаментальных биологических характери-

стик. Фундаментальных в том смысле, что они неотделимы от 

жизни
1246,1247

. 

По мнению Ж.Пиаже, функционирование интеллекта подчи-

няется тем же законам, которые свойственны и более элементар-

ным биологическим процессам
1248

. 



442 
 

Функционирование интеллекта представляет собой особую 

форму биологической деятельности. Интеллект всегда носит пе-

чать своего биологического происхождения. В основе интеллекта 

лежит биологический субстрат
1249

. 

В дар от биологии индивид приобретает не только врождён-

ные структуры, которые можно рассматривать как препятствие 

прогрессу интеллекта, но и нечто, делающее вообще возможным 

этот прогресс
1250

. 

Это конструктивное нечто состоит в способе функциониро-

вания интеллекта. Индивиды не получают по наследству когни-

тивные структуру как таковые. Но в наследство они получают 

особый способ, которым осуществляются взаимодействия с окру-

жающей средой
1251

. 

Этот способ функционирования отличается двумя особенно-

стями. Во-первых, он порождает когнитивные структуры. Струк-

туры складываются и могут сложиться только в процессе функ-

ционирования интеллекта. Во-вторых, способ функционирова-

ния составляет биологическую наследственность и остаётся со-

вершенно неизменным на протяжении всей жизни
1252

. 

Ж.Пиаже считал, что любые структуры конструируются и 

основным следует считать процесс такого конструирования. Ни-

что не задано в самом начале, за исключением некоторых огра-

ничивающих факторов, на которых базируется всё остальное. 

Структуры не являются заранее предопределёнными ни в разуме, 

ни во внешнем мире
1253

. 

Интеллектуальное развитие было бы вообще невозможным, 

если бы организм не приспосабливал интеллект к реальным фор-

мам
1254

. 

Если действительно существует функциональное ядро ин-

теллектуальной организации, имеющее истоки в биологической 

организации, то именно эта инварианта будет детерминировать 

все структуры, которые будут разработаны интеллектом при кон-

такте с реальностью
1255

. 
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Как и при переваривании пищи, когнитивное усвоение ре-

альной действительности всегда означает одновременную асси-

миляцию и аккомодацию
1256

. 

Вторая из двух основных функциональных инвариант (орга-

низации и приспособления) подразделяется на два взаимосвя-

занных компонент: ассимиляцию и аккомодацию. Эти инвари-

анты связывают биологию и интеллект
1257

. 

Теория научения Ж.Пиаже может быть описана следующим 

образом: 1. Когнитивные изменения (научение) имеют место 

только тогда, когда соответствующая когнитивная схема не при-

водит к ожидаемому результату, становится причиной возмуще-

ния; 2. Возмущение, в свою очередь, является причиной аккомо-

дации, восстанавливающей нарушенное равновесие
1258

.  

Фактически модель ассимиляции/аккомодации, предложен-

ная Пиаже, представляет собой в общих чертах разновидность 

теории научения
1259

. 

Прямым следствием утверждения Ж.Пиаже, что знание есть 

высшая форма адаптации, является отказ от понимания познава-

тельного процесса как генератора представлений об объективной 

реальной действительности. Ж.Пиаже предлагает другую трак-

товку: познание – это инструмент адаптации, направленный на 

конструирование жизнеспособных концептуальных струк-

тур
1260

. Знание по своей сути не может представлять собой ико-

нического соответствия ральности
1261

. 

Для конструктивистского мышления реальность является 

когнитивной конструкцией, изобретённой теми, кто её наблю-

дает
1262

. 

В модели Ж.Пиаже реальность всегда обозначает индивиду-

ально-опытный мир
1263

. 

Мир, в котором мы живём, находится не вне нас и не явля-

ется независимым от нас. Мы сами создаём его в процессе позна-

ния и коммуникации. Реальность находится не вне нас, она по-

стоянно возникает в наших когнитивных структурах, а вместе с 

ней, возникаем и мы сами
1264

. 
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Конструирование генерирует действительность. На основе 

постоянной рекурсии [комм. Рекурсия - состоит в определении, описа-

нии, изображении какого-либо объекта или процесса внутри самого этого объ-

екта или процесса. – В.А.] конструирование создаёт индивидуально-

сформированный мир опыта, в котором познающий и познавае-

мый составляют неразделимое единство. Конструирование – это 

процесс, порождающий циклическую причинность; придающий 

действительности вид целого. Конструирование – это индивиду-

альная, конституирующая самоё себя деятельность. Конструиро-

вание означает, что индивиды стремятся оформить данные своего 

опыта таким образом, чтобы они были полезны в ходе дальней-

шей когнитивной деятельности
1265

. 

Конструктивизм – это познавательная предпосылка, осно-

ванная на утверждении, что в акте познания именно разум при-

даёт смысл и порядок внешней реальности. Конструктивистская 

психология исследует, каким образом создаются системы пони-

мания своего мира и индивидуального опыта
1266

.  

 

 

1.4.10.2. Человек с точки зрения когнитивного конструкти-

визма 

 

Ж.Пиаже строго разграничивает две точки зрения: позиция 

самого индивидуального субъекта и позиция наблюдателя, пыта-

ющегося понять, каким образом индивидуальный субъект кон-

струирует знание. Необходимо различить индивидуального субъ-

екта от когнитивного субъекта. Кроме того, необходимо разли-

чить содержание сознания и результаты когнитивной деятельно-

сти. После «извлечения» субъекта из «Я», остаются лишь его опе-

рации, т.е. способы мышления, которые он извлекает из обоб-

щённых координаций своих действий
1267

. 

Только наблюдатель, стремящийся построить модель позна-

ния, «извлекает» из наблюдаемого индивидуального субъекта то, 

что тот называет координацией, а также те результаты, которые 

индивидуальный субъект выводит из них. Только наблюдатель 

может говорить о взаимодействии индивидуального субъекта с 
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внешней средой и давать характеристики взаимоотношениям 

между биологическими и ментальными структурами субъекта и 

тем миром, в котором наблюдаемый субъект живёт и дей-

ствует
1268

. 

Позиция Ж.Пиаже может быть выражена словами: разум ор-

ганизует мир, организуя самого себя. Когнитивный организм 

формирует собственный опыт, преобразуя его в структурирован-

ный мир. В результате остаётся конструкция как таковая. 

Ж.Пиаже делает вывод: сущность реальности в её постоянном 

конструировании, а не в состоянии совокупности готовых струк-

тур
1269

.  

Для Ж.Пиаже ре-презентация – это ре-конструкция по па-

мяти прошлого опыта, но не изображение реального мира
1270

. 

Способность к порождению репрезентаций является суще-

ственной составляющей в формировании феномена постоянства 

вещей. Можно предположить, что это онтогенетически первая 

способность, благодаря которой зарождаются ре-презента-

ции
1271

. 

Понятие «схема» имеет ключевое значение для концепции 

Ж.Пиаже. Предполагается, что когнитивный организм должен 

иметь следующие свойства: 1. Способность устанавливать циклы 

и повторы в общем эмпирическом потоке; 2. Способность восста-

навливать по памяти опытные события; 3. Способность сравни-

вать и оценивать опытные события. Предполагается, что орга-

низм «предпочитает» некоторые переживаемые события другим. 

Это значит, что индивидуальный опыт должен иметь первичную 

ценность
1272

. 

Логика предыдущих рассуждений ведёт к пониманию чело-

века как наблюдающего и концептуализирующего существа. 

Наблюдая мир, наблюдатель создаёт самого себя. Наблюдение 

создаёт наблюдателя. Наблюдатель и процесс наблюдения обра-

зуют нерасторжимое единство. Конструируя мир, индивид кон-

струирует самого себя. А конструируя самого себя, т.е. создавая 

конструкты в своём сознании, человек конструирует мир. Это 

есть креативный цикл
1273

. 
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Индивид не столько отражает, сколько строит внешний мир, 

оформляет и организует его в соответствии с имеющимися когни-

тивными конструктами
1274,1275

.  

То, что мы выражаем в перцептивных образах, определяется 

нашими пред-установками и нашим пред-знанием, т.е. имеющи-

мися конструктами сознания. При этом, познавательные способ-

ности самого индивидуального субъекта определяются его телес-

ностью и внешним миром
1276

. 

Индивид как субъект познания воспринимает, понимает и 

осмысливает мир с помощью эволюционно выработанных мыс-

лительных способностей. Индивидуальный субъект не столько 

отражает, сколько конструирует реальность
1277

. 

В том числе, перцептивное восприятие – это тоже не пассив-

ный, а активный процесс. Воспринимаемое поступает в мозг не 

так, как оно есть снаружи, а ложится н предуготовленную схему. 

Сама существующая в данный момент схема детерминируется 

суммой предыдущих актов восприятия. Информация, заполняю-

щая схему, в какой-то момент циклического процесса сама ста-

новится частью схемы и определяет то, каким образом будет вос-

приниматься дальнейшая информация
1278

. 

Индивид как субъект познания и конструирующей деятель-

ности решает сам, как он будет действовать, исходя из своих це-

лей и ценностей. Он понимает собственную ответственность за 

становящееся целое
1279

.  

Конструирование не является самоцелью, человек констру-

ирует, потому что он преследует свои собственные цели
1280

. Че-

ловек является существом, которое целенаправленно конструи-

рует действительность. Следовательно, конструировать – значит 

различать
1281

. 

Замена критерия истинности на критерий жизнеспособности 

является принципиальной. Индивид не столько изучает объект, 

сколько объект позволяет себе подвергнуться изучению. По-

этому если концептуальная структура оказалась истинной, то 

только потому, что объект позволил нам это. Он содержал нечто, 

аналогичное нашему действию
1282

. 
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Индивиды не отражают, а изобретают, конструируют мир. 

Они не в состоянии узнать, какой является реальность сама по 

себе
1283

. 

Индивиды по своей природе таковы, что вновь и вновь изоб-

ретают, конструируют мир. Поскольку мир есть наше изобрете-

ние, то каждый индивид безнадёжно когнитивно одинок. Потому 

что каждый конструирует свой собственный мир, свою собствен-

ную реальность
1284

. 

Ж.Пиаже утверждает, что знание возникает в результате ин-

дивидуальной деятельности субъекта, физической или менталь-

ной. То, что придаёт знанию организованность – это целенаправ-

ленный характер этой деятельности. Любое знание привязано к 

действию; знать объект или событие означает использовать его в 

деятельности
1285

.  

 

 

1.4.10.3. Каузальная механика когнитивного конструирования 

1.4.10.3.1. Адаптация и организация 

 

Поиск механизмов биологической адаптации – всегда было 

главной целью Ж.Пиаже
1286

. 

Интеллектуальные функции имеют две основные характери-

стики. Первая. Организация. Вторая. Приспособление или 

адаптация. Адаптация состоит из двух базовых процессов: асси-

миляции и аккомодации. Эти инвариантные характеристики ин-

теллекта являются также свойствами биологического функцио-

нирования
1287 – 1289

.   

С самого начала ассимиляция и аккомодация неотделимы 

друг от друга. Аккомодация умственных структур к реальной 

действительности предполагает существование ассимиляторных 

схем, без которых никакая интеллектуальная структура не могла 

бы существовать. Формирование схем в процессе ассимиляции 

требует опоры на внешнюю действительность, к которой схема 

должна хотя бы приблизительно аккомодироваться
1290

. 
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Ассимиляция и аккомодация составляют основные компо-

ненты интеллектуального функционирования. Оба эти компо-

нента всегда присутствуют в любом интеллектуальном дей-

ствии
1291

. 

К сожалению, этим двум терминам часто придаётся невер-

ный смысл. Часто ассимиляцию описывают как процесс, в ре-

зультате которого изменчивые элементы окружающей среды ин-

корпорируются в структуру организма.  Такое понимание явля-

ется неверным, поскольку подразумевает, будто бы функцией ас-

симиляции является перенесение некоего материала из окружаю-

щей среды в организм. В правильной интерпретации ассимиля-

ция, напротив, должна пониматься как обработка нового матери-

ала в качестве чего-то уже известного (познанного). Определение 

самого Ж.Пиаже можно отыскать во многих его работах. В каче-

стве примера можно привести следующее: « ... Никакое поведе-

ние, даже если оно является новым для  данного  индивида,  не  

может  рассматриваться  как абсолютное  начало. Оно всегда при-

вязано к предшествующим схемам, будучи, таким образом, рав-

носильным ассимиляции новых элементов ранее сконструиро-

ванными структурами (врождёнными, как в случае рефлексов, 

либо приобретёнными ранее)
1292

. 

В биологической модели ассимиляции – это действительно 

присвоение физических элементов внешней среды. Но это совсем 

не так в когнитивной теории Ж.Пиаже. Оперативные процессы – 

это не физическое перемещение, а восприятие или мышле-

ние
1293

. 

Именно Ж.Пиаже отметил, что адаптация в когнитивном 

смысле совсем не то же самое, что физиологическая адаптация 

биологического организма. На когнитивном уровне адаптация 

должна быть понята как проблема концептуального равновесия. 

Поэтому, когда Ж.Пиаже говорит о высшей форме адаптации, 

речь идёт о функциях сознания, а не о биологических механиз-

мах
1294

. 

Если исходить из определения самого Ж.Пиаже, то можно 

сказать, что когнитивный организм воспринимает (ассимили-

рует) лишь то, что соответствует уже имеющимся когнитивным 
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структурам. При этом, важно то, что в процессе ассимиляции ор-

ганизм остаётся в неведении относительно всего того, то было им 

проигнорировано ввиду несоответствия имеющимся концепту-

альным структурам
1295

. 

Когнитивная ассимиляция имеет место тогда, когда познаю-

щий организм пытается приспособить переживаемые события к 

уже имеющимся концептуальным структурам
1296

. 

Процесс адаптации кажется проходящим в направлении, 

противоположном общепринятому: восприятие модифицирует 

воспринимаемый материал таким образом, чтобы он соответство-

вал концептуальным структурам организма
1297

. 

С точки зрения конструктивизма, адаптация не подразуме-

вает адекватности внешнему миру, а только лишь улучшение со-

стояния равновесия данного организма, т.е. то, как внешний мир 

укладывается в рамки индивидуального субъективного 

опыта
1298

. 

Ассимиляция – это всегда редукция нового опытного мате-

риала к уже существующим сенсомоторным и концептуальным 

структурам
1299

. Главное значение ассимиляции состоит в том, 

что она позволяет индивиду осуществлять целенаправленные 

действия. Если цели достигнуть не удаётся, то последующие воз-

мущения ведут к аккомодации
1300

. 

Поэтому было бы ошибкой утверждать, что аккомодация – 

это просто обратная сторона ассимиляции. Согласно теории схем 

Ж.Пиаже, аккомодация имеет место только тогда, когда концеп-

туальная схема не приводит к ожидаемым результатам. Таким об-

разом, аккомодация определяется ожиданиями самого когнитив-

ного организма, а не сенсорным «входом»
1301

. 

Познание, как и пищеварение, - это организованная деятель-

ность. Каждое действие интеллекта предполагает наличие опре-

делённой интеллектуальной (концептуальной) структуры, неко-

торой организации, внутри которой это действие соверша-

ется
1302

. 

Если заменить ассимиляцию – конструированием, а орга-

низацию – конструкцией, то станет более понятной концепция 
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Ж.Пиаже как относящаяся к конструктивизму. Ж.Пиаже показы-

вает, что интеллектуальная ассимиляция, по существу, не отли-

чается от биологической. В обоих случаях процесс сводится к 

подтягиванию реального события к имеющейся в данный момент 

структуре
1303

. 

Ассимиляция никогда не может существовать в «чистом» 

виде. Интеллект, включая в свои старые схемы новые элементы, 

постоянно их изменяет, чтобы приспособить к новым элементам. 

И наоборот, мы никогда не знаем вещей самих по себе, потому 

что работа по аккомодации может начаться только как функция 

противоположного ей процесса ассимиляции. В связи с этим, мы 

оказываемся перед двумя проблемами. Первая. Каким образом 

действие ассимиляции и аккомодации приводит к прогрессу ко-

гнитивной деятельности организма, а не заставляет его оста-

ваться на уровне имеющихся когнитивных форм? Другими сло-

вами, почему организм оказывается способным на что-то новое, 

а не только на повторение прежних результатов на основе старой 

системы концептуальных структур? Вторая. Если предполо-

жить, что когнитивное развитие обеспечивается ассимиляцией и 

аккомодацией, что мешает ему осуществиться сразу одним скач-

ком?
1304

. 

Если взять за основу трёхчленную модель рефлекса (воспри-

ятие ситуации, рефлекторная активность и результат рефлектор-

ной активности) и отказаться от его генетической врождённости, 

то её можно применить для объяснения познания. Таким образом, 

рефлекторная модель может быть использована как средство объ-

яснения когнитивного развития поведения и мышления, которые 

не являются генетически детерминированными
1305

. 

Указанные три части рефлекса можно обозначить следую-

щим образом: 1. Распознавание ситуации; 2. Специфическая ак-

тивность в ситуации; 3. Предвидение ранее пережитого резуль-

тата. Такая модель может стать ключевой для понимания ассими-

ляции и аккомодации
1306

. 

Распознавание ситуации всегда является результатом асси-

миляции. Эмпирическая ситуация распознаётся как пусковая в 

том случае, если она является адекватной прошлому опыту. Если 
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опытная ситуация удовлетворяет ранее сложившимся условиям, 

она запускает ассоциированную с ней активность
1307

. 

Ж.Пиаже многократно подчёркивал, что причиной аккомо-

дации служит взаимодействие в виде языкового общения. Его ча-

сто критикуют за недостаточное внимание к социальным аспек-

там. Критики обычно настаивают на том, что взрослые (учителя) 

передают знания детям (учащимся) путём прямого общения с 

ними. Однако, механизм, посредством которого была бы воз-

можна такая передача знания непосредственно от индивида к ин-

дивиду, так и не был пока предложен
1308

. 

 

1.4.10.3.2. Реальность и знание в когнитивном конструктивизме 

 

Тот факт, что Пиаже чётко определил инварианты как био-

логические по своему характеру, также создает ощущение не-

прерывности: родовое применение этих понятий сразу делает 

биологические рефлексы более интеллектуальными, а интеллек-

туальную деятельность более биологической. 

Выдвигается предположение, что генезис познания прежде 

всего является конструктивным процессом. Если интеллекту-

альное развитие действительно является процессом создания но-

вых структур на основе, уже созданной более ранними структу-

рами, и процессом интегрирования предшествующих структур в 

новые целостные образования более высокого порядка и т.п. пу-

тём непрерывного «перемалывания» с помощью механизма асси-

миляции и аккомодации, если действительно так происходит раз-

витие, тогда потенциально всё может в своё время возникнуть из 

всего
1309

. 

Согласно Пиаже, решающий толчок познавательная дея-

тельность получает изнутри самого познавательного механизма; 

сказать, что схема сконструирована, означает, что она будет 

функционировать, будет ассимилировать всё вокруг, к чему она 

сможет аккомодировать свою структуру
1310

. 

По мнению Дж.Келли, интеллектуально приспособиться к 

реальной действительности – значит сконструировать эту 



452 
 

реальность в понятиях некоей устойчивой конструкции, имею-

щейся у индивида
1311

. 

Познающий организм на любом уровне развития – это ак-

тивно действующий индивид, который всегда встречает воздей-

ствие внешней среды больше чем на полдороге и который дей-

ствительно конструирует свой мир, ассимилируя его на основа-

нии имеющихся у него схем и в то же время аккомодируя эти 

схемы к требованиям своего мира
1312.

. 

Факт внешней действительности представляет собой резуль-

тат функционирования сенсомоторных схем, а понимание 

смысла вещей обеспечивается ассимиляциями. Этот факт помо-

гает понять, почему любой акт нащупывания всегда является 

направленным. Нащупывание обязательно требует аккомодации 

прежних схем, а прежние схемы ассимилируют объекты, с кото-

рыми производятся пробы
1313

. 

Различие между эмпирическим подходом традиционных 

психологов и подходом Ж.Пиаже состоит в том, что психологи 

акцентируют внимание на наблюдаемой активности, а Ж.Пиаже 

– на ментальных операциях
1314

.   

Ж.Пиаже указал на различие между простой и рефлексив-

ной абстракцией. В случае простой абстракции ребенок (познаю-

щий субъект) извлекает знания из объекта и познает его про-

странственно-временные, физические свойства.   

При рефлексивной абстракции субъект извлекает информа-

цию из координации собственных действий, которые осуществ-

ляются с опорой на объект. Именно этот тип опыта формирует у 

субъекта логико-математическую основу знания, те познаватель-

ные схемы, развитие которых способствует приобретению новых 

знаний.  

Различение двух видов абстракции привело к тому, что для 

Ж.Пиаже единственно возможной интерпретацией развития дей-

ствия стало его соответствие формальным логическим структу-

рам, а собственно психологический механизм развития не был 

проанализирован. Как заметил А.Валлон, соотнесение моторных 

схем и связей между ними с логическими системами всегда отра-

жает господствующие идеи какой-либо научной школы или 
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исторической эпохи, но не позволяет ответить на вопрос, как из 

действия возникает мысль
1315

. 

Осознание внешней реальности всегда является ассимиля-

торной конструкцией индивида в той же мере, в какой оно служит 

аккомодацией индивида к внешней реальности
1316

,  

Другими словами, познание никак не может быть простой 

копией, потому что всегда оно означает введение объекта в 

схемы, возникающие в результате активности и аккомодирующи-

еся к объекту. Объект – это не количество познанного, а резуль-

тат построения
1317

. 

Соотношение знания и внешнего мира носит взаимный ха-

рактер: любая концептуальная структура при столкновении с 

препятствием будет модифицирована. Знание индивида не может 

представлять собой нечто бо́льшее, чем структуры и схемы, при-

шедшие в столкновение с препятствием. Это положение анало-

гично положению о том, что биологические организмы оказыва-

ются жизнеспособными, поскольку ранее им удавалось избегать 

вымирания
1318

.  

Наше знание о столкновениях с реальным миром может быть 

сформулировано и ре-презентировано только в терминах жизне-

способных концептуальных структур, т.е. тех структур, которые 

сами с препятствиями не контактировали. Любое представление 

о том, что когнитивные структуры могли бы рассматриваться как 

отражения онтологической реальности, является иллюзией. Про-

странство и время, в которых мы действуем, являются нашими 

собственными конструктами, и ни одно объяснение, которое де-

лается на их основании, не может выйти за пределы индивиду-

ального эмпирического мира
1319

. 

Ж.Пиаже различал между фигуративным и оперативным, и 

между физическим действием и мысленным оперированием. 

Эти различения играют важную роль в его генетической эписте-

мологии. Фигуративное принадлежит к перцептивно-сенсорной 

области и включают в себя перцептивные ощущения. Действие 

относится к активности на сенсомоторном уровне и может быть 

наблюдаемо. Любая абстракция из образцов сенсорных или мо-

торных сигналов является тем, что Ж.Пиаже называл 
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эмпирическим. Объекты-концепты, которые конструируются пу-

тём ассоциативного объединения сенсомоторных сигналов явля-

ются эмпирическими абстракциями. В противоположность фигу-

ративному, любой результат мысленного конструирования явля-

ется оперативным. Следовательно, оперирование – это всегда 

оперирование в сознании и наблюдаться не может. Результаты 

ментальных процессов являются рефлексивными абстракциями. 

Материал, из которого такие абстракции формируются, состоит 

из операций, которые выполняет мыслящий индивид. Одно из 

особых следствий рефлексивной абстракции является следую-

щим. Как только в процессе мыслительной активности произой-

дёт узнавание некоей базовой процедуры, которая ранее привела 

к формированию жизнеспособных активностных схем и концеп-

тов в мышлении, тут же эта процедура может быть применена 

сама к себе
1320

. 

Как только мы разграничим оперативное и фигуративное, 

становится ясно, что концепция постоянства объектов – это ре-

флексивная, а не эмпирическая абстракция. Она является след-

ствием оперативного мысленного конструкта – самотождествен-

ности, а не происходит из сенсомоторного материала
1321

. 

 

1.4.10.3.3. Вторичные процессы когнитивного конструирования 

 

Активность приводит к результату, который организм попы-

тается ассимилировать в уже имеющуюся модель ожиданий. 

Если это не получится, то имеет место ситуация возмущения. 

Возмущение приводит к случайным действиям, одно из которых 

может оказаться предпочтительным. Если при этом удаётся со-

хранить общую модель ситуации, то она может видоизменена, но 

не как элемент запуска активности, а как нейтральная комбина-

ция сенсорных элементов. Такого рода изменение может приве-

сти к обнаружению новых характеристик, которые ранее не вос-

принимались. Если результат активности не будет соответство-

вать имеющейся модели ситуации, то новые замеченные характе-

ристики могут перестроить образец распознавания и изменить 

условия, которые будут запускать схему активности в будущем. 
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Но и в первом, и во втором случаях будет иметь место акт науче-

ния. Тем самым, речь идёт об аккомодации
1322

. 

Конструирование объектных концептов и активностных 

схем всегда носит индуктивный характер. Формирование устой-

чивых концептов осуществляется в результате эмпирической аб-

стракции сенсорных явлений. Эти концепты можно считать жиз-

неспособными, потому что они служат для ассимиляции новых 

опытных данных. Мыслящий субъект воссоздаёт в своём вообра-

жении материал, из которого вновь генерирует абстракции, при-

годные для некоторых ситуаций в будущем
1323

.  

В концепции Ж.Пиаже, контакты субъекта с внешней средой 

имеют инвариантный характер: если концептуальная структура 

не приводит к ожидаемому результату, то она не подходит. Ко-

гнитивные структуры неотделимы от действий. Действие и ис-

пользование обретают своё место только в ситуации активност-

ных схем. Это положение сущностно отличает подход Ж.Пиаже 

от бихевиористической модели стимул-реакция и от линейной 

причинно-следственной цепи потому, что активностные схемы 

всегда являются целенаправленными. Активностные схемы ско-

рее подобны петлям обратной связи
1324

. 

Активностные схемы формируются в процессе развития. Ре-

зультатом первой фазы развития детей является формирование 

идеи объекта, представляющей собой скоординированные и объ-

единённые перцептивно-сенсорные сигналы, которые оказыва-

ются в один и тот же момент в перцептивном поле. Порождаемые 

таким образом концептуальные структуры представляют собой 

шаблоны для реконструкции объектов всякий раз, когда возни-

кают их перцептивно-сенсорные следы. Удачная композиция 

перцептивно-сенсорного материала может служит в качестве 

пускового механизма для объектно-ориентированных действий. 

В этом случае можно сказать, что ребёнок узнаёт объект, хотя он 

всё ещё не в состоянии вызывать в воображении ре-презентации, 

т.е. иконические образы объектов при актуальном отсутствии со-

ответствующего перцептивно-сенсорного материала. 

Вторая фаза наступает после того, как ребёнок достигает 

стадии отложенных имитаций. Отложенные имитации 
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подразумевают способность ребёнка воспроизводить физические 

действия в ситуации, когда перцептивно-сенсорный материал 

явно не присутствуют. Если отложенное действие не приводит к 

моторной активности, а только концептуализирует координацию 

сконструированных объектов, то результатом является ре-пре-

зентация
1325

. 

Когнитивное развитие можно представить как расширение 

равновесия. Под этим Ж.Пиаже понимал увеличение амплитуды 

отклонений, с которыми организм может ещё справиться
1326

.  

Сам факт избегания столкновения с препятствием ещё ни-

чего не говорит о том, каковыми эти препятствия являются и ка-

ким образом могла бы быть структурирована сама действитель-

ность. Из индивидуального опыта можно лишь заключить, то при 

определённых обстоятельствах конкретная схема не работает. 

Если же схема оказывается удачной, то это просто говорит о том, 

что она пригодна именно там, где сработала. Никаких выводов из 

этой пригодности о реальном мире не может быть сделано
1327

. 

Согласно Ж.Пиаже, когнитивный прогресс становится воз-

можным по ряду причин. Первая причина. Акты аккомодации 

постоянно распространяются на новые особенности внешней 

среды. Если новая черта объекта, к которой организм только что 

аккомодировался, может войти в старую концептуальную струк-

туру, она ею ассимилируется. Но сразу после ассимиляции, она 

стремится изменить старую концептуальную структуру, а благо-

даря этому изменению становится возможным дальнейшее рас-

ширение области аккомодации.  

Вторая причина. Ассимиляторные структуры тоже не оста-

ются статическими и неизменными, даже при отсутствии воздей-

ствий внешней среды. Конкретные концептуальные структуры 

постоянно внутренне преобразуются и координируются друг с 

другом. Согласно Ж.Пиаже, этот процесс постоянного внутрен-

него самообновления является важным источником когнитив-

ного прогресса
1328

.  

Таким образом, оба вида изменений – и реорганизация, име-

ющая эндогенную природу, и реорганизация, имеющая зкзоген-

ную природу, - обеспечивают прогрессирующее проникновение 
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интеллекта в объективную природу вещей. Парные инварианты 

реципроктно возбуждают друг друга: изменения в ассимилятор-

ной системе детерминируют новые аккомодации, а изменения в  

аккомодирующих системах детерминируют изменения ассими-

ляторных систем
1329

.   

Организм способен ассимилировать только те вещи, кото-

рые могут быть усвоены на основе, подготовленной прошлыми 

ассимиляциями. Уже должна иметься готовая система концепту-

альных структур и определённая организация. Между прошлым 

и будущим никогда не может быть полного разрыва. Как говорил 

Ж.Пиаже, ассимиляция по своей природе – процесс консерватив-

ный, основной его функцией является превращение незнакомого 

в знакомое, сведе́ния нового к старому. Новая ассимилирующая 

система всегда должна быть только вариантом ранее приобретён-

ной, это и обеспечивает и постепенность, и непрерывность интел-

лектуального развития
1330

. 

Индивид способен усвоить только те компоненты реальной 

действительности, которые его концептуальная структура может 

ассимилировать
1331

.  

По Ж.Пиаже, организм не может аккомодироваться к тем 

особенностям объекта, которые он не может уподобить имею-

щейся у него концептуальной структуре. Между новым и старым 

не должна лежать непроходимая пропасть. Тот факт, что новые 

структуры должны возникать почти незаметно на основе уже 

имеющихся определяет постепенность когнитивного разви-

тия
1332

. 

Важнейшим понятием генетической психологии является 

понятие схемы. Схема – это познавательная структура, относяща-

яся к классу сходных действий
1333

.  

В ходе постоянных повторений схемы изменяются. Функци-

онирование не только создаёт схемы, но и непрерывно их изме-

няет. Схемы всё время расширяют область своего применения, 

чтобы ассимилировать новые объекты. Тем самым, имеет место 

обобщающая ассимиляция
1334

. 
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Организованные целостные конструкции возникают даже в 

результате самых примитивных контактов с реальной действи-

тельностью
1335

. 

Для Ж.Пиаже схема всегда является продуктом преобразо-

вания прежних схем. Эти преобразования являются продуктом 

аккомодации. Между любой конкретной схемой и предшествую-

щими схемами всегда имеется полная преемственность. Схемы в 

генетическом отношении динамичны
1336

. 

Схемы – это пластичные и подвижные структуры, постоянно 

преобразующиеся по мере их обобщения, производимого для 

распространения их на новые объекты действительности
1337

. 

Схемы нащупывают путь к хорошей форме в результате 

многократных контактов с вещами в процессе проб и ошибок. Та-

кое нащупывание с самого начала представляет форму функцио-

нирования интеллекта. Схемы образуются в результате опыта 

взаимодействия с вещами, имеющего характер постепенного 

приближения к образу
1338

. 

Те формы, которых достигает интеллект, никогда не явля-

ются хорошими в абсолютном смысле, но только по сравнению с 

предшествующими и последующими
1339

. 

Акты нащупывания с последующим отбором реальной дей-

ствительностью, никогда не появляются независимо от внешней 

среды. Любое наличное когнитивное поведение строится на ос-

нове прежнего опыта аккомодаций к вешнему миру, а его цель 

всегда ориентирована вовне
1340

. 

Схемы – это структуры, одной из важнейших сущностных 

их характеристик являются повторные попытки ассимилировать 

любой внешний объект, поддающийся ассимиляции. Следствием 

процесса ассимиляции является генерирование схем, которые, 

возникнув, сохраняются с помощью функционирования ассими-

ляторных функций
1341

. 

Главным качеством ассимиляции является повторение её 

внутренней тенденции вновь и вновь обращаться к внешней 

среде и усваивать из неё всё возможное
1342

. 
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Ни одна структура никогда не является радикально новой, 

каждая представляет собой обобщение того или иного действия, 

заимствованного из предыдущей структуры
1343

. 

В качестве механизма перехода от одних состояний к другим 

Ж.Пиаже предлагает процесс уравновешивания. Этот процесс 

есть движущая сила всех изменений и переходов
1344

. 

Ж.Пиаже рассматривал интеллектуальное развитие как 

спонтанный процесс, подчиняющийся биологическим законам. 

Влияние внешней среды сводится к задержке или стимуляции 

процесса интеллектуального развития. Источник развития нахо-

дится внутри индивида
1345

. 

Ж.Пиаже считал, что ни одна структура не является совер-

шенно новой, каждая ограничивается тем, что обобщает ту или 

иную форму действия, абстрагируя её из предыдущей струк-

туры
1346

. 

Любая эволюция и историческая, и генетическая, начинается 

с эгоцентризма и феноменализма: с одной стороны, индивид по-

знаёт только те особенности вещей, которые непосредственно 

очевидны, некоторые поверхностные характеристики (феномена-

лизм); с другой стороны, индивид не в состоянии оценить влия-

ние своей собственной позиции на образ перцептивно-восприни-

маемой вещи. Он не умеет направить свой интеллект на самого 

себя, чтобы критически оценить свой собственный способ позна-

ния (эгоцентризм). Задача развития как раз и состоит в том, чтобы 

вести поправки в исходный эгоцентризм и феноменализм двумя 

способами. Феноменализм сменяется прогрессирующим кон-

структивизмом. А на смену эгоцентризму приходит рефлек-

сия
1347

. 

 

1.4.10.3.4. Когнитивное подражание как первичный процесс ко-

гнитивного конструирования 

 

Ж.Пиаже рассматривал подражание как некую инстинктив-

ную тенденцию, основанную на более общей потребности 
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повторять интересный результат или переживание. Таким обра-

зом, подражание выступает в качестве механизма ассимиля-

ции
1348

. 

Подражание является эволюционно детерминированным 

(филогенетически и онтогенетически).  

Дж. Болдуин различал стадии простой и настойчивой имита-

ции. Ж.Пиаже описал спорадическое и систематическое подра-

жание, подражание по образцу и по представлению. Стадии ко-

пирующего, воображаемого и размышляющего подражания вы-

делял А.Валлон. Он также подчеркивал, что детское подражание 

связано с движением, с воспроизведением модели во внешней, 

материальной форме. Было отмечено, что подражание возни-

кает на основе особых аффективных отношений ребенка и взрос-

лого (3.Фрейд, А.Валлон)
1349

. 

В онтогенезе подражание проходит определённое количе-

ство стадий. 

Первая стадия. По поводу этой стадии информация проти-

воречивое. А именно, младенец начинает плакать под влиянием 

плача других младенцев. Но при этом отмечается, что факты в 

пользу такого утверждения, по крайне мере, противоречивы и 

двусмысленны. Утверждать, что слуховое восприятие плача ак-

тивизирует схему воспроизводящей ассимиляции было бы преж-

девременно
1350

. 

С другой стороны, имеется информация, что у новоро́жден-

ного механизм подражания формируется к трём неделям. Ребё-

нок начинает имитировать несложную активность взрослого че-

ловека. С психологической точки зрения, появление подражания 

свидетельствует о подготовке к подражанию через врождённые 

рефлексы (Ж.Пиаже)
1351

. 

Вторая стадия. Здесь уже можно говорить о воспроизводя-

щей ассимиляции. По мере онтогенетической эволюции, у ре-

бёнка возникают отдельные и разрозненные случаи усиления не-

которых привычных форм поведения при перцептивном воспри-

ятии выполнения их другим. Это явно свидетельствует о попыт-

ках подражать. 
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Но Ж.Пиаже считает, что на этой стадии настоящего подра-

жания ещё нет, а существуют только подготовительные к подра-

жанию формы поведения. Ребёнок рассматривает любое подра-

жаемое действие как одно из своих собственных, ассимилируе-

мых на основе уже имеющихся схем, как будто бы он сам и по-

вторяет его. При этом, ребёнок никогда не пытается подражать 

новым для себя действиям. Наоборот, подражание происходит 

только в том случае, если сначала подражаемое действие имити-

ровало действия его собственные действия
1352

. 

Началом этой стадии можно считать момент, когда ре-

флексы новоро́жденного формируются под влиянием опыта. При 

действии врождённых рефлексов, аккомодации врождённой 

схемы составляют одно целое с ассимиляциями. В то же время, 

деятельность ребёнка превращается в функцию опыта, в том 

числе, возникает эмпирическим образом приобретённая аккомо-

дация. Несмотря на генетическое превосходство первичных при-

обретений над врождёнными рефлексами, тем не менее, они ещё 

лишены преднамеренности и ориентировки на внешнюю среду. 

Поведение пока всё ещё состоит в поиске, который продолжает 

рефлекторную активность, он пока лишён преднамеренности, но 

ведёт к результатам, простое достижение которых уже само по 

себе плодотворно, а закрепление этих результатов достигается 

благодаря механизму объединённой сенсомоторной ассимиля-

ции и аккомодации. Это поведение продолжает поведение первой 

стадии в том смысле, что потребности, связанные с рефлексами, 

всё ещё являются их движущими мотивами (каузальными причи-

нами), а потребности, связанные с производными и отсрочен-

ными целями (конечными причинами) всё ещё не существуют. В 

противоположность последующей стадии, эти результаты дости-

гаются пока ещё ненамеренно
1353

. 

Во-первых, простые рефлексы, имеющиеся у новоро́жден-

ного, начинают преобразовываться в результате контактов с 

внешней средой. При этом, они незаметно из простых рефлексов, 

эволюционно «вмонитрованных» в индивида реакций чисто эн-

догенной детерминации становятся средствами, приобретён-

ными в течение жизни. Потому имеющиеся при рождении 
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рефлексы – это строительные кирпичи для здания сенсомото-

рики. Интеллект начинается именно с них и впервые оформля-

ется как функция приспособления к внешней среде. 

Во-вторых, рефлекторное поведение уже в первый месяц 

жизни имеет зачатки инвариантных функций – организации, ас-

симиляции и аккомодации, которые в дальнейшем сохраняются 

как функциональные константы на протяжении всего развития 
1354

. 

Третья стадия. На этой стадии ребёнок произвольно подра-

жает действиям других людей. Но на этой стадии возможность 

подражания ещё существенно ограничена. Во-первых, ребёнок 

может подражать только тем действиям, которые уже входят в 

его собственный репертуар. Здесь уже возникает слабый намёк 

на аккомодацию к новым действиям. Во-вторых, ребёнок может 

подражать только тем действиям, которые перцептивно воспри-

нимаются им зрительно или на слух
1355

. 

Четвёртая стадия. Ребёнок начинает подражать новым дей-

ствиям. Возникает явное разделение прошлого (то, что он уже 

умеет делать) и будущего (те действия, к которым он будет акко-

модироваться), к которым он может аккомодироваться, следова-

тельно, может подражать. Подражание теперь отделяется от об-

щей адаптации и становится специальным средством приобрете-

ния нового опыта
1356

. 

Пятая стадия. Подражательное поведение становится про-

извольным и активным. На пятой стадии подражание становится 

гораздо точнее
1357

. 

Шестая стадия. Возникают примитивные представления, 

которые определяют новые успехи подражания. Они выражаются 

в трёх формах: 1. Ребёнок может без предварительного научения 

воспроизводить новые действия; 2. Ребёнок начинает воспроиз-

водить не только людей, но и предметы. 3. Возникает отсрочен-

ное поведение, т,е., ребёнок становится способным воспроизво-

дить действия по памяти при отсутствии подражаемого дей-

ствия
1358

. 
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Подражание как активное аккомодационное воспроизведе-

ние индивидом подражаемого внешнего события является важ-

ным продуктом эволюции обобщённой аккомодации
1359

. 

Подражание является продолжением аккомодации, которая 

подчиняет себе ассимиляцию
1360

. Таким образом, подражание по 

своей сути является аккомодацией
1361

. 

Ж.Пиаже не признавал существования врождённых идей и 

эмпирического происхождения знаний и подчёркивал, что чело-

век сам воздействует на внешний мир, воспроизводит и строит 

его, даже если речь идёт о подражании или перцептивном вос-

приятии
1362

. Подражание (копирование) может проявляться во 

внешнем (перцепивном) или внутреннем (мыслительном) 

плане
1363

. 

По Ж.Пиаже, образ – это интериоризованное (отсроченное) 

подражание и оно уходит корнями в двигательную активность. 

Это значит, что образ является следствием интериоризованного 

действия, а именно, скрытой, но активной аккомодации или «про-

слеживания» индивидом воображаемого объекта или собы-

тия
1364

. 

Двигательная активность, выполняющая эту роль, является 

подражанием, т.е. представлением с помощью действия
1365

. 

Подражание можно рассматривать как аккомодационную и 

ассимиляторную деятельность
1366

. 

С эволюцией способности к подражанию ребёнок, в конце 

концов, научается производить внутреннее подражание, а не 

только внешнее. Он осваивает возможность не только совершать 

внешнее подражание, но и внутреннее. Т.е. воспроизводить мыс-

ленно подражательные действия, проделанные внешне им в про-

шлом
1367

. 

Это внутреннее подражание принимает форму образа в ши-

роком смысле слова, а этот образ представляет собой первое обо-

значение действия, предмета или слова, средством воспроизведе-

ния которых является образ
1368

. 
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Ж.Пиаже вводит понятие циркулярной реакции. Этот тер-

мин означает повторяемую сенсомоторную активность. Благо-

даря воспроизводящей (функциональной) ассимиляции ребёнок 

стремится повторять каждую новую, случайную и успешную 

адаптацию снова и снова. В результате нескольких таких повто-

рений, успешная адаптивная активность закрепляется и образует 

новую, прочно закреплённую схему. Значение циркулярной реак-

ции заключается в том, что она представляет собой преобладаю-

щий сенсомоторный способ достижения новых адаптаций. А но-

вые адаптации – это душа и сердце интеллектуального развития 

на любой стадии
1369

. 

В связи с этим, Ж.Пиаже видел задачу психолога в том, 

чтобы проследить шаг за шагом преобразование врождённых, 

унаследованных рефлексов в различные формы сложного пове-

дения
1370

. 

Комментарий. Следует отметить, что в силу каузальной 

природы подражания, необходимо иметь в виду, что и когнитив-

ный конструктивизм, и социальный конструкционизм, и вообще 

любая концепция, основывающаяся на подражании, всегда и при 

всяких условиях будут каузальными концепциями. 

 

1.4.10.3.5. Интериоризация как психический механизм когнитив-

ного подражания 

 

Интериоризация – это процесс формирования внутренних 

структур человеческой психики в результате усвоения структур 

внешней (в том числе, социальной) деятельности. Это понятие 

было введено в научный оборот представителями французской 

социологической школы
1371 – 1373

.  

В операциональной теории развития интеллекта Ж.Пиаже 

подчёркивается особая роль интериоризации в образовании опе-

раций
1374

. 

По Ж.Пиаже исходным пунктом развития мышления явля-

ется действие как процесс преобразования исходного материала 

реальности для достижения определённого результата. Самым 

важным Ж.Пиаже считал сам процесс преобразования. По 
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Ж.Пиаже имеют место два вида опыта: направленный на резуль-

тат собственных действий и направленный на анализ индивидом 

способов исполнения собственных действий
1375

.  

В своих исследованиях Ж.Пиаже сосредоточил внимание на 

действии как процессе. Когда ребёнок манипулирует с объек-

тами, то в результате многократных повторений одного и того же 

действия в различных условиях у него образуется схема этого 

действия. Затем происходит интериоризация сложившихся схем, 

которая начинается с простого повторения в плане представления 

внешнего действия и заканчивается превращением обобщённых 

схем в операции. В ходе интериоризации реальное внешнее дей-

ствие с объектом замещается его представлением. В качестве 

символических средств такого замещения выступают отсрочен-

ная имитация, рисунок, мыслительный образ и речь. Таким обра-

зом, внутренние интеллектуальные операции ребёнка возникают 

из его внешнего действия
1376

. 

По Ж.Пиаже, психический образ – это интериоризованное 

(отсроченное) подражание. Следовательно, психический образ 

укоренён в двигательной активности. Это значит, что психиче-

ский образ является следствием интериоризованного действия, а 

конкретнее – скрытой, но активной аккомодации, т.е. «прослежи-

вания» индивидом воображаемого объекта или события
1377

.  

Для Ж.Пиаже процесс интериоризации, т.е. переноса дей-

ствия и его объекта в план представления, осуществляется при 

помощи символических средств (имитации/подражания, игры, 

рисунка, мыслительного образа и речи). Это значит, что Ж.Пиаже 

с самого начала ведёт анализ от индивидуального – к социаль-

ному, в то время как Л.Выготский идёт в анализе от социального 

– к индивидуальному. Однако, Ж.Пиаже специально не исследо-

вал связь символических средств и действия с предметами, по-

этому вопрос о переходе внешнего действия во внутреннее ока-

зался за пределами его исследований
1378

. 
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ВЫВОДЫ к 1.4.10. Ж.Пиаже является пионером конструкти-

вистского подхода к проблеме познания. 

Ж.Пиаже считает, что интеллект можно рассматривать 

только как развитие фундаментальных биологических характе-

ристик. Фундаментальных в том смысле, что они неотделимы 

от жизни. 

Функционирование интеллекта представляет собой особую 

форму биологической деятельности. Интеллект всегда носит 

печать своего биологического происхождения. В основе интел-

лекта лежит биологический субстрат. 

Индивиды не получают по наследству когнитивные структуры. 

В наследство они получают особый способ, которым осуществ-

ляются взаимодействия с окружающей средой. 

Этот способ состоит из двух компонент: организации и приспо-

собления.  

Любые когнитивные структуры конструируются и основным 

следует считать процесс конструирования. 

Как и при переваривании пищи, когнитивное усвоение реальной 

действительности всегда означает одновременную ассимиля-

цию и аккомодацию. 

Реальность является когнитивной конструкцией, изобретённой 

теми, кто её наблюдает. В модели Ж.Пиаже реальность всегда 

обозначает индивидуально-опытный мир. 

Конструирование – это индивидуальная, конституирующая са-

моё себя деятельность. Конструирование означает, что инди-

виды стремятся оформить данные своего опыта таким обра-

зом, чтобы они были полезны в ходе дальнейшей когнитивной де-

ятельности 

Когнитивный организм формирует собственный опыт, преобра-

зуя его в структурированный мир. В результате остаётся кон-

струкция как таковая. 

Индивиды не отражают, а изобретают, конструируют мир. 

Они не в состоянии узнать, какой является реальность сама по 

себе. 

Ж.Пиаже утверждает, что знание возникает в результате ин-

дивидуальной деятельности субъекта. 
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Интеллектуальные функции имеют две основные характери-

стики. Первая. Организация. Вторая. Приспособление или адап-

тация. Адаптация состоит из двух базовых процессов: уподоб-

ление (ассимиляция и аккомодация). 

Когнитивный конструктивизм утверждает, что конструирова-

ние – это ассимиляция, а конструкция – это организация. 

Ж.Пиаже рассматривал подражание как инстинктивную тен-

денцию, основанную на потребности повторять интересный ре-

зультат или переживание. Подражание выступает в качестве 

механизма ассимиляции (т.е. механизма конструирования). 

Подражание является эволюционно детерминированным (фило-

генетически и онтогенетически.  

Когда ребёнок манипулирует с объектами, то в результате мно-

гократных повторений одного и того же действия в различных 

условиях у него образуется схема этого действия. Затем проис-

ходит интериоризация сложившихся схем. Т.е. интериоризация 

– это превращение схемы индивидуального действия в интеллек-

туальную операцию. 

В ходе интериоризации реальное внешнее действие с объектом 

замещается его представлением. Таким образом, внутренние 

интеллектуальные операции ребёнка возникают из его внешнего 

действия. 

 

 

1.4.11. Социально-культурный конструкционизм Л.Выгот-

ского 

1.4.11.1. Об основах социального конструкционизма 

 

Считается, что хотя ни один социальный порядок не может 

возникнуть на основе биологических законов, сама необходи-

мость социальной регулярности возникает из биологической при-

роды человека
1379

. 

Социальная деятельность предполагает наличие индивидов, 

использующих семиотические средства для строительства соци-

альных структур. Применительно к человеку, в наше время в раз-

ных областях науки используется термин социальный 
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конструктивизм (в психологии; в социологии; в социологии зна-

ния; в социологии математики; в философии математики и 

пр.)
1380

. 

Считается, что фундаментальным законом психологии в он-

тогенезе является применение ребёнком к себе тех форм поведе-

ния, которые первоначально другие индивиды применяли к нему. 

В результате ребёнок присваивает социальные формы поведения 

и делает их средствами организации своего индивидуального по-

ведения
1381

. 

Среди наиболее конструкционистских идей Л.Выготского 

следует отметить идею опосредованности осознания индивидом 

действительности системой языковых средств. При этом, языко-

вые средства являются присвоенным содержанием социального 

сознания. Эти положения напрямую коррелируют с идеями соци-

альных конструктивистов о том, что знания о внешнем мире кон-

струируются индивидами с помощью социально-порождённых 

средств
1382

. 

По Л.Выготскому, отношения между высшими психиче-

скими функциями индивида вначале были реальными отношени-

ями между индивидами. Индивид относится к себе так, как со-

циум относится к индивиду
1383

. 

Концепция отношений, предтечей которой стал Л.Выгот-

ский, в настоящее время распространяется на различные сред-

ства, которые встречаются в образовательном процессе
1384

. 

Другая конструкционистская идея Л.Выготского касается 

проблемы отношения интерпсихического и интрапсихического 

как основы формирования высших психических функций. Поло-

жение о производности интрапсихического от знаково-символи-

чески опосредованных социальных связей аналогично утвержде-

нию конструкционистов о том, что изучаемые психологией про-

цессы представляют собой различные формы социальной коопе-

рации, средствами которой выступают языковые знаки
1385

.  

Это значит, что всё, что должно появиться у ребёнка, заранее 

уже существует в социуме, в том числе потребности, социальные 

задачи, мотивы и даже эмоции
1386

. 



469 
 

 

1.4.11.2. Человек с точки зрения социально-культурного кон-

струкционизма 

 

Человек биологически предопределён к конструированию 

социального мира. Этот мир выступает в качестве детерминиру-

ющей его социальной реальности. Границы социальной реально-

сти установлены естественно-биологической природой человека. 

Но стоит социальному миру возникнуть, как он начинает обрат-

ное воздействие на неё. Во взаимодействии естественно-биоло-

гического и социально-сконструированного миров трансформи-

руется сам индивидуальный организм. В этом взаимодействии 

человек творит реальность и, тем самым, творит самого себя
1387

. 

Человеческая природа представляет собой социально-куль-

турную действительность. Но она существует лишь как антропо-

логические константы (открытость миру; пластичность струк-

туры инстинктов), которые определяют границы и возможности 

социально-культурной действительности. Но проявления челове-

ческой природы детерминированы социально-культурным обра-

зом. Хотя правильнее было бы сказать, что человек конструирует 

свою собственную природу, другими словами, что человек кон-

струирует самого себя
1388

. 

Создание человеком самого себя происходит социальным 

способом. Индивиды вместе создают социально-культурную 

среду, ни один компонент которой не является продуктом биоло-

гической природы человека. Человеческую внешнюю среду ин-

дивид не может создавать в изоляции. Биологическая природа ин-

дивида и его социальность необычайно сложно перепле-

тены
1389,1390

.  
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1.4.11.3. Каузальная механика социально-культурного кон-

струирования 

1.4.11.3.1. Вторичные механизмы социально-культурного кон-

струирования 

 

В своё время Пьер Жане сформулировал фундаментальный 

закон психологии: в процессе онтогенеза ребёнок начинает при-

менять по отношению к себе те форм поведения, которые перво-

начально другие применяли по отношению к нему. Ребёнок сам 

присваивает социальные формы поведения и делает их сред-

ствами организации индивидуального поведения
1391

. Социоло-

гия знания также понимает человеческую реальность как реаль-

ность социально сконструированную
1392

. 

Социальный конструкционизм утверждает, что знания и ре-

альность активно создаются социальными отношениями и взаи-

модействиями
1393

. 

Для правильного понимания социальной реальности требу-

ется исследование того, как эта реальность конструируется. Это 

и является задачей социологии знания
1394

. 

Культурный конструктивизм утверждает, что знания и ре-

альность являются продуктом культурной ситуации. Это значит, 

что две независимые культуры могут иметь разные понятия 

наблюдения
1395

. 

Л.Выготский как основатель одного из видов социального 

конструкционизма, в отличие от Ж.Пиаже, считал, что обучение 

– это социальный процесс. Социально-культурная среда, в кото-

рой воспитывается ребёнок, детерминирует то, что́ и как он ду-

мает. При этом, обучение проходит при взаимодействии инди-

вида и социально-культурной действительности
1396

. 

В работах Л.Выготского обучение представляло собой взаи-

модействие сознаний при речевом общении взрослого и ре-

бёнка
1397

. Ребёнок овладевает новыми формами поведения, овла-

дев социальными стимулами, предоставляемыми ребёнку 

извне
1398

. 
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Поэтому, очень важным является утверждение Л.Выгот-

ского о том, что источник интеллектуальной деятельности и кон-

троля над своим поведением не является изобретением индивида, 

а является применением социального отношения к самому себе, 

перенос социальной формы в свою собственную психическую 

организацию
1399

. 

Все задачи, с которыми индивид встречается во время обу-

чения, Л.Выготский разделил на три типа: 1. Задачи, которые он 

может выполнить сам; 2. Задачи, которые он может выполнить 

под чьим-то руководством; 3. Задачи, с которыми он справиться 

не может. 

Так как ребёнок уже знает решение задач первой категории, 

то они ничему его не учат. Так как задачи третьей категории нет 

смысла пытаться решать, то за них и не стоит браться. Обучение 

происходит при выполнении задач второй категории, в области 

перехода от незнания – к знанию. Эту область Л.Выготский 

назвал заимствованным словосочетанием «зона ближайшего раз-

вития». Для психологии обучения главным является возмож-

ность в сотрудничестве подниматься по ступеням возрастающих 

возможностей. В школе ребёнок должен обучаться тому, что он 

ещё делать не умеет, но что он может сделать в сотрудничестве с 

учителем и под его руководством. То, что ребёнок может делать 

сегодня ещё только в сотрудничестве, завтра он сможет делать 

уже самостоятельно
1400

. 

Каждый индивид рождается в социально-культурной струк-

туре, в которой он встречает значимых других. Наиболее важной 

для индивида является первичная социализация, а основная 

структура любой вторичной социализации будет изоморфна 

структуре первичной социализации
1401

.  

Значимые другие представляют собой посредников между 

индивидом и социально-культурным миром. Они модифицируют 

социально-культурный мир в процессе его передачи индивиду. 

Они сами отбирают для передачи те или иные аспекты этого 

мира. Поэтому социально-культурный мир предстаёт перед ин-

дивидом в «отфильтрованном» виде
1402

.  
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Индивид принимает не только роли и установки других лю-

дей, он принимает их мир в целом. Его идентичность объективно 

определяется как размещение в определённом мире, и она может 

быть субъективно усвоена только вместе с этим миром
1403

. 

Субъективное присвоение идентичности и субъективное 

присвоение социально-культурного мира – это всего лишь раз-

личные аспекты того же самого процесса интернализации (инте-

риоризации), который опосредуется теми же самыми значимыми 

другими
1404

. 

Под интернализацией (интериоризацией) понимается непо-

средственное постижение или интерпретация объективного 

факта как определённого значения, т.е. как проявления субъек-

тивных процессов, происходящих с другими, благодаря чему 

этот факт становится субъективно значимым для самого инди-

вида
1405

. 

Интернализация в этом общем смысле – это основа понима-

ния окружающих индивида людей и мира как значимой и соци-

ально-культурной реальности, которая опосредуется теми же са-

мыми значимыми другими. Такое понимание возникает не вслед-

ствие самостоятельной работы отдельных индивидов, а в резуль-

тате перенимания от других того социально-культурного мира, в 

котором они живут. Считается, что перенятый от другого соци-

ально-культурный мир впоследствии может быть творчески ви-

доизменён или заново создан
1406

. 

Лишь когда индивид достигает соответствующей степени 

интернализации, он становится членом социума. Онтогенетиче-

ский процесс, с помощью которого это происходит, называется 

социализацией. Её можно определить как вхождение индивида в 

объективный социально-культурный мир. 

Первичная социализация – это та первая социализация, ко-

торой индивид подвергается в детстве и благодаря которой он 

становится членом социума. 

Вторичная социализация – это последующий процесс, поз-

воляющий уже социализированному индивиду входить в новые 

сектора объективного социально-культурного мира
1407

. 
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Ребёнок идентифицирует себя со значимыми другими раз-

личными эмоциональными способами. Но как бы ни были раз-

личны эти способы, интернализация (интериоризация) происхо-

дит лишь в той мере, в какой имеет место идентификация. Ребё-

нок принимает роли и установки значимых других (интернализи-

рует; интериоризирует), делает их своими собственными. «Я» - 

это рефлексивная сущность, отражающая установки, принятые 

по отношению к ней со стороны значимых других; индивид ста-

новится тем, кем он является, будучи направляем значимыми 

другими
1408

. 

При первичной социализации у ребёнка нет никаких про-

блем с идентификацией, выбора значимых других просто нет. 

Проблема состоит в том, что хотя ребёнок не вполне пассивен в 

процессе социализации, но именно взрослые диктуют ему. Так 

как у ребёнка нет выбора значимых других, его идентификация 

оказывается практически автоматической. По этой же причине 

его интернализация (интериоризция) их реальности является 

неизбежной. Ребёнок интернализаирует (интериоризирует) мир 

значимых других не как один их возможных, а как единственно 

возможный. Поэтому мир, интернализируемый (интериоризиру-

емый) в процессе первичной социализации, гораздо прочнее уко-

реняется в сознании, чем миры интернализируемые (интериори-

зируемые) в процессе вторичной социализации
1409 – 1412

. 

Первичная социализация завершается, когда в сознании ин-

дивида укоренён священный другой и всё, что ему соответствует. 

Именно с этого момента ребёнок становится полноправным чле-

ном социума и субъективно обладает своим миром и своим 

«Я»
1413

. 

Вторичная социализация представляет собой присвоение ро-

левого знания, когда роли прямо или косвенно связаны с разде-

лением труда
1414

. 

Поскольку субъективную реальность нельзя сконструиро-

вать из ничего, постольку уже интернализизовання (интериори-

зованная) реальность имеет тенденцию продолжать своё суще-

ствование. Тем самым, любое новое объективное содержание 

накладывается на уже существующую субъективную реальность. 
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Поэтому возникает проблема согласования первоначальной и но-

вой субъективных реальностей интернализациями (интерио-

ризциями)
1415

. 

При вторичной социализации передаваемые роли являются 

анонимными, они совсем удалены от их индивидуальных испол-

нителей. Так же и знание, которое передаёт учитель, может быть 

передано и другим индивидом в другой социальной роли
1416

.  

Поэтому усваиваемое содержание в процессе вторичной со-

циализации имеет гораздо меньше субъективной неизбежности, 

чем содержание первичной социализации
1417

. 

 

1.4.11.3.2. Социально-культурное подражание как первичный 

процесс социально-культурного конструирования 

 

По мнению Л.Выготского, главным путём культурного он-

тогенеза является подражание
1418

. 

Подражание – это следование (социально-культурному) об-

разцу. Т.е. подражание – это механизм усвоения социально-куль-

турного опыта и формирования субъективной «Я»-идентично-

сти
1419 – 1421

. 

Подражание может осуществляться непроизвольно и произ-

вольно. Произвольное подражание используется как один из ве-

дущих методов в обучении детей раннего и дошкольного воз-

раста. Оно совершенствуется с возрастом в процессе обучения 

детей
1422

. 

По Л.Выготскому, подражание – это разумное, основанное 

на понимании подражательное выполнение интеллектуальной 

операции. Тем самым, с одной стороны, он относит подражание 

к разумной деятельности ребёнка. С другой стороны, относит 

подражание к любой деятельности, выполняемой ребёнком не са-

мостоятельно, а в сотрудничестве со взрослым или другим ребён-

ком. Л.Выготский относит к подражанию всё то, что ребёнок не 

может выполнить самостоятельно, но что может выполнять под 

руководством или в сотрудничестве с помощью наводящих во-

просов
1423

. 
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Л.Выготский считает, что область доступного подражания у 

животных совпадает с областью их собственных возможно-

стей
1424

. 

У человека возникают специфические виды подражания, ко-

торые отсутствуют у животных. Считается, что это интеллекту-

альное подражание по представляемому образцу. Его важная осо-

бенность состоит в том, что роль подкрепления выполняет не ка-

кой-либо раздражитель, а факт совпадения индивидуального дей-

ствия с представляемым образцом. Благодаря этому, у человека, 

в отличие от животного, подражание не ограничено актуальными 

возможностями, а способно переходит эти границы и создавать 

новые возможности, формировать новые типы действий
1425

. 

Л.Выготский был уверен, что подражание является ведущим 

способом приобретения ребёнком новых видов деятельности, вы-

ходящих за пределы его собственных актуальных возможно-

стей (по-видимому, это возможно только в том случае, когда у 

ребёнка возникают новые возможности). А также подражание 

является источником возникновения новых свойств созна-

ния
1426

. 

Но тут же Л.Выготский выдвигает противоречащее утвер-

ждение о том, что подражать ребёнок может только тому, что ле-

жит в зоне его собственных интеллектуальных возможно-

стей
1427

. И человек не может просто подражать, если он не пони-

мает подражаемого
1428 – 1431

. 

Как бы «выручает» эту парадоксальную ситуацию то утвер-

ждение, что в условиях социального взаимодействия ребёнок всё-

таки сможет сделать в интеллектуальной сфере больше, чем дей-

ствуя индивидуально. Но опять же, и здесь возможности подра-

жания не безграничны, а изменяются в соответствии с его ум-

ственным развитием. На каждом возрастном уровне развития су-

ществуют особая ограниченная зона подражания, детерминиро-

ванная самим уровнем развития
1432

.  

И тут возникает неизбежный вывод: следовательно, не под-

ражание детерминирует развитие, а развитие детерминирует под-

ражание. Точнее, синхроническое развитие детерминируется 
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ограниченными возможностями подражания, а диахроническое 

развитие детерминирует сдвиг границ возможностей подража-

ния. С этой запутанной историей можно разобраться, если только 

понять, что по Л.Выготскому имеется два вектора развития – го-

ризонтальный (синхронический; функциональный) и вертикаль-

ный (диахронический; возрастной).  

На синхроническом векторе подражание осуществляется 

только в границах своих имеющихся возможностей и никаких но-

вых возможностей не приобретает. На диахроническом векторе 

подражание приобретает новые возможности и границы его воз-

можностей сдвигаются. 

Тем самым, механизмом синхронического развития является 

подражание в пределах своих границ возможностей, а развитие, 

соответственно, тоже имеет (диахронический) предел. А меха-

низмом диахронического развития является биологическое со-

зревание, но имеющее эволюционный предел, сдвигающее гра-

ницы возможностей подражания (примерно об этом писал 

А.В.Запорожец в своей книге «Психология действия», но только 

другими словами). 

По Л.Выготскому подражание в широком смысле представ-

ляет собой главную форму влияния обучения на развитие
1433

. Но 

только с учётом приведённых выше аргументов. 

Даже сопереживанию ребёнок учится через подражание его 

внешним проявлениям и внешним поступкам, сопутствующим 

сопереживанию. Подражание внешним атрибутам сопережива-

ния приводит к тому, что ребёнок научится сам демонстрировать 

эту вешнюю атрибутику, которая (как утверждают авторы) детер-

минирует внутренние состояния сопереживания
1434

. 

Учитель с помощью разных средств демонстрирует внешние 

атрибуты, а ребёнок через внешнее подражание каким-то обра-

зом осуществляет внутреннее глубинное проникновение в сущ-

ность человеческих эмоций и чувств
1435

. 

Единица, отражающая в наипростейшем виде единство 

мышления и речи, в значении слова. Значение слова … , - это 

такое далее неразложимое единство обоих процессов, о котором 

нельзя сказать, что оно представляет собой: феномен речи или 
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феномен мышления … . … значение слова с психологической 

стороны … есть не что иное, как обобщение, или понятие. Обоб-

щение и значение слова суть синонимы. Всякое же обобщение, 

всякое образование понятия есть самый специфический, самый 

подлинный, самый несомненный акт мысли. Следовательно, мы 

вправе рассматривать значение слова как феномен мышле-

ния
1436

. 

Поскольку понятие интериоризации относилось Л.Выгот-

ским к формированию системного строения сознания в резуль-

тате речевого (словесного) общения, он считал, что слово всегда 

готово, когда готово понятие (значение слова). Поэтому следует 

рассматривать значение слова не только как единство мышления 

и речи, но и как единство обобщения и общения; коммуникации 

и мышления
1437,1438

. 

Ребёнок начинает оперировать понятиями (значениями) 

раньше, чем он осознаёт их
1439

. Ребёнок раньше понимает значе-

ние ложки, чем овладевает техникой её применения
1440

. Понятие 

(значение) возникает из обсуждения, т.е. из актов мышления
1441

. 

Понятие – это акт мышления. Им нельзя овладеть простым 

заучиванием. Требуется внутреннее развитие мышления, чтобы 

понятие могло возникнуть в сознании. С психологической точки 

зрения понятия – это значения слов, которые развиваются. Но в 

тот момент, когда ребёнок впервые усвоил новое слово, развитие 

значения не заканчивается, а только начинается
1442

. 

Но чтобы слово вместо пускового сигнала к действию стало 

средством обозначения, необходимы определённые условия, о 

которых мы пока можем лишь предполагать. Необходимо «ото-

рвать» слово от вещи. Это можно сделать тогда, когда одна и та 

же вещь могла бы быть представлена в нескольких разных фор-

мах. По Л.Выготскому, нужно силой одной вещи «похитить» имя 

другой вещи. Когда это происходит и слово отрывается от вещи, 

оно становится средством обозначения вещи. Т.е., происходит 

скачок в развитии ребёнка
1443

. Правда, каковы психические ме-

ханизмы этого перехода и каким образом происходит этот скачок 

до сих пор остаётся не исследованным
1444

. 
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Если Л.Выготский считал, что значение может быть пере-

дано учащемуся в процессе речевого общения, то А.Леонтьев 

считал, что значение не может быть передано учащемуся, ему 

нельзя научить. Но можно организовать адекватную значению 

деятельность, в результате которой учащийся сможет сам скон-

струировать соответствующее значение как её продукт
1445

. 

Л.Выготский считал, что подражание является источником 

возникновением всех человеческих свойств сознания и всех ви-

дов деятельности
1446

. По мнению различных исследователей, 

подражание участвует в формировании личности ребёнка; явля-

ется механизмом становления субъективности (внутреннего мира 

человека); является необходимым этапом в развитии личностной 

позиции. Анализ психологических исследований позволяет сфор-

мулировать гипотезу о том, что подражание в онтогенезе служит 

ориентировочной частью деятельности ребёнка
1447

. 

Представление о подражании как ориентировки в соци-

ально-культурном мире подтверждает предположение о подра-

жании как пути культурного развития
1448

. 

Положение о том, что продуктом подражания как ориенти-

ровочной деятельности является психологический образ, органи-

чески связано с идеями Ж.Пиаже и А.Валлона о роли подража-

тельного акта в процессе формирования умственного образа 

(представления). Понимание имитации как формы ориентировки 

то в предметной, то в смысловой сферах деятельности указывает 

на важнейшую роль подражания как в когнитивном, так и в меж-

личностном развитии
1449

. 

Подражание – это действие следования образцу. Подража-

ние – это один из путей усвоения общественного опыта и форми-

рования собственной Я-идентичности … . В юности подражание 

осуществляется как бессознательно, так и под контролем созна-

ния и воображения. Подражание может быть направлено как на 

процесс действия, так и на результат действия
1450

. 

Важнейшим понятием концепции Л.Выготского является 

понятие «социальная ситуация развития» данного возраста.  Она 

представляет собой исходный момент для всех онтогенетических 
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изменений, происходящих в развитии в течение данного периода. 

Она определяет целиком и полностью те формы и тот путь, сле-

дуя по которому ребенок приобретает новые и новые свойства 

своей личности, черпая их из среды, как из основной источника 

своего развития, тот путь, по которому социальное становится 

индивидуальным
1451

. 

В онтогенезе подражание проходит определённые этапы 

развития. 

В период новоро́жденности и в первой половине младен-

ческого возраста подражательные действия со стороны малыша 

– скорее исключение, а не правило. Напротив, проявляется такая 

особенность материнского поведения, как имитирование ею ми-

мики и вокализации, движений и настроений своего ребенка.  

Роль опережающего подражания взрослого в появлении 

младенческого подражания чрезвычайно велика. Первоначально 

оно выступает в форме эмоционального заражения
1452

. 

Содержание подражания ребенка в возрасте 2-6 месяцев со-

ставляют мимические и пантомимические движения.  

Предречевые вокализации ребенка имеют подражательный 

характер, они моделируют разные стороны речи взрослого. На 

этой начальной стадии онтогенеза ориентировочные функции 

полностью принадлежат матери, которая выполняет для малыша 

функцию первоначального «образа мира». Подражание ребенка 

первого полугодия жизни вокализациям и мимическим экспрес-

сиям взрослого, совершающееся по механизму эмоционального 

заражения, может быть понято как встречный со стороны ребенка 

процесс как средство построения специфичного для человека 

способа общения
1453

. 

Со второй половины младенчества подражание всё 

больше становится воспроизведением нового, того, чего ещё не 

было в собственном поведении ребенка. Это дало основание счи-

тать данный период началом настоящего подражания
1454

. 

Подражание детей старше 6 месяцев служит источником 

развития двух важнейших сторон поведения: усложнения и обо-

гащения средств коммуникации; развития предметных 
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манипуляций. Подражательные движения ребенка выступают в 

качестве средства построения образа конкретного предмета
1455

. 

Несмотря на то, что к концу первого года ребенок стано-

вится способным намеренно воспроизводить образец, ориенти-

ровка в ситуации по-прежнему принадлежит взрослому. Совме-

щение ориентировочных и исполнительных частей действий, не-

выделенность ориентировочной части детерминируют недиффе-

ренцированный характер подражательного действия. Само под-

ражательное действие осуществляются лишь в материальном 

плане
1456

. 

На втором году жизни ребёнок становится способным вос-

производить способы действий с предметами. Он уже способен 

использовать не только тождественный, но и просто сходный по 

назначению предмет. Он сам находит образцы в результате само-

стоятельного наблюдения. Взрослый выступает для него как при-

мер для подражания, руководитель и контролёр
1457

. 

Подражание в 15-18 месяцев заключается в том, что ребёнок 

начинает воспроизводить цепочку из нескольких, связанных 

между собой предметных действий. Он собственными практиче-

скими действиями воссоздает ряд жизненных ситуаций
1458

. 

На третьем году жизни ребенка выделяется конкретный 

взрослый как основное действующее лицо. Взрослый выступает 

сначала в его отношении к предметам, а позже, начиная со второй 

половины третьего года, и в отношении к другим участникам 

практической ситуации. Результатом подражания становится со-

здание ориентировки в предметной и межличностной ситуациях 

повседневной жизни ребенка в целом
1459

. 

Итак, содержание подражания ребенка 1-3 лет постепенно 

изменяется и усложняется. Для его осуществления ребенку уже 

не требуется намеренный показ образца. При подражании ис-

пользуются разнообразные предметы, имеющие сходную функ-

цию, или предметы-заместители, в том числе, из неоформленного 

материала.  

Подражательное отображение ребенком поведения конкрет-

ного взрослого из своего непосредственного окружения носит из-

бирательный характер, а схематичность, пропуск одних 
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элементов сочетается с дополнительным включением других. Та-

кая форма подражания названа символическим моделированием.  

Символическое моделирование имеет ориентировочный ха-

рактер. Предметное подражание позволяет ребенку открыть для 

себя новые социально-фиксированные свойства объектов, по-

строить образ конкретного предмета, образ действия с ним, образ 

ситуации в социально-действенном аспекте.  

Символическое моделирование непосредственно связано с 

дифференциацией практических ориентировочных аспектов дей-

ствия. На этом этапе впервые становится возможной ориенти-

ровка в перцептивном плане
1460

. 

Дошкольный возраст. Содержание подражания в этот пе-

риод выходит за рамки непосредственно воспринимаемого. Оно 

представляет собой моделирование поведения обобщённого об-

щественного взрослого. На протяжении дошкольного возраста 

наблюдается динамика перехода от отражения отношения обще-

ственного взрослого к предметам – к отражению его взаимосвя-

зей с другими людьми и, наконец, к моделированию в действиях 

внутренних оснований поведения отображаемого взрослого.  

Подражание ребенка сверстнику создает основы ориентации 

ребенка не только во внешнем объективном мире, но и в соб-

ственном субъективном мире. С помощью подражания строится 

образ другого человека и одновременно, строится представление 

ребёнка о самом себе
1461

. 

В течение дошкольного возраста подражательные дей-

ствия ребенка-дошкольника используются как обобщённый сим-

вол, их совершение имеет смысл не в самих этих действиях, а в 

их отношении к более общим представлениям, например, к нор-

мативам поведения соответствующего пола. Символическое мо-

делирование, характерное для ребенка более младшего возраста, 

в дошкольном возрасте перерастает в обобщённо-символическое 

моделирование.  

Обобщённо-символическое моделирование обеспечивает 

понимание ребенком задач и мотивов человеческой деятельно-

сти, создает ориентацию в смыслах и характере человеческих от-

ношений и в собственных переживаниях. На данном этапе 
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онтогенетического развития необходимой и возможной стано-

вится ориентировка, протекающая во внутреннем плане
1462

. 

В дошкольном возрасте необходимость во внешних опорах 

исчезает. Происходит переход к игровому действию с предметом, 

которого в действительности нет, к игровому преобразованию 

предмета, приданию ему нового смысла и представлению дей-

ствий с ним в уме, без реального действия. Тем самым, зарожда-

ется воображение как особый психический процесс
1463

. 

Другие формы подражания в дошкольном возрасте не ис-

чезают. Эмоциональное заражение, копирование, символическое 

моделирование продолжают существовать как в виде отдельных 

самостоятельных действий, так и включённых в более совершен-

ную форму деятельности составными компонентами
1464

. 

Главная функция подражания – функция построения исход-

ного ориентировочного образа – лежит в основе освоении пред-

метного мира, мира человеческих отношений и собственного 

субъективного мира ребенка. Определение функции подражания 

как механизма построения ориентировочного образа подтвер-

ждает понимание подражания как основного источника новых 

действий, эффективной стратегии научения
1465

. 

И всё-таки, несмотря на значительные достижения в экспе-

риментальном изучении подражания, трудности в интерпретации 

этого феномена сохраняются до сих пор. Пока не удалось вы-

явить специфику подражания ребенка, вскрыть его принципиаль-

ные отличия от имитационного научения животных
1466

. 

 

1.4.11.3.3. Интериоризация как психический механизм социально-

культурного подражания 

 

В научном лексиконе имеет место термин «интернализа-

ция». Т.е., непосредственная интерпретация объективного факта 

как субъективного значения
1467

.  

В общем смысле слова интернализация – это основа понима-

ния через их интерпретацию людей и мира как значимой и соци-

альной реальности. При этом подчёркивается, что это понимание 
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возникает не в результате самостоятельной индивидуальной дея-

тельности людей по производству значений, а в результате при-

своения их из другого итого мира, в котором другие люди уже 

живут. Само по себе присвоение представляет собой универсаль-

ный процесс присущий любому человеческому организму
1468

.  

Психологическая конкретизация понятия интернализации 

приводит к понятию интериоризации, которая интерпретируется 

как происхождение внутренней психической деятельности из де-

ятельности внешней
1469

. Под интериоризацией понимается фор-

мирование внутренних структур человеческой психики в резуль-

тате усвоения внешней социальной деятельности
1470

. 

На этом основании (понятиях интернализации и интериори-

зации) Л.Выготский сформулировал основное положение своей 

концепции: всякая подлинно человеческая внутренняя индивиду-

альная форма психики первоначально складывается как внешняя 

социальная форма общения между людьми и только в результате 

интериоризации становится индивидуальной формой психики. 

Именно в этом переходе от внешних социальных форм деятель-

ности к внутренним индивидуальным формам деятельности в 

процессе преобразования интерпсихического в интрапсихиче-

ское осуществляется психическое развитие человека
1471

. 

С другой стороны, интериоризация означает формирование 

стабильных структурно-функциональных компонентов сознания 

за счёт овладения внешними знаками как средствами социальной 

деятельности. В концепции Л.Выготского, как правило, знак по-

нимается как слово, и, в основном, речь идёт о формировании 

внутренних средств сознательной деятельности из внешних 

средств общения. Интересно отметить, что в англо-саксонской 

литературе термин «интериоризация» вообще не встречается
1472

. 

Л.Выготский наряду с термином интериоризация, использо-

вал такие термины-заменители как «вращивание», «овнутрива-

ние» и пр.
1473

. 

По своей природе культурная форма поведения оказывается 

результатом «вращивания» социального орудия (социального 

знака), т.е., превращения его в индивидуальное орудие 
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(индивидуальный знак). Начальным этапом вращивания является 

интерпсихическая форма, т.е., реальное общение индивидов в ко-

тором один передаёт «стимулы-средства» другому
1474

. 

В российской психологии интериоризация трактуется как 

преобразование деятельности с предметами в структуру внутрен-

него плана сознания. Другими словами, как превращение интер-

психических (межличностных) отношений в интрапсихические 

(внутриличностные; отношения с самим собой). Обычно в онто-

генезе выделяют три основные этапы интериоризации: 1. Взрос-

лый словом воздействует на ребёнка, побуждая его к деятельно-

сти; 2. Ребёнок присваивает способ обращения к нему взрослого 

и сам воздействует на взрослого словом; 3. Ребёнок воздействует 

словом на самого себя
1475

. 

Ученик Л.Выготского, А.Н.Леонтьев, в отличие от самого 

Л.Выготского, который считал, что интериоризация происходит 

в результате непосредственного общения сознаний, а термин де-

ятельность применял некритически широко, настаивал на том, 

что интериоризация возможна только как преобразование опо-

средованного внешней совместной деятельностью с предметами 

общения в деятельность внутреннюю индивидуальную. По его 

мнению, необходимость интериоризации определяется тем, что 

центральным содержанием развития ребёнка является присвое-

ние им достижений исторического развития человечества, кото-

рые первоначально выступают перед ним в форме внешних куль-

турных предметов и внешних значений слов. При этом, социаль-

ное значение слов ребёнок может отразить в своём сознании 

только лишь путём осуществления по отношению к ним деятель-

ности с предметами, адекватной той, которая воплощена и опред-

мечена в них. Но ребёнок не может самостоятельно создать и вы-

полнить эту деятельность. Она всегда должна строиться окружа-

ющими людьми во взаимодействии и общении с ребёнком. Т.е., 

во внешней совместной деятельности. Её выполнение даёт воз-

можность ребёнку присвоить связанные с ней значения
1476

. Как 

известно, в этом пункте научные позиции Л.Выготского и 

А.Н.Леонтьева разошлись до такой степени, что между ними про-

изошёл разрыв вплоть до территориального. 
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По мнению А.Н.Леонтьева, для создания у ребенка мысли-

тельного действия первоначально его содержание следует дать во 

внешней предметной (или экстериоризованной) форме, и только 

затем путем её преобразования, обобщения и сокращения с помо-

щью речи (т.е. путем интериоризации) превратить это действие в 

мыслительное
1477

. 

Как показали исследования другого ученика Л.Выготского, 

П.Я.Гальперина, единственным средством переноса внешнего 

действия с предметом во внутренний план является формирова-

ние его в громкой речи без опоры на материальные предметы. 

П.Гальперин считал, что когда действие отрывается от вещей, его 

единственным объективным носителем становится речь
1478

. 

В процессе развития происходит интериоризация внешней 

речи, её переход извне – внутрь, что делает возможным возник-

новение мышления, которое опирается на внутреннюю речь. 

Хотя язык принадлежит обществу, овладение им невозможно без 

подражания, без подражательного действия индивида. И это ещё 

раз доказывает, что представление есть интериоризированное, 

мыслительное, внутреннее действие
1479

. 

По мнению П.Гальперина, первоначальное материальное 

действие в процессе интериоризации обобщается, сокращается и 

приобретает характер психического процесса
1480

. 

Исследования П.Гальперина изменили представления о при-

роде «внутреннего плана» и процессе интериоризации. Ему уда-

лось показать, что мыслительный план – это не пустой сосуд, в 

который нечто помещается, мыслительный план возникает, фор-

мируется в процессе и результате интериоризации. Но главное, 

по П.Гальперину, это перенос в мыслительный план есть процесс 

формирования мыслительного плана, а не простое пополнение 

его новым содержанием
1481

. 

Хотя П.Гальперин активно использовал термин интериори-

зация, он видел его ограниченность и односторонность. Он счи-

тал, что понимание интериоризации как перехода извне – внутрь 

подчеркивает только одну сторону, а именно, происхождение 
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извне, и совершенно не раскрывает, что́ именно переходит, т.е. 

собственно психологическое содержание
1482

. 

Под руководством П.Я.Гальперина было показано, что 

между предметом и понятием (значением) всегда стоит схема, без 

построения которой невозможно формирование полноценных 

понятий (значений). Из этого следует, что во внутренний план пе-

реносится не только схема действия, но и схема объекта, отража-

ющая его функцию в соответствующей проблемной области
1483

. 

По мнению П. Гальперина, уже в процессе создания этих 

схем и на каждой стадии их готовности они используются как 

средства решения задач по отношению к изучаемым объектам. 

Они становятся схемами мышления о вещах, общими схемами, 

на основе которых предпринимаются отдельные практические и 

теоретические действия.  

Вот почему, по мнению П.Я.Гальперина, благодаря форми-

рованию общих схем ориентировки в вещах, происходит разви-

тие мышления
1484

. П.Гальперин называл подобные схемы «опе-

ративными схемами мышления». Но они, отличаются от схем 

действия и операций Ж.Пиаже. Они касаются объекта и служат 

орудием ориентировки в отношении любых объектов соответ-

ствующей области знания
1485

. 

В результате обсуждения понятия «интериоризация», можно 

сделать вывод о том, что интериоризация является базовым ме-

ханизмом развития
1486

. 

Другая точка зрения на интериоризацию развивалась 

С.Л.Рубинштейном. Он считал, что интериоризация – это не «ме-

ханизм», а лишь результат, характеристика направления, в кото-

ром идёт процесс: интериоризация ведёт не от материальной 

внешней деятельности, лишенной внутренних психических ком-

понентов, а от одного способа существования психики к другому 

способу их существования, относительно независимому от внеш-

него материального действия
1487

. 

Многое свидетельствует о неоднозначности понятия интери-

оризации. В частности, описанные П.Гальпериным этапы усвое-

ния умственных действий и понятий (материальный, 
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материализованный, внешнеречевой, внутреннеречевой, ум-

ственный) не только получили экспериментальное подтвержде-

ние, но и активно используются в практике обучения. Разработка 

вопросов содержания образования (чему учить) и организации 

процессов усвоения (как учить), а также диагностика уже имею-

щихся у ребенка умственных действий на основе теории Галь-

перина успешно проводится не только психологами, но и педаго-

гами
1488

. 

 

ВЫВОДЫ к 1.4.11. Хотя ни один социальный порядок не может 

возникнуть на основе биологических законов, сама необходи-

мость социальной регулярности возникает из биологической 

природ человека. 

Знания о внешнем мире конструируются индивидами с помощью 

социально-порождённых средств. 

Человек биологически предопределён к конструированию соци-

ального мира. Этот мир выступает в качестве детерминирую-

щей его социальной реальности. Границы социальной реальности 

установлены естественно-биологической природой человека. 

Создание человеком самого себя происходит социальным спосо-

бом. 

В процессе онтогенеза ребёнок начинает применять по отноше-

нию к себе те форм поведения, которые первоначально другие 

применяли по отношению к нему. Ребёнок присваивает социаль-

ные формы поведения и делает их формами индивидуального по-

ведения. 

Социально-культурная среда, в которой воспитывается ребё-

нок, детерминирует то, что́ и ка́к он думает. Обучение проис-

ходит при взаимодействии индивида и социально-культурной 

действительности. 

Источником интеллектуальной деятельности и контроля над 

своим поведением являются не изобретением индивида, а приме-

нением социального отношения к самому себе, перенос социаль-

ной формы в свою собственную психическую организацию. 

Подражание – это следование социально-культурному образцу. 

Подражание – это механизм усвоения социально-культурного 

опыта и формирования субъективной «Я»-идентичности 



488 
 

Область доступного подражания у животных совпадает с об-

ластью их собственных возможностей. У человека возникают 

специфические виды подражания, которые отсутствуют у жи-

вотных. Это есть интеллектуальное подражание по представ-

ляемому образцу. Благодаря этому, у человека, в отличие от жи-

вотного, подражание не ограничено актуальными возможно-

стями, а способно переходит эти границы и создавать новые 

возможности, формировать новые типы действий. 

Подражание участвует в формировании личности ребёнка; яв-

ляется механизмом становления субъективности (внутреннего 

мира человека). 

Интернализация – это основа понимания людей и мира как зна-

чимой и социальной реальности. Это понимание возникает не в 

результате самостоятельной индивидуальной деятельности 

людей по производству значений, а в результате присвоения от 

другого иного мира, в котором другие люди уже живут. Само по 

себе присвоение представляет собой универсальный процесс при-

сущий любому человеческому организму. 

Под интериоризацией понимается формирование внутренних 

структур человеческой психики в результате усвоения внешней 

социальной деятельности. 

Культурная форма индивидуального поведения является резуль-

татом «вращивания» социального орудия (социального знака), 

т.е., превращения его в индивидуальное орудие (индивидуальный 

знак). Начальным этапом вращивания является интерпсихиче-

ская форма, т.е., реальное общение индивидов в котором один 

передаёт «стимулы-средства» другому. 

Конструирование – это превращение социального знака, 

опосредующего социальное действие, в индивидуальный знак, 

опосредующий индивидуальное действие. Конструкция – это 

индивидуальный знак, опосредующий индивидуальное действие. 

Мыслительный план – это не пустой сосуд, в который что-

то помещается. Мыслительный план возникает, формируется в 

процессе и результате интериоризации. Перенос в мыслитель-

ный план есть процесс формирования мыслительного плана, а не 

простое пополнение его новым содержанием. 

Интериоризация является базовым механизмом развития. 
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Имеется и альтернативное понимание: интериоризация – это 

не «механизм», а лишь характеристика направления, в котором 

идёт процесс развития. Интериоризация идёт не от материаль-

ной внешней деятельности, лишенной внутренних психических 

компонентов, а от одного способа существования психики к дру-

гому способу её существования. 

 

 

ВЫВОДЫ по всему тексту.  

 

Чась 1. Хломорфизм и каузальный детерминизм 
 

Хиломорфическое целое детерминировано идеальной формой 

как своей конечной причиной (целью). 

Реальная (материальная) вещь детерминирована другой вещью 

как каузальной (действующей) причиной. 

 

Сущностью искусственного (социально-культурного) мира явля-

ется отражение как культурно-опосредованное преобразование 

формы социального дейстивя в форму индивидуального дей-

ствия. 

Сущностью естественного (природно-вещественного) мира явля-

ется отражение как непосредственное преобразование  формы 

каузальной причины в форму следствия. 

 

Сущностью отражения и подражания является причинно-след-

ствепнное (каузальное) отношение. Отражение и подражание 

– это психологические формы организации каузального отно-

шения.  

Это утверждение относится как к когнитивному конструкти-

визму, так и к социально-культурному конструкционизму. 

Исходным и там, и там является индивидуальное подражательное 

действие.  

Предметом подражательного действия в когнитивном кон-

структивизме является процесс индивидуального действия.  

Предметом подражательного действия в социально-культур-

ном конструкционизме является  форма социального действия. 
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Результатом подражательного действия является в когнитивном 

конструктивизме схема индивидуального действия; в социально-

культурном конструкционизме – идеальная форма индивиду-

ального действия. 

 

Интериоризация в когнитивном конструктивизме – это непо-

средственное превращение схемы индивидуального действия в 

интеллектуальную операцию;  

в социально-культурном конструкционизме – это опосредован-

ное культурным знаком превращение социальной формы дей-

ствия в индивидуальную форму действия. 

 

Цель действия: в когнитивном конструктивизме – воспроизвод-

ство природно-культурной реальности;  

в социально-культурном конструкционизме – воспроизводство 

социально-культурной действительности (культуры). 

 

 

 

*       * 
 

* 


