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АННОТАЦИЯ 

 В статье обсуждается проблема границ естественнонаучного метода. Она 

связывается с ограниченностью его предмета реальной формой. В качестве ре-

шения предлагается конструировать метод, предметом которого станет не толь-

ко реальная, но и идеальная форма. 

 

ABSTRACT 

  In article the problem of  borders of natural methods is discussed. It communi-

cates with limitation of its subject by the real form. As the decision it is offered to de-

sign a method, which subject becomes not only real, but also ideal form. 
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 Исторически сложилось так, что предметом психологии с самого начала 

еѐ оформления в науку стал социально детерминированный организм [1][2]. 

При этом естественнонаучная психология не ставила и не ставит перед собой 

задачи различить человека и человеческий организм, а, наоборот, сводит чело-

века к его организму (или выводит человека из его организма, что, в данном 

случае, одно и то же). Можно сказать, что естественнонаучный (организмен-

ный) подход в психологии ведѐт своѐ начало от биологов и физиологов (психо-

лога с биологическим мышлением Жана Пиаже, уже в 14 лет ставшего извест-

ным среди европейских биологов благодаря свей публикации в научном журна-

ле [3], физиолога И.М.Сеченова, открывшего психорефлекс [4] и физиолога 

И.П.Павлова, открывшего условный рефлекс [5]).  

 У такого подхода имеются свои исторические и методологические осно-

вания.  

Во-первых, мировоззренческая установка на тотальную природу человека 

и его психики. Как известно, эта идея имеет свои корни ещѐ в древнегреческом 

универсализме [6], суть которого заключается в том, что человек есть единич-

ное явление (проявление) стоящей за ним некоей природной тотальности. В том 

смысле, что тотальная природа производит единичное явление человеческого 

организма, а не наоборот.    

Во-вторых, привлекательный для примитивного материализма позитиви-

стический тезис о том, что изучать можно только явление, а сущность не может 

стать предметом позитивной науки [7]. Собственно говоря, этот тезис и стал 

фундаментом естественнонаучного метода, суть которого заключается в особой 
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логике познания: от явления – к сущности. Обратный ход для естественнонауч-

ной психологии (как и для любой естественной науки) – закрыт. 

В-третьих, признав в качестве основного допущения тотальный способ 

происхождения человека и его психики, естественнонаучная психология по су-

ти дела постулировала социальную природу человека как социально детерми-

нированного организма.  

Признание тотальной природы человека закономерно привело к психоло-

гическим концепциям, построенным на идее предельности (конечности; огра-

ниченности) возможностей человеческого индивида. При этом, социальный че-

ловек - это существо, которое самостоятельно (индивидуально) преодолеть то-

тально полагаемые пределы своих возможностей не в состоянии [8]. Для соци-

ального человека движение за пределы тотальных границ возможно только то-

тальным способом (видовым, социальным или культурным).  

Такое решение проблемы человека в рамках естественнонаучной психо-

логии неизбежно, поскольку в ней отсутствует теоретическая возможность ин-

дивидуального выхода за тотально полагаемые границы человеческих возмож-

ностей. Индивидуальный способ преодоления тотальным образом установлен-

ных пределов (границ) здесь просто невозможен. 

Именно потому, что в естественнонаучных психологических концепциях 

пределы возможностей человеческого индивида и устанавливаются (полагают-

ся) тотально, и преодолеваются тотально, поэтому и метод описания и изучения 

человеческого индивида является тотальным. Эта тотальность естественнона-

учного метода наиболее полно выражена в математической статистике как 

главном способе обоснования достоверности знания в экспериментальной пси-

хологии [9][10][11][12][13][14]. 

Любой вариант статистического метода является тотальным хотя бы по-

тому, что, во-первых, его теоретической основой является статистическая нор-

ма, во-вторых, эта норма является и его результатом. Т.е. нормативная (усред-

нѐнная) характеристика некоей совокупности людей как единичных социаль-

ных явлений.  

Но вот что особенно интересно: сама возможность существования еди-

ничного явления в рамках естественнонаучного метода тоже задаѐтся тотально 

(нормативно). Это означает, что единичное явление просто не может существо-

вать вне такой статистической тотальности. Более того, любое единичное явле-

ние в тотальной методологии может существовать только тотальным способом, 

только в рамках отношения к среднестатистической характеристике. Уникаль-

ное единичное для естественнонаучного метода не существует.  

Ещѐ одной особенностью естественнонаучного метода является то (как 

это ни странно), что он полностью базируется на априорном знании. Именно 

априорное знание задаѐт (а фактически, «порождает») единичный эмпириче-

ский факт, но никак не наоборот. Это положение является очень важным, по-

скольку развенчивает широко распространѐнное заблуждение, будто бы эмпи-

рический метод (а естественнонаучный метод является «чистым» эмпириче-

ским методом) является методом получения нового знания (т.е. методом позна-

ния). На самом деле, естественнонаучный метод, если и является методом по-
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знания, то довольно специфическим. Специфика его заключается в том, что он, 

фактически, является способом подтверждения соответствия (или несоответст-

вия) апостериорного знания (знания об единичном явлении) – априорному зна-

нию (аксиоматически принимаемым  установкам). 

Здесь особо хочется обратить внимание на то, что естественнонаучная 

процедура познания представляет собой довольно странный феномен. Полно-

стью основанная на априорном (аксиоматическом) знании, она фактически яв-

ляется способом классификации единичных явлений. Но при этом, сами еди-

ничные явления (научные факты; исходные данные; первичные эксперимен-

тальные результаты) «возникают» как следствие применения априорного (ак-

сиоматического) знания к исследуемой реальности. Новизна получаемого при 

этом знания – это новизна кажущаяся, это новизна конкретно-практического 

(если пользоваться терминологией В.В.Давыдова [15]) единичного, не превра-

щающаяся в новизну общего (теоретического).  

Эти парадоксы естественнонаучного метода объясняются тем, что в нѐм 

имеет место специфическое соотношение единичного и общего. Специфика 

этого отношения заключается в том, что общее уже имеет место до опыта и не-

зависимо от опыта и существует в форме априорного (зачастую – неявного)  

знания. Поэтому статистическая процедура, на самом деле, - это дедуктивная 

процедура. А именно, процедура превращения (трансформации) априорного 

общего в эмпирическое единичное. Результатом статистической процедуры, на 

самом деле, является не общее (обобщѐнное, теоретическое), а подтверждение 

соответствия эмпирического единичного «породившему» его априорному об-

щему. 

Но в рамках естественнонаучного метода новое теоретическое знание и 

не может быть получено в принципе, поскольку всю процедуру естественнона-

учного познания задаѐт нерефлексируемое в рамках самой естественнонаучной 

процедуры априорное (аксиоматическое) знание – имплицитная теоретическая 

(концептуальная) схема акта естественнонаучного исследования и его аксиома-

тические принципы.  

Таким образом, можно с удивлением констатировать, что естественнона-

учный метод, на самом деле, породил в науке и для самой науки серьѐзную 

проблему, которую не способен сам разрешить. А именно: каким образом воз-

никает априорное знание? На этот вопрос у естественнонаучного метода ответа 

нет и быть не может. Поскольку этот метод сам находится внутри априорного 

знания. И выйти за него своими средствами он не в состоянии.  

В естественнонаучной психологии таким априорным знанием является 

сформировавшийся эмпирическим способом известный комплекс аксиом. Во-

первых, объектом естественнонаучной психологии является совокупность от-

дельных индивидов. Во-вторых, индивиды, чтобы вместе составлять объект ес-

тественнонаучного метода (социальный объект), должны удовлетворять требо-

ванию идентичности и независимости друг от друга. В-третьих, способом су-

ществования социального объекта является взаимодействие человеческих ин-

дивидов. В-четвѐртых, взаимодействие индивидов как способ существования 

социального объекта осуществляется на основании причинной детерминации. 
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В-пятых, индивидуальный способ существования есть способ включения чело-

веческого индивида в социальное взаимодействие, т.е. индивидуальным спосо-

бом существования социального человека является социальная адаптация (пре-

вращение способа социального взаимодействия в способ индивидуального су-

ществования).  

Последнее означает, что возможности человеческого индивида, его 

«сущность» (иначе говоря, сущность как способ существования, по 

С.Л.Рубинштейну [16]) в социальном объекте всегда задаѐтся социальным об-

разом, через механизм адаптации к образцу способа социального взаимодейст-

вия. Это значит, что в естественнонаучной парадигме возможности человече-

ского индивида имеют тотальную (социальную) природу (это утверждение ка-

сается равно как социально-рефлекторной [17], так и культурно-исторической 

[18] традиций в психологии).  

Следует отметить, что естественнонаучный социальный объект имеет 

вполне определѐнные параметры, которые, как правило, не рефлексируются 

психологами, работающими в естественнонаучной парадигме.  

Так, объектом естественнонаучного метода является социум, сформиро-

вавшийся до и независимо от естественнонаучного метода. Принятие этого те-

зиса означает, что социальный объект уже существует как социальное явление 

до и независимо от естественнонаучного метода. Это означает, что способ гене-

зиса социального объекта и способ его познания – это совершенно разные спо-

собы. Следствием этого положения является тот факт, что генезис социального 

объекта (и его элементов – человеческих индивидов) не является предметом ес-

тественнонаучного метода.  

Исходя из социальной природы человека (это положение является фун-

даментальным для естественнонаучной психологии), социум является главней-

шей причиной, детерминирующей существование любого человеческого инди-

вида [8][18][19][20]. При этом, в естественнонаучной психологии предполага-

ется, что причины, детерминирующие социальное существование любого чело-

века, для всех людей одинаковы. Имеются в виду социальные законы сущест-

вования индивидов, которые задаются (полагаются) социально (тотально). Они 

существуют независимо от индивида, от его индивидуального сознания, т.е. 

объективно. 

В связи с этим,  можно утверждать, что для социального объекта харак-

терно внутреннее противоречие, а именно: границы индивидуальных возмож-

ностей человека полагаются социальным способом, а сами возможности осуще-

ствляется индивидуальным способом. Налицо фундаментальное для любого 

социума противоречие между социальным способом полагания границ индиви-

дуальных возможностей и индивидуальным способом их осуществления. Не 

изменяет существа дело попытка решить проблему за счѐт понятия «социализа-

ция», т.е. способа превращения социальной нормы в норму индивидуальную. 

Процедура социализации не изменяет ни тотальной природы социальной нор-

мы, ни индивидуального характера еѐ осуществления.  

Признание социальной (тотальной) природы человека автоматически оз-

начает признание некоей иной действительности, находящейся за пределами 
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человека как эмпирического явления, и, таким образом, находящейся за преде-

лами предмета естественнонаучного метода, поскольку, по определению, пред-

мет естественнонаучного метода – это явление. 

Такой «иной» действительностью, в отличие от реальной формы человека 

как социального явления, является его идеальная форма. Именно в этой форме 

существует способ социального взаимодействия как особая «надындивидуаль-

ная» действительность. Таким образом, можно утверждать, что природа апри-

орного знания как раз и заключена в идеальной форме, но эта идеальная форма, 

с одной стороны, со всей очевидностью, - есть, но с точки зрения естественно-

научного метода еѐ как будто бы и нет. Тем не менее, анализ показывает, что 

это априорное знание (идеальная форма) для естественнонаучного метода явля-

ется необходимым фундаментальным условием его собственного существова-

ния.  

С точки зрения естественнонаучного метода, общий способ социального 

взаимодействия существует до и независимо от единичного явления социально-

го индивида и является объективным законом индивидуального существования. 

Этот общий способ реализуется в конкретных актах взаимодействия индивидов 

[1][2][4][7][9][10][11][12][13][14]. Таким образом, общий способ социального 

взаимодействия (общения) в конкретных актах реального взаимодействия чело-

веческих индивидов не возникает, а, наоборот, является их главной детерми-

нантой.   

Важнейшим положением естественнонаучной методологии является то, 

что социальный способ существования не является атрибутом человеческого 

индивида. Более того, сам человек как единичное социальное явление возника-

ет в результате социальной детерминации. Т.е. в результате полагания социаль-

ного способа существования в реальность индивидуального существования. 

Тем самым, социальный способ как тотально полагаемая возможность челове-

ческого индивида детерминирует реальность индивидуального существования. 

Но каким образом осуществляется такая детерминация – естественнонаучный 

метод не изучает.   

Таким образом, для естественнонаучного метода первичным является со-

циальное отношение, социальный способ существования (идеальная форма), а 

вторичным – реальность явления единичного человека. Социальное отношение 

(социальный способ) не является продуктом индивидуального существования 

человека, социальный способ возникает иным – социальным - способом.  

Таким образом, имеет место парадокс: социальное отношение (социаль-

ный способ существования) не является свойством единичного человека, но яв-

ляется свойством совокупности человеческих индивидов. Каким образом? 

В связи с этим, возникает ещѐ одна проблема – проблема возникновения 

самого социального отношения (проблема генезиса социального способа взаи-

модействия). Откуда оно берѐтся, если оно не является атрибутом единичного 

человека? Естественнонаучный метод вводит его аксиоматическим способом, 

априорно.  

Обе эти проблемы могут быть решены, если предположить, что, на самом 

деле, социальный объект естественнонаучного метода (неважно, «знает» ли он 
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сам об этом или нет) представляет собой единство реальной формы (единично-

го явления социального человека) и идеальной формы (социального способа 

взаимодействия единичных людей). Но поскольку предмет естественнонаучно-

го метода ограничен реальной формой (единичным явлением социального че-

ловека), игнорирование идеальной формы как детерминанты реальности еди-

ничного явления порождает неразрешимые проблемы. 

Кроме того, рассмотрение объекта как реально-идеального для естествен-

нонаучного метода не характерно и само по себе тоже является проблемой. По-

видимому, именно с этой проблемой и столкнулся естественнонаучный метод, 

когда в квантовой физике были экспериментально зафиксированы два взаимо-

исключающих состояния электрона: и как частицы (как единичного явления), и 

как поля (возможности единичного явления).  

Естественнонаучный метод не был способен объяснить этот феномен 

дуализма, но на самом деле, в физическом эксперименте по изучению дифрак-

ции электрона были экспериментально зафиксированы, с одной стороны – 

электрон как единичное явление, и с другой – его возможность существования. 

В пределах физической действительности поле как раз и есть такая «идеальная» 

форма, содержанием которой является общий способ существования (возмож-

ность) единичных явлений (частиц).   

Если принять такой ход рассуждения, то сразу становится видимым пре-

дел естественнонаучного метода. Он заключается в том, что ограниченность 

предмета естественнонаучного метода только реальной формой и исключение 

из него идеальной формы приводит к тому, что мы никогда не сможем объяс-

нить процессы генезиса, т.е. процессы возникновения новых возможностей. Это 

происходит из-за того, что генезис возможностей осуществляется не в реальной 

форме, а в пространстве идеальных форм по логике происхождения самих иде-

альных форм. 

Если продолжать игнорировать это обстоятельство, то тогда невозможно 

будет обосновать возникновение нового априорного знания. С другой стороны, 

если иметь в виду, что идеальная форма имеет свой генезис и возникает не из 

реальной формы, а из собственной истории и на основании собственной логики 

генезиса, то обоснование происхождения априорного знания не составляет осо-

бого труда [21][22][23][24].  

Но в этом случае, хотим мы этого или нет, мы выходим за пределы пред-

мета естественнонаучного метода, и тогда возникает необходимость в конст-

руировании иного метода, метода, предметом которого станет генезис идеаль-

ной формы. По-видимому, именно об этом методе в последние идут постоян-

ные дискуссии среди психологов и философов [25][26][27][28][29][30]. Но если 

это так, то есть смысл постепенно переходить от дебатов к конструированию 

такого метода и обоснованию его предмета.   
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