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Ageev V.V.

Introduccién a la psicologia experimental. Un manual de entrenamiento
para estudiantes graduados.

El manual tiene por objeto estudiar las caracteristicas de la organizacién del
experimento psicolégico como uno de los principales métodos de aprendizaje de
la realidad psicoldgica.

En el libro de texto se consideran los siguientes temas principales: 16gica de la
investigacion psicoldgica; fundamentos teéricos del experimento psicoldgico;
planificacién del experimento psicolégico. Problemas de validez del
experimento psicolégico, planificacién sustancial y formal; se consideran las
posibles fuentes de los artefactos:
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El propdsito del manual "Introduccién a la psicologia experimental” es formar
una cultura de investigaciéon de psicélogos-magistrados como especialistas
capaces de estudiar independientemente la psique humana y animal en
condiciones de experimentacion psicoldgica.

Los objetivos del manual de entrenamiento:

I. Introducir a los estudiantes a los principios y la légica interna de la
investigacion psicolégica.

2. Formar en los estudiantes el conocimiento de las bases tedricas del
experimento psicoldgico.

3. Asegurate de que los estudiantes aprendan a planificar experimentos
psicoldgicos.
4. Para formar un sistema de habilidades para controlar la validez de los

resultados de los experimentos psicolégicos.

5. Desarrollar habilidades de investigacion para controlar las pistas falsas.






Introduccion

En la psicologia cientifica moderna, el problema de la investigaciéon empirica
psicoldégica ocupa casi el primer lugar. La presencia de dos enfoques
(paradigmas) alternativos a la teoria y la practica de la investigacion psicoldgica
[ciencia natural y cultural] indica que hasta ahora no ha habido una solucién
general a este problema.

El curso de Psicologia General tiene una seccién que describe los principales
métodos de investigacién psicoldgica. Sin embargo, el tiempo asignado a este
fin no permite familiarizar a los estudiantes con la teoria y la préctica del
experimento psicolégico en la medida necesaria. A su vez, no promueve la
formacién en los estudiantes de la propia visiéon del mundo y la posicion de
investigacion sobre la naturaleza de la psique y los métodos de su estudio.

En nuestra opinién, este libro de texto elimina en cierta medida esta laguna y
permite a los estudiantes dominar no sélo los métodos psicoldgicos bésicos, sino
también familiarizarse con suficiente detalle con el experimento psicoldgico
como método fundamental de investigacion de la esfera mental.

El libro de texto puede ser 1til para-el estudio de la psicologia experimental por
parte de estudiantes de especialidades tanto psicolégicas como no psicolégicas.
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Parte 1.

PRINCIPIOS BASICOS Y LOGICA INTERNA DE LA
INVESTIGACION PSICOLOGICA

1.1. ESPECIFICIDAD DEL TEMA DE LA INVESTIGACION
PSICOLOGICA EMPIRICA

1.1.1 Requisitos logicos para describir el estudio psicologico

La base mds general de la légica de la descripciéon de la investigacion
psicolégica de las ciencias naturales podria considerarse un sistema de
conceptos de ciencias naturales. Como el tema de la investigacién psicoldgica de
las ciencias naturales es el comportamiento; la l6gica de la interaccién, o la
descripcion légica del comportamiento, puede convertirse en el lenguaje de la
descripcidn de la propia investigacion psicolégica.

En la tradicién psicolégica doméstica (Rubinstein S.L., Ponomarev Ya.A.,

Brushlinsky A.V., etc.) el entorno, el sistema y la interaccion del entorno y el

sistema se utilizan como_conceptos bdsicos. Desde este punto de vista, las

relaciones '‘el hombre y el mundo'’, "el individuo y el medio ambiente',
"o

"sujeto activo - medio ambiente'', "'persona - situacion'' son la concrecion de la
relacion general de interaccion entre el sistema y el medio ambiente.

En la psicologia de la personalidad, esta oposicién se considera en el marco de
las relaciones entre la personalidad y el entorno. Esta tradicion estd relacionada
principalmente con el nombre de K. Levin.

Sin embargo, con la excepcion de los trabajos del propio K. Levin, no hubo
practicamente ningin intento en psicologia de desarrollar un método l6gico de
descripcidn externa del comportamiento. En psicologia social, el problema de la
l6gica del comportamiento (I6gica de accidn) fue abordado por T. Parsons. Sin
embargo, su teoria de la accién social no estd suficientemente formalizada. Y
ésta deberia ser una de las condiciones necesarias para su posible comparacién
con otros modelos.

Asi, los conceptos bdsicos utilizados por los creadores de las diversas versiones
de descripcién ldgica del comportamiento son: sistema (agente, sujeto, etc.),
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entorno (mundo, entorno, muchos objetos, etc.), accion (operacion,
comportamiento, acto, etc.) e interaccion.

El sistema se reconoce como inicialmente activo. Sus conceptos bdsicos son
"estado''y "'tiempo"'.

Al desarrollar un modelo de descripcién légica del comportamiento humano
observado en el medio ambiente, es necesario observar las siguientes
condiciones.

1. Guiarse por el principio de la realidad, es decir, distinguir las variables
observables y no observables de sus relaciones. Construir la l6gica basada en el
principio primario de la observabilidad.

2. Tener en cuenta tanto el cambio de los estados del mundo como la
variabilidad de los estados del sujeto (humano, sistema, etc.). Proporcione
descripciones de la interaccion entre el sistema y el medio ambiente, no sélo del
impacto del sistema en el medio ambiente.

3. Identificar dos formas de comportamiento: dirigido al medio ambiente
(realizar la accion, la transformacion, etc.) y caracterizado sélo por el cambio
de los estados espacio-temporales del sistema (locomocion, actividad de
bisqueda).

4, Prever la posibilidad de dos variantes de descripcion del comportamiento:
comportamiento activo apropiado y comportamiento reactivo reflexivo. Segin
esto, hay dos tipos de explicaciéon del comportamiento: el comportamiento
teleologico y el causal.

1.1.2 Requisitos psicolégicos previos para describir el estudio psicoldgico

En la psicologia de las ciencias naturales, el andlisis 16gico de la accién esta
ligado a las tradiciones del conductismo y el neo-conductismo. El esquema
"estimulo-respuesta'’ no puede en modo alguno pretender ser similar a los
modelos de interaccion entre el sistema y el medio ambiente. En el esquema no
gioristico, el medio se pone fuera de paréntesis (el estimulo puede ser
interpretado tanto como un impacto como un elemento del medio), mientras que
el sistema que posee la psique estd representado por su estado interno (mental) y
su manifestacion externa - la reaccién, que en si misma necesita ser descifrada.



El modelo neobeomotorista es un modelo "causal’ que proporciona un tipo de
determinacién de eventos: pasado - presente.

N.A. Bernstein también sefial6 que en la psique se forman dos modelos del
mundo: "el pasado es el presente” y "el futuro". Hay que tener en cuenta que los
modelos causales y teleoldgicos de la realidad mental, las imagenes mentales del
mundo y los modelos de explicaciéon del comportamiento son alternativos, no
s6lo complementarios.

El postulado de la inobservancia directa de la psique es fundamental para la
psicologia de las ciencias naturales, porque la psique se entiende siempre como
la psique de otro, como la psique del objeto de estudio.

De esto se deduce que si la psique como fenémeno no se observa directamente,
si rechazamos el método introspectivo de cognicién de los fendmenos mentales
y no reconocemos su objetividad, entonces debemos encontrarle algtn sustituto.
Y encontramos este reemplazo en el hecho de que comenzamos a estudiar la
realidad objetiva observable. Este estudio se basa en principios metodologicos
bien conocidos: unidad de conciencia y actividad, unidad de mentalidad y
comportamiento, etc.

En la psicologia de las ciencias-naturales la psique no tiene un estatus
ontolégico, sino que es un principio explicativo gnoseoldgico. Significa que la
psicologia estudia la interaccién con el entorno de tales sistemas, para la
explicacién de cuyo comportamiento la psique es un medio necesario de
explicacion. Detrds de toda la fenomenologia de la psicologia de las ciencias
naturales como ciencia empirica se encuentra un postulado fundamental:

si el cuerpo actiia, es decir, se comporta de forma diferente a un cuerpo fisico
normal, entonces hay "algo" que lo hace actuar de forma diferente. Este "algo"
que lo hace actuar de manera diferente es la realidad psiquica.

El andlisis de la diferencia entre el movimiento de un cuerpo vivo y el de un
cuerpo no vivo estd contenido en el trabajo de V.V.Davydov y V.P.Zinchenko.
"... El movimiento es una propiedad de un cuerpo pensante. Por lo tanto, nuestra
tarea es investigar a fondo la forma en que funciona un cuerpo asi, en
contraposicioén a un cuerpo no pensante. La diferencia fundamental radica en la
capacidad del cuerpo pensante para construir activamente una trayectoria de su
movimiento en el espacio, de acuerdo con la forma de la trayectoria de cualquier
otro cuerpo ... ". (V.V. Davydov, V.P. Zinchenko).
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Los autores ven la especificidad del movimiento de un cuerpo vivo en el hecho
de que "... para una criatura con una psique se caracteriza por una busqueda que
tiene una inconsistencia interna...". (V.V. Davydov, V.P. Zinchenko). El hombre
anticipa el futuro, construye una imagen del futuro que determina el presente,
determina el comportamiento real. La especificidad de la accién humana es que
el movimiento activo no sélo tiene una funcién de ejecucidn sino también de
investigacion.

La definicién de "psique" como principio explicativo utilizado por los
psic6logos naturales permite revelar las razones de la multiplicidad de tipos de
explicaciones, lo que fue sefialado por J. Piaget. El ve la razén principal de la
multiplicidad de formas de explicacién en la variedad de "modelos". Pero la
propia variedad de modelos es consecuencia del hecho de que el investigador
tiene la oportunidad de elegir cualquier variante de descripcién de la realidad
mental, y su arbitrariedad subjetiva no estd limitada objetivamente por nada.
Porque se cree que la psique del otro es una cantidad desconocida. Y el estado
de la realidad psiquica no puede ser registrado ni directa ni indirectamente.

Los modelos de realidad mental utilizados en-la investigacién psicologica
pueden ser tan complejos como se quiera, pero siempre hay una explicacion
para la extrapolacion al proceso de investigacion de la estructura logica
interna del sujeto.

La psique como elemento del sistema cuyo comportamiento se registra siempre
se lleva en algunos aspectos al sistema y al entorno. La psique refleja las
condiciones que rodean al cuerpo, y por lo tanto es un regulador de los
movimientos y acciones. Las funciones reflexivas y reguladoras de la psique
son bdsicas.

Si la psique no realizara las funciones de reflexiéon ambiental y regulacién del
comportamiento, seria simplemente innecesario. Si el comportamiento no
incluyera estas funciones de manera necesaria, no seria adecuado para el
entorno. Por lo tanto, es necesario considerar el acto de comportamiento y los
procesos mentales incluidos en €l como un sistema unificado.

La asignacién de una funcién especial de comunicacion se basa en el papel de la
comunicacién como una forma de actividad conductual de las personas. Sin
embargo, esta funcién se lleva a cabo en el curso del intercambio de
conocimientos con la regulacién mutua del comportamiento humano. Asi pues,
puede "dividirse" en funciones cognitivas y reguladoras de la psique humana en
interaccidn con otra persona.



Asi, la psique en un estudio psicolégico de ciencias naturales es un principio
explicativo utilizado para explicar las peculiaridades del movimiento
(comportamiento, accion, actividad, etc.) de algunos sistemas vivos que difieren
del movimiento de los sistemas inanimados, fisicos.

La psique es desconocida y para describirla se pueden utilizar modelos tomados
de cualquier otra area del conocimiento humano. Un psicélogo natural estudia la
psique en sus relaciones con el entorno natural (reflexién), en sus relaciones con
el sistema (regulaciéon del comportamiento) y en sus relaciones con el entorno
social - con otra persona (comunicacién).

La heuristica de los modelos mentales estd determinada por la erudicién
individual de cada investigador-psic6logo en otras dreas del conocimiento
humano y por la inclusién en la actividad psicolégica de investigacién de
especialistas que no son psicélogos. La idoneidad de los modelos mentales esta
determinada por la intuicién psicoldgica de los autores del propio modelo y la
profundidad de su penetracion en los detalles del método psicoldégico.

Preguntas para el debate

1. Kurt Levin como tedrico de experimentos de ciencias naturales.

2. Conceptos como medios de'descripcion 16gica del comportamiento.
3. Condiciones para crear-una descripcion légica del comportamiento.
4. La naturaleza causal del experimento psicoldgico.

5. El postulado fundamental de la psicologia de las ciencias naturales.

6. La naturaleza reflectante-reguladora de la psique.

1.1.3. Estructura de un estudio psicolégico de ciencias naturales

El psic6logo que investiga la realidad psiquica por el método de las ciencias
naturales, es decir, considerando la psique como parte integrante de la realidad
objetiva, también debe identificar al portador psiquico. Tal portador puede ser
un individuo, una persona, un grupo de contacto, una comunidad social. La
estructuracion ulterior de la realidad objetiva puede llevarse a cabo sobre la base
del criterio de la interaccién. La parte de la realidad objetiva que interactiia
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directamente con el sistema seleccionado (el objeto que posee la psique) se
define como el medio ambiente, mientras que el resto del sistema que interactia
indirectamente a través del medio ambiente no suele considerarse.

Asi, el investigador trabaja inicialmente con dos componentes: el sistema y su
entorno, y la relacién entre ellos. Esta relacion se define como interaccion e
incluye la relacion del sistema con el medio ambiente y el medio ambiente con
el sistema. La relaciéon de interaccion es el material bdsico para cualquier
andlisis psicoldgico de las ciencias naturales.

La actitud del sistema hacia el medio ambiente se define como un impacto, una
accion, un acto, cuyas caracteristicas estdn determinadas por la realidad mental.
Los efectos del medio ambiente en el sistema tienen un determinante
extrapsiquico, excluyendo el caso en que la naturaleza del medio ambiente es
idéntica a la naturaleza del sistema (interaccion "sujeto-sujeto” - comunicacion).

Con sus efectos, el sistema (humano) hace cambios en el ambiente y el ambiente
en el sistema. Por lo tanto, en primer lugar, es conveniente considerar la
interaccién del sistema y el medio ambiente en el tiempo. Asi, la interaccion se
reduce a un intercambio de las influencias, no.dividido en el tiempo. En segundo
lugar, es conveniente introducir los conceptos de "estado del sistema" y "estado
del medio ambiente" y considerar el proceso de interaccién como un cambio
secuencial de los estados del sistema 'y del medio ambiente.

Dado que registramos cambios tanto en el medio ambiente como en el sistema,
la transicién del sistema de un estado a otro y la transicién del medio ambiente
de un estado a otro se debe al impacto del sistema en el medio ambiente o el
medio ambiente en el sistema, mds que a cualquier tercera causa. Si esta tercera
causa ocurre, entonces debemos incluir la fuente del cambio ya sea en el sistema
o en el medio ambiente.

Marcando las transiciones entre estados con el simbolo R, obtenemos el clasico
esquema de comportamiento "estimulo-respuesta”: S - R. Al incluir la S - R en
el esquema como un componente de la O, obtenemos el conocido esquema de
neogeviorismo: S - O - R (estimulo - organismo - reaccion).

En cualquier caso, en la investigacion psicoldgica de las ciencias naturales nos
mantenemos en el marco de la descripcidn positivista de la realidad, ya que el
dogma basico de la psicologia de las ciencias naturales es que la influencia del
entorno en el sistema estd mediada por la psique . Al menos en la psicologia
solo se consideran las influencias que conducen a cambios mentales. Por otra
parte, en los cambios de estado del sistema y, en consecuencia, en las influencias
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sobre el medio ambiente, el psicélogo se interesa sdélo en la medida en que esas
influencias estdn determinadas por la psique. Separar la psique como una
realidad independiente nos permite hablar de la psicologia como una ciencia
independiente.

1.1.4. Tipos de investigacion psicologica en ciencias naturales

Al organizar un estudio psicoldgico, el investigador interviene en el proceso
natural. Cualquier estudio empirico es analitico, ya que siempre tenemos que
distinguir algunos aspectos del proceso natural abstrayéndonos de otros.

En un estudio psicoldgico cientifico-natural por su naturaleza, no se considera la
psique holistica, sino su subsistema, propiedad, etc. En este caso, no se observa
ni se analiza todo el entorno, sino s6lo una parte del mismo. En consecuencia,
en el sistema tomamos algunas de sus manifestaciones observadas y registramos
las peculiaridades de su estado interno con la ayuda de dispositivos.

Todo lo anterior se aplica tanto a los estados como a las relaciones que se
realizan a lo largo del tiempo. Dado que la realidad psiquica de la persona objeto
de estudio en un experimento psicoldgico cldsico de ciencia natural sélo puede
"construirse” en términos de la teorfa a la que se adhiere el experimentador, en la
medida en que la investigacion psicoldgica se construye como verificacion de
las suposiciones del investigador sobre la psique de los sujetos.

El estudio psicolégico puede reducirse a un estudio de simulacién. Como
modelo, se utiliza un objeto cuyo comportamiento de alguna manera es similar
al de un sistema que posee una psique. Asi, el investigador aplica la analogia
més simple: la similitud del comportamiento de los sistemas testifica la
similitud de sus caracteristicas internas.

Son posibles dos variantes principales de modelos: "causal" y "teleoldgico" y, en
consecuencia, dos planes de construccién de investigacidn psicolégica.

Obviamente, la teorfa (modelo) de la realidad psiquica estudiada no es suficiente
para la planificacién de la investigacion. Un investigador, al menos, deberfa
tener un modelo del sistema (en nuestro caso - una persona), un modelo del
entorno y el conjunto de relaciones en el conjunto de la psique - sistema -
entorno.
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El psicélogo puede optar por variar los objetos y los entornos o por observarlos
de manera selectiva, asi como variar o registrar el tiempo de la experiencia.

1.1.5. Hechos y artefactos en el estudio psicologico

Para la psicologia de las ciencias naturales, el concepto bdsico es
""comportamiento''. El comportamiento es el "material" con el que trabaja el
investigador-psicdlogo. La distincién entre material, sujeto y objeto es una
importante distincidn de la psicologia con respecto a otras ciencias, en las que el
concepto de "material" no se utiliza en absoluto. El psic6logo, por otro lado,
s6lo puede juzgar la realidad psiquica de otra persona a través del andlisis del
material. Otra cosa es que el concepto de "material" debe incluir no sélo el
comportamiento, sino también sus resultados. El resultado es un cambio en el
estado del medio ambiente bajo la influencia del sistema. Y la influencia
(comportamiento) es un cambio tan observado del estado del sistema, que lleva
a un cambio en el estado observado del medio ambiente.

Desde aqui es posible pasar a la caracteristica para la psicologia de las ciencias
naturales esquema causal neohevioristico-de estimulo - variable intermedia -
reaccion o a la caracteristica para la psicologia cultural esquema teleologico de
proposito - accion - resultado.

Este manual sélo utilizara el modelo causal caracteristico de la psicologia de las
ciencias naturales. En este caso, el sujeto se ve afectado por condiciones de
estimulo y de fondo al mismo tiempo, lo que da lugar a problemas de control de
las variables experimentales y de validez ecoldgica tipicos de la psicologia. En
otras palabras, el problema de la transferencia de datos de investigacién de
laboratorio al medio ambiente natural. Si el fondo afecta a la psique mas
intensamente que el estimulo, el resultado del estudio no es un hecho, sino un
artefacto.

A partir de aqui, todas las fuentes de artefactos para el experimento psicolégico
pueden dividirse en dos tipos principales: los estados internos del sujeto y el
estado del entorno. Donald Campbell también identifica los artefactos de fondo:
efectos de fondo, error instrumental, reaccion del sujeto al experimento, etc.

Si el registro y el andlisis del comportamiento es el tema del enfoque causal,
entonces el estudio de los productos de la actividad es el tema del enfoque
16gico del cuerpo. En efecto, utilizando el enfoque teleolégico en la



investigacién psicoldgica, tomamos el resultado de la actividad humana (del
sujeto) como punto final del proceso y luego intentamos interpretar el resultado
desde el punto de vista de aquellas razones mentales internas (intenciones,
planes, motivos, metas, habilidades del sujeto) que podrian influir
potencialmente en el comportamiento y, en consecuencia, en las peculiaridades
del resultado.

En este caso, ademds de no tener en cuenta las tareas internas, existe el peligro
de "mirar a través" del sujeto. Es decir, siempre hay cambios en el entorno no
considerados por el experimentador y realizados por el sujeto. Ademds, hay
cambios en el entorno que el sujeto no se da cuenta, pero que también son
consecuencia de su actividad.

Obviamente, incluso en el caso de cooperacion entre el sujeto y el
experimentador, es tedricamente posible que aparezcan resultados inconscientes
de la actividad del sujeto. Lo mismo se aplica a las actividades de un
investigador para controlar las variables experimentales.

Asi pues, la fuente de los artefactos en un experimento psicolégico puede ser
tanto el entorno como el sujeto (y el experimentador como fondo del entorno).

Ademds, la fuente de los artefactos puede ser la insuficiencia de la teoria
psicoldgica utilizada, un procedimiento experimental. El investigador puede
mirar a través, no tener en-cuenta las variables mentales que afectan el
comportamiento del sistema (persona).

Es posible que el psic6logo no se dé cuenta de una serie de efectos secundarios
(repase los hechos) debido a una consideracién incompleta de los cambios en el
entorno que ha hecho el sujeto. Ademads, debe tenerse en cuenta el efecto del
desarrollo "natural". El producto de la actividad del sujeto puede considerarse
como cambios "naturales" en el medio ambiente.

D. Campbell proporciona una lista de artefactos tipicos de la investigacion
psicoldgica experimental.

1. fondo - eventos especificos que ocurren entre la primera y la segunda
dimension junto con efectos experimentales;

2. desarrollo natural - cambios en los sujetos que son el resultado del flujo de
tiempo (no relacionados con eventos especificos), por ejemplo, crecimiento,
aumento del hambre, fatiga, etc;
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3. Efecto de la prueba - el efecto de la realizacion de tareas de medicion en los
resultados de la prueba;

4. Error del instrumento, inestabilidad del instrumento de medicion en el que
los cambios en la calibracion del instrumento o los cambios en la caracterizacién
del observador o los indicadores de evaluacién pueden causar cambios en los
resultados de la medicion;

5. regresion estadistica que se produce cuando se seleccionan grupos sobre la
base de indicadores y puntuaciones marginales;

6. seleccion de los sujetos - no equivalencia de los grupos por composicion, lo
que provoca un error sistemdtico en los resultados;

7. tamizado durante el experimento - la falta de uniformidad de los sujetos de
la prueba que abandonan los grupos comparados;

8. interacciones del factor de seleccion con el desarrollo natural, etc., que en
algunos planes cuasi-experimentales con varios grupos se confunden con el
efecto de una variable experimental.

Los factores que ponen en peligro la validez externa o la representatividad del
experimento son:

9. El efecto reactivo, o efecto de interaccion de la prueba, es una posible
reducciéon o aumento de la sensibilidad, o susceptibilidad, de los sujetos a la
exposiciéon experimental bajo la influencia de las pruebas preliminares. Los
resultados de los sujetos de la prueba previa no serdn representativos de los que
no han sido sometidos a la prueba previa, es decir, de la poblacién general de la
que se seleccionaron los sujetos;

10. efectos de la interaccion entre el factor de seleccion y el impacto
experimental;

11. condiciones de la organizacion del experimento, provocando la reaccion
de los sujetos al experimento, lo que no permite difundir los datos obtenidos
sobre la influencia de la variable experimental en las personas expuestas a la
misma influencia en condiciones no experimentales;

12. Interferencia mutua de influencias experimentales, que a menudo se
produce cuando los mismos sujetos estdn expuestos a varias influencias, ya que
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la influencia de las influencias anteriores tiende a no desaparecer. Esto es
particularmente cierto para los planes de experimentos de un solo grupo.

Preguntas para la discusion:

1. La psique como parte de la realidad objetiva.

2. La exposicién como concepto bdsico de la psicologia natural.
3. S-R como el esquema basico de la psicologia experimental. i
4. La investigacion psicoldgica como prueba de hipdtesis.

5. Un hecho y un artefacto de la investigacién psicoldgica.

6. Los artefactos mds tipicos.

1.1.6. Principales caracteristicas de la investigacion psicolégica empirica

La investigacion psicoldgica puede considerarse un sistema. Como elementos
del sistema de investigacién es- posible asignar: objeto, sujeto, método,
condiciones (de lo contrario - entorno) y resultado. En nuestro caso, se entiende
por resultado el comportamiento o el producto de la actividad, es decir, el
cambio de las condiciones del entorno.

Principios ontoldgicos bésicos de la investigacidn psicoldgica:

1. El principio de representatividad determina la relacion del objeto con el
objeto, las condiciones, el método y el resultado. El objeto debe ser seleccionado
de acuerdo con el objetivo de la investigacion.

2. El principio de validez caracteriza las relaciones del sujeto con los
elementos del sistema de investigacién. El tema de la investigacién no debe ser
sustituido durante la investigacion.

3. El principio de fiabilidad caracteriza las relaciones del método con otros
elementos del sistema y proporciona invariabilidad del resultado obtenido por
este método.

4, El principio de normalizacion de las condiciones.
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5. El principio de la invariabilidad de los resultados se garantiza aplicando
el principio anteriorj e implica la reproducibilidad de este resultado en otros
estudios y la comparabilidad con los resultados obtenidos por otros
investigadores.

También es posible una interpretacion mds simple. El hecho es que los
principios reflejan la correspondencia de la idea del investigador con el sistema
real. Por lo tanto, los principios pueden considerarse como relaciones reflexivas
entre un objeto, un sujeto, un método, unas condiciones (entorno) y el resultado.

Por consiguiente, la correcta eleccion del objeto se refleja en el principio de
representatividad. 1.a correspondencia de un tema que un investigador ha
sefialado tedricamente para ser estudiado realmente se expresa en el principio de
validez. La correccion (invariabilidad) de la eleccién del método se expresa en
el principio de fiabilidad. El principio de la reproducibilidad del resultado es
una expresion de la correccién de la realizacién de todos los principios
enumerados. La tnica reserva puede atribuirse al principio de normalizacién de
las condiciones.

Lo maés probable es que la correspondencia de las condiciones reales de la
investigacion con las idealmente asumidas se caracterice como la validez
externa de la investigaciéon. Vinculado a este principio estd la discusién
histérica sobre la posibilidad de aplicar un experimento de laboratorio en la
investigacion psicoldgica. Idealmente, el investigador cree que las condiciones
del experimento deben corresponder a las condiciones de la vida real o modelar
suficientemente los factores ambientales esenciales para el sujeto de estudio. De
hecho, se simplifica el entorno, se hace "artificial" y se introducen
"interferencias" experimentales especificas (pruebas, dispositivos, comunicacion
con el experimentador). Esto genera el problema de la transferibilidad de los
resultados obtenidos en la situacion experimental a la situacién de la vida.

Este problema requiere un debate especial, pero la normalizacién de las
condiciones es la forma de resolver el problema de la validez externa de la
investigacion experimental en psicologia.

Principios gnoseoldgicos basicosde la investigacion:
1. el principio de registrar los hechos;
2. el principio de la planificacién de factores;

3. el principio de control de defectos;
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4. el principio de eliminacion de los artefactos;

5. el principio de la evaluacién de resultados.

Preguntas para la discusion:

1. Elementos de un sistema de investigacién psicoldgica.

2. Principios ontoldgicos de la investigacion psicoldgica.

3. Principios gnoseoldgicos de la investigacién psicoldgica.
4. El principio de fiabilidad de la investigacion psicoldgica.
5. La validez externa del estudio psicoldgico.

6. El principio de representatividad.

7. El principio de replicabilidad.

1.2. ENFOQUE SUJETO-OBJETO DE LA INVESTIGACION
PSICOLOGICA EMPIRICA

1.2.1 La especificidad del objeto de la investigacion psicologica empirica

La mentalidad es un objeto especial de la cognicion (objeto en sentido amplio),
por lo que la légica de la investigacidon psicoldgica empirica de las ciencias
naturales es diferente de la légica de la investigacién empirica de las ciencias
naturales. Pero la psicologia es especifica no sélo en su objeto de cognicién,
sino también en el portador de la psique objetivandolo en su comportamiento
(objeto en el sentido estricto de la palabra). Como portadores de psique (objetos
en el sentido estricto de la palabra) pueden actuar un individuo vivo, una
persona como individuo, un grupo de personas, una comunidad. Si trazamos
unalinea divisoria entre el ser humano y el resto del mundo animal y seguimos
hablando s6lo de la psique humana, podemos considerar que el concepto "‘objeto
de investigacion psicologica' por sus cualidades esenciales serd en muchos
aspectos idéntico al concepto "'sujeto de investigacion psicologica''.
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En ambos casos, una persona con una psique sabe y actia. Y cuando una
persona conoce la psique de otra persona, es posible cambiar de posicioén y, en
consecuencia, la persona cuya psique se estd investigando puede cambiar de
papel con la persona que estudia la psique, y viceversa.

El problema de la subjetividad de la investigacién psicoldgica no es nuevo. A
menudo se ve como algo especifico de la observacién, la medicién y el
experimento.

La psicologia se ha enfrentado durante mucho tiempo a la tarea de considerar
teéricamente un experimento psicolégico y resolver el problema de su
descripcién. Este problema es consecuencia de dos contradicciones principales
de la experimentacion psicolégica: la contradiccion entre la tarea del
experimentador de investigar la psique del sujeto como objeto (en sentido
estricto) y la imposibilidad de resolver esta tarea sin incluir al sujeto como
sujeto experimental; y también la contradiccion entre la tarea de investigar la
realidad subjetiva del sujeto como objetiva y la imposibilidad de medirla
directamente debido a su subjetividad.

Aunque el experimento en psicologia se aplicé antes de W.Wundert, se sabe que
fue W.Wundert quien dio la fundamentacion tedrica de su aplicacién. Asumid
que el método experimental se introdujo sélo en la psicologia fisioldgica, ya que
la fisiologia es una ciencia auxiliar.de la psicologia, como la fisica lo es de la
propia fisiologia. Asi pues, la fisiologia proporciona a la psicologia un método
experimental que se aplica y<desarrolla con fines puramente psicolégicos. Asi,
W. Wundert ya ha orientado la psicologia al paradigma metodolégico de las
ciencias naturales.

Sin embargo, V.Wundtom consideraba el procedimiento experimental en teoria
como un sistema de influencias sobre el experimentador, como el que actuaba
el sujeto, para controlar el proceso de su introspeccioén. El asistente, que se
ocupaba de la organizacién de estas influencias, no fue considerado en el
modelo normativo del experimento. Tal fusién de un sujeto y un objeto de
investigacién psicoldgica contradecia las actitudes de la ciencia natural cldsica y
fue rechazada por los conductistas en un momento dado. Ellos constantemente
llevaron a cabo el programa de ciencias naturales en psicologia, considerando el
experimento como un sistema de influencias de hardware en el objeto, llevado a
cabo por el experimentador con el fin de conocer las propiedades del objeto.

El procedimiento experimental se consideré desde el punto de vista del
experimentador, y el modelo experimental de ciencias naturales se trasladé a la
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psicologia sin cambios. W. Wundert creia que la psicologia cientifica debia
tratar de incluir en la esfera de la ciencia la cognicién del hombre y del animal,
considerada como parte de la naturaleza.

Pero el experimento humano, a diferencia del animal, incluye en su estructura la
instruccion al sujeto de prueba. Su significado fue revelado en los primeros
experimentos psicoldgicos. El estudio de las peculiaridades de la percepcién de
la instruccion por parte de los sujetos fue iniciado por psicélogos de la escuela
de Wiirzburg. Pero si el sujeto es capaz de transformar un problema normativo,
entonces ya no es reactivo, sino activo en una situacion experimental. El
problema de considerar esta actividad requeria una solucién constructiva.

Por primera vez, L.S. Vygotsky hizo un intento de analizar el experimento
psicolégico en términos de la actividad del sujeto como sujeto experimental.
Sefialé6 que antes de eso todos los métodos psicoldgicos se habian construido
seglin un esquema: estimulo - reaccion. Este esquema se remonta a V.Vundt.

La estructura normativa del moderno experimento de L.S. Vygotsky difirié de
los esquemas de los primeros experimentos sélo en la comprension y el uso de
sus componentes, no en la estructura. 1..S.Vygotsky sefialé6 que el esquema
"estimulo-respuesta” considera la psique de un sujeto como reactiva, y la
reactividad es caracteristica sélo de'las funciones mentales inferiores. Consideré
la actividad como una propiedad de las funciones mentales superiores, por lo
que subrayé que el experimento realizado con el esquema "estimulo-respuesta”
es idéntico al de las ciencias naturales y sélo es adecuado para la investigacion
de las funciones mentales inferiores. En otros casos, se debe aplicar el llamado
método instrumental, que prevé la intervencion activa del sujeto en la situacion,
su papel activo, un comportamiento activo que consiste en la introduccién de
nuevos estimulos (signos).

Como el propio L.S.Vygotsky sefiald, la composicién del acto instrumental es
similar a la estructura del acto laboral. EI modelo de L.S.Vygotsky describia la
estructura normativa del experimento psicolégico, pero no consideraba el
proceso de su transformacion en realidad y no revelaba las causas de la actividad
del sujeto en el experimento para transformar la situacion experimental.

Para resolver el problema del papel activo del sujeto en el experimento, se
requeria un enfoque individual-activo, en el que el sujeto se utiliza como inicio
de coordenadas de la descripcion del experimento psicolégico.

La base metodoldgica del experimento psicoldgico es el concepto de actividad
desarrollado en la psicologia soviética y la identificacién de sus principales
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caracteristicas. Basdndose en el enfoque, considerando la actividad
principalmente como una actividad de un sujeto individual, es posible dar la
siguiente definicion de experimento psicolégico: el experimento es la actividad
de la persona que estd siendo probada, dirigida a la realizacion de la tarea.

Hay dos formas de actividad humana especifica en el experimento: actividad y
comunicacion. Por lo tanto, la definicién anterior puede complementarse con la
siguiente disposicion: todo experimento psicologico puede considerarse como
la comunicacion entre un experimentador y un sujeto con antecedentes
conocidos en una tarea experimental realizada en forma de experimento. El
propdsito de la comunicacién experimental es construir una cierta actividad del
sujeto, llevar a cabo la actividad de acuerdo con la norma del experimento,
obtener el producto de la actividad en forma de un resultado experimental e
interpretar este resultado.

Asi, se propone el esquema: comunicacion entre el experimentador y el sujeto -
actividad individual del sujeto. En esta descripcion, no hay actividad del
experimentador para organizar el experimento. Las actividades individuales del
sujeto y del experimentador y la comunicacién-entre ellos no se consideran
componentes de la actividad conjunta de investigacion de la psique del sujeto.

Con este enfoque, surge la oportunidad de definir un experimento psicoldgico
normativamente como una tarea de actividad conjunta del experimentador y el
sujeto, y procedimentalmente como un proceso de actividad conjunta de
investigacion de la psique <del sujeto. Desde estas posiciones es posible
considerar el problema de la influencia del experimentador en el sujeto y en la
aceptacion de la tarea por parte del sujeto.

La aplicacién consecuente del enfoque de la actividad individual en la solucién
del problema de la aceptacién de una tarea experimental por parte de un sujeto y
su adecuada realizacién supone que el principal determinante de estos procesos
es la motivacion del sujeto, ya que es la motivacidn una variable que determina
la actividad individual. Sin embargo, este enfoque sélo permite tener en cuenta
la influencia de la motivacion después del hecho, pero no su gestion. Esto
sucede porque establecer la tarea de control requiere tener en cuenta las
peculiaridades de la interaccién entre el sujeto y el experimentador, es decir, ir
mads alld de la actividad del sujeto en la descripcion del experimento.

Ademds, la tarea de gestién implica considerar esta interaccién no como una
fuente de artefactos, sino como una condicién necesaria para obtener un
conocimiento adecuado de las caracteristicas mentales del sujeto. Del mismo
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modo, el problema de la inclusién del sujeto en el experimento sélo puede
resolverse desde el punto de vista del enfoque sociopsicologico, considerando al
sujeto potencial y al experimentador como un pequefio grupo.

Asi pues, es posible observar la unilateralidad del enfoque de la actividad para la
decisiéon de un problema de experimentacién psicolégica, y también la
imposibilidad de resolver con su ayuda los problemas a los que se enfrenta el
metoddlogo.

El enfoque socio-psicologico del experimento psicoldgico desplaza el énfasis al
describir su procedimiento a la interaccién del sujeto y el experimentador. En las
investigaciones de los psicélogos sociales se ha revelado la influencia de
diversos factores definidos por la interaccién del sujeto y el experimentador en
los resultados del experimento psicoldgico: la personalidad del experimentador,
los rumores sobre los experimentos, la anticipacién de la evaluacién del sujeto,
la motivacion afiliativa, etc.

Estos efectos pueden dividirse en dos grupos: los efectos causados por la
situacion (seleccion, investigacion voluntaria; pericia, etc.) y los relacionados
con las propiedades de la personalidad-del sujeto y del experimentador. Este
ultimo incluye, en particular, el llamado "efecto Pigmalién".

La expresion extrema de la absolutizacién de los "efectos de interaccién" es la
afirmacién de que los datos del experimento de laboratorio estdn mads
relacionados con los motivos y sentimientos de los sujetos respecto de su papel
en el laboratorio que con su vida fuera de él.

La comprensién del sujeto como un ser material y el reconocimiento de un papel
importante en el conocimiento de la actividad material del sujeto es necesario,
pero no suficiente en si mismo. La comprensién cientifica de la relacién
cognitiva presupone la realizacién consecuente del punto de vista de la unidad
de reflexion y actividad. Pero esto, a su vez, s6lo es posible si el sujeto y sus
actividades son comprendidas en su condicién sociocultural e histérica. Si se
reconoce que la actividad prictica y cognitiva del sujeto estd mediada por la
actitud del sujeto hacia otros sujetos.

A partir de aqui es posible llegar a la conclusién de que la interaccién del sujeto
y el experimentador en la resolucién del problema experimental es un modelo
basico de la vida del sujeto fuera del laboratorio. Y los experimentos con el
aislamiento del sujeto, "técnicas de engafio" son modelos arbitrarios de
situaciones de la vida privada. Los fundamentos de este enfoque del
experimento en la psicologia son establecidos por S.L. Rubinstein: "Puesto que
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un experimento en su esencia siempre implica la influencia directa o indirecta
del experimentador, la cuestién no es tanto eliminar su influencia, sino tenerla
en cuenta y organizarla correctamente” (S.L. Rubinstein).

S.L.Rubinstein subray6 que para que los sujetos acepten el problema
experimental, el experimentador debe moverse con el sujeto a la posicién del
participante de la actividad conjunta destinada a resolver un problema de vida
comun que va mds alld de la situacién experimental. De lo contrario, el sujeto
transformard el problema normativo basdndose en una motivacién personal
desconocida por el investigador (S.L. Rubinstein). Cabe sefialar que hay una
excepcion a esta regla general cuando el sujeto estd motivado por el
conocimiento de si mismo y estd directamente interesado en la verdad de los
datos de la investigacion.

En conjunto, se puede llegar a la conclusion de que el modelo de
experimentacién psicoldgica es el mds razonable, considerdndolo como un
sistema de actividad conjunta del experimentador y el sujeto, incluido en la
actividad social, que tiene fines externos en relacidn con la investigacion, con el
propésito directo de la cognicidn de los rasgos de la mentalidad del sujeto.

El experimentador se encarga de las tareas de organizacion y gestiéon de la
actividad conjunta, mientras que parte-de la tarea ejecutiva definida en la
instruccién es asumida por la persona de prueba. En esta definicién del
procedimiento del experimento, el inicio de las coordenadas de descripcién se
saca de los limites de la situacién experimental, lo que permite presentar todo el
experimento.

De ello se desprende también que el lugar central en la interpretacién de los
datos de la investigacidn psicoldgica lo ocupa la consideracion de la influencia
sobre ellos del sistema integral de actividad conjunta del sujeto y el
experimentador.

Preguntas para la discusion:

1. El problema de la subjetividad en la investigacion psicoldgica.
2. El experimento como un impacto en el experimentador.

3. Un método instrumental en psicologia.

4. Modelo de actividad individual del experimento.
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5. Modelo socio-psicolégico del experimento.

6. Experimentar como una actividad conjunta.

1.2.2 Comunicacion entre el investigador y el sujeto; funcion de la
instruccion

A pesar de que, segin algunos psicélogos, el experimento como una forma de
obtener datos cientificos, la psicologia tomé prestado de las ciencias naturales,
al principio el experimento psicoldgico fue significativamente diferente del
experimento de las ciencias naturales en fisica, quimica, biologia y fisiologia. El
experimento en psicologia demostré ser esencialmente psicolégico desde el
principio. De las ciencias naturales sélo se trajo la idea de la experimentacién
como el control dirigido y la medicién de variables en el objeto investigado y en
su interaccion con el medio ambiente. Estas variables en si mismas tenfan una
naturaleza muy diferente: externa, objeto, e interna, subjetiva.

Contrariamente a la creencia popular, el experimento como método no fue
tomado por la psicologia de las  ciencias naturales. La idea de la
experimentacion fue prestada. Desde los primeros pasos, el experimento
psicoldgico se formd de forma totalmente independiente. Un rasgo tinico y una
caracteristica fundamental del experimento psicolégico fue que por primera vez
en la estructura de un'-método experimental, experimental, aparecié la
instruccion al sujeto.

La instruccién establece una tarea para el sujeto de prueba, que debe entenderla
y aceptarla. Esto significa que no hay una comunicacion organizada entre el
investigador y el sujeto en ninguna ciencia natural. Pero la instruccién no
siempre es una parte explicita del experimento. En un experimento con nifios, la
instruccién se reduce y se incluye en el contexto general de la comunicacién del
experimentador con el nifio, o es una parte integral de la tarea, o estd ausente en
absoluto (el experimento en nifios de 0 a 2 afios de edad). Lo mismo se aplica al
experimento médico-psicolégico.

Por dltimo, puede darse una situaciéon en la que el sujeto no sepa que se estd
realizando un experimento psicoldgico. Por supuesto, aqui hay un problema
ético, pero a veces (en la practica psicoldgica forense, en la psicologia infantil,
médica, social, etc.) esta es la tinica forma posible de realizar la investigacion y
deshacerse de la "reaccion al experimento" de los sujetos.
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En este caso, la comunicacion entre el sujeto y el experimentador, en la forma
que sea, es parte integral de cualquier experimento en psicologfia.

Las instrucciones no son idénticas a la tarea del sujeto, el tltimo siempre esta
ahi, incluso en ausencia de instrucciones. Ademads, la comunicacion entre el
sujeto y el investigador, incluso en un experimento de laboratorio, no se reduce
a instrucciones.

En el experimento psicoldgico el propésito del experimentador es revelar el
fendémeno psicoldgico investigado y sus regularidades, y para el sujeto de prueba
es una nueva situacion problemdtica. Asi pues, el sujeto realiza no sélo la tarea
que se establece en la instruccién, sino que también resuelve una tarea personal
concreta en una situacién concreta. Por lo tanto, incluso el modelo mds simple
de experimento psicolégico de laboratorio, en el que dos personas participan
simultdneamente y la forma de su comunicacion es la instruccidn, es un sistema
complejo. En ella, es necesario distinguir entre las acciones realizadas por los
sujetos segln la instruccién y las acciones que estdn condicionadas por sus
caracteristicas personales.

Ademds de las instrucciones, el comportamiento del sujeto en el experimento
estd influenciado por diferentes tipos de-instalaciones que surgen en el
experimento basadas en condiciones objetivas y en la interaccién entre dos
personas. Estas actitudes no se entienden, pero cambian la naturaleza del
estudio.

El problema de la instruccién al sujeto de prueba y la necesidad de la misma en
el estudio no es trivial. Una tarea experimental, fijada en la instruccién y
aceptada por el sujeto, cambia el curso de los procesos mentales. Dado que se
han introducido distinciones entre el contenido de los conceptos 'farea del
sujeto'', "situacion de la investigacion'', ‘instruccion al sujeto'’,
""comunicacion del investigador y el sujeto'’, es razonable introducir algunas
relaciones entre esos componentes.

La estructura de la tarea experimental debe corresponder a la descripcidon
estructural de la actividad del sujeto en la situacién del experimento, y la
estructura de las instrucciones, a su vez, debe corresponder a la estructura de la
tarea. Las posibles desviaciones generan artefactos que pueden llamarse
artefactos de tarea y artefactos de instruccion.

La tarea del sujeto de prueba es traducir al lenguaje natural el modelo de
regulacion psiquica del comportamiento adoptado en la ciencia psiquica. En los
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diferentes tipos de actividad experimental, la instruccion tiene diferentes formas.
Puede ser una regla de juego, una tarea educativa, una tarea de trabajo, etc.

Diferentes autores definen los detalles del experimento psicoldgico de diferentes
maneras. Por ejemplo, es necesario tener en cuenta que en las diferentes
disciplinas cientificas el experimento tiene sus propias caracteristicas
especificas, lo que se debe principalmente a la naturaleza del objeto y del sujeto
de estudio.

En primer lugar, la singularidad del individuo, una unidad de la psique humana
que actia como objeto de investigaciéon psicolégica. En la investigacion
psicoldgica, la identidad de los portadores psiquicos es, estrictamente hablando,
condicional. Los portadores psiquicos estudiados (individuos, grupos), aun
siendo similares por sexo o edad, pertenencia profesional o caracteristicas
psicoldgicas y sociopsicoldgicas, difieren en una serie de otros rasgos no menos
esenciales. Personas completamente idénticas con una psique absolutamente
idéntica no existen y no pueden serlo. Y esto, a su vez, complica el andlisis
comparativo, la evaluacion y la interpretacion del material experimental.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta la alta dindmica, la inestabilidad de
los fendmenos mentales. Incluso una misma persona se manifiesta de manera
completamente diferente y se caracteriza por estados mentales especificos en
diferentes circunstancias concretas, en diferentes etapas de su trayectoria vital,
en diferentes periodos de actividad. En situaciones extremas, una persona se
comporta de manera diferente a las condiciones normales habituales para €l o
ella. En los estudios de laboratorio, las manifestaciones psiquicas de un
individuo difieren de las manifestaciones correspondientes en condiciones
naturales.

La psique humana que actia como sujeto de la investigacioén psicoldgica es al
mismo tiempo un factor regulador del comportamiento de la persona que actia
como sujeto de la investigacion psicoldgica. Reacciona activamente a todas las
influencias e interactia con el experimentador de cierta manera, evaluandolo a él
y a la situacién experimental en su conjunto. Significa que los fenémenos que se
estudian en un experimento psicolégico pueden determinarse no sélo por las
caracteristicas personales, sino también por la influencia de las influencias que
surgen directamente en las condiciones experimentales. Esto, a su vez, puede
llevar a la distorsién de los resultados obtenidos en el experimento.
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Preguntas para la discusion:

1. Caracteristica de un experimento natural en psicologia.

2. La instruccién como medio para organizar la comunicacion.

3. El experimento como una situacién problemadtica para el sujeto.
4. Estructura psicoldgica del problema experimental.

5. La unicidad y el experimento del individuo.

6. La inestabilidad de la psique en condiciones experimentales.

1.2.3 Particularidades del método psicolégico empirico

Al considerar el tema de la materia, los investigadores suelen poner dos
componentes en el contenido de este concepto:

1. la nociéon de un 'agente de influencia'’. Absolutamente activo e
independiente del medio ambiente en su actividad, el propio sistema es capaz de
influir en el medio ambiente con el efecto esperado.

2. el concepto de "sujeto de conocimiento''. Un ser consciente, opuesto al
objeto consciente.

A su vez, la introduccién del componente "sujeto de investigacion" requiere que
se considere el sujeto de investigacion como una entidad dual sujeto-objeto. Asi
pues, el entorno de la investigacidon deberia dividirse en dos componentes: el
entorno del objeto en si y el sujeto de la investigacion. Cabe sefialar que el
sistema en estudio tiene una naturaleza dual sujeto-objeto, al igual que el propio
investigador.

Consideraremos que el medio ambiente consta de tres componentes: el medio
ambiente en si mismo, la herramienta de investigacion, el objeto de la
investigacion. Por consiguiente, desde el punto de vista del sujeto, el objeto de la
investigacion, por el contrario, estard aislado del medio ambiente, y el propio
sujeto formard parte del entorno experimental.

Para definir la especificidad de las bases logicas de la investigacion psicoldgica
que se derivan de la naturaleza de su objeto, es posible comparar las reglas a las
que se subordina la investigacion psicolégica con las reglas que caracterizan la
investigacion en las ciencias naturales, por ejemplo, en la fisica. Como las
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metaforas fisicas y de mecdnica cudntica se utilizan a menudo en psicologia,
tomemos el modelo de la investigacién fisica y mecdnica cudntica cldsica para
compararlo.

Consideremos la relacion de observabilidad, es decir, la relacion "el sujeto
observa el objeto"'.

La fisica afirma que el sujeto puede observar un objeto, pero el sujeto no puede
observarlo. Por lo tanto, la consecuencia de la dualidad de la entidad sujeto-
objeto y el objeto de la investigacion psicoldgica es que la afirmacién "'el objeto
puede observar al sujeto'' es vilida, ya que el sujefo en una investigacion
psicoldgica de ciencias naturales es equivalente al objeto.

Ademads, otras declaraciones son justas en psicologia. Por ejemplo, el sujeto
observa al sujeto''. Esta declaracion puede ser interpretada de dos maneras. En
primer lugar, como forma equivalente de declaracién, dado el principio de
dualidad sujeto-objeto. En segundo lugar, en el caso de que estemos hablando de
la misma cosa y no de temas diferentes, tenemos una afirmacién que describe el
procedimiento de autocontrol.

Consideremos ahora la relacion de determinacion en el par sujeto - objeto.

En este caso, se puede utilizar el segundo componente del concepto "sujeto” -
"agente de accién". Para un- experimento cldsico de ciencias naturales, la
influencia del experimentador determina el cambio del estado del objeto. Pero
no hay un impacto directo del sujeto en el objeto de la misma manera que un
objeto en el sujeto de la investigacion. En cualquier caso, estas influencias no se
tienen en cuenta de ninguna manera al planificar la actividad cognitiva. En los
experimentos fisicos, cualquier impacto del sujeto sobre el objeto es mediado
por dispositivos. As{ pues, es justo decir que "el sujeto no determina el objeto
(sujeto)" y "el objeto no determina el sujeto".

Este no es el caso en la psicologia, ya que puede haber una interaccion directa
entre dos o mds personas durante un estudio experimental.

El agente de influencia en un experimento psicoldgico puede ser no sdlo el
sujeto, sino también el objeto. En general, el determinismo en la psicologia es
diferente del determinismo en la fisica. Veamos las declaraciones:

a) Razonamiento: Si el objeto A es determinante de un efecto que da lugar a un
nuevo estado del objeto B, el efecto del objeto A precede al estado resultante del
objeto B;
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b) explicacion teleologica: si la imagen del estado resultante del objeto B es
determinante de la accién del sujeto A, entonces la imagen del estado resultante
del objeto B precede a la accién del sujeto A.

De esto se desprende que la interpretacion fisica cldsica de los datos de estudio
psicoldgico es imposible. Utilizamos la divisién ya mencionada del entorno de
investigaciéon en el entorno mismo (condiciones, situacién, etc.), un
instrumento  (dispositivo,  prueba, etc.) 'y un  experimentador
(experimentadores). Consideremos las posibles relaciones sobre un conjunto de
elementos: objeto, sujeto, instrumento y psique. Las condiciones de la
investigacion (el medio ambiente en el sentido estricto de la palabra) no se
considerardn todavia.

Distinguiremos entre dos tipos de instrumentos, o "instrumentos": instrumentos
de medicion e instrumentos de impacto. Entre los primeros estan el
amperimetro, la regla, la prueba psicolégica. El segundo tipo puede incluir un
juego educativo, un simulador, un banco de pruebas, etc.

La medicién en psicologia es diferente de la medicién clasica. La version clasica
asume que el estado del dispositivo no estd influenciado de ninguna manera por
el estado del sujeto. Pero el investigador, llevando a cabo pruebas reales, en cada
caso se aleja, voluntaria o involuntariamente, de la norma. El investigador tiene
que involucrar al sujeto en el examen, llevar a cabo una conversacion
preliminar, dar instrucciones explicando el propdsito de la medicién, etc.,
introduciendo inevitablemente variaciones en el proceso de comunicacion.

Ademds, cuando se utilizan pruebas proyectivas, el investigador actiia como
"parte" del instrumento de medicién durante la interpretacion de los datos.
Identifica en las respuestas de la persona que realiza la prueba signos que
indican ciertas propiedades de la psique de la persona que realiza la prueba vy,
por lo tanto, "afecta" al instrumento de medicién y a sus lecturas. Lo ideal seria
que la medicién psicolégica cumpliera con los requisitos de "objetividad". Es
decir, las caracteristicas del sujeto no deben afectar al instrumento de medicién
y, por consiguiente, al resultado de la mediciéon. En este caso, la medicién
psicolégica no difiere de la medicién en cualquier otra ciencia natural. Sin
embargo, hay una diferencia esencial en las relaciones entre un sujeto de
medicién y un dispositivo en la fisica y un dispositivo en la psicologfia.

Las propiedades del objeto de medicién psicoldgica sélo pueden ser reveladas si
el sujeto cambia el estado del dispositivo con su influencia.
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Al mismo tiempo, existe el siguiente patrén: cuanto mayor sea la complejidad
del sistema mental, cuyas propiedades medimos, mayor serd el cambio en el
instrumento de medicién que introduzca el sujeto. En otras palabras, cuanto
mayor sea la herramienta que revela las propiedades del sujeto, mayores serdn
los cambios que haga en el instrumento de medicién. Ademads, estos cambios
suelen ser irreversibles.

Vamos a ilustrar ese patron. Los formularios del cuestionario de personalidad
son rellenados por el sujeto y no se transmiten a otro sujeto. Los productos de la
actividad creativa (cuando se prueba la creatividad) son dnicos, y el material
transformado no puede ser restaurado. Pero el dispositivo para medir el tiempo
de reaccién no necesita ser reparado después de que la persona de prueba haya
trabajado en él.

En general, los psic6logos tratan de asegurar que el instrumento de medicion sea
"reutilizable" para que el sujeto de la prueba no haga cambios irreversibles en el
estado del "instrumento" (prueba). Pero en algunos casos, esto no puede
evitarse.

En general, en la psicologia fanto el objeto influye en la herramienta como la
herramienta influye en el objeto. Y, esta es la principal diferencia entre la
dimensién psicolégica y la fisica'clasica. En principio, hay un impacto del
instrumento en el objeto de medicién, pero se minimiza y su efecto tiende a
cero. En psicologia, este -efecto es imposible de lograr. Por lo tanto, en
psicologia, el impacto psicolégico y las pruebas son practicamente
indistinguibles. Significa que las mismas técnicas pueden ser utilizadas para
diferentes propdsitos. Por ejemplo, tanto como un test de inteligencia como un
juego educativo.

Muestra la similitud de la psicologia con la fisica cudntica. Es decir, tanto el
objeto como la herramienta de medicién interactian alli, cambiando
irreversiblemente sus propiedades. Esto ocurre porque tanto la herramienta
como el objeto de medicién son objetos de un nivel de complejidad y su
comportamiento estd sujeto a las leyes de la mecdnica cudntica.

Pero aqui es donde termina la analogia, porque en psicologia el objeto de
medicién es obviamente mas complicado que el instrumento de medicién.

Si utilizamos la palabra intuitiva "complejidad”, obtendremos las siguientes
relaciones entre los componentes del sistema en cuestion. En psicologia: la
complejidad del sujeto es igual a la complejidad del objeto, la complejidad del
sujeto es mayor que la complejidad del instrumento y, en consecuencia, la
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complejidad del sujeto de mediciéon es mayor que la complejidad del
instrumento. Ademas, aqui se repite la misma pauta: cuanto mayor sea la
complejidad del sistema funcional psicolégico, menor serd la complejidad del
instrumento de medicién. Por ejemplo, los especialistas en psicologia de la
personalidad realizan entrevistas, utilizan cuestionarios, dibujos, fotografias y
materiales sencillos (1apiz, papel, plastilina, etc.). Los profesionales en el campo
de los procesos cognitivos utilizan herramientas mas complejas (pruebas
informdticas, adaptadores, etc.). El equipo mds complicado es el de los
psicofisidlogos.

Por consiguiente, en las ciencias naturales cldsicas el fema es mas complejo que
un objeto y un dispositivo de medicion, y el objeto es o bien igual en
complejidad a un instrumento (mecénica cudntica), o mds complejo que un
instrumento (biologia), o0 menos complejo que un instrumento (mecanica).

Pero la diferencia mds importante es con respecto al control, que se deriva de
una relacion de influencia mutua.

En la investigacion psicoldgica, el objeto controla el instrumento de medicion,
no al revés. Por ejemplo, el sujeto realiza manipulaciones con dados, resuelve un
problema de ajedrez, etc. Mientras que en las ciencias naturales, el escenario
ideal es cuando un instrumento de medicion controla o registra completamente
(al medir) el "comportamiento” de un objeto.

Un experimento es siempre  una actividad conjunta del sujeto y el
experimentador. Y en la medida en que el sujeto es una actividad, el
experimento puede considerarse un experimento psicologico. Cuanto mas
oportunidades de actividad se crean por el medio ambiente, menos controla y
regula la actividad del sujeto, mds muestra éste sus cualidades subjetivas.

De esto se desprende claramente que el control del comportamiento del sujeto lo
reduce a un individuo biolégico. Al mismo tiempo, s6lo puede mostrar sus
propiedades de objeto. En consecuencia, la investigacién psicoldgica en este
caso da paso a la fisioldgica, biomecdnica, ergondmica, etc.

Por otra parte, cuanto més el sujeto exhibe sus propiedades subjetivas, mds las
propiedades del sujeto del investigador y la interaccion entre el sujeto y el
investigador afectan su comportamiento y los resultados de la medicion
psicoldgica. En este caso, surgen dos artefactos principales. El primer artefacto
es causado por la influencia del experimentador en la psique del sujeto. Una de
sus manifestaciones es el "efecto Pigmalion". Este es el caso cuando el
experimentador cambia inconscientemente el estado mental del sujeto,
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ajustandolo "a la hipétesis". El segundo artefacto ("efecto fachada") se define
por el comportamiento del sujeto y su aspiracién a crear una imagen de su "Ego"”
y a cambiar su comportamiento de acuerdo con sus motivos y objetivos.

La interaccién directa entre el sujeto y el experimentador, cuando actiian como
sujetos de comunicacién, se considera un factor integral en cualquier
experimento psicoldgico.

Hay que distinguir entre una variacién de los datos que es consecuencia del
caracter subjetivo del sujeto y una variacién que se debe a las relaciones entre el
sujeto y el experimentador. Parte de la segunda variacién estd sujeta a cierto
control debido a la posibilidad de tipificacién (y, por consiguiente, de
objetivaciéon) de las relaciones entre el sujeto y el experimentador.
Desafortunadamente, no se puede predecir ni el sujeto ni, ademds, los
componentes del sujeto.

Preguntas para la discusion:

1. Subjetividad de los participantes en el experimento psicoldgico.
2. Lareversibilidad de la relacién sujeto-objeto.

3. Larelacién de determinacion en un experimento psicoldgico.

4. La complejidad del tema; la complejidad del objeto y la complejidad del
instrumento en un experimento psicolégico.

5. Experimentar como una actividad conjunta.

6. Artefactos de actividades conjuntas.
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PARTE 2.

TEORIAS DEL EXPERIMENTO PSICOLOGICO

2.1. CARACTERISTICAS DEL TEMA Y CONTENIDO DE LAS
HIPOTESIS

Las clasificaciones de los tipos de experimentos psicoldgicos se basan en
diferentes bases. Una de estas bases, o criterios de clasificacion, es la accesoria
de una hipétesis causal inicial, las condiciones de realizacién de los
experimentos o la seleccion de sujetos a dreas especiales de la realidad
psicoldgica. Es decir, su atribucion a una determinada area tematica.

Entre las formas de transiciéon del "mundo del empirismo" al "mundo de las
teorias" que se han desarrollado en esta o aquella drea del conocimiento
psicoldgico se incluye la orientacién de los investigadores a las normas de
establecimiento e interpretacion de las regularidades psicoldgicas justificadas en
el marco de teorias especificas y paradigmas de investigacién mds generales.

Con este enfoque, sin embargo, existe la posibilidad de una mala interpretacion
de los mecanismos mentales descubiertos en el experimento. Un ejemplo clasico
es el llamado experimento de Hottorn, que, segin sus objetivos, deberia haber
sido atribuido a un campo de investigacién tan importante como la psicologia
del trabajo.

En este experimento, realizado a principios del siglo XX en Hottorn, un
suburbio de Chicago, se modificaron numerosos factores ambientales
(condiciones de la fabrica) y se evalué el impacto de estos cambios en la
productividad laboral. Resulté que cualquier cambio, independientemente de su
tipo (y en caso de su ausencia en el grupo de control), contribuy6 a la mejora de
los indicadores de los trabajadores. Esa interpretacion se acepté como adecuada:
las personas, conociendo los objetivos del experimento, respondieron
positivamente al hecho mismo del intento de mejorar sus condiciones de trabajo.

Por lo tanto, este experimento se describe ahora a veces en las secciones sobre
"efectos experimentales”. Las regularidades reveladas en ella resultaron ser mas
generales que el marco para la gestion de las condiciones de trabajo. Pero lo
principal es que la interpretacién de los procesos basicos desde el punto de vista
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de su atribucién como sujetos, asi como los mecanismos de influencia de los
factores controlables sobre ellos, siguieron siendo problematicos.

La forma especial de desarrollo del conocimiento psicolégico estd relacionada
con el replanteamiento tedrico de los procesos, que parecen pertenecer a la
esfera indudablemente aceptada de la realidad mental. A partir de la
comprobacién de nuevas representaciones sobre la regulacién de las leyes
mentales, el experimento comienza a desempefiar un papel de fuente de
argumentos, no obvios (en el antiguo sistema de interpretaciones tedricas), pero
que cambian las representaciones sobre la causalidad psicoldgica.

En cada drea temdtica de la investigacion psicoldgica es posible especificar
esquemas de interpretacion esencialmente diferentes de los procesos estudiados.
Existe una brecha bastante grande entre el aspecto del material experimental y
los factores controlados y el proceso bdsico que se estd estudiando. Orientarse
sobre el tipo de tareas que realizan los sujetos puede ser engafioso en cuanto a
cudl es el drea tematica a la que se debe "atribuir” el estudio.

Al mismo tiempo, no hay que olvidar la atribucién temdtica de las leyes
psicoldgicas a tal o cual drea del conocimiento psicolégico. Cada uno de ellos ha
desarrollado las normas especiales para la comprobacién de las hipdtesis
relacionadas con el tipo de construccién de la propia teorfa psicoldgica y las
posibilidades de reunir material empirico. La cuestion es que el experimento en
cada una de estas dreas lleva a cabo enfoques especificos de los métodos de
seleccion de variables y gestion de los factores experimentales, una comprension
diferente de la causalidad y la consideracion de diferentes formas de
fundamentacion en la organizacién de conclusiones significativas.

2.2. PECULIARIDADES DE LA FORMA EN QUE SE LLEVA A CABO
EL EXPERIMENTO

2.2.1. Experimentar lo real y lo mental

La verificaciéon y la falsificacion de hipdtesis basadas en datos empiricos
permiten introducir un criterio de diferenciacién tal como los experimentos
mentales y los realizados en la practica. La falsificacién, es decir, el rechazo de
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una hipdtesis como incorrecta, que no corresponde a las regularidades empiricas,
puede basarse tanto en investigaciones reales como en argumentos logicos
sustanciales en la interpretacion de las dependencias esperadas. Sin embargo, el
uso de argumentos sustanciales y légicos no hace que la hipdtesis sea
comprobada empiricamente. La verificacion, es decir, la aceptacién de la
hipétesis como correspondiente a la realidad, ademds, s6lo es posible sobre la
base de la obtencién de datos empiricos a favor de la supuesta dependencia. Sin
embargo, no todas las hipétesis se transfieren al nivel probado empiricamente.
Algunas de ellas no se prueban empiricamente exactamente sobre la base de
justificaciones  sustanciales (no todas las  hipdtesis se  prueban
experimentalmente). Otros no pueden probarse debido a la falta de medios
operativos (metodoldgicos) en esta etapa del conocimiento cientifico. Otros
requieren una justificacion especial primero a nivel de experimentacién mental
para proceder a la construccién de experimentos reales.

Un experimento que se lleva a cabo practicamente con el fin de obtener
argumentos empiricos a favor o en contra de la' comprensiéon del patrén
psicolégico asumido en una hipétesis sustancial se denomina real o
practicamente realizado. Se contrasta con un-experimento mental. Permite
asumir la recepcion de tal o cual dato a influencias experimentales controlables.
Pero estas suposiciones no se realizan en la actividad practica del investigador.
A diferencia del experimento planificado, en el que sélo la decisién sobre la
regularidad empirica establecida se relaciona con la etapa de su realizacién
practica, un experimento mental tiene por objeto fundamentar la posible
decisidn sobre el tipo y los mecanismos de la supuesta conexién natural entre
una variable independiente (IS) y una variable dependiente (DV). En un
experimento mental se asume una cierta forma de concluir sobre la dependencia
establecida. En un experimento llevado a cabo en la practica existen al menos
tres de estos métodos y la eleccién de un método concreto se determina tomando
una decision sobre el hecho experimental. Sobre la base de esta decision, la
hipotesis experimental, la contra hipotesis, o pueden ser rechazadas
(falsificadas) o juntas (cuando los datos no permiten elegir entre ellas y sugieren
la busqueda de una tercera hipétesis).

La relacion entre la planificaciéon sustancial y formal de los experimentos
mentales y reales es comtn en todas las situaciones en que no se tienen en
cuenta los problemas de control de las mezclas variables. La ventaja de los
experimentos mentales es la capacidad de asumir la deteccién de dependencia en
ausencia de mezcla. En los experimentos practicos, uno no puede hacer nada
mds que asumir la ausencia de mezcla. Aqui es necesario proporcionar su
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control real para poder tener en cuenta su influencia en los efectos
experimentales obtenidos.

En los experimentos mentales podemos asumir cualquier condicién ideal y
modelar mentalmente los procesos bésicos estudiados en cualquier indicador de
sus manifestaciones, aunque no haya métodos reales para la operacionalizacién
de las variables. Al evaluar la hipétesis psicoldgica desde el punto de vista de
los resultados implicitos en un experimento mental, no hay necesidad de
correlacionar el resultado de la accién de la PN con la evaluacién de la validez
interna y operativa del experimento.

2.2.2 Experimentos realizados en condiciones de laboratorio y ''sobre el
terreno

La divisién de los tipos de experimentos en naturales, o artificiales y de
laboratorio, las llamadas condiciones de campo, se¢ basa en la evaluacion de la
conformidad de la variable independiente (IS), la variable dependiente (DV) y
las variables adicionales (AP) dadas ‘en el modelo experimental con las
situaciones reales a las que se supone que se transfieren las generalizaciones.
Las variables establecidas experimentalmente también pueden corresponder a
construcciones tedricas, segtn las cuales la regularidad tedricamente asumida se
pone en practica en procedimientos metodologicos concretos de aplicacion
préctica del experimento.

Para lograr este cumplimiento, el investigador pone en practica cuidadosamente
los conceptos y limpia las condiciones. El resultado suele ser un experimento de
laboratorio que se realiza. Si se logra una buena correspondencia entre las
técnicas que representan NP y WP y los conceptos psicolégicos, la validez
operativa del experimento es muy apreciada. A su vez, el logro de una alta
validez operacional permite la generalizacién como una transiciéon de la
dependencia empiricamente establecida a la evaluacién de un modelo teérico o
una interpretacion causal tedrica. La validez operativa como medio de
evaluacién de la conformidad de los métodos -supuestas variables psicoldgicas-
es el principal medio para construir un experimento de laboratorio.

Hay que tener en cuenta que la forma de realizar los experimentos (en
condiciones de laboratorio o "sobre el terreno") no determina la légica de las
generalizaciones posteriores. También en condiciones de laboratorio se pueden
modelar aquellas relaciones (leyes psicoldgicas) que son adecuadas tanto para

41



las situaciones naturales como para las reales. Gracias a esta adecuacion, el
investigador tiene la oportunidad de descubrir aquellas esferas de la actividad de
la vida real, con las que se relacionan las relaciones naturales establecidas en el
laboratorio.

El logro de la conformidad del modelo dado en una situacién experimental a las
realidades psicoldgicas (pero no a las teorias psicoldgicas) se estima desde el
punto de vista de la validez externa. Otra cuestion es hasta qué punto es posible
establecer leyes "puras" y no conceptualizadas "empiricas". De hecho, cualquier
comprensién psicoldgica incluye el contexto de las interpretaciones tedricas.
Esto ocurre incluso cuando el propio investigador cree que model6 una situacion
de vida en el experimento sin explicarla de ninguna manera.

Tan pronto como las variables implicadas en la hipétesis en una situacion
experimental real empiezan a entrar en complejos de relaciones con otras
variables (variables de las condiciones de vida), aparece otro tipo de
experimento: el artificial. Podemos decir que tanto los experimentos de
laboratorio como los artificiales son variantes de tales situaciones modelo, que
se oponen a las situaciones reales como condiciones "de campo" de la
realizaciéon de los experimentos. Es importante destacar que no es en si la
realizaciéon de experimentos en condiciones de laboratorio lo que permite
atribuir un experimento a un tipo de experimento de laboratorio, a saber, un
cambio en la posicion del investigador al tipo de variables representadas en el
modelo experimental.

Si se recrea un tipo similar de interrelacién de variables en un entorno de
laboratorio, pero la situacidn es real, se evaluard el grado en que los NP, WP y
DP corresponden a estas condiciones reales. En este caso, el experimento se
considerard como una "mejora" de la realidad en el sentido de que su
"truncamiento” artificial tiene por objeto aclarar los vinculos entre las
principales variables, segtin la hipétesis experimental que se estd probando.

Tanto en el laboratorio como en las condiciones "de campo", se puede recrear un
modelo experimental para representar cierta comprension tedrica de la
interrelacidn de las variables. Es bastante problematico distinguir entre los tipos
de experimentos sobre la relacién entre su construccién y ciertos esquemas
tedricos. Sin embargo, para cada teoria que se examina, es posible discutir la
puesta en practica de algunas u otras nociones hipotéticas sobre la regulacién
temadtica de los procesos en estudio.
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Preguntas para la discusion:

1. Atribucién subjetiva de patrones psicolégicos.

2. Principios de verificacién y falsificacién en un experimento psicolégico.
3. Experimentos perfectos y reales.

4. Un experimento mental.

5. Experimentos artificiales, de laboratorio y de campo.

6. Validez operativa y constructiva.

2.3. CARACTERISTICAS DE LAS HIPOTESIS PSICOLOGICAS

2.3.1. Experimento critico y posibilidad de explicaciones contradictoriasi

En relacién con un experimento de comprobacién de un supuesto tedrico, en el
que los datos empiricos "pros'y "contras" se consideran dentro del mismo
esquema explicativo, puede. distinguirse otro tipo de investigacion: un
experimento critico. En un experimento de este tipo se supone que es posible
elegir entre diferentes esquemas explicativos sobre la base de los datos
experimentales obtenidos. En otras palabras, es posible elegir una de las
interpretaciones tedricas que compiten entre si. En este caso, diferentes
explicaciones psicoldgicas estin detrds de las hipdtesis experimentales y
contrarias como afirmaciones cargadas empiricamente. Esto significa que se
supone que al menos dos hipdtesis tedricas estdn correlacionadas.

En la investigacion real es muy raro encontrar el llamado experimento critico,
para el cual los resultados positivos y negativos se asociarian con diferentes
esquemas de interpretacion. Normalmente se comparan dos hipdtesis en un
experimento que sugieren resultados positivos y negativos dentro de la misma
interpretacién psicoldgica. La contra-hipétesis suena como una negacién de la
conexion postulada en la hipdtesis experimental, pero no como una explicacion
de la conexién en el marco de otro esquema de interpretacion.

Ese experimento suele denominarse experimento de control porque crea
condiciones en las que seria igualmente probable que se obtuvieran datos tanto a
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favor como en contra de la hipdtesis experimental. En otras palabras, se
controlan las condiciones en las que es la eficiencia de la supuesta dependencia
causal la que determina el cambio de los indices de WP en la direccion esperada.

2.3.2. Caracteristicas del experimento de demostracion

El tradicional experimento de control destinado a probar la hipétesis causal
puede contrastarse con los llamados experimentos de demostracion. Deberian
llamarse experimentos de demostracion en lugar de experimentos, ya que no
pueden pasar a la evaluacién de la contra-hipétesis cuando se obtienen
resultados negativos. Aqui no se dan las condiciones para obtener datos en la
direccién de un posible apoyo empirico a las afirmaciones implicitas en las
contra-hipétesis. Es decir, no hay ninguna etapa en la foma de decisiones sobre
un hecho experimental, ya que no hay opcién en la interpretacién de los pros y
los contras de las alternativas. Dos tipos de experimentos de demostracién son
los més conocidos y los mds tipicos.

El primer tipo esti representado por la iniciaciéon de los efectos que se
reproducen casi sin ambigiiedad en una situacién similar (u organizacién similar
de los impactos) por cualquier persona que siga las instrucciones. El efecto
esperado en este caso se observa-en casi el 100% de los casos. En tales
experimentos es imposible obtener datos contra esta o aquella hipétesis. Estos
datos testifican inequivocamente a favor de las leyes demostradas y resuelven
mads bien la tarea diagnéstica de deteccion de una realidad psicolégica implicita
(latente). La reproducibilidad de esos experimentos significa la posibilidad de
aplazar la solucién de este problema de diagnéstico en cualquier periodo de
tiempo futuro, en relacion con el cual es posible afirmar la ausencia de cambios
en el proceso muy bdsico que se estd detectando.

El segundo tipo de experimentos de demostracion se caracteriza por que puede
mostrar inequivocamente la correccién o adecuacion de la hipétesis psicoldgica
s6lo en relacidn con el acontecimiento ya existente. No pueden reproducirse de
nuevo en el sentido de que su génesis real depende de la actividad del sujeto
conocedor o actuante, de factores personales, no sélo estimulantes.

La incapacidad de predecir ciertas regularidades como reproducibles con una
probabilidad del cien por cien no debe mezclarse con la incapacidad de
demostrarlas. No se puede deducir ninguna consecuencia de los experimentos de
demostracién contra la comprensiéon de la causalidad psicoldgica del autor
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correspondiente. Es posible discutir con tales hipdtesis tedricas construidas sélo
en el "mundo de las teorias". En el "mundo del empirismo" no puede haber
argumentos "en contra". Tal argumento de un orden interno en relacién con la
teorfa considerada no supone la derivacion de consecuencias al exterior, a otros
esquemas de interpretacion o al plan de posible refutacion de la comprension
psicoldgica inicial.

Preguntas para la discusion:
1. Caracteristicas de un experimento critico.
2. Caracteristica del experimento de demostracién.

3. Dos tipos de experiencias de demostracion.

2.4. REGULARIDADES Y PECULIARIDADES DETECTABLES DEL
EXPERIMENTO

2.4.1 Caracteristicas de los diferentes enfoques explicativos

En una misma drea de (la psicologia, diferentes tipos de construccién de
explicaciones psicolégicas se reemplazan entre si y coexisten. El libro de
X.Heckhausen [X.Heckhausen. Motivacién y Actividad, 2003. - 860 p. ]
muestra como las interpretaciones psicolégicas de los conceptos de "motivo" y
"motivacion" estdn conectadas con las formas de organizacién de los planes
experimentales y los principios mds generales de las explicaciones postuladas.
Estos principios generales, o "paradigmas" de investigacion desarrollados en
este problema psicolégico, conectan la causalidad con las condiciones iniciales
de la situacién u otros factores de la eficacia de los motivos. En particular, con
disposiciones individuales establecidas.

En estos paradigmas, se hace hincapié en diferentes problemas de estudio
experimental de la motivacién. Por ejemplo, la representatividad de los
resultados observados como resultado de los cambios en los niveles de
motivacion; las formas de actualizacion de los motivos; la interrelacion de
construcciones hipotéticas de la motivacién y la motivacién en la especificacion
de sus relaciones con variables independientes y dependientes. Las propias
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teorfas de la motivacion se clasifican segtin el criterio "tipo de explicaciones".
Entre ellas se consideran especificamente las estrategias mecanicistas y
cognitivas de explicacidn, los componentes "controladores" de la actividad
motivada por un propdsito y sus componentes instrumentales (ejecutivos). El
cambio de los modelos explicativos es considerado por el autor en la
interrelacion de los métodos de organizacion de la investigacion y los esquemas
explicativos que la guian.

El tipo de dependencia experimental que se establezca puede analizarse en otro
aspecto de la relacién con la teorfa. Es decir, desde el punto de vista de la
reconstruccién de formas especificas de regulacion de los procesos bdsicos, en
relacién con los cuales es imposible postular el cardcter "influyente" del PN
utilizado y considerar los cambios en el PN s6lo como "respuestas”. Entre los
tipos mds conocidos de dependencias establecidas experimentalmente, en primer
lugar, debemos nombrar las que se formularon en el marco de la utilizacién de
"técnicas de doble estimulacién". El cambio del principio general de
comprension de la regulacion psicoldgica se llevé. a cabo en el concepto
histérico-cultural de L.S. Vygotsky en el contexto-del cambio y el paradigma de
investigacion.

2.4.2 Enfoque histérico-cultural de la investigacion psicologica

El concepto histérico-cultural- de L.S. Vygotsky se ha convertido en la base
tedrica de un nuevo tipo de experimentacién en psicologia. En una serie de
métodos metddicos presentados en el marco de este concepto, desarrollados para
probar hipdtesis psicoldgicas, la actividad del sujeto era la condicién necesaria
sin la cual no es necesario hablar de actualizacién de los procesos bdsicos
estudiados. Las condiciones experimentales determinaron la posibilidad de la
actualizacién de la actividad del sujeto, que podia llevarse a cabo mediante
procesos basicos de diferentes niveles.

Las condiciones metodoldgicas especificas permitieron al sujeto demostrar la
posibilidad de transicién a un nuevo nivel de regulacién psicoldgica (atencion,
memoria y pensamiento) en lugar de determinar esta transiciéon. Asi pues, las
variables independientes en estos esquemas de construccién de la investigacién
no son en absoluto factores de influencia. Actian como condiciones que
establecen ciertas posibilidades para el sujeto, que a su vez aplica (o no aplica)
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los nuevos métodos de regulacién psiquica que potencialmente se presentan en
ellos.

El procedimiento experimental, plasmado en la llamada ftécnica de doble
estimulacion, desempefié aqui el papel de un modelo experimental que
representaba la teorfa de las relaciones entre las variables. Sin embargo, este
modelo también asumi6 tal grado de inclusion de la actividad del propio sujeto
que el contexto de la psicotécnica en el andlisis de los procesos que se producen
en ella podria eclipsar el contexto del hecho de que se trata principalmente de un
procedimiento experimental. La actividad del sujeto en la autorregulacién
distingui6 claramente la accidén que se produce en este procedimiento de otros
modelos experimentales conocidos en la psicologia.

Suele destacarse que el método historico y genético propuesto por L.S.
Vygotsky permitié demostrar resultados que son inalcanzables con el método
habitual de rebanadas. Detrds del desarrollo de este método se encuentra la
fundamentacién de una nueva hipétesis psicolégica acerca de la naturaleza
mediada de las funciones mentales superiores; "culturales”, que difieren en
origen, estructura y propiedad de la arbitrariedad de las funciones "naturales".
No menos importante fue la explicacion de las consecuencias empiricas de esta
hipétesis general, que se pudo probar en un método representativo de los
procesos creidos, segun la teoria.

El término "mediador" introducido implicaba la formacién de "instrumentos
psicolégicos", o "estimulos-medios", inicialmente relacionados con la
interaccién con un compafero en una situaciéon de comunicacién, y luego
vueltos por el sujeto hacia si mismo como medios de control de su propia
psique. En lo que respecta al pensamiento, tales "herramientas" se han
convertido en palabras como un signo. El "crecimiento interno" de los estimulos
significa una transicién de los signos externos a los signos interiorizados. Varios
medios, como "hacer un nudo para la memoria" y el significado de la palabra,
tienen una propiedad comun. Esta propiedad comun es su naturaleza artificial,
son creados por el hombre a propdsito, y son elementos de la cultura. Son
dialégicos en el sentido de que nacen s6lo en la cooperaciéon humana.

L.S.Vygotsky junto con su empleado L.S.Sakharov sobre la base de "palabras
artificiales" N.Aha desarroll6 el principio de la técnica de doble estimulacién.
En esta técnica, el nombre artificial del grupo de objetos actuaba como los
estimulos (estimulos de segunda fila) utilizados por el sujeto para resolver el
problema de la clasificacion de estos objetos (estimulos de primera fila). El
desarrollo del principio nombrado permitié encontrar diferentes medios
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operativos para comprobar las hipdtesis sobre la formacién de funciones
mentales superiores.

En la psicologia general, desempefaron un papel importante los cambios
posteriores en el procedimiento metodolégico para la formacién de nociones
artificiales en los estudios de J. Bruner y O. K. Tikhomirov. El papel del
experimentador en la organizacion de la secuencia de objetos revelados a los
sujetos y la actividad del sujeto en la recoleccién de informacién han cambiado.
En los esquemas modernos de experimentacién la informatizacién de los
métodos de formacién de conceptos artificiales permitié proceder al andlisis de
la microgénesis de las estrategias intelectuales reguladas por factores externos
(controlados) y factores de condiciones internas, como los factores de
motivacidn, personales y de estilo.

Otro procedimiento experimental muy conocido basado en el principio de las
técnicas de doble estimulacion.

En el estudio de la memorizacion mediada A.N.Leontiev el modelo
experimental correspondiente se parecia a la organizacioén de las condiciones de
la memorizacidn aleatoria. En ella, la primera serie de estimulos se presenta con
una lista de palabras que el sujeto deberia haber recordado segin las
instrucciones. La segunda fila de estimulos fue representada por tarjetas de
imagen. El sujeto podria utilizarlas para memorizar las palabras, que de este
modo se convertirian en mediadas.

Incluso antes de que se desarrollara este método, los psicélogos identificaron
dos formas de memorizaciéon de estimulos no relacionados entre si: la
memorizacién mecdnica y la memorizacion intelectual (I6gica). En una situacién
de memorizacién directa, algunos sujetos no pudieron realizar la instruccién
directa porque no pudieron evitar el uso de cualquier técnica de memorizacion.
El uso de medios auxiliares, o la formacion de la funcion instrumental de los
signos mnemotécnicos, se consideraba en el concepto histdrico-cultural como la
linea principal de formacidon de formas superiores de memoria - la memoria
mediada.

La concretizacién del método histdrico y genético en el estudio de A.N.Leontiev
tuvo en cuenta dos lineas de mejora de la memoria durante el desarrollo
histérico de la humanidad. La primera linea es la mejora de los medios
externos. A saber, la transformacién del signo mnemotécnico en signo escrito.
En este caso, la formacion de la funcidén de sefializacién del signo niega la
funcién (memoria) con la que su nacimiento estaba conectado. Con respecto a la
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demostracion de la idea de la estructura sistémica de la conciencia, L.S.
Vygotsky formul6 esta idea de la siguiente manera: si para un preescolar pensar
significa recordar, entonces para un escolar recordar significa pensar.

La segunda linea de desarrollo de cualquier forma de memoria es la transicién
del uso de instalaciones de almacenamiento externas a internas. El desarrollo
experimental de esta linea de formacién de funciones mentales superiores se
realiz6 en la siguiente variante de la técnica de doble estimulacion.

El experimento cldsico de A.N.Leontiev, en el que se aplicé este método, se
convirti en un punto de partida para la formacién de un paradigma de
investigacién independiente en el estudio de la memoria, la percepcidn, el
pensamiento como actividades similares en su estructura interna a la estructura
de la actividad del sujeto.

Preguntas para la discusion:

1. Larelacién del paradigma de la psique con el paradigma de la investigacion
de la psique.

2. El paradigma histérico-cultural de la psique como base del paradigma de
investigacién instrumental.

3. NP como las condiciones que establecen las posibilidades de actividad.
4. Una técnica de doble estimulacion.
5. Método histérico y genético de investigacién experimental.

6. Dos lineas de desarrollo de una forma de memoria arbitraria.

2.5. ESPECIFICIDAD DEL EXPERIMENTO PSICOLOGICO

2.5.1. Particularidades de la comunicacion experimental

El experimento psicolégico es una actividad conjunta del sujeto y el
experimentador. Esta actividad conjunta es organizada por el experimentador y
tiene como objetivo el estudio de las peculiaridades de la mentalidad del sujeto.
El proceso que organiza y regula las actividades de colaboracion es la
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comunicacion. El sujeto llega al experimentador con sus planes de vida,
motivos y objetivos de participacién en el experimento. Y, naturalmente, el
resultado del estudio estd influenciado por las peculiaridades de su personalidad,
que se manifiestan en la comunicacién con el experimentador. La psicologia
social del experimento psicolégico se ocupa de estos problemas.

Un experimento psicolégico es visto como una situacion holistica. El impacto de
la situacion de las pruebas en la inteligencia de los nifios se descubrié ya en 10-
20 afios. del siglo XX. En particular, se encontr6 que la evaluacién del
desarrollo intelectual de los nifios en la prueba de A. Bine - T. Simon depende
del estatus social de su familia. Aparece en cualquier estudio, en cualquier
muestra, en cualquier momento, en cualquier pais (con raras excepciones). La
psicologia inicialmente interpretd este hecho como una dependencia del "orden
social" o asumi6, usando la hipétesis de F. Galton, sobre la herencia de las
habilidades. Se suponia que la élite de la sociedad debia estar formada por
personas altamente dotadas y atraerlas a su composicion.

Sin embargo, si en una situacién de prueba se utilizan diferentes enfoques para
comunicarse con niflos de diferentes estratos_sociales, asi como los giros de
habla habituales en un nifio, no hay diferencia en el intelecto de los nifios de
diferentes estratos sociales.

Cabe sefialar que todos los psicdlogos reconocen la importancia de la
repercusion de la situacion del experimento en sus resultados. Asi, se ha
revelado que el procedimiento del experimento tiene un mayor impacto en los
nifios que en los adultos. Las explicaciones de esto estdn en la psique del nifio.

1. Los nifios son mds emocionales con los adultos. Un adulto siempre es una
figura psicol6gicamente significativa para un nifio. Es 1itil, o peligroso, o lindo y
confiable, o desagradable y debe mantenerse alejado de él. En consecuencia, los
nifios tienden a gustar de un adulto extrafio o a "esconderse" del contacto con él.
Las relaciones con el experimentador determinan la actitud hacia el experimento
(pero no al revés).

2. La manifestacion de los rasgos de personalidad en un nifilo depende mads de la
situaciéon que en un adulto. La situacién se construye en el curso de la
comunicacién. El nifio debe comunicarse con éxito con el experimentador,
entender sus preguntas y requerimientos. Habla su lengua materna mientras se
comunica con su entorno inmediato, aprendiendo no el lenguaje literario, sino el
habla, el adverbio, la "jerga". Un experimentador que habla un lenguaje literario
y cientifico nunca serd "emocionalmente" suyo, a menos que el nifio pertenezca

50



al mismo estrato social. Un sistema de nociones y formas de comunicacién
(forma de hablar, mimica, pantomimética, etc.) que es inusual para un nifio serd
una poderosa barrera para su inclusion en el experimento.

3. El nifio tiene una imaginacién mdas vivida que el experimentador, y por lo
tanto puede interpretar la situacién del experimento de manera diferente,
"fantastica" que el adulto. En particular, al criticar los experimentos de J. Piaget,
algunos autores hacen los siguientes argumentos. Un niflo puede ver el
experimento como un juego seguin "sus" leyes. El experimentador vierte agua de
un vaso en otro y pregunta al nifio si la cantidad de liquido se ha conservado. El
nifio puede encontrar la respuesta correcta trivial, sin interés, y jugard con el
experimentador. Puede imaginar que se le ha ofrecido un truco de magia con un
vaso o una oferta para jugar un juego en el que no se aplican las leyes de
conservacion. Es poco probable que un nifio revele el contenido de sus fantasias.
Estos argumentos s6lo pueden ser fantasias de los criticos J. Piaget. Después de
todo, la percepcion racional de la situacion del experimento es un sintoma de un
cierto nivel de desarrollo intelectual. Sin embargo, el problema sigue sin
resolverse y se aconseja a los experimentadores que presten atencion a si el nifio
comprende correctamente las preguntas y solicitudes que se le dirigen, lo que
quiere decir al dar tal o cual respuesta.

El fundador del estudio de los aspectos socio-psicoldgicos de los experimentos
psicoldgicos fue S. Rosenzweig. En 1933 publicé una revision analitica de este
problema, en la que identific6 los principales factores de comunicacién que
podian distorsionar los resultados del experimento:

1. Errores en la "relaciéon con lo observado". Estin relacionadas con la
comprension del sujeto del criterio de decision para elegir una reaccion.

2. Errores relacionados con la motivaciéon del sujeto. Un sujeto puede estar
motivado por la curiosidad, el orgullo, la vanidad y actuar no de acuerdo con los
objetivos del experimento, sino de acuerdo con su comprension de los objetivos
y el significado del experimento.

3. Errores de influencia personal relacionados con la percepcién de la
personalidad del experimentador por parte del sujeto.

Un sujeto puede participar en el experimento voluntariamente o por coaccion.
La participaciéon en el experimento en si mismo genera una serie de
manifestaciones de comportamiento en los sujetos que son las causas de los
artefactos. Los mds conocidos son el efecto placebo, el efecto Hottorn y el
efecto audiencia (el efecto de facilitacion social).
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El efecto placebo fue descubierto por los médicos. Se detecta cuando los sujetos
confian en que la droga o las acciones del médico estdn contribuyendo a su
recuperacién. Independientemente de la situacidn real, tienen una mejora. El
efecto se basa en mecanismos de sugestion y autoinduccidn.

El efecto de Hottorn se demostr6 en el curso de la investigaciéon social y
psicoldgica en las fabricas. La atraccién por la participacién en el experimento,
que fue realizado por psicélogos, fue considerada por los sujetos como una
manifestacion de atenciéon a €l personalmente. Los participantes en la
investigacion se comportaron de la manera que los experimentadores esperaban
de ellos. El efecto Hottorn puede evitarse no informando a los sujetos de la
hipétesis del estudio o sugiriendo una hipdtesis falsa, o introduciendo las
instrucciones en un tono lo mas indiferente posible.

El efecto de la facilitacion social (amplificacion), o efecto de audiencia, fue
descubierto por G. Zayonts. La presencia de cualquier observador externo, en
particular, un experimentador y un asistente, cambia el comportamiento de la
persona que realiza tal o cual trabajo. El efecto se manifiesta claramente en los
atletas en las competiciones. Revela una diferencia en los resultados mostrados
en publico y en el entrenamiento.

I'. Zionz encontré que la presencia de espectadores durante el entrenamiento
avergiienza a los sujetos y reduce su rendimiento. Cuando la actividad se
domina o se reduce a un mero esfuerzo fisico, el resultado mejora. Después de
nuevas investigaciones, se encontraron las siguientes dependencias.

1. No es cualquier observador el que tiene influencia, sino sélo competente,
relevante para el ejecutante y capaz de dar una evaluacién. Cuanto mds
competente y significativo es el observador, mds significativo es este efecto.

2. La influencia es la tarea mas dificil. Las nuevas habilidades y capacidades, las
capacidades intelectuales son mds susceptibles de ser impactadas (hacia una
menor eficiencia). Por el contrario, las antiguas y sencillas habilidades
perceptivas y sensoriales son mds faciles de manifestar, y la productividad de su
aplicacién aumenta en presencia de otro observador significativo.

3.La competencia y la actividad conjunta, el aumento del nimero de
observadores aumenta el efecto (tanto su tendencia positiva como negativa).

4. Los sujetos de prueba "ansiosos" experimentan mds dificultades que los
individuos emocionalmente estables al realizar tareas complejas y nuevas que
requieren esfuerzo intelectual.
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5.La accion del "efecto Zionz" estd bien descrita por la ley de motivacién
optima de Yerks-Dodson. La presencia de un observador externo
(experimentador) aumenta la motivacién del sujeto. En consecuencia, puede
mejorar la productividad o conducir a la "reanimacién" y causar una
interrupcién de la actividad.

La motivacion para participar en el estudio debe distinguirse de la que surge en
el curso del experimento al comunicarse con el experimentador. Se cree que en
el curso del experimento el sujeto puede obtener cualquier motivacion.
M.T.Orne crefa que el motivo principal del sujeto es el deseo de aprobacion
social, el deseo de ser bueno. Quiere ayudar al experimentador y se comporta de
manera que confirma la hipétesis del experimentador. También hay otros puntos
de vista. Se cree que el sujeto trata de probarse a si mismo desde el mejor lado y
da las respuestas que, en su opinién, son mas apreciadas por el experimentador.
Ademas de la manifestacion del "efecto fachada'’, existe una tendencia a
comportarse de manera emocionalmente estable, a "no ceder" a la presién de la
situacion experimental.

Varios investigadores sugieren un modelo-de ''sujefo de prueba maligno''.
Creen que los sujetos son hostiles al ‘experimentador y al procedimiento de
investigacion y hacen todo lo posible para destruir la hipdtesis del
experimentador. Pero la opinién:mas comin es que los sujetos adultos tienden
s6lo a seguir la instruccién con precision, no a ceder a sus sospechas y
conjeturas. Obviamente, ~esto depende de la madurez psicolégica de la
personalidad del sujeto.

Los estudios realizados para determinar el papel de la motivacion de la
aceptacion social producen resultados muy variados. Muchos de los primeros
trabajos han confirmado este papel. Estudios posteriores han negado que la
motivaciéon de los sujetos sea altamente valorada por sus resultados. L.B.
Christiansen resumi6 la discusion. Desde su punto de vista, todas las variantes
del comportamiento del sujeto en el experimento pueden ser explicadas por la
actualizacién de un motivo. A saber, el deseo de una representacion positiva. En
otras palabras, el deseo de verse lo mejor posible a los ojos.

El sujeto adulto, al entrar en la situacién del experimento, se orienta y se
comporta de acuerdo con la situacién, pero es alentado por el deseo de "no
perder la cara" frente a si mismo. Presta atencién a los rumores sobre el
experimento y sus objetivos, la instruccién y los mensajes del experimentador en
el proceso de conversacion, las caracteristicas especificas de la personalidad del
experimentador, las condiciones del estudio (equipo de laboratorio, el estado de
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la habitacién, la comodidad del entorno, etc.), tiene en cuenta las peculiaridades
de la comunicaciéon con el experimentador en el curso del experimento.
Basandose en estas caracteristicas, el sujeto construye un modelo "interno" de la
situacion experimental.

El método de ""engaiio", si el sujeto detecta una sustitucién de los objetivos del
experimento, no serd efectivo. Los sujetos de prueba que sospechen que estin
tratando de manipular su comportamiento con la ayuda de instrucciones,
enganarlos, etc., se abstienen de las acciones esperadas por el experimentador y
se resisten a su influencia. Explican esta resistencia por el hecho de que es
indigno manipular a una persona mds alld de su voluntad. Al mismo tiempo, el
experimento activa el motivo de auto-representacién porque sus condiciones son
antinaturales y diferentes de la experiencia previa del individuo.

Los individuos que demuestran tienden a convertir el experimento en un teatro.
Se sienten como en el escenario, se comportan de forma antinatural y deliberada.
Las personalidades "ansiosas" pueden comportarse timidamente, tensos y asi
sucesivamente. La motivacién para la auto-representaciéon es mas fuerte si el
sujeto cree que su comportamiento en el experimento es personalmente
determinante. Es decir, sus acciones no son el resultado de influencias
experimentales, sino la manifestaciéon de-intenciones, sentimientos, creencias,
habilidades reales, etc. Si el sujeto. cree que su comportamiento en el
experimento depende de las condiciones, el contenido de las tareas y la
interaccidn con el experimentador, entonces la motivacién de la representacion
no se manifiesta en su comportamiento.

L.B.Christiansen, el mds famoso experto en el problema de la auto-
representacion en el curso del experimento, llegd a una decepcionante
conclusién basada en sus propios estudios y los de otros. Esta conclusién es que
el motivo de auto-representacion es extremadamente dificil de controlar porque
no se determinan las condiciones en las que aparece ni las direcciones de su
influencia en los resultados experimentales. Por ejemplo, el motivo de la auto-
representacion interactia con el motivo de la aceptacién social. Los individuos
experimentados estdn particularmente ansiosos por manifestarse "de la mejor
manera" cuando el experimentador no puede incriminarlos directamente en la
mentira. Si se pide a los sujetos que evalden su inteligencia, es particularmente
inflado cuando el experimentador no va a "probar" su inteligencia. Sin embargo,
si los sujetos saben que después de la evaluacion subjetiva de su intelecto deben
realizar la prueba, la evaldan mucho mas bajo.
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Ademds, si el sujeto cree que el experimentador lo estd manipulando, la
motivaciéon de auto-representacion también es mds fuerte. Asi pues, tanto la
motivaciéon de la autorrepresentacién como la motivacién de la aprobacién
social (contrariamente a la hipétesis original de L. B. Christiansen) se actualizan
igualmente en el experimento psicoldgico. Para controlar la influencia de la
personalidad del sujeto y los efectos de la comunicacién en los resultados del
experimento, se proponen varias técnicas especiales. Enumerémoslos y demos
una caracteristica a cada uno.

1. El método de placebo a ciegas, o "experiencia a doble ciego''. El efecto
Rosenthal (efecto Pygmalion) estd controlado. Se seleccionan grupos de control
y experimentales idénticos. El procedimiento experimental se realiza en ambos
casos. El propio experimentador no sabe qué grupo obtiene el efecto "cero" y
cudl es realmente manipulado. Este plan permite excluir tanto el efecto de las
expectativas de la persona que realiza la prueba como el efecto de las
expectativas del experimentador. El psicofarmacélogo H.K.Beecher investigd
con la ayuda de este plan experimental el efecto-de la morfina en la sensibilidad
al dolor. Trabajando en el esquema "ciego al placebo", no pudo distinguir los
datos del grupo de control del experimental. Cuando hizo el experimento de la
manera tradicional, obtuvo las cldsicas curvas divergentes. "La Experiencia
Doble Ciego" controla los efectos Rosenthal y Hottorn.

2. El "método de engaiio'' se basa en la tergiversacion deliberada de los
sujetos. En su aplicacién, surgen naturalmente problemas éticos. Por lo tanto,
muchos psicélogos sociales de orientaciéon humanista lo consideran inaceptable.
El experimentador llega a falsos objetivos e hipdtesis de investigacion,
independientes de los principales. El objetivo y la hipétesis inventadas se
comunican al sujeto. El contenido de una hipdtesis falsa varfa segiin la
naturaleza del experimento. Se pueden aplicar tanto simples hipdtesis de
"sentido comun" como complejas estructuras tedricas llamadas "placebo
cognitivo". Una posible variante del "método de engafio" es el simple
ocultamiento de los verdaderos objetivos e hipétesis del experimento. Pero en
este caso, los sujetos de la prueba se encargardn ellos mismos de las variantes. Y
en lugar de tener en cuenta la influencia de una falsa hipdtesis, tendremos que
entender las fantasfas del sujeto para eliminar la influencia de esta variable
incontrolada. Por lo tanto, es mejor ofrecer al sujeto al menos alguna variante de
la hipétesis que no ofrecer ninguna. El método de "placebo cognitivo" es
preferible.
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3. El método del experimento "oculto'" se utiliza a menudo en la investigacion
de campo, cuando se realiza el llamado experimento "natural”. El experimento
estd tan incluido en la vida natural del sujeto que éste no es consciente de su
participacion en el estudio como sujeto. En esencia, el método del experimento
"oculto" es una modificacién del "método de engano” con la Unica diferencia de
que no se debe dar al sujeto informacién falsa sobre los objetivos e hipétesis del
estudio porque ya estd involucrado en el estudio por medio de un engafo y no lo
conoce. Aqui hay atin mds problemas éticos, porque al utilizar el "método de
engafio", informamos al sujeto sobre su participacién en el estudio (incluso la
investigacion forzada). Aqui, el sujeto estd totalmente controlado por otra
persona y es objeto de manipulacién. Al mismo tiempo, existe un riesgo muy
alto de todo tipo de abuso por parte de investigadores sin escripulos. Al mismo
tiempo, este modelo se utiliza a menudo en la psicologia social. La principal
dificultad para llevar a cabo un experimento de este tipo es tener en cuenta
variables incontrolables, ya que este experimento s6lo puede ser natural. El
método de "experimento natural" propuesto por A.F.Lazursky es una de las
modificaciones de esta técnica de investigacion.

4. El método de medicion independiente de los parametros dependientes se
utiliza muy raramente, ya que es muy dificil de aplicar en la prictica. El
experimento se lleva a cabo con el sujeto’segin el plan habitual. Pero el efecto
no se mide durante el experimento, sino fuera de él. Por ejemplo, cuando se
controlan los resultados de las.-actividades de capacitacién o de trabajo del
anterior sujeto.

5. Control de la percepcion de los sujetos de la situacion. Por lo general, el
esquema de entrevista post-experimental propuesto por Orna se utiliza para este
propdsito. Ademds, se utilizan medidas para tener en cuenta o controlar la
actitud del sujeto hacia el experimentador y el experimento, su comprension de
la instruccién, la aceptacion de los objetivos de la investigacion.
Lamentablemente, los datos obtenidos en la entrevista posterior al experimento
s6lo permiten rechazar las muestras que no han tenido éxito o tener en cuenta
esta informacion a la hora de interpretar los resultados del experimento, cuando
no se puede corregir nada.

Hay que recordar siempre que no existe un método y una técnica absolutos,
todos son buenos o malos dependiendo de la situacion especifica. Pero
ninguno de ellos proporciona un conocimiento absolutamente fiable.
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Preguntas para el debate

1. Caracteristicas de la comunicacién experimental de los nifios.

2. Factores de comunicacién que distorsionan el resultado del experimento.
3. efecto placebo, efecto Hottorn, efecto audiencia.

4. FEl efecto de la personalidad del sujeto en el resultado del experimento.
5. Meétodos para controlar los efectos de la comunicacion.

6. El papel de la motivacién en un experimento psicoldgico.

2.5.2 El experimentador: su personalidad y actividades

El experimento cldsico de las ciencias naturales es tedricamente normativo.
Significa que si se pudiera sacar a un investigador de la situacién experimental y
sustituirlo por un autdmata, el experimento, corresponderia al ideal. Pero la
psicologia humana se refiere a disciplinas en las que es imposible hacerlo. Por
consiguiente, el psic6logo tiene que.tener en cuenta el hecho de que cualquier
experimentador, incluido €l mismo,un ser humano, y nada humano es ajeno a
él.

En primer lugar, se trata de errores. Es decir, desviaciones involuntarias de la
norma del experimento (un experimento ideal). Pero no se limita a los errores
porque a veces pueden ser corregidos. Mds graves son las tendencias constantes
del comportamiento del experimentador, que influyen en el curso de la situacién
experimental y son la consecuencia de la regulacién mental inconsciente del
comportamiento.

El experimento, incluido el psicolégico, debe ser reproducido por cualquier otro
investigador. Por lo tanto, el esquema de su realizacion (la norma del
experimento) debe ser lo mds objetivo posible. Esto significa que Ia
reproduccién de los resultados no debe depender de las acciones profesionales
del experimentador, de las circunstancias externas o del caso.

Desde el punto de vista del enfoque de la actividad, el experimento representa la
actividad del experimentador. Influye en el sujeto cambiando las condiciones de
su actividad para revelar las peculiaridades de la mentalidad del sujeto. El
procedimiento del experimento es una prueba del grado de actividad del
experimentador. Organiza el trabajo del sujeto, le da una tarea, evalda los
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resultados, varia las condiciones del experimento, registra el comportamiento
del sujeto y los resultados de su actividad, etc.

Desde el punto de vista del enfoque socio-psicoligico, el experimentador juega
el papel de lider, maestro, iniciador del juego, y el sujeto aparece como
subordinado, intérprete, estudiante y esclavo participante del juego. El esquema
del experimento, si lo consideramos como una actividad del experimentador,
corresponde al modelo del neogiorismo: estimulo - variables intermedias -
reaccion. El experimentador le da al sujeto una tarea (estimulo) y el sujeto
(variable intermedia) la realiza. Si el investigador estd interesado en confirmar
(o refutar) su hipdtesis, puede distorsionar sin saberlo el curso del experimento e
interpretar los datos. Al hacerlo, buscard asegurar que el sujeto "trabaje bajo la
hipétesis”, creando condiciones privilegiadas s6lo para el grupo experimental.
Tales acciones del experimentador son la fuente de los artefactos.

El psic6logo americano Rosenthal llamé a este fenémeno "efecto Pigmalion"
por un personaje del mito griego. (El escultor Pigmalion de Creta hizo una
estatua de una hermosa chica de Galatea. Era taw buena que Pigmalion se
enamoro de Galatea y rogo a los dioses que dieran vida a la estatua. Los dioses
respondieron a sus peticiones). Un investigador interesado en confirmar una
teoria actia involuntariamente para que pueda ser confirmada. Pero este efecto
puede ser controlado. Para ello es necesario involucrar en la realizacién de la
investigacion a los asistentes experimentales que desconocen sus propdsitos e
hipétesis. El control mds completo es comprobar los resultados de otros
investigadores que son criticos para la hipétesis del autor del experimento. Sin
embargo, incluso en este caso, no estamos garantizados contra los artefactos,
porque los controladores son las mismas personas que el autor del experimento.

N. Fridman llamé a un mito cientifico que prevaleci6 hasta los afios 60 del siglo
XX en la psicologia americana, la opinién de que el procedimiento para llevar a
cabo los experimentos es el mismo, y que los experimentadores son igualmente
imparciales y cualificados. De hecho, los experimentadores no son anénimos o
sin rostro, observan, registran y evaldan los resultados de sus experimentos de
diferentes maneras.

Al mismo tiempo, el principal problema son las diferencias en la motivacién de
los experimentadores. Aunque todos ellos se esfuerzan por aprender cosas
nuevas, sus ideas sobre las formas, medios y objetivos de aprendizaje son
diferentes. Sobre todo porque los investigadores suelen pertenecer a diferentes
comunidades etnoculturales. Al mismo tiempo, todos los experimentadores
suefian con el "sujeto ideal". El "sujeto ideal" debe tener un conjunto de
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cualidades psicoldgicas apropiadas. En otras palabras, ser obediente, inteligente,
dispuesto a cooperar con el experimentador, capaz de trabajar, amigable, no
agresivo, y desprovisto de negativismo.

Un experimentador razonable entiende que este sueflo no es factible. Sin
embargo, si el comportamiento del sujeto en el experimento se desvia de las
expectativas del investigador, puede mostrar hostilidad o irritacién hacia el
sujeto. Las manifestaciones especificas del efecto Pigmalion son las siguientes.
Las expectativas del experimentador pueden llevarlo a acciones inconscientes
que cambien el comportamiento del sujeto.

Rosenthal, el mds famoso experto en el problema del impacto de la personalidad
del investigador en el curso de la investigacién, encontré que la influencia
significativa del experimentador en el resultado del experimento se encontraba
en los experimentos de aprendizaje, en el diagndstico de las habilidades, en los
experimentos psicofisicos, en la determinacién del tiempo de reaccién, en la
realizacién de pruebas proyectivas (prueba de Rorschach), en los estudios de
laboratorio de la actividad laboral, en el estudio.de la percepcién social.

Las expectativas del experimentador se transmiten al sujeto de la siguiente
manera.

En primer lugar, dado que-la fuente de influencia son las actitudes
inconscientes, se manifiestan-en los pardmetros del comportamiento del
experimentador, que estdn regulados inconscientemente. Estos son, en primer
lugar, mimica y pantomima (asentimientos de cabeza, sonrisas, etc.).

En segundo lugar, las técnicas de habla "paralingiiisticas" juegan un papel
importante en la influencia del tema. Es decir, la entonacién mientras se leen las
instrucciones, el tono emocional, la expresién, etc. (En particular, en los
experimentos con animales, el experimentador puede cambiar sin saberlo las
formas de manejarlos). La influencia del experimentador antes del experimento
es especialmente fuerte al elegir los temas, la primera conversacion, la lectura de
instrucciones. En el curso del experimento, la atencién que el experimentador
presta a las acciones del sujeto es de gran importancia. Segin estudios
experimentales, esta atencién aumenta la productividad de la actividad del
sujeto. De esta manera, el investigador crea la actitud primaria del sujeto hacia
el experimento y forma una actitud hacia si mismo.

Se sabe que es el "‘efecto de primera impresion' lo que lleva a que toda la
informacién adicional que no corresponda a la imagen creada pueda ser
descartada como aleatoria. Las expectativas del experimentador también se ven
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afectadas cuando registra los resultados del experimento. En particular, se ha
establecido el efecto de la relacién del investigador sobre los errores cometidos
por €l al registrar los resultados del experimento. El experimento se dedic6 a
Se seleccionaron dos grupos iguales de

PNl

estudiar el "fenémeno de la telepatia”.
personas que creen y no creen en la telepatia. Se les pidié que registraran los
resultados de los intentos del sujeto de adivinar el contenido del "mensaje
telepatico" hecho por otro sujeto. Los que crefan en la telepatia aumentaron el
nimero de conjeturas en un 63% en promedio, mientras que los que no crefan en
la telepatia lo disminuyeron en un 67%. El efecto de la espera se manifiesta no
s6lo en la fijacién de los resultados de las acciones humanas, sino también en los
experimentos con animales.

L.Berger identificé los siguientes tipos de errores experimentales en la
evaluacion del desempefio del sujeto.

1. No se reportan resultados muy buenos. La razén es que el investigador
"vincula" subconscientemente los datos del sujeto con sus propios logros. La
sobreestimacién de las puntuaciones bajas también es posible. En cualquier
caso, la escala se deforma y se comprime porque los resultados marginales se
acercan a los promedios.

2) Evitar las puntuaciones extremas (tanto bajas como altas). El efecto es el
mismo: agrupar los datos por encima de la media.

3. Sobreestimando la importancia de una propiedad de un sujeto de prueba o un
trabajo en una serie. A través del prisma de este escenario, se evalia la
personalidad y las tareas.

4. Sobrestimar el valor de la farea que sigue a la seleccién del rasgo de
personalidad del sujeto de prueba que es esencial para el experimentador.

5. 5. Un caso similar, pero la evaluacion estd mediada por el concepto de la
conexién u oposicion de ciertos rasgos de la personalidad.

6. Errores debidos a la influencia de eventos emocionalmente relacionados con
un tema especifico.

Los investigadores estdn tratando de identificar dependencias mas especificas
del resultado del experimento en la personalidad del experimentador y sugieren
tres opciones para responder a la pregunta sobre la influencia "distorsionante”
del experimentador en los resultados.
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° El ideal inviable de la psicologia experimental - la influencia del
experimentador nunca estd presente o es insignificante y puede ser descuidada.
La hipétesis no es plausible.

° La personalidad del experimentador siempre y constantemente influye en
el curso y los resultados del experimento. En este caso, el efecto puede
considerarse un error sistematico de medicion, una constante, es facil de tener en
cuenta, es decir, "puesto entre paréntesis".

° Este efecto se manifiesta de diferentes maneras, dependiendo del tipo de
experimento, la personalidad del experimentador y la personalidad del sujeto. La
contabilidad se convierte en una compleja tarea de identificacién y control de un
gran nuimero de variables psicoldgicas relevantes en cada experimento
especifico. Se ha establecido experimentalmente que la influencia de la
personalidad del experimentador es mdxima en los experimentos sobre
psicologia de la personalidad y psicologia social y minima en los experimentos
psicofisiolégicos y psicofisicos, las investigaciones de los sentidos y la
percepcion. Se observa una influencia "media" en la investigacién de los
procesos individuales "globales" - intelecto, motivacion, toma de decisiones, etc.

Métodos de contabilidad y control de la influencia del experimentador en el
resultado del experimento.

Aproximadamente el 98% de los psicélogos consideran que la influencia del
experimentador es un grave problema metodolégico. De hecho, sin embargo, se
tiene mucho menos cuidado con su control y contabilidad que con la presencia
de buenos muebles, iluminacién y pintura de las paredes del laboratorio.

A. Anastasi considera que en la mayoria de los estudios realizados
correctamente la influencia de estos factores es practicamente insignificante y
recomienda reducirla al minimo, no recurrir a la investigacién metodoldgica,
sino utilizar el sentido comun. Si esto falla, es necesario considerar la influencia
del experimentador al describir las condiciones del experimento. Los siguientes
métodos de control de la influencia del experimentador son los mads
recomendados y utilizados.

1. Automatizacion de la investigacion. La influencia del experimentador se
conserva durante el reclutamiento y la conversacién inicial con el sujeto, entre
series separadas y en la "salida".

2. Participaciéon de experimentadores que desconocen el propdsito del
estudio (ya descrito anteriormente como "experiencia a doble ciego"). Los
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experimentadores hardn suposiciones sobre las intenciones del primer
investigador. El impacto de estas suposiciones debe ser controlado.

3. Participacién de varios experimentadores y utilizacién de un plan que
permita eliminar el factor de influencia del experimentador.

4. El problema de los criterios de seleccion de los experimentadores y del
nimero limite de grupos de control sigue existiendo.

La influencia del experimentador es completamente irrecuperable, ya que
contradice la esencia del experimento psicolégico, pero puede ser hasta cierto
punto considerada y controlada.

Preguntas para el debate

1. La naturaleza normativa del experimento psicoldégico.

2. Experimentar en términos de diferentes enfoques.

3. El papel de la personalidad del investigador en el experimento.

4. Tipos de error del experimentador.

5. Los principales métodos para controlar la influencia del experimentador

6. Elefecto de la primera impresion.

2.5.3 El sujeto: sus actividades en el experimento

El experimento, en el que el objeto es la psique humana y el sujeto es una esfera
concreta de la psique humana, difiere en que no puede llevarse a cabo sin incluir
al sujeto en una actividad conjunta con el experimentador. El sujeto no sélo debe
conocer las metas y objetivos de la investigacion (no necesariamente los
verdaderos), sino también comprender qué y para qué debe hacer en el curso del
experimento, ademas - aceptar esta actividad personalmente.

Desde el punto de vista del sujeto, el experimento forma parte de su vida
personal (tiempo, acciones, esfuerzos, etc.), que se comunica con el
experimentador para resolver algunos de sus problemas personales. El sujeto
puede estar activo en el aprendizaje, el juego, el trabajo y la comunicacién. Su
actividad es emocional o creativa. En cualquier caso, debe manifestarlo de
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forma espontdnea o deliberada para que el experimentador pueda resolver sus
problemas de investigacion.

Por lo tanto, algunos investigadores tienden a definir un experimento en
psicologia "desde el punto de vista del sujeto” como la actividad del sujeto o
sujetos organizada por el experimentador para realizar una tarea de
comportamiento. Dependiendo de los objetivos del experimento y de las
caracteristicas especificas del grupo de sujetos (edad, sexo, salud, etc.), las
tareas pueden ser creativas, laborales, de juego, educativas, etc. Pero siempre, si
miramos el experimento desde la perspectiva del sujeto, es un modelo de
actividad real. Por lo tanto, en cualquier experimento hay un elemento de juego,
la imitacién de la situacion de la vida. Pero cualquier experimento es también un
"juego en serio", porque no se nos da una vida paralela. Significa que el proceso
y el resultado de la investigacién tienen un impacto en la vida del sujeto.
Ademas, al participar en €l, pretende resolver algunos problemas personales.

La comunicacién entre el sujeto y el experimentador es una condicién necesaria
para la organizacién de su actividad conjunta y la regulacién de la actividad del
sujeto. Un ser humano es incluido en el experimento como un ser integral. Por lo
tanto, la organizacién de un experimento requiere tener en cuenta las principales
regularidades psicoldgicas, es decir, las que se conocen actualmente, que
determinan el comportamiento humano en las condiciones correspondientes a
las experimentales.

Considerando el experimento como una actividad del sujeto, G.E.Zhuravlev
seflala varios planos de su descripcién:

1. Fisico. Personas que participan en el experimento; objetos manipulados o
transformados por el sujeto; medios a disposicién del sujeto; condiciones en que
se realiza el experimento. En las actividades del experimentador se distinguen
componentes similares.

2. Funcional. Métodos de accidon que se prescriben para la persona de
prueba; nivel de competencia necesario de la persona de prueba; criterios de
evaluacidén de la calidad de la actividad de la persona de prueba; caracteristicas
de tiempo de la actividad de la persona de prueba y realizacion del experimento.

3. Simbdolico simbolico (instruccion al sujeto de prueba). Descripcion:
propésitos de la investigacion y objetivos de la actividad del sujeto; formas y
reglas de actuacién; comunicacién con el experimentador; conocimiento de la
motivacion, pago, etc.
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Como ya se ha sefialado, el punto mds importante que distingue un experimento
psicoldgico en el que participan personas de otros tipos de investigacién en
ciencias naturales es la presencia de instrucciones. La persona que se somete a
la prueba, al recibirla, se compromete a cumplir todos los requisitos de buena fe.
A veces la instruccién se reduce (en experimentos con nifios, pacientes de la
clinica de enfermedades mentales, etc.), pero la comunicacién del sujeto con el
experimentador siempre tiene lugar. La persona que recibe la instrucciéon debe
entender y aceptar la tarea. Si no entiende la tarea, realizard las operaciones
especificadas en la instruccion de forma incorrecta. Para controlar la
comprensiéon de la instruccién, no sélo se entrevista a los sujetos, sino que
también se incluye en el experimento una breve serie de entrenamiento
preliminar. La ejecucién exitosa de las operaciones en una serie de control sirve
como criterio para comprender la instruccion.

Al final de la serie experimental, se realizan entrevistas para averiguar las
dificultades en la realizacion de la tarea y las razones de las desviaciones de los
sujetos de los requisitos de la instruccién. Un sujeto'puede no aceptar la tarea
experimental y negarse a realizarla. Peor atn, si-debido a un malentendido o
rechazo de la tarea el sujeto sustituye la tarea objetiva externa por su tarea
subjetiva. El experimentador debe asegurarse, mediante una entrevista posterior
al experimento, de que no se produzca esa sustitucion. La descripcién de la
estructura de la actividad del sujeto es una parte integral de la norma del
experimento.

El sujeto debe percibir, comprender y aceptar esta norma, la identidad del
experimentador y llevar a cabo las actividades pertinentes. Esta actividad se
reduce a la realizaciéon de determinadas tareas mediante un conjunto de
herramientas que el experimentador varia en el transcurso de la superaciéon de
los obstdaculos (impedimentos, ruido, dificultades) que también cambia. Las
variables independientes son los medios, los obstiaculos y los objetivos que el
experimentador presenta al experimentador.

La psique humana es un sistema holistico. Por lo tanto, el curso y el resultado de
un experimento psicolégico estdn influenciados no sélo por el lado estudiado de
la psique del sujeto, sino también por toda la psique. Por lo tanto, es necesario
tener en cuenta y registrar un ndimero mucho mayor de manifestaciones
psiquicas que el necesario segtin la hipdtesis de la investigaciéon. Al mismo
tiempo, el problema de entender y aceptar la tarea no es en absoluto trivial.

Por ejemplo, casi todas las criticas sobre la interpretacion de J. Los resultados de
los experimentos cldsicos de Piaget se reducen al hecho de que ofrecié a los
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nifios una tarea en forma "adulta" que no era adecuada para ellos. Los nifios
simplemente no entendieron la tarea y dieron respuestas, sustituyendo la tarea
objetiva del experimentalista por su propia tarea subjetiva. Sin embargo, tan
pronto como los experimentadores formularon la misma tarea adecuada a la
experiencia de vida del nifio, el fendmeno de Piaget "desaparecid". Los nifios de
5-6 afios comenzaron a demostrar el nivel de desarrollo cognitivo
correspondiente a la etapa de operaciones especificas.

La variante cldsica del "efecto de instruccidon" aparece cuando se mide el tiempo
de reaccion. Los experimentadores saben que la instruccién que ajusta al sujeto
para detectar una sefial aumenta el tiempo de reaccidn, y la instruccidén que
requiere la respuesta mds rdpida acelera la reaccion. Ademds, los propios sujetos
de la prueba pueden diferir en cuanto a la instalacién (motor o sensor) que los
domina.

Preguntas para la discusion:

1. Un experimento desde la perspectiva del sujeto.

2. Lacomunicacién como una forma de organizar una situacién experimental.
3. Planes para describir un experimento psicolégico.

4. Lainstruccién como elemento clave de la situacién experimental.

5. La psique integral como factor decisivo en la situacién experimental.

6. "El Fenémeno de J. Piaget" como ejemplo de instruccion incorrecta.

2.5.4. La personalidad del sujeto y la situacion del experimento

Un experimento psicolégico es un encuentro entre el sujeto o sujetos y el
experimentador. Sin embargo, a esto le sigue la separacion. La situacién del
experimento puede considerarse tanto desde el lado externo ("entrada" y "salida"
de la situacion) como desde el lado interno (lo que ocurri6 durante el
experimento). Una persona no sélo reacciona al experimento como un cierto
conjunto incomprensible, sino que también lo identifica con alguna clase de
situaciones de la vida real, a las que se enfrenta, y en consecuencia construye su
comportamiento.
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Al mismo tiempo, el experimentador no sélo recluta un grupo representativo y
lo divide en subgrupos aleatorios, como lo hace un bidlogo-criador, sino que
hace participar activamente a las personas en el experimento. Significa que el
investigador no es indiferente a las caracteristicas psicoldgicas incontroladas que
distinguen a las personas que participan en el estudio de todas las demds. ;Qué
motivos les animaron a participar en el estudio psicolégico como sujetos. Un
sujeto puede participar en un estudio de forma voluntaria o forzada, mas alld de
su voluntad. Al participar en un "experimento natural", un sujeto puede no saber
que se ha convertido en un sujeto.

(Por qué las personas participan voluntariamente en el estudio? El problema es
averiguar la motivacién de los voluntarios de los sujetos de prueba. En los
experimentos cldsicos de privacién sensorial, se encontré que la mitad de los
sujetos aceptaron participar en experimentos (largos y cansados), impulsados
s6lo por la curiosidad. El sujeto a menudo quiere aprender algo nuevo sobre si
mismo. En particular, para entender la relacién con los demds.

La participacién voluntaria en el experimento la toman los sujetos que quieren
ganar dinero, obtener créditos (en el caso de los-estudiantes de psicologia). A
menudo son impulsados por la simple curiosidad o la persuasién de los amigos.
Y es muy raro que el sujeto busque simplemente "servir a la ciencia". Hay una
extensa literatura sobre los rasgos de personalidad de los voluntarios del sujeto
de prueba.

Es diferente si el sujeto es obligado a participar en un experimento. Los estudios
sobre este problema muestran que la mayoria de los sujetos obligados a
participar en el experimento se oponian a él, eran criticos con el experimento y
el experimentador era hostil y desconfiado. A menudo, tratan de destruir el plan
del experimentador, para "superarlo". Tales experimentadores ven la situacién
del experimento como un conflicto. Desafortunadamente, la mayoria de los
experimentos se llevan a cabo con sujetos que son forzados a participar. Y sélo
alrededor del 7% de los involucrados en la investigacion son voluntarios.

Los psicélogos se interesan desde hace mucho tiempo en lo que es el sujeto de
prueba voluntario y han llegado a la conclusién (Rosenthal) de que el sujeto de
prueba voluntario difiere del sujeto de prueba atraido involuntariamente en una
serie de caracteristicas personales, sobre todo:

1. un nivel de educacion mas alto;

2. el mas alto estatus de clase social;
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3. un nivel mas alto de inteligencia;
4. una necesidad mas expresada de aceptacion social;
5. con mas socialidad.

Aparte del hecho de que el sujeto estd incluido en la situaciéon de la
investigacion, €l o ella eventualmente sale de ella. A primera vista, esto no
deberia preocupar al investigador, porque ha resuelto sus problemas. Pero no
siempre es asi para el sujeto. Un sujeto que esté interesado en obtener la
aprobacién social puede no obtenerla. Aquellos que estdn ansiosos por
demostrar competencia pueden realizar la tarea de manera deficiente, etc. En
otras palabras, el sujeto se queda a menudo solo con los mismos problemas que
lo llevaron a participar en el experimento.

Ademads, adquiere experiencia en la participaciéon en la actividad psicolégica
experimental y se define en la actitud emocional hacia los experimentos
psicolégicos, los psicélogos y la psicologia en general. Mientras la psicologia no
fuera tan popular, era posible descuidarla. Sin embargo, hoy en dia, la
informacién sobre la psicologia desde el lado de los sujetos es capaz de formar
una opinién sobre ella en la sociedad y.de servir de ayuda o de obstaculo para el
inicio de los trabajos de investigacion:

La competencia del sujeto puede afectar a su comportamiento y a los resultados
cuando participa en otros estudios psicoldgicos. Por regla general, los psicélogos
evaldan negativamente a‘un sujeto competente, incluso existe el término "sujeto
mimado", es decir, uno que conoce el esquema del experimento y es capaz de
reproducir los resultados "bajo hipdtesis” (o en contra). Por eso la mayoria de
los experimentadores prefieren "sujetos ingenuos".

M.Metlin introdujo la clasificacion, dividiendo a todos los sujetos en positivos,
negativos y confiables. Normalmente los experimentadores prefieren el primero
y el dltimo. El estudio puede llevarse a cabo con la participacién no sélo de
voluntarios o trabajadores forzados, sino también de forma anénima Yy
comunicando los datos de su pasaporte a los sujetos. Se supone que en el caso de
la investigacién anénima los sujetos son mads abiertos, y esto es especialmente
significativo en el curso de los experimentos personales y socio-psicolégicos.
Sin embargo, resulta que en el curso del experimento los sujetos no anénimos
son mas responsables de la actividad y sus resultados.

La solucién de un problema cientifico y practico (de diagndstico) suele consistir
en un cierto cambio en el destino del sujeto: puede ser contratado o no, en la
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ensefianza superior, prescribir o no un tratamiento, etc. La "entrada" en una
situaciéon de psicodiagndstico se caracteriza por una motivacién "externa" e
"interna" que motiva al sujeto a participar en el examen. En el primer caso, se le
obliga a ser examinado, en el segundo caso, se convierte en voluntario. Asi pues,
el primer pardmetro que describe la situacién psicodiagndstica es la
"voluntariedad/forzamiento" de la participacion del sujeto en el experimento. Es
evidente que el sujeto de la eleccion, con participacion voluntaria, es el sujeto de
otra persona (el propio psicélogo, los psicodiagnésticos, los representantes de la
administracion, los médicos, etc.).

Al final de la encuesta, el sujeto puede obtener los resultados y determinar su
comportamiento y trayectoria de vida en base a ellos. De lo contrario, su camino
de vida es cambiado por otra persona (psicélogo, psicodiagndstico,
administrador, etc.). En este caso, la decision del administrador o de las personas
a las que el psicélogo ha confiado los datos no depende de las acciones
ulteriores del sujeto, sino que estd determinada tnicamente por la voluntad de
los demds. Por consiguiente, en el primer caso, el sujeto de eleccién (decision)
es el sujeto de prueba, mientras que en el segundo caso, el sujeto de eleccién
(decision) es otra persona. Como factor decisivo que determina la situacion de
prueba, el sujeto de la decision es el sujeto de la decision: el sujeto u otra
persona.

Este rasgo caracteriza tanto la "entrada" como la "salida" de una situacién
psicoldgica. Asi pues, son tedricamente posibles cuatro variantes extremas de
problemas (situaciones) de psicodiagndstico cientificamente practicos.

1. Participacién voluntaria en el experimento, eleccion independiente del
comportamiento de la vida futura.

2. Participacién forzada, eleccién independiente del comportamiento.

3. La participacion forzada, la eleccion del comportamiento después del examen
se impone.

4. La participacion voluntaria en la encuesta, la eleccién del comportamiento
posterior se impone.

De acuerdo con esta clasificacion, son posibles cuatro tipos de situaciones de
psicodiagndstico que se producen en la préctica psicoldgica.

Tipo I. La situacioén de la consulta psicoldgica voluntaria. La persona que se
pone en contacto con un consejero por su propia voluntad, confiando en la
competencia del consejero, se compromete a ser franca y a participar
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activamente en el proceso de toma de decisiones. Un tipo tipico de
asesoramiento psicoldgico es el asesoramiento familiar y matrimonial. Por regla
general, la eleccién final sobre el comportamiento futuro queda en manos del
cliente.

Tipo II. Seleccién profesional, seleccion psicoldgica en instituciones educativas,
etc. Corresponde al examinando decidir si elige un perfil de capacitaciéon o de
formacion, pero una vez que se han completado las tareas de la prueba, ya no
puede afectar al resultado de la situacion.

Tipo III. Encuestas masivas en las que la participaciéon es obligatoria
(socioldgicas, demogréficas, etc.). Muchas encuestas de informacién psicolégica
realizadas por decisién de la administracién u organizaciones publicas entran en
este tipo cuando se informa a los sujetos sobre el diagndstico. Esto puede
considerarse una encuesta a los estudiantes de psicologia que participan en
experimentos psicolégicos, en particular en el desarrollo de métodos de prueba.

Tipo IV. Muchas situaciones de diagndstico que surgen en el trabajo diario del
psicélogo y se producen en la vida cotidiana: Aqui, la decisién sobre el destino
del sujeto se toma ademds de su voluntady deseo. Esas situaciones incluyen la
certificacion del personal directivo y de ingenieria. La evaluacion obligatoria, en
particular la evaluacién forense, también se considera una situacion de este tipo.

Ademds de la organizacion'"externa" de la situaciéon de la investigacion
experimental, también hay una "interna". Puede definirse por el estilo de
comunicaciéon entre el sujeto y el experimentador. La influencia de las
peculiaridades de la estructura "interna" de la situacién en el comportamiento
del sujeto es mds significativa que la de la situacién "externa".

Es sumamente dificil tener en cuenta la influencia de los factores
sociopsicoldgicos en el resultado de las investigaciones experimentales.

La primera direccion del control de los artefactos tiene por objeto liberarse de
la influencia de factores adicionales de la situaciéon experimental, de las
personalidades del sujeto y del experimentador durante el estudio de la psique.
Sin embargo, esta forma no estd relacionada con el andlisis psicoldgico de la
situacion experimental y no conduce a conclusiones formuladas en lenguaje
psicoldgico. Por lo tanto, esta direccién es practicamente intitil para resolver los
problemas discutidos.

La segunda direccion esta relacionada con la construccion de modelos
sustanciales de interaccidn del sujeto con una situacion y la consideracion de la

69



influencia de los factores psicolégicos en el experimento psicolégico. Pero el
problema principal atin no se ha resuelto: como se determina la importancia de
la influencia de los factores de la situacion experimental y el "peso” relativo de
esta influencia. Aqui se trata de la creacién de los modelos formalizados de
experimentacion psicoldgica ecolégicamente validos. Tales tareas son resueltas
por especialistas de muchas ciencias naturales.

Al mismo tiempo, se establecié que no se puede ignorar la influencia del factor
de situacioén experimental. Es una condicién indispensable para llevar a cabo un
experimento psicolégico. En la prictica, los estudios se organizan y realizan de
tal manera que la influencia de los factores sociopsicoldgicos conocidos es
minima y podria descuidarse. Aqui ayuda la habilidad individual y la intuicién
del experimentador.

Pero no siempre funciona. Es bueno que el experimentador tenga como adulto
experimentado un estado emocional normal, que sea similar al suyo en cuanto a
estatus social, cultural, nacional y pertenencia racial. Es bueno que las
condiciones del experimento no afecten el honor yla dignidad del sujeto y que
no sienta ningdn sentimiento por el experimentador.

En todos los demds casos, es posible recomendar el uso de métodos artificiales
para llevar a cabo el experimento, y si-esto no es posible, entonces analizar en
detalle la situacion del experimento y todos los presuntos factores socio-
psicolégicos. Es decir, las posibles causas de los artefactos.

Preguntas para la discusion:

1. Peculiaridades de la motivacién de los sujetos.

2. Caracteristicas del voluntario del sujeto de prueba.
3. Clasificacion del sujeto de prueba.

4. Cuatro tipos de situaciones de psicodiagndstico.

5. Laprimera drea de control de artefactos.

6. Segunda linea de control de artefactos.
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2.6. PROCEDIMIENTO Y PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL
EXPERIMENTO PSICOLOGICO

2.6.1. Organizacion y realizacion de un estudio piloto

Todos los métodos utilizados para obtener datos empiricos pueden dividirse a
grandes rasgos en activos y pasivos.

El primero incluye todo tipo de experimentos y cuasi-experimentos. Estos
ultimos incluyen la observacion, ¢l método clinico, el método de andlisis del
producto de la actividad, el método de medicion, ¢l método de correlacion, el
método de recopilacion de informacion, el "método de archivo', etc.
Utilizando los métodos del primer grupo, el investigador evoca y cambia
activamente un fenémeno o proceso que afecta al objeto. Utilizando los métodos
del segundo grupo, sélo registra los procesos y fenémenos naturales.

El comportamiento puede registrarse directa o indirectamente utilizando los
instrumentos de registro apropiados (cuestionario, prueba, etc.). Es posible
influir en el sujeto directamente (en el curso de una entrevista) o indirectamente
organizando las actividades del sujeto en el experimento de laboratorio con la
ayuda de instrumentos de investigacion (dispositivos, tareas, etc.).

El investigador puede utilizar un enfoque de ciencias naturales para la
investigacién o un "método de comprensiéon”. El "método de comprensién” es
una interpretacién directa del comportamiento de un sujeto, su mundo interior,
mediante la empatizacién o la recreacion de la psique estudiada por la propia
realidad subjetiva del investigador.

La vigilancia puede ser instrumental cuando se utilizan herramientas para la
grabacion de video, grabacion en cinta, etc. En las condiciones del experimento
y durante la medicidn, el sujeto realiza activamente las tareas del investigador,
pero durante la observacién tales tareas no se asignan al sujeto, y siempre se
comporta de manera natural.

Hay otro criterio para distinguir los métodos de investigaciéon en dos grandes
grupos. El criterio de conformidad del método es la investigacion ideal. Este
criterio distingue entre los siguientes métodos de organizacion de la
investigacion:
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Estudio experimental, observacion sistemdtica y estudio de correlacion. Su
peculiaridad es que el investigador trata de establecer relaciones causales o
correlativas entre las principales variables controlando las variables externas.
Para ello, selecciona a propésito grupos de individuos probados u observados y
planifica la secuencia de sus acciones de una determinada manera.

2. Los experimentos naturales, la observacion, la conversacion, el método
clinico, el método de descripcion de casos individuales, etc. se utilizan para
revelar las peculiaridades del comportamiento humano. Sirven como fuente de
generalizaciones empiricas e hipdtesis inductivas, que mds tarde pueden
convertirse en material para el razonamiento tedrico y ser probadas en
experimentos criticos. Los métodos de control de las variables (independientes,
dependientes, externas) no se aplican sistemdticamente, aunque es posible
utilizar técnicas complejas de fijacion de datos (mapas de observacidn, equipos
de audio y video, pruebas, etc.).

3. Cuasi-experimento. "Intermedio" entre los métodos naturales y los métodos
en los que se aplica un control estricto de las-variables. Bajo el cuasi
experimento se acepta comprender tal método en el que es imposible realizar
completamente el esquema normativo caracteristico para el experimento ideal.
Estas desventajas pueden compensarse parcialmente mediante el uso de planes
especiales cuasi-experimentales.

Tradicionalmente, la investigaciéon experimental se contrasta con todos los
métodos no experimentales que se consideran en la metodologia de la ciencia
desde el punto de vista de que no son suficientes para convertirse en una
investigacidn experimental completa.

Bien, F.-J. McGeagan se opone al método experimental de la siguiente manera:
e al método clinico clasico;

e a una observacion natural;

® una encuesta;

e para archivar la investigacion;

e para establecer un vinculo de correlacion;

e a un cuasi-experimento.

M.V. Metlin da otra lista de métodos opuestos al experimento:
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° Una observacién natural a la que se unen un estudio de campo y un
experimento de campo (natural).

° La encuesta.

° Investigacién de correlacion.

° Investigacion de archivos.

° Estudio de casos individuales (inicos) (estudio de casos o historia de
€asos).

P.K.Cozby contrasta el experimento con el método de correlacién asi como con
los métodos preexperimentales: prospeccién, observacion de campo 'y
experimento de campo. Se ocupa por separado de los métodos de medicion,
incluido el método de archivo, la autoevaluacion y las pruebas.

La investigacion experimental en psicologia difiere de otros métodos en que el
experimentador cambia activamente los valores de la variable independiente,
mientras que otros métodos sélo permiten registrar niveles seleccionados de la
variable independiente. La presencia de los grupos principales y de control de
sujetos es una variante ideal de la investigacion experimental. En los estudios no
experimentales, por regla general, todos los grupos son iguales, por lo que se
comparan.

En el plano formal, se distinguen varios tipos de investigacién experimental. Se
hace una distincién entre un experimento de investigacion (bisqueda) y un
experimento de confirmacion (confirmacién). Su diferencia viene determinada
por el nivel de desarrollo del problema y la disponibilidad de conocimientos
sobre la relacion entre las variables dependientes e independientes.

Se realiza un experimento de busqueda (exploratorio) cuando se desconoce si
existe una relacion causal entre una variable independiente y una dependiente en
absoluto. Por lo tanto, el experimento de bisqueda tiene como objetivo probar la
hipétesis de que existe o no una relacidn causal entre las variables A y B.

Si existe informacién sobre la existencia de una relacién cualitativa entre dos
variables, se hace una hipétesis sobre el tipo de esta relacion. A continuacidn, el
investigador realiza un experimento de confirmacién, que revela el tipo de
relacién cuantitativa funcional entre las variables independientes y las
dependientes.
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El algoritmo de investigacion experimental se ve asi:
1. Se formula la hipétesis de una conexién causal cualitativa A y B.
2. Se estd llevando a cabo un experimento de bisqueda.

3. Si no se puede confirmar la hipétesis cualitativa, se propone otra hipdtesis
cualitativa y se realiza un nuevo experimento de busqueda; si se confirma la
hipétesis cualitativa, se propone una hipétesis funcional cuantitativa.

4. Se esta llevando a cabo un experimento de confirmacién.

5. Se acepta (o se rechaza) y se aclara una hipétesis sobre el tipo de relacion
entre las variables.

En la préctica de la investigacidn psicoldgica, los conceptos de "experimento
critico", "experimento piloto", "experimento de campo" (o "experimento

u ié utiliz iz i i
natural") también se utilizan para caracterizar los diferentes tipos de
investigacién experimental.

Se realiza un experimento critico para probar jtodas las hipétesis posibles
simultdneamente. La confirmacién de una de ellas conduce a la refutacién de
todas las demds alternativas. La realizacién de un experimento critico en
psicologia requiere no s6lo una planificacién cuidadosa, sino también un alto
nivel de desarrollo de la teoria cientifica. Dado que no son los modelos
deductivos sino las generalizaciones empiricas (inductivas) las que prevalecen
en la psicologia de las ciencias naturales, los investigadores rara vez realizan un
experimento critico.

Se lleva a cabo un "experimento piloto'' (ensayo, primer experimento o serie
de experimentos) para probar una hipdtesis basica, enfoques de investigacion,
planes, etc. Normalmente se realiza un experimento piloto antes de un "gran" y
laborioso estudio experimental, para no perder tiempo y dinero después. El
estudio piloto se lleva a cabo en una muestra mds pequefia de sujetos, segtin un
plan reducido, y sin un control estricto de las variables externas. La fiabilidad de
los datos obtenidos del estudio piloto es baja. Pero su implementacién permite
eliminar los errores graves relacionados con las hipétesis, la planificacién de los
estudios, el control de las variables, etc. Ademds, en el curso del estudio piloto
es posible reducir el "drea de bisqueda”, concretar la hipétesis y especificar la
metodologia del estudio "principal".

Se lleva a cabo un experimento de campo (natural) para investigar la relacion
entre las variables reales en la vida cotidiana (en condiciones reales). Un
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experimento de campo puede denominarse cuasi-experimento, ya que es
imposible controlar estrictamente las variables externas, seleccionar grupos y
distribuir los sujetos de prueba dentro de ellos, gestionar una variable
independiente y registrar con precision una variable dependiente.

Pero en algunos casos un experimento "de campo" (natural) es la Unica forma
posible de obtener informacién cientifica (por ejemplo, en psicologia del
desarrollo, etologia, psicologia social, psicologia clinica o laboral, etc.). Los
partidarios de la experimentacién natural sostienen que un experimento de
laboratorio es un procedimiento artificial, que produce resultados
"ecoldgicamente" invdlidos, como si "sacara" el tema del contexto de la vida
cotidiana. Pero en los estudios de campo hay inconmensurablemente mds errores
e interferencias que afectan a la exactitud y fiabilidad de los datos que en los
estudios de laboratorio. Por consiguiente, un experimento natural debe
planificarse lo mds cerca posible del esquema del experimento de laboratorio y
los resultados obtenidos en el "campo" deben ser verificados por medio de
procedimientos mds estrictos.

La investigacion experimental en psicologia, como en cualquier otra ciencia, se
lleva a cabo en varias etapas. Algunos de ellos son obligatorios, otros pueden
estar ausentes en algunos casos, pero-la secuencia de pasos es siempre la misma.

Preguntas para la discusion:

1. Clasificacion de los métodos de investigacion.
2. Experimento y otros métodos en F.J. McGuigan.
3. Experimento y otros métodos en MV Metlin.

4. Tipos de investigacién experimental.

5. El algoritmo de la investigacién experimental.

6. Experimentos criticos, acrobdticos y de campo.

Las principales etapas de la investigacion experimental en psicologia

1) Todo estudio experimental comienza con la definicion de su tema. El tema
limita el drea de investigacion, la gama de problemas, la eleccion del sujeto, el
objeto y el método. Sin embargo, la primera etapa de la investigacién
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propiamente dicha es la formulacién inicial de un problema subjetivo. Un
investigador debe imaginar claramente con qué no estd satisfecho en el
conocimiento psicolégico contemporaneo, dénde siente los problemas, qué
hechos y regularidades no pueden explicarse, qué teorias dan explicaciones
contradictorias del comportamiento humano, etc.

El estudio empirico se realiza en tres casos principales:

e para probar la hipdtesis de la existencia de los fendmenos;

e para probar la hipdtesis de que los fendmenos estdin conectados;
e para probar la hipdtesis de una conexion causal.

2. Después de la formulacién inicial del problema viene la etapa de trabajo con
la literatura cientifica. El investigador debe familiarizarse con los datos
empiricos obtenidos por otros psicélogos y tratar de explicar las razones del
fenémeno de interés. El primer paso representa la biisqueda de definiciones de
conceptos basicos que estdn contenidos en los diccionarios psicoldgicos, y
también en diccionarios y enciclopedias sobre disciplinas adyacentes. También
hay referencias a las principales publicaciones sobre el problema. El siguiente
paso es recopilar una bibliografia sobre ¢l tema de la investigacion utilizando
catdlogos sistemdticos de la biblioteca. El resultado del trabajo de la revista
literaria es aclarar el problema, formular una hipdtesis y una idea, planificar la
investigacion experimental. Es posible abandonar la investigaciéon porque el
problema puede ser insoluble o, por el contrario, tan investigado que no se
puede afiadir nada nuevo a los resultados existentes.

3) La siguiente etapa es la formulacién del problema cientifico, las hipétesis
cientificas y experimentales y la definicion de las variables. La formulacion
inicial del problema ya ha implicado las variantes de respuesta al mismo (es
decir, la hipétesis). A diferencia de la hipétesis tedrica, es deseable formular una
hipétesis experimental en forma de la siguiente declaracién: "si ... ... entonces ...

».

4. La hipétesis debe concretarse y ponerse en practica. La operacionalizacion
significa que las variables A y B incluidas en la declaracién "si A, entonces B"
deben ser controladas en el experimento. Es decir, A debe ser controlado por el
experimentador, B debe ser registrado por el experimentador. La definicién de
las variables en términos del procedimiento experimental y su
operacionalizacion completan la etapa de formulacion de la hipétesis. Al mismo
tiempo, se especifica el objeto del estudio experimental.

76



Hay que recordar que el investigador no controla la realidad psiquica en si
misma, sino los pardmetros externos de la situacién que afectan a la psique del
sujeto. Cuando registra una variable independiente, asume que hay una relacion
funcional entre la variable independiente y los pardmetros de
comportamiento. Esta declaracion representa la premisa principal de cualquier
estudio psicolégico experimental. Ademds de las variables independientes y
dependientes, deben definirse y ponerse en funcionamiento las variables
externas que puedan afectar a la variable dependiente.

5. Segun la hipétesis formulada, un investigador deberia elegir un conjunto de
herramientas experimentales que le permitieran manejar una variable
independiente y registrar una variable dependiente. En este caso, estamos
hablando de una técnica especifica y un equipo de medicién del experimento
psicoldgico. Ademds, las condiciones del experimento deben excluir la
influencia de las variables externas o mantener constante el valor de su
influencia en la variable dependiente. La naturaleza del equipo utilizado se
determina por el método elegido o disefiado por el experimentador.

6. La planificacién de un estudio experimental es la etapa central de todo el
procedimiento de investigacién. En primer lugar, se trata de identificar las
variables externas que pueden afectar-a la variable dependiente. La planificacién
es necesaria para asegurar la validez externa e interna del experimento. El
siguiente paso es elegir un plan experimental. El plan especifico depende de cudl
es la hipdtesis experimental; cudntas variables externas hay que controlar en el
experimento, qué oportunidades ofrece la situacién para la investigacion, etc.
Con tiempo y recursos limitados (incluidos los recursos financieros), elija planes
experimentales lo mas sencillos posible.

Los planes complejos se utilizan para probar hipdtesis complejas que requieren
el manejo de varias variables independientes y/o la consideracién de muchas
variables adicionales. Un investigador puede realizar un experimento con un
sujeto. En este caso, utiliza uno de los planes de estudio para un sujeto. Si un
investigador trabaja con un grupo, puede seleccionar una serie de planes
utilizando tanto grupos experimentales como de control.

Los mas sencillos son los planes para dos grupos (bdsico y de control). Si se
requieren controles mas complejos, se aplican planes para varios grupos. La otra
opcidn, que se utiliza a menudo en psicologia, es un plan de factores. Se utiliza
cuando es necesario revelar la influencia de dos (o mas) variables
independientes en un dependiente. En este caso, las variables independientes
pueden tener varios niveles de valores. Los planes factoriales mds sencillos del
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tipo2 x 20 2 x 2 x 2 implican el uso de dos y tres variables independientes con
dos niveles de valores, respectivamente.

D. Campbell creé un proceso de clasificacion de planes para estudiar la relacién
de las dos variables. En este caso, los principales son:

° un plan simple para dos grupos con pre-test (test - impacto - re-test);

° un plan para dos grupos aleatorios sin pruebas previas (aleatorizacion -
impacto - prueba);

o El plan de Salomén para cuatro grupos combinando ambos planes.

Estos planes se llaman planes de verdaderos experimentos. En caso de que el
plan de un verdadero experimento sea imposible (0 no sea conveniente) de
realizar, el investigador aplica uno de los planes cuasi-experimentales.

7. La seleccion y categorizacion de los sujetos de prueba se llevara a cabo de
acuerdo con el plan experimental adoptado.

La eleccion de la poblacién depende de los objetivos de la investigacion. El
especialista en psicogenética elige como sujetos de prueba a los gemelos mono y
disigot, asi como a sus padres y abuelos. Cuando se estudia el comportamiento
agresivo en personas con sindrome-de estrés postraumdtico, un psicélogo
médico investiga una muestra de veteranos de guerra locales.

Todos los sujetos potenciales se caracterizan por ser diferentes en cuanto a
género, edad, estatus social, nivel de educacién, estado de salud, etc. Ademads,
tienen diferentes caracteristicas psicoldgicas individuales, como diferentes
niveles de inteligencia, neuroticismo, agresividad. Para que la muestra
represente (represente) a la poblacion general, se debe dar a los posibles sujetos
las mismas oportunidades de convertirse en participantes reales de la
investigacién. La técnica de la aleatorizacidn consiste en asignar un indice a
todos los representantes de la poblacién general y luego seleccionarlos al azar en
un grupo de nimeros necesarios para participar en el experimento.

En este caso, tenemos tres grupos:

1. a toda la poblacién general;
2. el grupo de aleatorizacién del que se hace la seleccidn;
3. muestreo experimental aleatorio.
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Uno de los principales requisitos de la muestra es la representatividad. La
muestra debe representar cualitativa y cuantitativamente a la poblaciéon en
general, los principales tipos de sujetos potenciales existentes en la poblacién.
Los sujetos de prueba deben ser asignados correctamente a los grupos
experimentales y de control para que todos los grupos sean equivalentes.
Ademads, el investigador distribuye los grupos en relacién con las diferentes
condiciones experimentales para controlar o tener en cuenta los posibles efectos
de la secuencia, la transferencia diferencial, etc.

8. La realizacion practica de un experimento es, obviamente, la parte mas
responsable del estudio, que requiere del investigador no s6lo conocimientos y
habilidades sino también la capacidad de experimentar. Cualquier idea, incluso
la mejor idea, puede ser estropeada por una experimentacién descuidada.
Durante el experimento, el investigador organiza un proceso de interaccién con
el sujeto, lee la instruccién y realiza una serie de entrenamientos si es necesario.
Varia la variable independiente y registra el comportamiento del sujeto, ya sea
por si mismo o con la ayuda de un asistente. El experimentador entrevista al
sujeto al final del experimento (entrevista post-experimental).

Hitos clave en la aplicacion practica del experimento.

A) Preparacion del experimento. El investigador prepara la sala de
experimentacion y el equipo. Sies necesario, se realizan varios experimentos de
prueba para depurar el procedimiento del experimento. El punto més importante
es desarrollar un manual de instrucciones revisado. Debe consistir en oraciones
cortas, cada una de las cuales no incluye mas de 11 palabras. En la instruccion,
los bloques semadnticos se resaltan con la ayuda de los parrafos. Se comprueba la
comprensibilidad y la simplicidad, realizando experiencias preliminares en 5-10
sujetos.

B) Instruir y motivar a los sujetos. Las instrucciones deben incluir componentes
de motivacion. El sujeto debe saber qué oportunidades ofrece la participacion en
el experimento. Esto puede incluir pagos en efectivo, la oportunidad de obtener
informacidén sobre sus habilidades y rasgos de personalidad, ayuda para resolver
problemas personales, etc. Como la mayoria de los sujetos no estdn
acostumbrados a la situacién del experimento, experimentan ansiedad y su
atencion puede fluctuar. Ademads, la velocidad de comprensién de la instruccién
depende de las capacidades cognitivas individuales, el temperamento, las
habilidades lingiiisticas, etc. Por lo tanto, es necesario comprobar si los sujetos
han comprendido correctamente la instruccion y verificarla si es necesario, sin
embargo, evitando comentarios detallados adicionales.
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C) Experimentar. El primer paso es asegurarse de que el sujeto es capaz, estd
sano y dispuesto a participar en el experimento. El experimentador debe ir
precedido de instrucciones que registren el orden de sus propias acciones
durante el experimento. Normalmente, un asistente también participard en el
experimento. Se encarga de las tareas auxiliares. Lo mds frecuente es que el
asistente lleve un protocolo que registre las respuestas del sujeto de prueba.
Ademds, el asistente hace una observacion general del comportamiento y
condicién del sujeto, asi como cualquier desviacion del procedimiento estdndar
del experimento. El asistente también supervisa el funcionamiento del equipo.

Se recomienda especialmente registrar signos adicionales del comportamiento
del sujeto, sus reacciones emocionales en el curso del experimento. La etapa
final necesaria es la entrevista post-experimental. Al final del experimento, se
debe entrevistar al sujeto y agradecerle su participacion en el estudio.

9. La eleccion de los métodos de procesamiento estadistico, su aplicacion y la
interpretacion de los resultados es la siguiente etapa del estudio. Los métodos de
tratamiento de datos deben elegirse en la etapa de planificacion de un
experimento o cuando se formule una hipotesis experimental. Una hipétesis
experimental en un estudio experimental de ciencias naturales se transforma en
una hipdtesis estadistica. Posibles tipos de hipétesis estadisticas:

a) Las similitudes o diferencias entre dos o mas grupos de sujetos;

b) sobre la interaccion de las variables independientes;

c) Sobre la relacion estadistica entre las PN y las ST;

d) sobre la estructura de las variables latentes (estudio de correlacion).

Hay que tener en cuenta que las evaluaciones estadisticas proporcionan
informacion no sobre la disponibilidad, sino sobre la validez de las similitudes
y diferencias en los resultados de las investigaciones experimentales.

10. 10. Las conclusiones y la interpretacion de los resultados completan el
ciclo de investigacién. El resultado del estudio experimental es confirmar o
refutar la hip6tesis sobre la relacion causal entre las variables: "Si A, entonces
B". La confirmacién de las hipdtesis estadisticas es el argumento decisivo (pero
no el dnico) para aceptar la hipdtesis experimental. Ademads, el investigador
compara sus conclusiones con las de otros autores y formula hipétesis sobre las
similitudes o diferencias causales entre sus propios datos y los de sus
predecesores. Finalmente, interpreta sus conclusiones en términos de una
hipétesis tedrica. El experimentador debe responder a la pregunta de si la
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confirmacién o refutaciéon de una hipédtesis empirica puede considerarse como
una confirmacién o refutacién de una teoria. Es muy posible que ninguna teoria
pueda explicar los resultados obtenidos.

Ademais, el investigador hace suposiciones sobre la posibilidad de transferir los
datos obtenidos a otras situaciones, poblaciones, etc.

Preguntas para la discusion:

1. Laetapa de clarificacién de la hipétesis y definicion de las variables.
2. Lafase de planificacion del estudio piloto.

3. Laetapa de seleccion de los métodos de procesamiento estadistico.
4. FEtapas de la aplicacion practica del experimento.

5. Laetapa de seleccion y distribucidn de los sujetos en grupos.

6. La etapa de interpretacion y conclusiones.

2.6.2 Un experimento ideal y un experimento real

El concepto de "experimento perfecto” fue puesto en prictica por D. Campbell.
Un experimento ideal implica que el experimentador cambie sélo una variable
independiente, la variable dependiente es controlada. Las demds condiciones del
experimento no han cambiado. El experimento ideal supone la equivalencia de
los sujetos, la invariabilidad de sus caracteristicas en el tiempo, la "ausencia" de
tiempo fisico propiamente dicho, la posibilidad de realizar y repetir el
experimento infinitamente.

El experimento ideal se opone al experimento real, en el que no s6lo cambian
las variables de interés para el investigador, sino también una serie de otras
condiciones. La correspondencia entre el experimento ideal y el experimento
real se expresa en sus caracteristicas, como la validez interna. La validez interna
caracteriza el grado en que un cambio en una variable independiente influye en
un cambio en una variable dependiente. Cuanto mayor sea la influencia en el
cambio de una variable dependiente de condiciones incontroladas, menor serd la
validez interna del experimento. Por lo tanto, es mds probable que los hechos
descubiertos en el experimento sean artefactos.

81



La planificacién del experimento es necesaria para controlar la validez. Es decir,
aumentar el papel de una variable independiente en el cambio de una variable
dependiente mediante el control de otras variables. Las variables que son la
fuente de los artefactos se eliminan o se promedian sus efectos mediante la
aplicacién de planes experimentales apropiados. La alta validez interna es el
principal signo de un buen experimento (cercano al "experimento perfecto").

Pero no todas las variables que afectan al resultado de la investigacién pueden
ser consideradas o excluidas. Aquellas que violan la validez interna se llaman
""variables secundarias''. La influencia del factor tiempo, el factor tarea y la
diferencia individual se consideran variables secundarias completamente
irrecuperables.

Validez. Esta nociéon estd bien analizada en el sistema de relaciones
""experimento - teoria - realidad''. Sobre la base de la teoria, se plantea una
hipétesis, que finalmente se prueba en el experimento. Los métodos y el plan del
experimento deben corresponder a la hipétesis que se estd probando. El grado de
esta correspondencia caracteriza la validez operacional. En el experimento
mismo, debemos tener en cuenta, eliminar, etc., la influencia de las variables
secundarias en la variable dependiente tanto. como sea posible.

La validez interna caracteriza la medida de la influencia de una variable
independiente en el dependiente en relacién con otros factores. Cuanto mayor
sea la probabilidad de que el efecto experimental (cambio en la variable
dependiente) sea causado por €l cambio de la variable independiente.

El experimento debe reproducir una realidad externa. Un experimento que
reproduce completamente la realidad externa se llama experimento de
emparejamiento. Por supuesto, la coincidencia de la realidad completa es
inalcanzable. La medida de la correspondencia de la situacion experimental de la
realidad externa caracteriza la validez externa del experimento.

Las variables adicionales que deben tenerse en cuenta en el experimento
afectan a la validez externa. Si la validez de los resultados experimentales
depende de la validez interna, entonces la transferibilidad de los resultados de
las condiciones de laboratorio a los procesos reales y su generalizacién a otras
esferas de la realidad depende de la validez externa.

La relacion entre la teoria y la realidad se expresa en el grado de adecuacién de
la teorfa y su prondstico.
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J. Campbell introdujo otro concepto importante que caracteriza la validez del
experimento, a saber, la validez estructural. La validez estructural expresa la
idoneidad del método de interpretacion de la conexion entre PN y LB obtenida
en el experimento - el método de interpretacion de la conexién causa-efecto
formulado en una hipdtesis (teoria).

Asi pues, la validez inferna determina el grado de fiabilidad de la relacion
causa-efecto formulada en la hipdtesis cientifica (teoria), y la validez
estructural determina el grado de adecuacion de la transformacion de la relacion
causa-efecto en la relacion de variables independientes y dependientes
Jormulada en la hipétesis experimental.

. Campbell sefiala que el control de la validez interna requiere la eliminacion
de explicaciones alternativas de la relacion entre las variables dependientes e
independientes, y el control de la validez estructural requiere la eliminacién de
interpretaciones tedricas alternativas de la relacién causa-efecto.

Desde el punto de vista de D. Campbell, un buen experimento debe:
1. para identificar la secuencia temporal de la supuesta causa y efecto;

2. para demostrar que las causas y los efectos probables estin
interrelacionados (covariante);

3. para excluir la influencia de las variables secundarias que podrian explicar
el resultado del experimento;

4. para excluir las hipétesis alternativas sobre las explicaciones tedricas de
esta conexion.

La validez interna se considera un requisito previo para cualquier experimento.
D. Campbell identificé ocho factores principales que violan la validez interna
del experimento.

El primer grupo. Factores de muestreo.

1. La cria. La no equivalencia de los grupos por su composicion, lo que
provoca un error sistemdtico en los resultados.

2. Regresion estadistica. Un caso especial de error de seleccién, cuando los
grupos se seleccionaron sobre la base de indicadores "extremos" (correlacién
debida a la heterogeneidad del grupo).
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3. Tamizado experimental. El abandono desigual de los sujetos de los
grupos comparados, lo que da lugar a la no equivalencia de la composicién de
los grupos.

4. Desarrollo natural. Cambio de sujetos, que es una consecuencia del flujo
del tiempo, sin relacién con eventos especificos: cambio de estado (hambre,
fatiga, enfermedad, etc.), propiedades humanas (cambios de edad, acumulacién
de experiencia, etc.).

Grupo dos. Variables secundarias, cuyos efectos conducen a los siguientes
efectos:

1. El efecto de la "historia'. Eventos especificos que ocurren entre las
pruebas iniciales y finales, ademads de los efectos experimentales.

2. El efecto de las pruebas. Efecto de las pruebas preliminares en el
resultado final.

3. Error instrumental. Se determina por la fiabilidad del método de fijacion
del comportamiento del sujeto de prueba, es decir, la fiabilidad de la prueba. Es
la fiabilidad la que afecta a la validez, segin D. Campbell, y no al revés.

4. Interaccion de factores: seleccion; desarrollo natural; historia (diferentes
historias de grupos experimentales), etc.

Preguntas para la discusion:

1. Esun experimento perfecto y real.

2. Validez del experimento.

3. Tipos de variables.

4. Las tareas del experimento "bueno".

5. El primer grupo de factores que perturban la validez interna.

6. El segundo grupo de factores que perturban la validez interna.
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2.6.3. Experimento real y '"experimento de conformidad total''.

Un experimento real es diferente tanto del experimento ideal como de la realidad
que simula. Esta diferencia se expresa en la nocién de "validez externa" del
experimento psicolégico. La validez externa atestigua hasta qué punto los
resultados obtenidos en el experimento corresponderan a la situacién de vida
que sirvié de "prototipo" para el experimento. Ademds, la validez externa
caracteriza la posibilidad de generalizacién y transferencia de los resultados
obtenidos en el experimento a toda la clase de situaciones de la vida.

La validez externa, tal como la define R. Gottsdanker, afecta en primer lugar a la
fiabilidad de las conclusiones, que vienen dadas por los resultados del
experimento real, en comparacién con el experimento de plena conformidad.
Para lograr una alta validez externa, es necesario que los niveles de las variables
experimentales adicionales correspondan a sus niveles en la realidad. Un
experimento que tiene una baja validez externa se considera erréneo.

Hay que tener en cuenta que un experimento-siempre es erroneo si la fuente de
la hipotesis es la realidad, el conocimiento ordinario, no la teoria.

Un experimento que no corresponde-a la realidad puede tener una perfecta
validez interna y operativa. Otra<cosa es que la transferencia directa de sus
resultados a la realidad es imposible sin tener en cuenta la influencia sobre la
variable dependiente ademds de la variable independiente y las variables
adicionales. Obviamente, lograr la plena validez externa es imposible en
principio, por lo que cualquier estudio analitico "puro" es exteriormente
invalido. Al mismo tiempo, se recomienda tener en cuenta, en la medida de lo
posible, el impacto de las variables adicionales en el efecto experimental.

El cuidado sobre la validez externa del experimento es especialmente tomado
por investigadores que trabajan en campos aplicados: psicologia clinica,
pedagdgica y organizacional. Para resolver sus problemas, la mayoria de las
veces tienen que recurrir a experimentos que simulan la realidad. De hecho,
puede considerarse que la discusion histérica de los partidarios de los
experimentos de laboratorio y los experimentos naturales fue un reflejo del
diferente enfoque metodolégico de los especialistas dedicados a la psicologia
fundamental y aplicada.

En la actualidad, los factores que influyen en la validez externa se consideran
caracteristicas irrecuperables del experimento que lo distinguen de la situacién
real. D. Campbell pone un signo de igualdad entre la validez externa, la
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representatividad del experimento y la posibilidad de generalizacién de sus
resultados. En primer lugar, se refiere a los factores que amenazan la validez
externa, los efectos asociados a las peculiaridades de la psique como objeto de
investigacion: la capacidad de aprendizaje, la presencia de la memoria, la
capacidad de responder emocionalmente a las situaciones. D. Campbell nombra
las principales causas del trastorno de validez externa.

1. El efecto de las pruebas. Reduccion o aumento de la susceptibilidad de
los sujetos de prueba a los efectos experimentales. Por ejemplo, el control previo
de los conocimientos de los estudiantes puede aumentar su interés por el nuevo
material de aprendizaje. Dado que la poblacién en general no estd sujeta a
pruebas previas, los resultados pueden no ser representativos.

2. Términos de la investigacion. Hacen que el sujeto reaccione al
experimento. Por lo tanto, sus datos no pueden ser transferidos a personas que
no participaron en el experimento. Esas personas son toda la poblacién general,
excepto la muestra experimental.

3. Interaccion de los factores de selecciony el contenido del impacto
experimental. Sus efectos son artefactos (en experimentos con voluntarios o
sujetos que participan bajo coaccion).

4, Interferencia de influencias experimentales. Los sujetos de la prueba
tienen memoria y capacidad de aprendizaje. Si un experimento consta de varias
series, los primeros efectos no pasan por ellas sin dejar rastro y afectan a la
aparicion de los efectos de los efectos posteriores.

La mayoria de las razones del trastorno de validez externa estdn relacionadas
con caracteristicas del experimento psicolégico realizado con la participacion de
la persona que distinguen la investigacion psicoldgica del experimento realizado
por expertos de otras ciencias.

R. L. Solomon fue el primero en prestar atencién a la interaccién entre el
procedimiento de ensayo y el contenido de la exposicion experimental en 1949
al realizar un estudio de escolares. Las pruebas previas redujeron la eficacia del
aprendizaje. El estudio de las actitudes sociales mostré que las pruebas
preliminares influian en las actitudes de una persona y su susceptibilidad a la
persuasion. En los experimentos de Hovland, por el contrario, debilité el efecto
persuasivo de las peliculas.

El efecto resultante es mayor cuanto mds inusual es el procedimiento de prueba
y cuanto mds similar en contenido es el efecto experimental de la prueba. Para
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evitar el efecto de la prueba previa, Campbell recomienda utilizar planes
experimentales con grupos no probados previamente.

Como ya se ha sefalado, la interaccion de la composicién del grupo y la
exposicién se asocia con la participacién no aleatoria de los sujetos en el
experimento. La reacciéon puede ser de dos tipos: la disposicion de los
voluntarios a exponerse y la negativa, reacciéon negativa de los que se ven
obligados a participar en el experimento. El retiro de sujetos durante un
experimento puede ser causado por la exposicidon experimental. Por ejemplo, los
sujetos que fracasan en las asignaciones de motivacion de logros pueden optar
por no participar en series posteriores.

El problema de la validez interna es solucionable en principio, porque es
posible seleccionar procedimientos apropiados para planificar el experimento y
el procesamiento matemadtico de los resultados para garantizar un determinado
nivel de fiabilidad. Segin D.Campbell, el problema de la validez externa como
representatividad del experimento en relacibn con la realidad es
fundamentalmente insoluble, porque la generalizacion inductiva nunca puede
ser completamente objetiva.

El problema de la validez externa, como adecuaciéon de la situacién del
experimento correspondiente a su 'situaciéon de vida también es insoluble por
medios 16gicos y matemadticos. Requiere la participacion de todo el conjunto de
conocimientos psicoldgicos.cientificos para describir la situacién en su conjunto.

Preguntas para la discusion:

1. El experimento de la conformidad total.

2. Factores que comprometen la validez externa.
3. Razones del trastorno de validez externa.

4. Interaccion del procedimiento de ensayo y el contenido de la exposicion
experimental

5. Problema de validez interna solucionable.

6. Problema de insolubilidad de validez externa.
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2.6.4 Muestra experimental

La eleccién del objeto de investigacion es la siguiente tarea que el psicélogo
tendrd que resolver después de definir las variables dependientes e
independientes. En la investigacidn aplicada, la libertad del psicélogo ya esta
limitada por el hecho de que el objeto es conocido desde el principio. En
principio, el psicélogo es libre de elegir el objeto que mdas corresponda a las
tareas de investigacion.

El objeto ideal de la investigacién psicoldgica puede ser la psique de un
individuo o la de un grupo. En el primer caso, estamos hablando de un
experimento psicoldgico general, en el segundo caso, de un experimento socio-
psicolégico. Pero en un experimento concreto, no sélo la situacién real debe
corresponder a las caracteristicas de la situacién ideal, sino que los resultados
obtenidos en la situacién real deben ser aplicables a todas las demds situaciones.
Si todas las personas fueran similares entre si, o fueran absolutamente iguales,
no habria problemas.

El experimento se puede realizar con una persona y los resultados se pueden
utilizar para explicar el comportamiento de todas las demds personas. Pero las
personas son diferentes por edad, sexo, raza, nacionalidad, cultura o religion,
estatus social o econdémico, etc. Por consiguiente, no es posible generalizar
simplemente los datos obtenidos al examinar un sujeto.

El experimento de un solo sujeto de prueba se realiza cuando:

1. las diferencias individuales pueden ser descuidadas, el estudio es
extremadamente grande en volumen e incluye muchas muestras experimentales;

2. La psique del sujeto es un objeto tinico, como la psique de un mdusico
brillante o de un ajedrecista creativo;

3. se requiere que el sujeto sea particularmente competente para realizar el
estudio (experimento con sujetos capacitados);

4. Es imposible repetir este experimento con otros sujetos.

Se han desarrollado planes experimentales especiales para los experimentos con
un sujeto. Pero lo mds frecuente es que la investigacion se lleve a cabo con un
grupo experimental en el que todos los sujetos son objetivamente diferentes,
pero seleccionados y divididos en subgrupos mediante una estrategia.

Hay cuatro opciones basicas de disefio para los grupos experimentales.
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Primera opcion. El estudio se lleva a cabo con dos grupos diferentes, el grupo
experimental y el grupo de control, que se ponen en condiciones diferentes. Este
es el método mds comun.

Opcion dos. Implica el estudio de un grupo. Su comportamiento se estudia tanto
en condiciones experimentales como de control. Se aplica cuando s6lo hay un
grupo experimental y es imposible formar un grupo de control. Pero este plan no
controla el "efecto de secuencia" de ninguna manera y se utiliza s6lo en los raros
casos en que el efecto de secuencia puede ser descuidado.

La tercera opcion. Uso de disefio de grupos por un método de "diseno de
pares". Para cada participante del grupo se selecciona el equivalente (o similar) a
su participante. Se distribuyen a diferentes grupos. En consecuencia, los grupos
de control y experimentacion se vuelven similares en la composicién de los
sujetos. En este caso, es imposible observar una equivalencia completa de los
grupos en ambas condiciones experimentales. Sin embargo, este método es
mucho mejor que un experimento que involucre a un grupo en diferentes
condiciones.

Opcién cuatro. Estd mezclado. Todos los grupos se ponen en diferentes
condiciones. En este caso se forman varios grupos. Este método se utiliza en la
planificacién factorial del experimento.

La formacién de una muestra.de sujetos (grupo experimental) debe basarse en
los tres criterios siguientes.

1. Criterio de contenido (criterio de validez operativa). La validez
operacional se determina por la correspondencia del método experimental - la
hipétesis que se estd probando. La seleccion del grupo experimental debe estar
determinada por el tema y la hipdtesis de la investigacion. Asi, el
experimentador debe crear un modelo de portador psiquico ideal para la
investigacion experimental en su propio caso y, si es posible, describirlo
siguiendo esta descripcion al formar el grupo experimental. Las caracteristicas
del grupo experimental real deben desviarse minimamente de las del grupo
experimental ideal.

2. Criterio de equivalencia de los sujetos de prueba (criterio de validez
interna). Los resultados obtenidos del estudio de una muestra experimental
deben extenderse a cada participante. Es decir, es necesario tener en cuenta
todas las caracteristicas significativas de la psique estudiada cuyas diferencias de
expresiéon pueden afectar significativamente a la variable dependiente. El
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procedimiento de seleccién aleatoria de grupos equivalentes y sujetos
equivalentes se denomina aleatorizacion.

3. Criterio de representatividad (criterio de validez externa). El grupo de
personas involucradas en el experimento debe representar a toda la poblacién a
la que podemos aplicar los datos obtenidos en el experimento. El tamafio de la
muestra experimental se determina por el tipo de medidas estadisticas y la
validez elegida para la aceptacién o el rechazo de la hipétesis experimental.
Puede ser igual al conjunto de personas cuyo comportamiento nos interesa. Pero
una muestra experimental puede representar sélo una parte del conjunto de
personas que nos interesan.

La seleccion del grupo piloto se hace a través de varias estrategias. La tarea de la
seleccion es, en primer lugar, controlar el "efecto de mezcla". Significa la
influencia de las diferencias individuales entre sujetos en la relacién de las
variables independientes y dependientes. Por ejemplo, las personas de diferentes
temperamentos reaccionan de manera diferente a las recompensas publicas por
un buen trabajo. En este caso, se controla la influencia de una variable lateral en
la validez interna. En segundo lugar, el grupo experimental debe representar a
la poblacién objeto de estudio, es decir, proporcionar una validez externa al
experimento.

El uso de grupos realmente existentes genera una mezcla sistemdtica de la
variable independiente con las propiedades individuales de los sujetos.

Recopilar un grupo representativo de sujetos cuyas caracteristicas
correspondan a las de la poblacién de interés. A veces es imposible encontrar
una forma de crear un grupo representativo. En este caso, se utiliza el método de
modelacién aproximada.

Simulacion de la poblacion por seleccion aleatoria (aleatorizacion). Se hace
una muestra experimental para que cada persona tenga la misma oportunidad de
participar en el experimento. A cada persona se le asigna un nimero. Con la
ayuda de una tabla de nimeros aleatorios, se forma una muestra experimental.
Pero este procedimiento es dificil de aplicar, porque hay que tener en cuenta a
cada representante de la poblacién que nos interesa. En la préctica, recurren a
métodos mas sencillos de seleccién aleatoria.

Método de seleccion estratomica. Se considera que la poblacion general es la
poblacién de grupos con determinadas caracteristicas. Se seleccionan para la
muestra experimental sujetos de prueba con caracteristicas pertinentes, de modo
que los participantes de cada estrato estén representados por igual. Las
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caracteristicas mds utilizadas son el género, la edad, las preferencias politicas, la
educacién y el nivel de ingresos. Esta estrategia es utilizada con mayor
frecuencia por los psicodidlogos en el disefio de pruebas, asi como por los
psicélogos pedagdgicos. Es utilizado principalmente por sociélogos y
psicologos sociales en encuestas de opinién publica, investigacion de actitudes
sociales, etc.

La estrategia de seleccion por parejas. Los grupos experimental y de control
estdn compuestos por sujetos equivalentes en términos de pardmetros laterales
experimentales significativos. Lo ideal es usar parejas de gemelos. Una
variacién de esta estrategia es la seleccion de grupos homogéneos, en los que los
sujetos se equiparan en todas las caracteristicas, excepto en las variables
adicionales de interés para el investigador. Otra opcién es seleccionar una
variable adicional significativa. Todos los sujetos son probados y clasificados
por el nivel de gravedad de la variable. Los grupos se forman de manera que los
sujetos con los mismos o similares valores de una variable se colocan en grupos
diferentes.

Hay seis estrategias para construir grupos:

1. aleatoriedad;

2. una seleccién de parejas;

3. aleatorizacion con extraccion de estratos (seleccion estratométrica);
4. modelado aproximado;

5. ...de la modelacién representativa;

6. para involucrar a grupos reales.

Hay dos formas principales de atraer a los sujetos al grupo: a) seleccién; b)
distribucion. La seleccion se realiza al azar; al azar con aislamiento de estratos,
en modelizacion representativa y aproximada. La distribucion se lleva a cabo en
la elaboraciéon de grupos de pares equivalentes y en la investigacién con
participacion de grupos reales.

Se cree que la mejor validez externa e interna se logra con una estrategia de
emparejamiento de pares equivalentes y de aleatorizacion estratémica. Las
caracteristicas individuales de los sujetos se controlan en la mayor medida
posible mediante estas estrategias. En otros casos, no hay garantias de la
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equivalencia de los sujetos, de la posibilidad de controlar las diferencias
individuales y de la representacion de los grupos.

La participacién de voluntarios o la participacién forzada en el experimento
viola la representatividad de la muestra. Las estrategias de modelacién por
parejas, modelacién aproximada y aleatorizacién estratométrica, en contraste
con la estrategia de aleatorizacion (seleccidn aleatoria de grupos), suponen que
se conoce un pardmetro adicional (caracteristicas individuales), que puede tener
un impacto significativo en el resultado del experimento. Un error en la
seleccion de este pardmetro y/o la falta de otros pardmetros llevan al
experimentador al fracaso.

El problema independiente es el nimero de muestras experimentales.
Dependiendo de los objetivos y posibilidades, puede variar desde un sujeto hasta
varios miles de personas. El nimero de sujetos en un solo grupo (experimental o
de control) en la mayoria de los estudios experimentales oscila entre 1 y 100. Se
recomienda que el ndmero de grupos comparados sea por lo menos de 30 a 35
por razones estadisticas.

Si se utiliza el andlisis factorial para el procesamiento de datos, hay una regla
simple. S6lo se pueden obtener soluciones factoriales fiables si el nimero de
sujetos de prueba es al menos fres veces' mayor que el nimero de pardmetros
registrados. Es razonable aumentar el nimero de sujetos de prueba por lo menos
un 5-10% mas de lo necesario; ya que algunos de ellos serdn "rechazados"
durante el experimento o durante el andlisis de los protocolos experimentales
(no entendieron la instruccién, no aceptaron la tarea, dieron resultados
"desviados", etc.).

Preguntas para la discusion:

1. Condiciones del experimento con un sujeto de prueba.

2. Cuatro disefios de grupos experimentales.

3. Criterios para formar una muestra de sujetos de prueba.
4. Estrategias para seleccionar el grupo experimental.

5. Seis estrategias de disefio de grupos de sujetos de prueba.

6. Hay dos formas principales de traer a los sujetos al grupo.
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2.7. VARIABLES EXPERIMENTALES Y METODOS DE SU CONTROL

En la psicologia experimental, el experimentador prueba la hipétesis de una
relacién causal entre dos fendmenos. El concepto de "causalidad”" es uno de los
mds complicados de la ciencia. Hay varios signos empiricos de una relacién
causal entre los dos fenémenos.

Primera seiial. La separacion de causa y efecto en el tiempo y la precedencia de
causa y efecto. Si un investigador descubre cambios en la psique del sujeto
después de la exposicidn experimental, en comparacién con una persona similar
que no ha sido expuesta, tiene razones para creer que la exposicién experimental
causé el cambio en la psique del sujeto. La presencia de la exposicién y la
comparacién de la psique de los sujetos son condiciones necesarias para tal
conclusién, ya que no siempre el acontecimiento anterior es la causa del
posterior (los gansos que vuelan hacia el sur no son la causa de la nieve
después de un mes).

Segunda sefial. Presencia de conexion estadistica entre dos variables (entre
variables independientes y dependientes). Un cambio en el valor de una de las
variables debe ir acompafiado de un-cambio en la otra. En otras palabras, deberia
haber una correlacion lineal (o no lineal) entre las variables. Pero la existencia
de una correlacién no es condicion suficiente para llegar a una conclusién sobre
la relacién causa-efecto, porque la correlaciéon puede ser aleatoria o estar
condicionada por la tercera variable.

La tercera seiial. Se registra una relacion causa-efecto si el procedimiento
experimental excluye otras posibilidades de explicar la relacién de las dos
variables que la causal, y se excluyen todas las demas causas alternativas de la
consecuencia. La hipdtesis experimental de una relacién causal entre dos
fenémenos se prueba de la siguiente manera. El experimentador simula la
supuesta causa. Actda como una influencia experimental (variable
independiente). Y la consecuencia como variable dependiente (cambio de estado
mental) se registra con la ayuda de algin instrumento de medicién.

El impacto experimental sirve para controlar una variable independiente que es
un factor directo en el cambio de la variable dependiente. En una situacion
experimental, el experimentador debe controlar las variables externas. Entre las
variables externas, el experimentador debe controlar:
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1. variables secundarias. Generan un desplazamiento sistematico del
resultado del experimento que da lugar a datos inesperados (factor tiempo,
factor problema, caracteristicas individuales de los sujetos);

2. variables adicionales. Son esenciales para el vinculo entre causa y efecto
que se esta estudiando. Por lo tanto, cuando se prueba una hipétesis privada, el
nivel de la variable adicional debe corresponder a su nivel en la realidad
estudiada. La variable adicional que es especialmente significativa para el
experimento se llama la variable "clave'. Una variable de "control' es una
variable adicional que se convierte en la segunda variable principal en un
experimento de factores.

La esencia del experimento es que el experimentador, al variar la variable
independiente, registra el cambio en la variable dependiente y controla las
variables externas. Los investigadores distinguen diferentes tipos de variables
independientes: cualitativas y cuantitativas.

Entre las variables dependientes, se distinguen las variables bdsicas. Una
variable base es la tinica variable dependiente que se ve afectada por un cambio
en una variable independiente.

Preguntas para la discusion:

1. El primer signo de una conexion causal.

2. El segundo signo de una conexion causal.

3. El tercer signo de una conexién causal.

4. Caracteristica psicoldgica de las variables secundarias.
5. Caracteristica psicoldgica de las variables adicionales.

6. Caracteristica psicoldgica de control y variables clave.

2.7.1 Variable independiente

El investigador debe tratar de cambiar sélo una variable independiente en el
experimento. Un experimento en el que se cumple esta condicién se llama un
experimento ''puro’’. Pero lo mas frecuente es que en el curso de un
experimento, mientras varia una variable independiente, el experimentador
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cambie varias otras al mismo tiempo. Este cambio puede ser causado por la
accion del experimentador y es causado por la conexién de las variables.

El problema central del estudio experimental es el aislamiento de una variable
independiente y su aislamiento de otras variables. Las variables independientes
pueden actuar como variables independientes en un experimento psicolégico: 1)
caracteristicas de las tareas; 2) peculiaridades de la situacién (condiciones
externas); 3) peculiaridades manejables (estados) del sujeto.

Las peculiaridades (condiciones) del sujeto se denominan a menudo ''variables
corporales''. A veces se distingue un cuarto tipo de variables: las caracteristicas
constantes de un sujeto (intelecto, sexo, edad, etc.). Pero pertenecen a variables
adicionales, porque no se puede influir en ellas, pero su nivel s6lo se puede tener
en cuenta al formar grupos experimentales y de control.

Las caracteristicas de la tarea son las que el experimentador puede manipular
mds o menos libremente. Tradicionalmente, desde el conductismo, se cree que el
experimentador sélo varfa las caracteristicas de'los estimulos, pero de hecho,
tiene mucho mads a su disposicion.

El experimentador puede variar el estimulo o el material de la tarea, cambiar el
tipo de respuesta del sujeto (verbal-o no verbal), cambiar la escala de grados,
etc. Puede variar la instruccidon,. modificando los objetivos que el sujeto debe
alcanzar durante la asignacién: El experimentador puede variar los medios que
utiliza para resolver la tarea'y ponerle obstdculos. Puede cambiar el sistema de
recompensas y penalizaciones mientras realiza la tarea, etc.

Las peculiaridades de la situacién experimental deben incluir también las
variables que no estdn directamente incluidas en la estructura de la tarea
experimental realizada por los sujetos. Estas variables pueden ser la temperatura
ambiente, el entorno, la presencia de un observador externo, etc.

Los experimentos para identificar el efecto de la facilitacién social (refuerzo
social) se llevaron a cabo segtin el siguiente esquema: se le dio al sujeto una
tarea sensomotora o intelectual. Primero lo hizo solo y luego en presencia de
otra persona o varias. Se evalud el cambio en la productividad de los sujetos. En
este caso, la tarea del sujeto permanecid sin cambios, sélo cambiaron las
condiciones externas del experimento. ;Qué puede variar en este caso el
experimentador?

En primer lugar, los parametros fisicos de la situacion: la ubicacion del equipo,
el aspecto de la habitacién, la iluminacién, los sonidos y los ruidos, la
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temperatura, la colocacién de los muebles, la pintura de las paredes, la hora del
experimento (hora del dia, duracidn, etc.). Es decir, todos los pardmetros fisicos
de la situacion, lo cual no es un estimulo.

En segundo lugar, las peculiaridades de la comunicacién e interaccion entre el
sujeto o sujetos y el experimentador. A juzgar por las publicaciones en revistas
cientificas, en los ultimos afios ha aumentado drasticamente el numero de
estudios experimentales que aplican diversas condiciones externas.

Las caracteristicas fisicas, bioldgicas, psicoldgicas, socio-psicolégicas y sociales
de los sujetos se denominan ''variables del organismo'' o caracteristicas no
manejadas de los sujetos. Tradicionalmente se denominan "variables", aunque la
mayoria de ellas son invariables o relativamente invariables a lo largo de la vida.
La influencia de los pardmetros diferenciales-psicoldgicos, demogréficos y otros
parametros constantes en el comportamiento individual se estudia en estudios de
correlacion. Sin embargo, los autores de la mayoria de los libros de texto sobre
la teorfa del método psicoldgico refieren estos pardmetros a las variables
independientes del experimento.

Por regla general, en la investigacién experimental moderna se tienen en cuenta
las caracteristicas psicoldgicas diferenciales de los individuos, como el intelecto,
el sexo, la edad, la condicidn social, etc:,.como variables adicionales controladas
por el experimentador en un experimento psicolégico general. Pero estas
variables pueden convertirse en una "segunda variable principal” en un estudio
psicolégico-diferencial, y entonces se utiliza un plan de factores.

Preguntas para la discusion:

1. Caracteristicas psicoldgicas del experimento "puro".

2. Tipos de variables independientes en el experimento.

3. Caracteristicas psicoldgicas de las variables del organismo.

4. Parametros fisicos de la situacién como una variable independiente.
5. Caracteristicas de la comunicacién como una variable independiente.

6. Caracteristicas psicoldgicas de las variables adicionales.
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2.7.2. Variable dependiente

Los psicélogos de las ciencias naturales se ocupan del comportamiento del
sujeto. Por lo tanto, los pardmetros del comportamiento verbal y no verbal se
eligen como una variable dependiente. Estos incluyen: el tiempo que el sujeto
dedica a resolver una tarea, los cambios en las expresiones faciales al ver una
pelicula erdtica, el tiempo de reaccién motora a una sefial de sonido, etc.

La eleccién del pardmetro de comportamiento estd determinada por la hipdtesis
experimental inicial. El investigador debe hacer la hipdtesis lo mds especifica
posible. Es decir, para lograr que la variable dependiente se ponga en
funcionamiento - puede ser registrada durante el experimento. Los pardmetros
de comportamiento se pueden dividir condicionalmente en formal-dindmico y
sustancial. Los pardmetros dindmico-formales (o espacio-temporales) pueden ser
registrados fdcilmente por el hardware. Esos pardmetros pueden incluir lo
siguiente.

1. Exactamente. El pardmetro mds frecuentemente registrado. Como la
mayoria de las tareas mostradas a un sujeto en los experimentos psicoldgicos
son tareas para logros, la precisién o el pardmetro opuesto - error de acciones -
serd el principal pardmetro registrado'de comportamiento.

2. Latencia. Los procesos-mentales tienen lugar en secreto desde un
observador externo. El tiempo desde que se presenta la sefial hasta que se
empieza a seleccionar una respuesta se llama tiempo de latencia. En algunos
casos el tiempo latente es la caracteristica mas importante de un proceso, por
ejemplo, para resolver problemas de pensamiento.

3. Duracion o velocidad de ejecucioén. Es una caracteristica de una accion
ejecutiva. El tiempo que transcurre entre la seleccion de una accién y el final de
su ejecucion se denomina la velocidad de la accién (en contraposicion al tiempo
latente).

4, Tempo, o frecuencia de acciéon. La caracteristica mds importante,
especialmente cuando se investigan las formas mds simples de comportamiento.

5. Productividad. La relacién entre el nimero de errores o la calidad de la
accién y el tiempo de ejecucion. Sirve como la caracteristica mads importante en
el estudio del aprendizaje, los procesos cognitivos, la toma de decisiones, etc.

Los parametros de contenido del comportamiento asumen una categorizacién
inicial (tipologfa) de las formas de comportamiento ya sea en términos de
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lenguaje ordinario o en términos de la teorfa cuyos supuestos se prueban en este
experimento. El reconocimiento de las diferentes formas de comportamiento es
obra de expertos y observadores especialmente capacitados. Se necesita mucha
experiencia para distinguir inequivocamente los diferentes niveles de agresién o
sorpresa, para caracterizar un acto como una manifestacion de sumisiéon y otro
como una manifestacién de servilismo.

El problema de la fijacion de las peculiaridades cualitativas del comportamiento
se resuelve mediante: a) la formacion de los observadores y la elaboracion de
mapas de observacion; b) la medicion de las peculiaridades formales y
dindmicas del comportamiento con la ayuda de pruebas. La variable dependiente
debe ser vidlida y fiable. La fiabilidad de una variable se manifiesta en la
estabilidad de su registro bajo las mismas condiciones experimentales en un
registro repetido. La validez de una variable dependiente se determina sélo en
condiciones especificas del experimento y en relacion con una hipdtesis
concreta.

Hay tres tipos de variables dependientes: 1) unidimensional; 2)
multidimensional; 3) fundamental.

En el primer caso, solo se registra un pardmetro, y se considera que es una
manifestacion de una variable dependiente.

En el segundo caso, la variable dependiente s6lo puede ser descrita por varios
pardmetros simultdneamente. Por ejemplo, el nivel de productividad intelectual
se manifiesta en el tiempo de solucién del problema, su calidad, la dificultad del
problema resuelto. Estos pardmetros pueden fijarse de forma independiente.

En el tercer caso, cuando se conoce una relaciéon entre los pardmetros
individuales de una variable dependiente multidimensional, los pardmetros se
consideran como argumentos y la propia relacién se considera una variable
dependiente.

Hay otra propiedad importante de una variable dependiente - su sensibilidad
(sensitividad) a los cambios independientes. El hecho es que un cambio en la
variable independiente afecta al cambio en la variable dependiente. Si
cambiamos la variable independiente, pero la variable dependiente no cambia,
significa que la variable dependiente no tiene sentido cambiar la variable
independiente.

Dos variantes de manifestacion de la falta de sensibilidad de una variable
dependiente se denominaron "'efecto techo' y "'efecto suelo'. El primer caso se
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produce cuando la tarea presentada es tan simple que su nivel de ejecucién es
mucho mads alto que todos los niveles de la variable independiente. El segundo
caso, por el contrario, se produce cuando la tarea es tan complicada que su nivel
de ejecucion es inferior a todos los niveles posibles de la variable independiente.

Al igual que otros componentes del estudio psicoldgico, la variable dependiente
debe ser valida, fiable y sensible a los cambios de nivel de la variable
independiente. Hay dos métodos principales para registrar los cambios en la
variable dependiente.

El primer método se utiliza con mayor frecuencia en los experimentos con un
solo sujeto. Un cambio en la variable dependiente se registra directamente
durante el experimento después de un cambio en el nivel de la variable
independiente.

El segundo método para registrar un cambio en el nivel de una variable
independiente se llama medicion retardada. Pasa un cierto periodo de tiempo
entre la exposicion y el efecto. Su duracién estd determinada por el momento en
que el efecto esta alejado de la causa.

Preguntas para la discusion:

1. El comportamiento como una variable dependiente.
2. Pardametros de comportamiento dindmico formal.

3. Pardmetros sustanciales de comportamiento.

4. Tres tipos de variables dependientes.

5. Sensibilidad de la variable dependiente.

6. "Efecto suelo" y "efecto techo".

2.7.3 Relaciones entre las variables

La construccién de la psicologia experimental moderna de las ciencias naturales
se basa en la formula de K. Levin: el comportamiento es una funcién de la
personalidad y la situacion B = f (P;S). Los neoconductistas pusieron en la
férmula en lugar de P (personalidad) - O (organismo), lo que es mds exacto si
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consideramos no sélo a las personas sino también a los animales para ser
probados, y la personalidad para ser reducida (reducida) al cuerpo.

La mayoria de los expertos en la teoria del experimento psicoldgico, en
particular McGeagan, creen que sélo hay dos tipos de leyes en la psicologia: 1)
"estimulo - respuesta"; 2) "organismo - comportamiento". El primer tipo de
leyes psicolégicas se revela en el curso de la investigacion experimental cuando
el estimulo (tarea, situacién) es una variable independiente y la variable
dependiente es la respuesta del sujeto. El segundo tipo de leyes psicoldgicas es
producto de un método de observacidon y medicion, ya que las propiedades de un
organismo no pueden ser controladas por medios psicolégicos.

En un experimento psicolégico cldsico cientifico-natural, se establece la
dependencia funcional de la especie: R = f(S), donde R es la respuesta y S es la
situacién (estimulo, tarea). La variable S varia sistemdticamente y se registran
los cambios en la respuesta del sujeto que determina. En el curso del estudio, se
revelan las condiciones en las que el sujeto se comporta de una manera u otra en
cierto modo. El resultado se registra como una dependencia lineal o no lineal.

Otro tipo de dependencias es la dependencia del comportamiento de las
propiedades personales o estados del cuerpo del sujeto: R = f(O), o R = f(P). Se
investiga la dependencia del comportamiento del sujeto de tal o cual estado del
organismo (enfermedad, fatiga, nivel de activacién, frustraciéon de las
necesidades, etc.) o de las propiedades personales (ansiedad, motivacién, etc.).
La investigacion se lleva a cabo con la participaciéon de grupos de personas que
se diferencian por esta caracteristica.

Las dependencias mencionadas son las formas mas simples de relacién entre las
variables. También son posibles dependencias mas complejas, que se establecen
en un experimento concreto. Por ejemplo, los planes de factores nos permiten
revelar dependencias de tipo R = f(S1,S2), cuando la respuesta del sujeto
depende de dos pardmetros variables de la situacidn, y el comportamiento es una
funcién del cuerpo y del entorno.

En general, la férmula de K.Levin expresa el ideal de la psicologia experimental
de las ciencias naturales. Permite predecir el comportamiento de una persona en
particular en una determinada situacién. La variable "personalidad”, que forma
parte de esta férmula, dificilmente puede considerarse sélo como "adicional". La
tradicién del neoheviorismo sugiere utilizar el término variable "intermedia".
Recientemente, se ha asignado el término "variable moderadora" (variable
intermedia) a dichas "variables" (propiedades de la personalidad y estados).
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Hay por lo menos seis posibles relaciones principales entre las variables
independientes y las dependientes.

1. No hay adiccion. La variable dependiente no es sensible a los cambios en la
variable independiente.

2. Se observa una dependencia mondtona creciente cuando el aumento de los
valores de la variable independiente corresponde al aumento de los valores de la
variable dependiente.

3. Se observa una dependencia monotonamente decreciente si el aumento de
los valores de la variable independiente corresponde a la disminucién de los
valores de la variable dependiente.

4. Adiccion no lineal. Se encuentra en la mayoria de los experimentos, que
revelan peculiaridades de la regulacién psiquica del comportamiento. Tiene una
forma no lineal.

5. La dependencia U invertida se obtiene en numerosos estudios experimentales
y de correlacién tanto en la psicologia de la personalidad, la motivacién y la
psicologia social,

6. Compleja dependencia cuasi periddica del nivel de variable dependiente del
nivel de independiente.

Preguntas para la discusion:

1. Laférmula de K.Levin como base de la psicologia experimental de las
ciencias naturales.

2. Dos tipos de leyes de la psicologia de las ciencias naturales.
3. Tipos bésicos de relaciones entre las variables dependientes.
4. Relacién invertida entre las variables dependientes.

5. Relacién mondtona entre las variables dependientes.

6. Una relacion no lineal entre las variables dependientes.
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2.7.4. Control de las variables

Hay que distinguir entre el control de una variable independiente y el control de
variables externas (laterales y adicionales). El control de una variable
independiente en el primer sentido consiste en su variacién activa o en conocer
las regularidades de su cambio. En el segundo sentido, la nocién de "control" es
controlar las variables externas del experimento.

Hay dos formas principales de controlar una variable independiente. Estos
métodos son la base de dos tipos de investigacién empirica: activa y pasiva. En
psicologia, los métodos activos incluyen el método de la actividad
(experimento) y el método comunicativo (conversacién), mientras que los
métodos pasivos incluyen la observacién y la medicion.

En el experimento, el control de una variable independiente se lleva a cabo con
variacion activa. Durante la observacion y la medicién, el control se lleva a cabo
mediante la seleccién (reproduccién) de los valores requeridos de la variable
independiente de entre las variables ya existentes independientemente del
investigador.

Hay varios métodos basicos para controlarla influencia de las variables externas
en el resultado del experimento:

e climinacion de las variables externas;

e la constancia de las condiciones;

balanceando;

e ...para contrarrestar..;

aleatoriedad.

2.7.5 Formas de controlar la variable externa

1. Eliminacién. Una situacién experimental se controla de tal manera que se
excluye cualquier presencia de una variable externa en ella. Por ejemplo, los
laboratorios psicofisicos suelen crear cdmaras experimentales que aislan al
sujeto de los sonidos, el ruido, las vibraciones y los campos electromagnéticos
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externos. Pero a menudo es imposible eliminar la influencia de las variables
externas.

2. Creacion de condiciones constantes. Si no se pueden excluir las variables
externas de la situacién experimental, el investigador tiene que hacerlas
invariables. En este caso, el efecto de la variable externa permanece constante en
todos los sujetos, para todos los valores de la variable independiente y a lo largo
de todo el experimento. Sin embargo, esta estrategia no permite evitar
completamente el efecto de la mezcla. Los datos obtenidos con valores
constantes de variables externas s6lo pueden transferirse a aquellas situaciones
reales en las que los valores de las variables externas son los mismos que en la
investigacion. Sin embargo, esto tampoco garantiza un efecto de mezcla.

La técnica de investigacion y el equipo de los locales experimentales (sonidos,
fragancias, pintura mural, tipo de accesorios, ubicacién de los muebles, etc.)
deben ser normalizados. El investigador aspira a equilibrar las variables
adicionales por medio de variables constantes, es decir, a equilibrar los grupos
de sujetos de prueba en las caracteristicas individuales bdsicas significativas
para la investigacidn (nivel de educacién, sexo, edad).

El experimentador debe presentar la instruccién por igual a todos los sujetos.
Debe esforzarse por mantener la entonacion y el poder de la voz sin cambios. Se
recomienda que las instrucciones se graben en una grabadora y que se presente
la grabacién (excepto en casos especiales).

3. Equilibrio. En los casos en que no sea posible crear las condiciones
constantes del experimento o las condiciones constantes sean insuficientes,
aplicar la técnica de equilibrio del efecto de las variables externas. El equilibrio
se utiliza en dos situaciones: 1) cuando es imposible identificar una variable
externa; 2) cuando es posible identificarla y utilizar un algoritmo especial para
controlar esta variable.

Una forma de equilibrar la influencia de las variables externas no especificas.
Esto significa que ademds del grupo experimental, se incluye un grupo de
control en el plan del experimento. El estudio del grupo de control se realiza en
las mismas condiciones que el grupo experimental. La diferencia es que sélo los
sujetos incluidos en el grupo experimental estdn sujetos a efectos
experimentales. Asi pues, el cambio en la variable dependiente en el grupo de
control se debe Unicamente a las variables externas, mientras que en el grupo
experimental se debe a la accién conjunta de las variables externas e
independientes. En este caso, es imposible distinguir el impacto especifico de

103



cada variable externa y los detalles del impacto de una variable independiente
debido al efecto de la interaccién de las variables. Para determinar cémo esta o
aquella variable externa afecta a la variable dependiente, se utiliza un plan que
incluye mas de un grupo de control. En general, el nimero de grupos de control
en el plan experimental debe ser N = n + 1, donde n - el nimero de variables
externas. El segundo grupo de control se coloca en condiciones experimentales,
donde se excluye la accién de una de las variables externas que afectan a la
variable dependiente de los grupos experimental y de control. La diferencia en
los resultados del ler y 2° grupo de control permite destacar el impacto
especifico de una de las variables externas.

El procedimiento de equilibrio es ligeramente diferente cuando se controlan
variables externas conocidas. La consideracién tipica de esa variable es
determinar el nivel de influencia de la identidad de género de los sujetos de
prueba en los resultados del experimento, ya que se sabe que muchos datos
obtenidos en la muestra masculina no pueden transferirse a la muestra femenina.
El sexo es una variable adicional, por lo que la-planificaciéon se limita a
identificar el efecto de una variable independiente sobre el dependiente en cada
uno de los dos grupos experimentales. De manera similar, se construye un
experimento para comparar el efecto de -diferentes técnicas de hardware
dependiendo de la edad de los sujetos, etc.

4. Contrapeso. Esta técnica de control de una variable adicional se utiliza mas a
menudo cuando el experimento implica varias series. Un sujeto se coloca
secuencialmente en condiciones diferentes y las condiciones previas pueden
alterar el efecto de las condiciones posteriores. Por ejemplo, en un estudio de
sensibilidad auditiva diferencial, es importante considerar si el sujeto se expuso
primero y segundo a un sonido fuerte o mas suave. También cuando se realizan
pruebas de inteligencia, es importante el orden en que se pide a la persona que
realice la tarea: de simple a compleja, o de compleja a simple. En el primer caso,
los sujetos de prueba mas inteligentes estdin mas cansados y pierden la
motivacion, ya que tienen que resolver mds problemas que los menos
inteligentes. En la segunda variante de presentacion de tareas, los sujetos menos
intelectuales de la prueba experimentan un estrés de fracaso y se ven obligados a
resolver mds problemas, que sus colegas mds intelectuales. En estos casos se
utiliza el contrapeso para eliminar los efectos de la secuencia y el efecto. Su
significado es que un orden de presentacioén de las diferentes tareas, estimulos y
efectos en un grupo se compensa con otro orden de presentacién de las tareas en
otro grupo.
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La compensacién se utiliza cuando se pueden realizar varias series de estudios.
Cabe sefialar que un gran nimero de experimentos puede hacer que el sujeto se
canse. Pero este plan le permite controlar el efecto de la secuencia. Sin embargo,
el contrabalanceo no elimina completamente el efecto del cambio del orden de
asignacién de tareas sobre el valor de la variable dependiente. Se llama
transferencia diferencial. La transicion de la situacion 1 (cuando se crea
primero) a la situacién 2 es diferente de la transicién de la situacién 2 (cuando se
crea primero) a la situacién 1. Este efecto hace que se exageren las diferencias
reales entre dos situaciones experimentales diferentes durante el registro.

La técnica de contrapeso es que cada sujeto recibe mds de una opcién de
exposicidn, y el efecto de la secuencia se distribuye a propdsito a todas las
condiciones experimentales.

Al hacer el balance, a cada sujeto se le da sélo un efecto experimental. La
variable externa se equilibra identificando el efecto de su accién sobre los
miembros del grupo experimental en comparacion con el efecto obtenido en el
grupo de control. Un sujeto puede terminar sélo-en el grupo experimental o sélo
en el grupo de control y ser influenciado por una variable externa en ambos
grupos. Si se utiliza el equilibrio en estudios de grupos independientes (no
contiguos), entonces el equilibrio se utiliza en estudios con efectos repetitivos
(grupos vinculados).

5. Aleatoriedad. La aleatorizacién es un procedimiento de seleccién aleatoria
que garantiza la igualdad de oportunidades para que cada miembro de la
poblacion participe en el experimento. A cada sujeto de prueba se le asigna un
nimero ordinal y los sujetos de prueba se seleccionan en los grupos
experimental y de control utilizando una tabla de nimeros aleatorios. La
aleatorizaciéon es una forma de excluir la influencia de las caracteristicas
individuales de los sujetos en el resultado del experimento. La aleatorizacién se
aplica en dos casos: 1) cuando se sabe cémo controlar las variables externas en
una situacién experimental. Sin embargo, no tenemos la oportunidad de utilizar
una de las técnicas de control anteriores; 2) cuando suponemos operar sobre
alguna variable externa en una situacién experimental, pero no podemos
especificarla y aplicar otras técnicas.

Suponiendo que el valor de la(s) variable(s) adicional(es) esté sujeto a leyes
probabilisticas, los grupos experimentales y de control comprenderdn una
muestra que tenga los mismos niveles de variables adicionales que la poblacién
general.
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Segin muchos especialistas, entre ellos D. Campbell, la equiparacién de grupos
mediante el procedimiento de aleatorizacién es la #inica forma fiable de excluir
la influencia de las variables externas (adicionales) en el dependiente. D.
Campbell define la aleatorizacién como un método universal de igualacién de
grupos antes de la influencia experimental. Otros métodos, por ejemplo, el
método de comparacién por pares, se caracterizan por ser poco fiables y
conducir a conclusiones no vélidas.

Preguntas para la discusion:

1. Los dos significados de controlar una variable independiente.
2. Eliminando.

3. Creando condiciones constantes.

4. Equilibrio.

5. Contrapesado.

6. Aleatoriedad.

2.8. VALIDEZ DEL EXPERIMENTO PSICOLOGICO

2.8.1 Validez y utilizacion de las muestras mentales del experimento

La evaluacion de la validez de los experimentos psicoldgicos reales se hace
utilizando muestras mentales del experimento. No deben confundirse los
conceptos de 'experimento mental” (ME) y '"muestra mental" del
experimento. La EM puede entenderse, en primer lugar, como la norma aceptada
de las reflexiones de los psic6logos en todas las etapas de seguir la l6gica de la
comprobacion experimental de la hipétesis psicoldgica. En segundo lugar, la
EM puede considerarse en el contexto del uso de muestras mentales por parte
del psicélogo con el fin de evaluar el control de la amenaza y la conclusién
sobre la dependencia empirica. En tercer lugar, el DOE puede representar un
experimento de ese tipo, que es irrealizable debido a la falta de medios para la
operacionalizacion de las variables, la adopcién de ciertas normas éticas o
consideraciones econdmicas, etc.
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En los dos primeros casos, el método de experimentacién mental consiste en
discutir un modelo experimental que establece la relacién entre las variables de
interés para el investigador al analizar el experimento de recopilacién de datos
reales o previstos. En el tercer caso, el DOE puede presentar un esquema de un
estudio deliberadamente no realizable. Sin embargo, presenta la forma en que
podrian organizarse las conclusiones si el investigador tuviera acceso a los
supuestos métodos de control experimental.

Cuando se planifica un experimento psicologico, la EM también puede
entenderse como el curso de la actividad experimental, desplegada realmente en
las etapas del experimento. De hecho, todas las etapas de la planificacién de un
experimento son variantes de la experimentacién mental con el fin de determinar
las mejores formas de control experimental, para elegir el mejor de los planes
experimentales posibles.

Junto con la planificacién, la funcién de un experimento mental es justificar o
evaluar la validez de los experimentos reales. Las muestras mentales, en relacion
con las cuales se estiman las propiedades del experimento realmente realizado,
permiten discutir los aspectos basicos de la "correccién" de la construccién del
modelo experimental. Por correccion se entiende sélo el grado de aproximacién
a la mejor encarnacion mental  de las condiciones experimentales
correspondientes a una hip6tesis experimental concreta.

El experimentador puede seleccionar y justificar, correcta o incorrectamente, las
variables, los métodos como medios de operacionalizacién de esas variables. El
experimentador puede introducir mezclas de NP con otras variables o evitar con
éxito las mezclas. Puede obtener datos mas o menos fiables estableciendo un
nimero de muestras para cada condicién de PN; puede asegurarse de que las
condiciones de las variables secundarias se dispersan aleatoriamente a través de
los niveles de PN o no logran controlar la variabilidad no sistematica (PN, PN,
factores secundarios).

Es este tipo de lectura de las funciones de las muestras mentales se presenta en
los conceptos de experimentos ideales e infinitos, experimentos de plena
conformidad y experimento perfecto. Estos cuatro términos sirven para aclarar
los criterios segun los cuales es necesario evaluar el éxito de la planificacion,
organizacion y realizacién de un experimento que se lleva a cabo realmente.

El "experimento mental" es una de esas normas, mediante la cual un psicélogo
puede responder a muchas preguntas sobre el nivel de apoyo empirico de la
hipétesis causal que se estd probando. Sin embargo, no hay una receta para
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utilizar estas normas en cada caso. A veces deben abandonarse si el tipo de
investigaciéon no es tal que se le puedan aplicar las normas establecidas de la
evaluacién experimental de la hipdtesis. Sin embargo, esta negativa no debe
confundirse con la incapacidad de organizar y realizar adecuadamente un
experimento psicoldgico.

2.8.2 Tipos de validez para evaluar la eficacia de un experimento
psicolégico

Los tipos de validez son medios para comparar los experimentos reales con sus
muestras mentales. La evaluacién de la validez estd relacionada tanto con la
evaluacidn de la aplicacion de las formas de control experimental seleccionadas,
como con la evaluacién del sistema de inferencias en la organizacién de la
investigacion en lo que respecta al cuamplimiento de las normas de la conclusién
experimental. Las normas relacionadas con las posibles generalizaciones de los
experimentos psicolégicos implican la diferencia de tipos de validez.

Validez interna y externa: se discuten necesariamente los aspectos del
experimento adecuado, ya sea un experimento con fines cientificos o practicos.
Las diferencias en las conclusiones de estos experimentos se referirdn a la forma
en que se construyen las generalizaciones: si se transponen a otras personas, a
otras situaciones, a actividades o al modelo tedrico.

La validez interna del experimento proporciona la conclusion sélo sobre la
dependencia investigada. Es decir, la relacion entre las variables independientes
y las dependientes, pero nada informa sobre la posibilidad de su propagacion
mads alld de los limites de esta situacién experimental. Si los datos obtenidos se
caracterizan por la falta de fiabilidad o la presencia de mezclas (sistematicas, no
sistemadticas, concomitantes), entonces la afirmacion formulada en la hipétesis
experimental no puede considerarse razonable, aunque se obtenga el efecto
experimental correspondiente.

Si la validez interna del experimento se evalda altamente, tampoco se deduce
que la dependencia establecida experimentalmente corresponda a nada en la
realidad.

La solidez externa, que supone resolver problemas de cumplimiento,
proporciona la capacidad de generalizar en aquellos tipos de situaciones o
actividades a las que corresponden las variables controladas experimentalmente.
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Cuando se trata de generalizaciones tedricas, la evaluacién de la validez externa
da paso a la evaluacién de la validez estructural. La resolucion de las cuestiones
sobre la validez estructural y externa lleva a un investigador a elegir un tipo de
experimento: natural ("duplicar el mundo real"), artificial (mejorar el mundo
real) o de laboratorio.

La nocién de validez estructural abarca el aspecto correspondiente de la
estimacidn de la correccion de la construccion del experimento, en la medida en
que se justifica la transicién de las nociones (construcciones psicoldgicas)
presentadas en la hipdtesis tedrica a sus representaciones empiricas en forma de
NP, WP, DP. Y también hasta qué punto la explicaciéon de la dependencia
establecida se desprende realmente de la teoria presentada por el autor. Incluso
antes de la elecciéon de los métodos concretos o ya en su justificacion, el
experimentador lleva a cabo la transicién de la teoria al empirismo que esta
conectado con la pluralidad de encarnaciones experimentales de las
declaraciones tedricas.

La evaluacién de la validez de la transicién de las posiciones tedricas a las
hipétesis y contra-hipdtesis experimentales es una cuestion de validez
estructural del experimento. La solucién de los problemas de operacionalizacién
de las variables en los procedimientos metodolégicos de su medicion (y control)
es una cuestion de validez operacional. Si la generalizacién de la dependencia
implica su traslado a tipos reales de situaciones y actividades humanas, se trata
de una solucién de problemas de conformidad de las variables desde el punto de
vista de la validez externa o, como se denomina ahora a veces, ecoldgica.

La evaluacion de la validez operacional abarca la etapa de transiciéon de las
hipdtesis experimentales y contrarias ya formuladas a los procedimientos de su
aplicaciéon metodolégica. Una misma variable puede ser representada por
indicadores de diferentes métodos. El mismo modelo mental experimental puede
aplicarse en caso de una aplicacién "técnica" u operativa bastante diferente de
las variables controladas y medidas.

Las hipétesis de poblacién que tienen por objeto transferir generalizaciones a
grupos especificos y poblaciones enteras pueden evaluarse mediante modelos
mentales, pero no pueden probarse mentalmente. Esas variables adicionales que
el investigador debe tener en cuenta a efectos de generalizacion no justifican las
condiciones de necesidad o suficiencia en el contexto de la representacion en el
comportamiento humano real o en situaciones reales de las acciones de
exactamente los mecanismos que se consideraron en el DOE.
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Los factores que amenazan la validez interna del experimento se consideran en
relacién con la discusién de la planificacién formal como una condicién para
tomar decisiones sobre un hecho experimental. La elaboracién de planes
intergrupales o intraindividuales tiene como objetivo principal garantizar el
control de la validez interna. Con respecto a las estrategias de seleccion de los
sujetos de prueba de las poblaciones, debe examinarse la relacién entre la
validez externa (poblacién) y la interna, ya que esas estrategias abordan dos
cuestiones simultdneamente: garantizar la representatividad de una muestra de
sujetos de prueba y la equivalencia de los grupos comparados.

Preguntas para la discusion:
1. Un experimento mental y una muestra mental del experimento.

2. Validez como medio de correlacion entre los experimentos reales y sus
muestras mentales.

3. Validez interna.
4. Validez externa (ambiental).
5. Integridad estructural.

6. Validez operativa.

2.8.3 Especificidad de la evaluacion de la validez del experimento de
laboratorio

Un caso especial es la generalizacién relacionada con la organizacién en el
experimento de las condiciones "despejadas" para probar las llamadas hipétesis
"exactas". Normalmente es una funcién de un experimento de laboratorio. Es
necesario obtener datos en condiciones correspondientes a las dependencias
causales en un modelo especialmente formulado para estimar empiricamente el
poder explicativo de este modelo tedrico. Sin embargo, las generalizaciones de
cardcter tedrico estdn conectadas no sélo con un curso de razonamiento como
"experimento - modelo - teoria". La estimaciéon del poder de una u otra
generalizacion también se revela en el andlisis de las propiedades de la propia
teoria - en relacién con el "mundo de las teorfas". (no al mundo de la "realidad
psicoldgica"). Independientemente de que en el experimento se modele la
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situaciéon que refleja el modelo teérico o el modelo del "mundo exterior", se
evalda tanto el poder explicativo de la afirmacién formulada como hipdtesis
experimental como la posibilidad de pasar de una u otra teoria como sistema de
explicaciones a esta afirmacién empirica. La hipétesis empirica (EH) incluird
variables que no sélo pueden ser observadas, sino también medidas en una
escala.

Se discute la validez estructural para todo tipo de experimentos con fines
cientificos. Estima la adecuacién de la transicién de una hipétesis cientifica
(teorica) a una hipotesis experimental o de una hipotesis ''de trabajo'' a una
hipétesis interpretativa. La solucién de las cuestiones de validez operacional
abarca la etapa de transicion de las hipétesis experimentales y contrarias ya
formuladas a los procedimientos metodolégicos de su aplicacién en un modelo
experimental o una situacién experimental. R.Gottsdanker considera el concepto
de validez operacional s6lo en relacién con un tipo de experimento como el
laboratorio. En este caso, no se distinguen las dos etapas mencionadas del
desarrollo de los procedimientos metodolégicos, ya que se supone que el
constructo psicoldgico estd representado en el método mismo de su medicion.

2.8.4. Validez del experimento y validez de las conclusiones

En general, se dice que la validez del experimento implica todas las formas de
control experimental destinadas a proporcionar todo tipo de validez. Los
resultados de un experimento valido pueden servir de base para una conclusién
fiable, si en general se aplica un sistema légico de inferencias, que incluya
transiciones mutuas entre los diferentes niveles de hipdtesis ensayadas en el
experimento. Si se controlan todas las amenazas posibles o mds obvias de
validez interna y externa, si se resuelven bien los problemas de operatividad de
las variables y los problemas de conformidad, entonces tal experimento se
evalda como vdlido o "adecuado" (correcto). Es posible sacar conclusiones
fiables (validas) o "correctas" de un experimento correctamente construido.
Teniendo en cuenta que no hay errores de generalizacién ni de inferencia. Pero
debe tener en cuenta que también puede cometer errores en las conclusiones.

Los errores en las conclusiones, o las conclusiones poco fiables, pueden ser el
resultado tanto de generalizaciones incorrectas como de experimentos no
validos. Por lo tanto, al entender la experimentacién como una actividad de un
sujeto sensual, el cientifico no debe limitarse a describir y evaluar la forma en
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que las variables se ponen en funcionamiento o se registran. La formulacién de
un sistema de hipétesis, la evaluacién de la validez del experimento y la
aplicaciéon de las conclusiones se incluyen como normas, o reguladores
normativos, de esta actividad.

La eleccién de una forma particular de experimento estd relacionada con el
desarrollo de uno u otro plan experimental (como planes de adquisicién de datos
en diferentes condiciones de PN) y con otros tipos de control (eleccion del tipo
de experimento, aplicacién del control "primario", "variacién adicional" de las
variables, introduccion de una variable extendida, etc.). La solucién de los
problemas de planificacion significa, en este caso, atribuir el experimento al
sistema de clasificaciones de tipos de experimentos y tipos de esquemas
experimentales. Esto, a su vez, nos permite indicar las posibilidades y
limitaciones de las siguientes conclusiones.

Son las suposiciones sobre las posibilidades de generalizaciones posteriores las
que gufan al investigador en la decisién de las cuestiones de planificacién
sustantiva y formal de los experimentos. Asi pues, el problema de las
conclusiones y las generalizaciones resulta estar divorciado en dos etapas
bastante separadas entre si: la planificacion mental de los esquemas y
procedimientos experimentales y la justificacion de las conclusiones sobre la
base de los resultados de las investigaciones ya realizadas. En los estudios
experimentales reales, esto corresponde a dos etapas de generalizaciones: como
supuestos iniciales sobre el tipo de dependencia entre NP y WP y como
conclusiones finales sobre la posibilidad de las generalizaciones como
transferencia de la dependencia establecida fuera de la situacién experimental
(generalizaciones sobre el modelo tedrico, sobre otras situaciones, actividades,
sujetos, etc.).

Preguntas para la discusion:

Caracteristica psicolégica del experimento de laboratorio.

Validez estructural como caracteristica del experimento de laboratorio.
Validez del experimento.

Validez de las conclusiones.

Eligiendo una forma especifica de experimento.

Errores de conclusion.

SNk W=
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PARTE 3.
PLANIFICACION PSICOLOGICA

EXPERIENCIA

3.1. PLANIFICACION DE CUASI-EXPERIMENTOS

3.1.1 Caracteristicas generales del cuasi experimento como estudios con
formas restringidas de control

3.1.1.1 Restricciones a la aplicacion de los impactos experimentales

El experimento en psicologia es una especie de punto de partida ideal para
evaluar los métodos cercanos a él en términos de desviaciones de sus normas.
En la préctica, hay mds estudios psicoldgicos de este tipo que s6lo son similares
a €l. Es decir, no aplican plenamente el enfoque experimental, por lo que no
pueden reclamar el control experimental total de las variables.

Los cuasi-experimentos en psicologia son aquellos estudios que también tienen
por objeto probar las hipdtesis causales e incluyen algtin tipo de esquemas de
gestion variable. Sin embargo, debido a varias razones (complejidad de los
procesos estudiados, necesidad de preservar las condiciones reales para la
investigacion de las dependencias controladas experimentalmente y varias
otras), un psicélogo puede organizar conscientemente la recopilacién de datos
empiricos de manera que no se logre el control total de una variable
independiente o su mezcla con otras variables.

3.1.1.2 Diferentes enfoques para comprender el cuasi experimento

En una interpretacién amplia, el término "cuasiexperimento” abarca los métodos
de planificacion de la investigacion psicoldgica y de organizacién de la reunién
de datos empiricos, que incluyen algunos u otros elementos del experimento,
pero no todas las etapas que implica 1a 16gica general del método experimental.
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En una interpretacién restringida, el término "cuasi-experimento” se utiliza
cuando se trata de destacar las formas especificas de organizacién de la
investigacién si su objetivo es probar la hipdtesis causal, pero no puede
denominarse experimento debido a un control insuficiente de los efectos
experimentales y los factores secundarios. La falta de control experimental hace
que estos estudios sean cuasi-experimentales. Estos estudios se centran en el
cumplimiento de las condiciones bdsicas de la inferencia causal, pero para
establecer la relacion causal entre las variables es necesario identificar todas las
amenazas para una inferencia fiable que surgen como resultado de un control
experimental reducido.

La condicién mds importante para la fiabilidad de la conclusién sobre la relacién
causa-efecto, afirmada sobre la base de datos experimentales, es la eliminacién
de las explicaciones que compiten entre si. La conclusiéon de que se ha
establecido una relacién causal entre las variables sélo es posible cuando el
experimentador controla el factor que actiia como causa y utiliza un control
experimental suficiente para asegurar todo tipo de validez especifica del
experimento psicolégico: estructural, operacional; externo, interno, etc., y para
asegurar la validez de la relacién causal.

En un estudio cuasi-experimental, el nivel de control de los factores que
amenazan diferentes aspectos de la<validez que caracteriza al verdadero
experimento es obviamente inalcanzable. Esto conduce a cambios en los planes
experimentales e impone ciertas limitaciones a la 16gica de la conclusién, porque
cuando es necesario aplicar planes cuasiexperimentales, hay muchas fuentes de
explicaciones que compiten entre si. Es necesario controlarlos, ya sea en
esquemas especiales de aplicacién de la investigaciéon o en términos de control
de la produccién.

3.1.1.3 Objetivos cuasi-experimentoa

Los objetivos de las investigaciones cuasiexperimentales y las limitaciones de
las conclusiones cuasiexperimentales estdn estrechamente relacionados entre si 'y
son el resultado de los siguientes factores.

1. El deseo de explorar dependencias causales complejas que pierden su
especificidad en el laboratorio lleva a que se realicen experimentos psicolégicos
en condiciones "de campo". De esta manera, se logra la solucién mds adecuada a
los problemas de cumplimiento de los NP, WP y DP, pero los accidentes estdn
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peor controlados (mezcla sistemdtica y variabilidad no sistemadtica). Esto
significa que aumenta la probabilidad de que haya explicaciones causales
alternativas para los cambios en los indicadores psicoldgicos.

2. Para eliminar la amenaza a la validez de la conclusion, como el
conocimiento del sujeto del hecho del experimento en si, se realiza un
experimento "disfrazado". En los experimentos "disfrazados" o "ciegos", los
sujetos no saben sobre qué se estd experimentando, y todas las realidades de las
condiciones de vida se distribuyen incontroladamente como variables
secundarias a los niveles del supuesto factor experimental (por ejemplo, los
estudiantes de la clase de control no son conscientes de la diferencia entre el
plan de estudios de la clase experimental y el suyo propio). La validez externa
de tal estudio debe evaluarse suficientemente alta teniendo en cuenta la
correspondencia lograda de las variables con las realidades de la vida. Sin
embargo, las mezclas naturales (factores de fondo, desarrollo natural, etc.)
reducen la validez interna de tal experimento. El disfraz del estudio elimina la
amenaza a la validez como el deseo de los-sujetos de entrar en el grupo
experimental o de ser expuestos a influencias experimentales. Asi pues, el
investigador evita los efectos de "ajustar” las estrategias de los sujetos a las
expectativas del experimentador, pero’ no puede evitar los cambios en la
situacion y la motivacion de los 'sujetos que no son planificados por el
investigador, pero que pueden ocurrir junto con el cambio esperado en el nivel
de NP.

3. Ademds de los "efectos de espera” cognitivos, los sujetos también pueden
demostrar otras tendencias en los cambios de comportamiento, respuestas, etc.,
debido a la actualizacién de tipos especificos de motivacién al experimentar en
el laboratorio. El uso de grupos "naturales" y el "disfraz" de las diferencias en
los niveles de NP son necesarios cuando se esperan amenazas a una conclusiéon
valida debido a la diferente conveniencia de los diferentes niveles de las
variables. Por ejemplo, la "motivaciéon para la experimentacion" actualizada
"naturalmente” en un experimento de laboratorio puede hacer que los sujetos
estén dispuestos a realizar una tarea experimental dificil para mostrar un alto
nivel de rendimiento, y que se muestren reacios a realizar una tarea facil cuando
sea imposible "mostrar sus habilidades".

4. Por dltimo, hay dependencias que no se pueden gestionar. Para comprobar
las hipdtesis psicoldgicas en las que los factores de causa-efecto no son
influencias externas, sino que se creen en la realidad psicoldgica misma (interna,
subjetiva), la seleccion de las variables psicoldgicas se convierte en un problema
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especial. Para resolver este problema, se utilizan estrategias para seleccionar y
escoger grupos que difieren por la variable medida de una manera u otra (que
representa las propiedades intelectuales, personales o de otro tipo inherentes al
sujeto). La eleccién de cudndo y sobre quién realizar las mediciones del WP es
una implementaciéon de un plan cuasi-experimental "sin influencias" por parte
del experimentador. El andlogo de WP aqui es esa variable, cuyo control
funcional se realiza mediante la seleccién de grupos.

Los experimentos artificiales y de laboratorio organizados para la comprension
cientifica de las leyes de regulaciéon mental de la actividad humana tienen la
ventaja de que tratan de construir un modelo preciso de relaciones entre las
variables y de aislar un solo PN. Sin embargo, la situaciéon especial del
experimento en el laboratorio, que crea las condiciones para la "pureza" de los
PN y el control de la mezcla, es en si misma un factor que reduce la validez
interna. Este factor actia como el "efecto del experimentador” y el efecto del
"sesgo de los sujetos de prueba". Las peculiaridades de la percepcién humana de
la situacién experimental (y del experimentador) y la actitud del sujeto al
experimento formado sobre esta base distorsionan el curso habitual de los
pensamientos, sentimientos y comportamiento-de los sujetos. En las condiciones
de un experimento psicoldgico, una persona-acepta sin querer las reglas de un
juego intelectual especial. Es decir, comienza a actuar de la manera que el
experimentador cree que quiere, o de la manera en que una persona normal actia
a su juicio, o de la manera en que dicha persona actua al ser observada.

El ser humano como persona se manifiesta no tanto en acciones reactivas sino
proactivas. Su pensamiento se autorregula internamente en lugar de ser
manejable externamente. Cuanto mds se acerque un investigador a esa realidad
psicoldgica, que tiene lugar en las formas de vida ordinarias, mds posibilidades
tiene de revelar las dependencias causales reales. En otras palabras, no es
posible realizar la sustitucion de las variables o la distorsién de su conexién
(debido a las inevitables transformaciones en el movimiento hacia condiciones
cada vez mds "puras").

Hay que tener presente que no es que las variables complejas se produzcan en
cuasi-experimentos, o que se prefieran las condiciones "de campo". En un
estudio "de campo” se puede presentar tanto un verdadero experimento como un
estudio cuasi-experimental. En el caso de variables complejas, un psicélogo
puede indicar la variable clave que, segun la hipétesis, estd influenciada por la
PN.
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La diferencia mds importante entre un cuasi experimento y un experimento es
que las limitaciones de las formas de control de muchos procesos (regulacién
personal e intelectual de las decisiones y acciones humanas) son fundamentales.
Ninguna influencia circunstancial o de otro tipo caracteriza la actividad del
sujeto mismo. Ademads, mientras se estudian las dependencias relacionadas con
las formas de manifestacion de la actividad humana formadas naturalmente, es
practicamente imposible reducir la realidad psicoldgica a procesos separados
fijados por los indices de WP.

Es imposible dividir en un solo sistema de autorregulacién psiquica los procesos
basicos individuales, que no estarian en interaccién con otros (lado), desde el
punto de vista de la hipdtesis bdsica, procesos o variables de "condiciones
internas".

El reconocimiento del principio de la actividad humana como persona, como
sujeto de la cognicién, como "actor", sélo hace relativamente posible aplicar a
un experimento psicolégico el principio de las condiciones aisladas segtn el
cual cada variable se considera una caracteristica de la realidad subjetiva
(psicolégica) presentada por separado. La hipétesis experimental psicoldgica
presenta a menudo un compromiso entre la aceptacién del principio de las
condiciones aisladas, que implica el control de variables individuales o aisladas,
y el principio de actividad delsujeto. El cuasi-experimento es un medio de
implementar tales compromisos.

Preguntas para la discusion:

1. Una interpretacion "amplia" y "estrecha" del cuasi experimento.

2. Factores que determinan el propdsito del cuasi experimento.

3. La situacién del laboratorio como factor que reduce la validez interna.
4. Ladiferencia entre un cuasi-experimento y un experimento.

5. El principio de las condiciones de aislamiento.

6. Eliminacion de las explicaciones que compiten entre si como condicién para
llegar a conclusiones fiables.
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3.1.1.4 Mediciones de los indicadores antes y después de los impactos

En los tres primeros casos (de cuatro), se suelen aplicar diferentes planes
cuasiexperimentales con una falta de control antes de las actividades piloto. En
ellas, el factor experimental estd presente como una diferencia inmanejable en
los efectos atribuidos a grupos (o condiciones) experimentales y de control
equivalentes. Ademads de estos planes, se pueden utilizar métodos de control
como el control adicional de la variacién y la vigilancia estadistica. La variacién
adicional consiste en utilizar niveles de variables adicionales para ampliar las
generalizaciones sobre la relacién (entonces llamada variacién extrapoladora) o
en utilizar niveles intermedios de NP para especificar el tipo de relacion
(entonces llamada variacién intropoladora).

En el cuarto caso, se utiliza un método de control cualitativamente diferente. Es
decir, controlar eligiendo cuidndo y sobre quién hacer las mediciones. Otro
nombre para tales esquemas es control después, o post factum. En este caso, la
hipdtesis supone no influencias experimentales: organizadas, sino andlogas a
factores experimentales que establecen su-control funcional mediante la
seleccion de grupos sobre las diferencias interindividuales medidas o dadas entre
las personas.

""Después'’ en esta forma de control significa que el experimentador selecciona
grupos de personas para medir el WP, creyendo que las diferencias ya estdn
establecidas o existen sin tener en cuenta el plan de investigacién. Esto puede
ser un signo de género, motivacién, experiencia profesional o experiencia
asociada con alguna exposiciéon a la que los sujetos han estado expuestos
anteriormente, etc. Una diferencia importante entre un estudio de este tipo y un
verdadero experimento es que se comparan grupos no equivalentes, y es un
signo de no equivalencia que es un andlogo de NP.

En este plan de investigacion, cambiar la forma en que se controlan las variables
cambia la l6gica de las comparaciones entre grupos. Los grupos que difieren por
un determinado pardmetro reciben la misma influencia experimental, y la
diferencia en los resultados de los sujetos (en la comparacién intergrupal de los
valores de la muestra de una variable dependiente) se atribuye a la variable base
principal, en la que los grupos difieren entre si. Ademads, es posible identificar
una variable lateral de referencia (VLB) con la que se suponia que la diferencia
controlada y un nuevo grupo de sujetos se mezclaban. Tal cuasi experimentacion
puede ser tan larga como se desee. Continia mientras se formulen hipétesis

118



contrapuestas basadas en factores de condiciones internas como un campo de
mezcla del proceso base en estudio y el BPP.

3.1.2 Planes cuasi-experimentales

T.D.Cook y D.T.Campbell han desarrollado bases tedricas de aplicacion de
planes cuasi-experimentales en la investigacion psicoldgica. En su opinién, hay
dos tipos de planes cuasi-experimentales: a) planes de experimentacion para
grupos no equivalentes; b) planes de series temporales discretas.

Un cuasi-experimento es todo estudio encaminado a establecer la relacién causal
entre dos variables que carezca de un procedimiento previo de igualacién de
grupo. O bien, el "control paralelo” con participacién del grupo de control se
sustituye por la comparacién de los resultados de pruebas repetidas del grupo (o
grupos) antes y después de la exposicion.

Si se utilizan definiciones estrictas de los estudios experimentales y
cuasiexperimentales, un experimento con un sujeto debe denominarse
cuasiexperimental. Al mismo tiempo, los planes de series temporales
cuasiexperimentales son de hecho una modificacién del plan preexperimental:

o1 X 02
03 04

Se eligen dos grupos naturales, por ejemplo, dos clases escolares paralelas.
Ambos grupos son probados. Entonces un grupo estd expuesto (puesto en
condiciones especiales de actividad) y el otro grupo no. Después de un cierto
tiempo, ambos grupos son probados de nuevo. Se comparan los resultados de la
primera y la segunda prueba de ambos grupos. La diferencia entre el O2 y el O4
indica el desarrollo natural y el impacto de fondo. La diferencia en los resultados
de las pruebas primarias de los dos grupos permite establecer la medida de su
equivalencia con respecto a la variable medida. Para revelar el efecto de una
variable independiente, se debe comparard 012 y 0034 en lugar de O2 y 04. Es decir,
el valor del indicador cambia en el tiempo. La importancia de la diferencia en
los incrementos del indicador indicarad el efecto de la variable independiente
sobre la variable dependiente.
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Este plan es similar a un verdadero plan de experimentacién para dos grupos con
pruebas de pre y post exposicién. Las principales fuentes de artefactos aqui son
las diferencias en la composicién de los grupos. En primer lugar, los resultados
del experimento pueden verse afectados por el "efecto de mezcla". Es decir, la
interaccion de la composicion del grupo con los factores de prueba, los eventos
de fondo, el desarrollo natural, etc., puede afectar los resultados del
experimento. Por ejemplo, si se seleccionan clases paralelas A y B para
participar en el experimento, B puede contener nifios con un coeficiente
intelectual menor que el de A. Por lo tanto, las diferencias en los resultados
pueden deberse a la mayor capacidad de aprendizaje del primer grupo en
comparacién con el segundo. Cuanto mds similares sean los grupos
experimentales y de control, mds vélidos serdn los resultados obtenidos con este
plan.

JI. Campbell distingue entre dos opciones de grupo. En el primer caso, el estudio
se refiere a grupos naturales que no se seleccionan en relacion con el
procedimiento en si. Por lo tanto, el efecto de la composicién del grupo puede
estar presente, pero no es tan significativo. En el segundo caso, el grupo
experimental estd formado por voluntarios, mientras que el grupo de control
similar tiene que completarse por otro método’ (coaccién, promesa de pago, etc.).
En este caso, el factor de composicién del grupo puede tener una influencia
decisiva en la diferencia entre los resultados de los grupos experimental y de
control.

Hay muchas otras opciones para los planes cuasiexperimentales de los grupos no
equivalentes. A saber, los llamados "planes de retazos", planes de "series
multiples de mediciones", un plan con muestras de control para pruebas
preliminares y finales, etc.

Un plan con pruebas preliminares y finales de diferentes muestras aleatorias
difiere del verdadero experimento en que un grupo es sometido a pruebas
previas y el grupo final (después de la exposicidn) es equivalente (después de la
aleatorizacién) al grupo que ha sido expuesto:

R 0, X
R X o

2

Este plan también se llama "plan de simulacién con pruebas iniciales y finales".
Su principal desventaja es la imposibilidad de controlar la influencia del factor
"historia", es decir, los acontecimientos de fondo que se producen junto con la
influencia entre la primera y la segunda prueba.
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Una versidén mds sofisticada de este plan es un esquema con muestras de control
para pruebas preliminares y finales. En este plan se utilizan cuatro grupos
aleatorios, pero sélo dos de ellos se ven afectados, y uno se somete a pruebas
después de la exposicion. El plan es el siguiente:

x| v
!
|
[

Si la aleatorizacién tiene éxito, es decir, los grupos son realmente equivalentes,
este plan de calidad no difiere del "verdadero experimento". Tiene la mejor
validez externa porque permite excluir la influencia de las principales variables
externas que la perturban. A saber, la interaccién de los ensayos preliminares y
la influencia experimental; la interaccion de-la composiciéon del grupo y la
influencia experimental; la reaccion de los sujetos al experimento. Es imposible
excluir unicamente el factor de la interaccion de la composicién de los grupos
con los factores de desarrollo y antecedentes naturales, ya que no es posible
comparar la influencia de los ensayos preliminares y posteriores en los grupos
experimentales y de control. La peculiaridad del plan es que cada uno de los
cuatro grupos se prueba una sola vez: al principio o al final de la investigacion.

Este plan se utiliza muy raramente. D. Campbell incluso afirma que este plan
nunca ha sido implementado.

Los planes de cuasi experimentos se utilizan mucho mas a menudo que los
anteriores, que suelen denominarse ''series temporales discretas'’. Hay dos
motivos para clasificar estos planes. El estudio se realiza 1) con uno o mds
grupos; 2) con un impacto o una serie de impactos. Los planes en los que una
serie de influencias homogéneas o disimiles con pruebas después de que cada
influencia se realiza, han recibido en una ciencia psicolégica doméstica por
tradicién el nombre de "experimentos de formacion''. En su esencia son, por
supuesto, cuasi experimentos con todas las violaciones de la validez externa e
interna inherentes a tales investigaciones.

Al utilizar tales planes, debemos ser conscientes desde el principio de que
carecen de los medios para controlar la validez externa. Es imposible controlar
la interaccién de los ensayos preliminares y la influencia experimental, eliminar
el efecto de la mezcla sistemadtica (interaccién de la composicion del grupo y la
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influencia experimental), controlar la reaccién de los sujetos al experimento y
determinar el efecto de la interaccién entre las diferentes influencias
experimentales.

Los planes cuasi-experimentales construidos sobre el esquema de series
temporales en un grupo son similares en estructura a los planes experimentales
para un sujeto.

El plan de series temporales discretas se utiliza mds comunmente en la
psicologia evolutiva, pedagdgica, social y clinica. La esencia de esto es que el
nivel inicial de una variable dependiente en un grupo de sujetos estd
determinado por una serie de mediciones consecutivas. El investigador entonces
influye en los sujetos del grupo experimental variando la variable independiente
y hace una serie de mediciones similares. Los niveles de la variable dependiente
se comparan antes y después de la exposicion. El esquema de tal plan se ve asi:

El principal inconveniente del plan de series cronoldgicas discretas es que no
ofrece la oportunidad de separar el resultado de la influencia de una variable
independiente de la influencia de 10s acontecimientos de fondo que se producen
durante el estudio. Para eliminar el efecto de la "historia", se recomienda utilizar
el aislamiento experimental de los sujetos.

La modificaciéon de este plan es otro experimento de cuasi-serie sobre el
esquema de series temporales, en el que la exposicion previa a la medicién se
alterna con la no exposicion previa a la medicion:

La alternancia puede ser regular o aleatoria. Esta opcién sélo es adecuada si el
efecto es reversible. Al procesar los datos obtenidos en el experimento, la serie
se divide en dos secuencias y los resultados de esas mediciones, cuando hubo un
efecto, se comparan con los de esas mediciones, cuando no hubo efecto.

Los planes de la serie temporal suelen llevarse a la practica (en la psicologia
pedagdgica soviética, el experimento que formaba el experimento se
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consideraba casi la dnica opcién para la investigacién probatoria). En su
aplicacién se observa a menudo el conocido "efecto Hottorn". Fue descubierto
por primera vez por Mayo, Dixon, Rotlieberger y otros en 1927-1932, cuando el
estudio se llevé a cabo en Hottorn, un suburbio de Chicago. Se crefa que un
cambio en la organizacién del trabajo aumentaria su productividad. Como
resultado, las encuestas realizadas a los trabajadores revelaron que la
participacion en el experimento mismo aumentaba su motivacién para trabajar.
Los convictos se dieron cuenta de que se interesaban personalmente por ellos y
comenzaron a trabajar mds productivamente. Para controlar este efecto, se
utiliza un grupo de control.

El esquema del plan de series temporales para dos grupos no equivalentes, de los
cuales uno no esta afectado, se ve asi:

oo 0, 0, 0, 0, X O
0‘, 0‘2 0'3 0'4 O’S O‘G 0'7 0’8 O‘Q 0‘10

El cuasi experimento permite controlar el efecto del factor de impacto de fondo
(el efecto "historia"). Este plan suele recomendarse a los investigadores que
realizan experimentos con grupos naturales en guarderias, escuelas, clinicas o en
el trabajo. Puede llamarse un plan para un experimento formativo con una
muestra de control. Es muy dificil poner en practica este plan, pero si los grupos
son aleatorios, se convierte en un "verdadero experimento formativo".

Es posible combinar este plan con el anterior, que alterna series con el impacto y
su ausencia en una sola muestra.

Preguntas para la discusion:

1. Planes para el post factum.

2. Dos tipos de planes cuasi-experimentales.

3. Un plan con pruebas preliminares y finales.
4. Planes del tipo "series temporales discretas".
5. Planes para formar experimentos.

6. El problema de la validez de los experimentos planeados.
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3.1.2.1 Métodos para reducir el control en la aplicacién de
cuasiexperimentos

Un cuasi-experimento requiere, en primer lugar, que sean objetivas todas las
amenazas probables a una conclusién vdlida procedentes de fuentes de
influencia no controladas o de diferencias interindividuales. En segundo lugar,
elegir, teniendo en cuenta el control de esas amenazas, el correspondiente plan
cuasiexperimental que defina el esquema de adquisicién de datos y la logica de
la comparacién posterior del WP al control de una conclusion. En tercer lugar,
se suele suponer que las amenazas mal controladas por este plan quedan
excluidas mediante el control estadistico.

En la planificacién formal, el método de control puede buscar que el estudio se
acerque en su esquema (y en los métodos de fijacién de las variables) en mayor
medida al experimental. Si consideramos que | la investigacién cuasi-
experimental se lleva a cabo principalmente mediante la seleccion de grupos y el
establecimiento de efectos de interés para el investigador sobre la base de
comparaciones intergrupales, entonces las-estrategias para la seleccion o la
seleccion de sujetos en grupos y revelan las caracteristicas de este enfoque.

Hay dos direcciones principales para reducir el control de validez en la
formacioén de grupos experimentales y de control: 1) el incumplimiento de la
condicién de aleatoriedad enla seleccién de los sujetos en los grupos, 2) la
consideracién de la diferencia entre los grupos, que se introdujo como base para
la no equivalencia de los grupos, como un andlogo de la NR. Segin D.
Campbell, en cuyas obras se introdujo el término "cuasiexperimental”, es la
primera direccion que da el criterio de transicion a los planes
cuasiexperimentales. Se supone que muchos estudios de este tipo se realizan en
condiciones reales, es decir, en condiciones "de campo" y se seleccionan grupos
principalmente como reales. Al mismo tiempo, un investigador no s6lo controla
la composiciéon de los sujetos, sino también la dindmica de las relaciones
intragrupo (el llamado fondo, o "historia intragrupo"). Sin embargo, puede
guiarse por criterios externos de similitud o diferencia entre los propios grupos.

Ademds de seleccionar los grupos por criterios externos, un investigador
también puede utilizar estrategias especificas para seleccionar los sujetos que se
someterdn a prueba en una muestra de posibles sujetos o para considerar sus
caracteristicas recogidas como material estadistico o biogréfico.

124



3.1.2.2 Estrategias para la seleccion de grupos por un atributo determinado

La seleccion de los pares de sujetos de prueba es una de esas estrategias para
determinar la composicion de los grupos experimentales y de control. Si el rasgo
que distingue a los sujetos de estos grupos se eligid como una variante ya
existente, entonces al formular la hip6tesis y construir el plan de recopilacién de
datos puede formularse como un andlogo del LB, o como una variable causal
reconstruida (andlogo del PN).

3.1.2.3 Planes cuasiexperimentales con organizacion de impacto especial

En muchos experimentos psicoldgicos se producen zonas admisibles de
generalizacion y se justifica la posibilidad de trasladar los resultados recibidos a
otras situaciones, tipos de actividad, grupos-de personas. Da la posibilidad de
realizar los experimentos que poseen una buena validez externa (a condicién de
una alta validez interna y operativa, sin’'la cual es imposible tomar decisiones
sobre los hechos experimentales). ‘A veces la aproximacioén a las condiciones
naturales o de "campo" limita las posibles generalizaciones.

Se trata, en particular, de-experimentos "sobre el terreno" que se realizan en
condiciones de grupos de entrenamiento que funcionan realmente. En ellas, el
NP (método de capacitacion) se enmarca en las complejas realidades de las
actividades de capacitaciéon (en una institucion determinada). Sin embargo,
puede que no haya una justificacion teérica de las ventajas del nuevo método. Es
el vinculo subyacente de la comprension tedrica de las bases de la regularidad
establecida, mds que una elevada estimacion de la validez externa, lo que
permite transferir los conocimientos sobre los efectos establecidos de la
influencia de los PN en otros tipos de formacién (o construccién de sujetos de
formacion) y las actividades de formacién en otras instituciones de tipo similar.

Los objetivos de la investigacién psicoldgica y pedagdgica en la ensefanza
superior pueden servir tanto para poner a prueba hipétesis psicoldgicas
generales, para las cuales las condiciones "de campo" correspondientes no son
mads que "antecedentes” (u otras variantes de variables adicionales), como para
poner a prueba hipétesis especiales que implican la consideracion de los
aspectos especificos de la actividad educativa y la comunicacién en la
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universidad. En este caso las variables "estructura de la situacién de
aprendizaje”, "cualidades personales", "estilo de comunicacién" asumen el
control sobre ellas como andlogas de NP, y las generalizaciones fuera de la
situacion estudiada dependerdn de la validez de la no especificidad del patrén
establecido (para condiciones de aprendizaje especificas y el drea temdtica
elegida).

En la investigacién pedagdgica se distribuye un plan con un grupo de control no
equivalente (uno de los planes cuasi-experimentales con control reducido antes
de la organizacién de los impactos). Si el experimento utiliza grupos reales,
como los grupos de entrenamiento, entonces las condiciones experimentales y
de control no pueden considerarse equiparadas, porque puede haber diferencias
entre los grupos, que pueden "superponerse" al patrén estudiado y causar
interpretaciones incorrectas.

Preguntas para la discusion:

1. Planificacién formal de cuasi-experimentos.

2. Dos direcciones principales para reducir el control de validez.
3. Seleccién de grupos segin un atributo determinado.

4. Caracteristica de los experimentos de "campo".

5. Los objetivos de los experimentos psicolégicos y pedagdgicos.

6. Un plan con un grupo de control no equivalente.

3.1.2.4. Control estadistico en lainvestigacion cuasi-experimental, y

En la clasificacion de D. Campbell de los planes de investigacion experimental,
el término "cuasi-experimental” cubre tipos de planes de investigacion bastante
diferentes. Una parte de los planes se basa en verdaderos planes experimentales.
En otras palabras, separan una variable independiente controlada por un
investigador. Pero a diferencia de la verdadera experimentacién, existen algunas
limitaciones en el control de los factores que suponen amenazas para la validez
interna o externa. Estas limitaciones, en primer lugar, se parecen a la falta de
equivalencia entre los grupos experimentales y los grupos de control (como
resultado del incumplimiento de la condicién de aleatoriedad o por otras
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razones). Converge los planes cuasi-experimentales pertinentes con la
exposicién controlada experimental. La reduccion de la fiscalizacidn se refiere a
la etapa preexperimental.

La otra parte de los planes cuasiexperimentales, que sélo incluyen la eleccién
del investigador, cudndo y sobre quién realizar las mediciones de los indicadores
psicolégicos, se caracteriza por la ausencia de impacto experimental. Por lo
tanto, asume el control de las mezclas de influencia del efecto estudiado de la
variable principal con la influencia de la variable lateral base (BSP). Dado que el
experimentador no tiene la posibilidad de fijar arbitrariamente diferentes niveles
de NP a diferentes sujetos, ese estudio, en general, se refiere al tipo de
"observadores pasivos". Y el control estadistico aqui realiza la misma funcién de
variacién de los posibles niveles de BPP.

En un estudio de correlacion, el control estadistico significa no sélo abarcar en
la muestra supuesta todos los niveles de las variaciones aleatorias de las
variables laterales, sino también considerar el coeficiente de correlacion
obtenido empiricamente entre las variables medidas como medida para evaluar
la hipétesis estadistica nula (sobre la ausencia de una relacién entre dos o mas
filas de indicadores de la muestra). Todas las formas posibles de control de la
produccién tanto desde el punto de vista de la objetivacién de las posibles
variables secundarias como desde el punto de vista de los problemas de
conformidad (es decir, la validez externa del estudio) son viables en este caso
antes del estudio o durante la discusion (reflexion) de las condiciones de la
medicion de las variables.

En un esquema cuasi-experimental que implica la elecciéon de cudndo y sobre
quién medir las variables, el control estadistico incluye una etapa especial, que
no estd presente en el estudio de correlacién habitual. Se llama control
estadistico después (después de las mediciones).

Preguntas para la discusion:

1. Control estadistico en el estudio de correlacion.

2. Mezclando una variable independiente con una variable lateral.
3. Control estadistico de la variable del lado de la base.

4. FEl control estadistico como medio para evaluar la hipdtesis nula.
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3.2. PLANEAR UN EXPERIMENTO DE UN SOLO FACTOR

3.2.1 Planificacion sustantiva y formal3.2.1.

3.2.1.1. Enfoques para definir el término "'planificacion de
experimentos''

Se pueden distinguir las siguientes tradiciones en la comprensiéon de la
planificacién de un experimento psicoldgico.

1. Seleccionando un esquema, o plan de adquisicién de datos, para probar la
hipétesis causal. R.Gottsdanker sigue esta nocién de planificacién cuando un
investigador elige uno u otro de los esquemas disponibles, comparando sus
posibilidades desde el punto de vista de la resolucion de los problemas de
aproximacion al experimento con uno impecable.

2. Determinar el tipo de variables desde el punto de vista de determinados
constructos hipotéticos y resolver las cuestiones relativas a la operacionalizacién
de las variables y, sobre esta base, la eleccion de medios metodolégicos que
reflejen la interrelacion de los aspectos de la planificacién sustancial y formal.

3. Planificacién con el fin de utilizar posteriormente las decisiones estadisticas
sobre el hecho experimental y, por lo tanto, indicacién de ese efecto minimo (en
diferencias de LB) que se aceptard como criterio para tomar una decision sobre
el hecho experimental.

3.2.1.2 Seleccion de posibles planes experimentales

R.Gottsdanker propone analizar los posibles esquemas experimentales por las
siguientes caracteristicas principales:

e tipo de circuitos. [ Se ofrecen condiciones NP comparables al mismo sujeto o
a diferentes grupos de personas? En el primer caso, hablan de esquemas
intraindividuales, y en el segundo caso, de esquemas intergrupales. Los
esquemas intraindividuales se definen como esquemas cruzados en los que se
supone que todas las condiciones NP se presentan a cada sujeto, pero sus
secuencias varian con respecto a los subgrupos seleccionados;
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e tipo de experimento. Si se logra la condicién de un solo PN, que es tipica de
los experimentos de laboratorio, o si el PN se presenta en un complejo de otras
condiciones que, en diversos grados, pretenden cumplir la condicién de
conformidad del modelo experimental con la realidad externa a la que se hard la
generalizacion;

o las formas de control de amenazas de validez. Si todas las posibles fuentes
de amenazas a la validez interna estdn controladas por Variables Laterales (VL)
que pueden proporcionar mezclas sistemadticas, no sistemdticas y concomitantes
(VL con VL) o datos no fiables;

o el niimero de factores controlables. Si el esquema experimental es un factor
uno o un esquema con un PN controlado; ;se espera la medicién cuantitativa de
los principales resultados de la accién de las variables (y sus interacciones con
los esquemas factoriales)?

e ¢l grado de concordancia con los criterios de las normas mentales del
experimento. Si se alcanza la mejor representatividad del experimento realmente
realizado en comparacién con las muestras‘mentales, lo cual proporcionaria la
construccién de un experimento sin fallas:

Se omite la idea del experimento como método hipotético-deductivo, mientras
que la evaluacion de las hipdtesis psicoldgicas se considera en un aspecto
principal: el control de las amenazas a la validez interna y externa. Se presta
especial atencién a la comprobacidn de las ventajas de la estrategia utilizada de
seleccién de sujetos en grupos, su seleccion de la poblacién en caso de esquemas
intergrupales, o la distribucién de las condiciones experimentales en su
secuencia general (al control de factores de tareas, tiempo, variabilidad no
sistemadtica) en caso de esquemas intraindividuales.

A diferencia de estos esquemas, los problemas de planificacion se resuelven
para lograr una fiabilidad aceptable de los datos. La estimacion de la fiabilidad
depende del control de la variabilidad no sistemadtica, de la variabilidad de las
variables utilizadas y del nimero seleccionado de experimentos para diferentes
condiciones experimentales. Desde el punto de vista del control de los factores
de falta de fiabilidad de los datos, también se examinan las posibilidades de
promediar los indices de WP en diferentes condiciones o para diferentes grupos
de temas, etc. Detrds del nimero seleccionado de muestras correspondientes a la
misma condicién de PN hay un criterio aceptado de evaluacién cuantitativa del
valor requerido del efecto experimental, sin el cual se considera que la hipétesis
experimental ha fracasado en el ensayo experimental y debe ser rechazada.
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Esencialmente, los elementos de planificacion significativa estdn presentes en
todos los experimentos. La seleccién de un esquema es la etapa final de la
planificacién. La planificaciéon formal comienza con la etapa de elegir entre
formas intraindividuales e intergrupales de comparar el WP. El hecho de tener
en cuenta variables adicionales o de discutir los puntos en comtn de la tendencia
experimental revelada para otros temas es una continuacién de las cuestiones de
planificacién sustantivas, ya que estdn directamente relacionadas con el control
del nivel de generalizaciones de la dependencia establecida.

Asi, incluso un experimento vdlido puede dar argumentos empiricos bastante
débiles si la planificacién fue mayormente formal.

Preguntas para la discusion:

1. Tradiciones para entender la planificacién de un experimento psicolégico.
2. Los signos como medio para analizar los esquemas experimentales (planes).
3. Un experimento como método hipotético-deductivo.

4. La planificacién como medio para lograr la fiabilidad de los datos.

5. Larelacion entre la planificacion sustantiva y la formal.

6. La planificacién formal comomedio para obtener datos inexactos.

3.2.1.3 Planificacion sustantiva y eleccion del tipo de experimento

La planificacién sustantiva incluye etapas de formulacién de hipdtesis
experimentales y de justificacion de sus componentes de interpretacion
relacionadas con la introduccién de construcciones hipotéticas.

Para la realizacién del experimento tanto en condiciones de laboratorio como en
"campo", en una etapa de la planificacién sustancial se comprueba también su
validez constructiva relacionada con el control de los modos de concrecién de
los conceptos tedricos en disefios hipotéticos, y la aceptabilidad del enfoque
experimental para la comprobacién de una hipétesis psicoldgica. El examen del
arsenal metddico utilizado de fijacion de variables también puede referirse a la
planificacién sustancial. Es decir, solucién de problemas de operacionalizacién
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de variables y afirmacién de supuestos sobre la esencia de la causalidad
psicolégica o el tipo de leyes psicolégicas que se postulan o estin
implicitamente presentes en la formulacién de la hipétesis experimental.

La consideracién de la proporcién en los datos empiricos esperados de natural y
aleatorio es también un problema de planificacién sustancial. Sin embargo, no
siempre es suficientemente discutido (o comprendido) por el investigador. Los
datos obtenidos para un solo sujeto o una sola muestra de sujetos pueden
considerarse aleatorios en el sentido de que, con un gran niimero de sujetos (o
unas pocas muestras), no serdn caracteristicos del conjunto principal de
resultados. Cuando se utiliza el concepto de distribucién de los valores de la
muestra del WP, que incluye la transicién a las decisiones estadisticas sobre su
tipo, los datos individuales ya forman parte de una serie de valores de la variable
medida. En este caso, por aleatoriedad se entiende sé6lo la variabilidad de la
propia variable y no el grado de diferencia de un caso individual con respecto a
la caracteristica, es decir, los indicadores mas frecuentes.

La nocién de aleatoriedad también se utiliza para sefialar factores no previstos
por el experimentador (por ejemplo, PP) y-para destacar el hecho de que el
vinculo causal estudiado tiene que "romper" la suma de otros componentes. En
este ultimo caso, se supone que- el vinculo causal natural sélo puede
manifestarse en un determinado: conjunto de circunstancias, no siempre. Sélo
bajo ciertas combinaciones de las propiedades de los sujetos de prueba, no para
todos los sujetos, etc.

Cuando se planifica un experimento, que supone que el patrén investigado esta
regulado por un conjunto de condiciones causales o deberia como si "se abriera
paso" a través de muchos accidentes, es el principio de igual probabilidad de
obtener datos (con iguales posibilidades de obtener datos tanto a favor como en
contra de la hipdtesis experimental) el que guia la construccién del modelo
experimental. La paradoja es que la hipétesis formulada de manera determinista
se estima como probabilistica. Se entiende por regularidad la violacién de una
aleatoriedad representada por cambios en el DT en tal o cual direccién. Desde el
punto de vista de la construccién de una situaciéon de control variable, este
desplazamiento s6lo puede atribuirse a una accion de WP (por eso se llama el
resultado principal de la accién).

Asi pues, la identificacién de tendencias (violaciones dirigidas de resultados
equidistantes) puede considerarse una manifestacion de una pauta empirica
general. Aunque en relacién con un caso individual, la tendencia-patrén puede
no ser una causa determinante. Para establecer las tendencias que se manifiestan
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en el grupo de sujetos ("grupo medio"), basta con que la dependencia se
manifieste para una parte de los sujetos, lo que proporciona un cambio en los
indicadores generales.

El camino desde la comprensién tedrica protegida de la dependencia causal
hasta las declaraciones validadas empiricamente (como experimentos y contra-
hipétesis) y los medios de aplicacién de las etapas de la planificacién sustantiva.
Esto es cierto si no se consideran otros dos problemas. Los problemas de las
explicaciones de la dependencia que compiten entre si en los mismos
componentes de la encarnacion metddica del experimento, y el aumento del
nivel de generalizacion de la dependencia sobre la base de diferentes
experimentos, que difieren exactamente en los componentes de la encarnacién
metddica de las variables.

Ambos problemas pueden, a su vez, incluir la resolucién de cuestiones sobre la
representacion en tal o cual procedimiento metddico de posibilidad de medir no
s6lo una variable psicolégica, sino también un constructo psicolégico
correspondiente a ella. Estas decisiones también tendrdn en cuenta elementos de
planificaciéon formal, ya que las dimensiones psicolégicas siempre tendrdn un
cardcter aproximado. El error de las mediciones debe considerarse como la base
para establecer diferentes dependencias-en alguna dispersion de los datos. El
cardcter probabilistico de la estimacion del tipo de dependencias establecidas
empiricamente determina el problema de que siempre quedard abierta la
cuestion de la posibilidad de reinterpretar ese constructo hipotético que estaba
conectado con el proceso basico reconstruido segun los valores de WP.

La planificaciéon formal también se refiere a la eleccion de un plan de
investigacion, o un plan piloto. Sin embargo, la eleccién de los planes como
formas de control experimental no puede presentarse s6lo a nivel de
comparacion de sus ventajas entre si y en términos de posibilidades de
generalizaciones posteriores.

Andlogamente, en cualquier drea del conocimiento psicolégico, es posible trazar
las interrelaciones entre los cambios en los enfoques de la investigacién y las
formas de reconstruccién de una realidad psicoldgica que se encuentran detrds
de ellos, por una parte, y la relativa autonomia de uso de los esquemas
experimentales, por otra. La planificacién del contenido no sustituye, sino que
supone la transicion a la etapa de planificacién formal. La planificacién formal
suele ponerse fuera de corchetes para la planificacién sustantiva s6lo en aquella
parte de la misma, en la que las sutilezas metodoldgicas de la fundamentacion
del esquema no influyen esencialmente en la comprensién de los fenémenos o
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procesos en estudio. Incluso la decisién de realizar un experimento intergrupal o
intraindividual incluye una evaluaciéon de la posibilidad de posteriores
generalizaciones de la dependencia presentada en la hip6tesis.

Preguntas para el debate
1. Las etapas de la planificacion significativa.
2. La planificacién sustantiva como justificacion de la validez estructural.

3. La planificacién sustantiva como justificacién para la puesta en marcha de
las variables.

4. FEl problema de la competencia de explicaciones de la adiccién.
5. El problema de aumentar el nivel de generalizacién de la dependencia.

6. La planificacién formal como la eleccién del !'esquema” de investigacion.

3.2.1.4 Dependencia de la generalizacion del tipo de experimento que se
realice

La eleccion de planes experimentales como esquemas para establecer los niveles
de NP estd relacionada con el contenido de la hipétesis y las posibilidades
previstas de una mayor generalizacién de la dependencia objeto de estudio. En
este enfoque se presta seria atencién a la evaluacion de las posibilidades de
generalizacién en cuanto a lograr una buena validez externa u operacional en el
experimento. Por lo tanto, este enfoque de la planificaciéon no puede llamarse
puramente formal. Los aspectos sustantivos de la discusion de la dependencia
causal, postulados en la hipétesis psicoldgica, pasan a ser como si no tuvieran
importancia en el andlisis de las ventajas y desventajas de los planes
experimentales como planes para controlar las amenazas a la validez.

La dependencia obtenida mediante esquemas intraindividuales caracteriza, en
primer lugar, a un sujeto especifico. Puede ser no representativa para un grupo
de sujetos.

La psicologia conoce otras formas de generalizacién basadas en experimentos
intraindividuales. Los estudios de G. Ebbingauz sobre las pautas de
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memorizaciéon de silabas sin sentido, los experimentos psicofisicos de L.
Fechner o S. Stevens y muchos otros esquemas de experimentos individuales
constituyeron la base de las generalizaciones. Estas generalizaciones se repetian
luego como leyes generales para la mayoria de las personas si se cumplian las
condiciones de identidad de los componentes de procedimiento de la realizacion
de los experimentos y si los propios sujetos no se desviaban de sus
caracteristicas individuales de modo que sus datos sirvieran de base para el
andlisis de un caso concreto.

La transferencia de la dependencia obtenida en el experimento intraindividual a
la poblaciéon mds amplia posible (por ejemplo, a todas las personas con una
mentalidad sana) s6lo es posible con la creaciéon de esas condiciones de
laboratorio, que asumen la representaciéon en los componentes de los métodos
del principio de explicacién psicoldgica establecido por la teorfa. La
construccién del modelo mds experimental de interrelacion de NP y WP (en la
"purificacién" de las condiciones y el control del PP) se lleva a cabo de tal
manera que la generalizacion del tipo de dependencia relativamente
empiricamente establecido permite extender el modelo tedrico explicativo a
todos los demds casos de actualizacion de procesos basicos similares.

En el cumplimiento de los requisitos para una estimacion de la validez interna y
operacional del correspondiente experimento de laboratorio, la latitud de
transferencia de la dependencia causal postulada se define por un supuesto grado
de adecuacion (conformidad) del modelo tedrico de esa realidad psicoldgica a
cuya explicacion sirve. Asi pues, sobre la base de los resultados de un
experimento de laboratorio intraindividual, se puede generalizar de la siguiente
manera: primero para el "mundo de la teoria" y luego para todos los casos de
"realidad psicolégica" que se entienden en el modelo tedrico presentado.

3.2.1.5. Soluciones estadisticas y planificacion formal

La planificaciéon formal como elecciéon de esquemas se combina con la
justificacion de la validez o importancia de los resultados empiricos obtenidos.
Se sefialan las siguientes tareas de planificacidon formal del estudio: 1. Asegurar
la validez del experimento, 2. Asegurar las condiciones para la toma de
decisiones sobre el efecto experimental o el efecto del efecto NP, y 3.
Aplicacién de esquemas de procesamiento de datos adecuados a las escalas de
medicién utilizadas y al método de recopilacién de datos. En sentido estricto, la
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"planificaciéon del experimento" incluye dos puntos relacionados con la
consideracion de las decisiones estadisticas posteriores.

Primero, una discusién sobre como se evaluard el efecto experimental. La
decision puede referirse a la eleccion entre medidas de comunicacion y medidas
de diferenciacion. Las medidas de comunicacién estadistica pueden utilizarse
para establecer la covarianza entre los PN y las ST, mientras que las medidas de
diferenciacion pueden indicar que no hay diferencia en los valores de las ST
entre las diferentes condiciones experimentales. Las hipétesis estadisticas
pertinentes ya no incluyen supuestos sobre los efectos juridicos de los PN, sino
que se forman sélo como hipdtesis sobre la comparacion de los indices de
muestra de las ST (promedios, dispersiones, etc.). En el caso de un mismo plan
experimental es posible utilizar diferentes planes de procesamiento de datos. El
tipo de hipdtesis experimental sugiere a veces qué forma de establecer un hecho
experimental mediante valores de WP de muestra debe preferirse. A menudo los
mismos datos pueden ser procesados de diferentes maneras para asegurarse de
las ventajas de tal o cual método de presentacion-de las dependencias obtenidas.

En segundo lugar, el establecimiento de un efecto minimo suficiente para emitir
un juicio sobre las diferencias obtenidas en las condiciones experimentales y de
control o un vinculo observable entre los cambios en los PN y las ETS. El
establecimiento del efecto minimo también incluye la determinaciéon de la
probabilidad del primer y segundo tipo de errores (o- y B-nivel). En el caso de
un error de o-, la regla-general es especificar el porcentaje o la posible
probabilidad de rechazar la hipétesis nula como una hipdtesis de ninguna
diferencia o ninguna relacién cuando es verdadera. No existe una regla general
de este tipo para B-error debido a su relacion con el valor del efecto establecido.

No siempre se requieren soluciones estadisticas para establecer un efecto
experimental. Hay efectos que se dice que "golpean el ojo". En otras palabras,
los cambios en los valores del LB al comparar diferentes condiciones
experimentales son tan grandes que, debido a su "obviedad", no es necesario
utilizar criterios estadisticos para evaluar su importancia. Hay otros efectos que
se detectan como cambios no obvios pero estadisticamente significativos en los
valores de WP. El sentido comtin o las expectativas tedricamente fundamentadas
permiten decidir qué cambios en los valores del LB pueden considerarse
suficientes para llegar a una conclusion sobre el resultado de la accién del PN.

El valor del efecto minimo esta relacionado con el ndmero de datos
experimentales, es decir, con el nimero de valores de muestra de los indices de
WP. Un aumento de la muestra (el nimero de sujetos de prueba o el nimero de
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experimentos) puede reducir significativamente el valor del efecto suficiente
para tomar una decisiéon sobre el efecto NP. Sin embargo, el tamafio de la
muestra también se asocia a la solucién de problemas de planificacién sustancial
(control del factor tiempo debido a la fatiga de los sujetos, control de la
representatividad de la muestra en relacién con la poblacidn, etc.). Por lo tanto,
una referencia a los cuadros estadisticos que presentan los vinculos entre la
diferencia minima (valores del LB) y los niveles de significacién en relacién con
la utilizacién de criterios estadisticos especificos no puede servir de base
suficiente para determinar el niimero requerido de muestras o sujetos de ensayo.

Esto dltimo se refiere a practicamente todos los tipos de uso de la evaluaciéon
cuantitativa de los efectos psicolégicos. El psicélogo, pasando al nivel de
comprobacién de las hipdtesis estadisticas, comienza a trabajar con valores de
muestra de las variables y modelos de probabilidad para la evaluacién de las
hipétesis estadisticas, discutiendo o como si pusiera entre paréntesis la cuestion
de la aplicabilidad de los modelos correspondientes en cuanto al contenido de
las variables.

Finalmente, la planificacion de un experimento puede entenderse como
planificaciéon matemdtica. Comienza con la elecciéon de un modelo matematico
que describe los acontecimientos y sus-interrelaciones, e incluye también los
momentos antes mencionados de determinacion de los efectos minimos y o-, -
los errores en el rechazo de las hipétesis nulas.

Preguntas para la discusion:

1. Planes de planificacion intraindividuales.

2. Las tareas de planificacion de la investigacion formal.

3. La planificaciéon como una forma de evaluar el efecto experimental.
4. La planificacién como establecimiento de un efecto minimo.

5. La planificacién como procesamiento matematico.

6. o- Erroresy - Errores como resultado de la planificacion.
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3.2.1.6. Validez como objetivo de control experimental

En el caso mds general, la validez del experimento significa todas las formas de
control experimental que proporcionen una conclusién vidlida o fiable. Sin
embargo, el control de las conclusiones también estd fuera del control
experimental. Los resultados de un experimento vélido pueden servir de base
para una conclusién fiable, si en general se aplica un sistema légico de
conclusiones. Es decir, se justifican las transiciones mutuas entre los diferentes
niveles de hipétesis ensayadas en el experimento, se tiene en cuenta el problema
de la asimetria de la conclusién, se justifica la la latitud y el nivel de las
generalizaciones de los datos (como la transferencia de las conclusiones mas alla
de los limites del experimento).

Para poder discutir la adecuaciéon y validez de las generalizaciones, el
investigador debe asegurarse primero de que la dependencia obtenida en el
experimento representa realmente (representa) la relacion entre las variables
independientes y dependientes implicadas en la hipdtesis. Que no hubo
sustituciéon voluntaria o involuntaria del patrén estudiado. Toda incoherencia
significa una amenaza para la idoneidad, o la validez, de las conclusiones
subsiguientes.

En segundo lugar, el establecimiento de la dependencia experimental implica
que se han eliminado todas las amenazas concurrentes para el juicio valido
derivadas de la mezcla de PN con variables laterales o concomitantes. Si alguna
condiciéon del NP no se relaciond accidentalmente con el nivel activo de la
variable de mezcla, queda la pregunta de cudl de ellas (independiente o variable
de mezcla) debe atribuirse al desplazamiento obtenido en los valores de SP. Es
decir, cuando es posible rechazar la hip6tesis nula o cuando la diferencia entre
los valores de muestra de los LB en el nivel de significacion seleccionado es
fiable, la validez es mala y el efecto experimental puede considerarse un
artefacto.

Si las generalizaciones son incorrectas, se llaman artefactos (falsos). Un mal
control experimental puede ser una de las fuentes de conclusiones erréneas. En
otras palabras, un experimento invélido lleva a generalizaciones incorrectas.

No se considera todavia la medida en que la elecciéon de una forma especifica de
experimento (plan experimental) estd vinculada al desarrollo de un sistema para
controlar todas las posibles amenazas a la dependencia establecida. Notemos
simplemente que el plan experimental como esquema de recogida de datos

137



(fijaciéon del LB en diferentes condiciones de PN) incluye también una
indicacién de otras direcciones de control experimental (eleccién del tipo de
variables, aplicacién del control "primario”, eliminacién de variables laterales o
estabilizacion de variables adicionales, introduccién de una variable extendida,
etc.).

La formulacién del sistema de hipétesis, la evaluacién de la validez del
experimento y la aplicacién de las conclusiones se incluyen como componentes
del objetivo general: evitar amenazas a la conclusién de validez.

3.2.2 Planes experimentales

Contenido. Planificacion del experimento. Los principales planes
experimentales: planes para una y dos variables independientes, planes
factoriales, planificacion de cuadrados latinos y greco-latinos. Interaccién de
variables independientes, tipos de interaccion. Planes-de experimentos sobre un
tema. Andlisis de las curvas de aprendizaje. Planeando el método de las series
temporales. Control de las transferencias asimétricas y efecto placebo. Planes
preexperimentales y cuasiexperimentales, incluidos los planes de series
temporales. Experimentar ex-post-facto. Estudio de correlacion y su
planificacién. Tipos de planes de estudio correlativos. Perspectivas de desarrollo
del experimento: experimento - multidimensional, experimento diferencial-
psicolégico, investigacion transcultural.

Conceptos bdsicos. Plan de investigacion, plan de experimento real, plan cuasi-
experimental, impacto, fuentes de artefactos, plan factorial, impacto, fuentes de
artefactos, plan factorial, cuadrado latino, plan de rotacidén, transferencia
asimétrica, transferencia simétrica, plan de impacto alternativo, plan de
ecualizacién, plan ex-post-facto, correlacion, coeficiente de correlacion,
longitud, desarrollo natural.

3.2.2.1 Planes para una variable independiente

El plan para un ''verdadero'' estudio experimental difiere de los demas en las
siguientes caracteristicas esenciales:

1. utilizando una de las estrategias para crear grupos equivalentes, la
mayoria de las veces al azar;
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2. teniendo un grupo experimental y al menos un grupo de control;

3. completar el experimento probando y comparando el comportamiento del
grupo expuesto al experimento (X/) con el grupo no expuesto (X0).

En psicologia, la planificacién del experimento comenzd a aplicarse desde las
primeras décadas del siglo XX.

La version clasica del plan es un plan para dos grupos independientes.

Hay tres versiones principales de este plan. Al describirlos, usaremos los
esquemas propuestos por D. Campbell.

1. grupo experimental R X o1
2. Grupo de referencia RO 2

Aqui R-aleatorizacién, impacto X, O1 para-el primer grupo, O2 para el
segundo grupo.

3.2.2.2 Plan para dos grupos aleatorios con pruebas de post-exposicion

El autor de este plan es el conocido bidlogo y estadistico R.A.Fisher. La
igualdad de los grupos experimentales y de control es una condicién
absolutamente necesaria para la aplicacion de este plan. Lo mas frecuente es que
se utilice un procedimiento de aleatorizacion para lograr la equivalencia entre
grupos. Este plan se recomienda cuando no es posible o necesario realizar
pruebas preliminares de los sujetos. Si la aleatorizacién es cualitativa, este plan
es el mejor, permitiendo el control de la mayoria de las fuentes de artefactos.
Ademas, pueden utilizarse para ello diversas variantes de andlisis de dispersion.

Tras la aleatorizacién u otro procedimiento de igualacién de grupos, se lleva a
cabo una exposicion experimental. En la variante mas simple sélo se utilizan dos
gradaciones de variable independiente: hay un impacto, no hay impacto.

Si se necesita mas de un nivel de impacto, se utilizan planes con varios grupos
experimentales (por nimero de niveles de impacto) y un grupo de control.

Si es necesario controlar la influencia de una de las variables adicionales, se
aplica el plan con dos grupos de control y uno experimental. L.a medicién del
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comportamiento proporciona material para comparar los dos grupos. El
procesamiento de los datos se reduce a la aplicacién de las tradicionales
estimaciones estadisticas matemadticas. Los procedimientos correspondientes se
describen detalladamente en los libros de texto de estadistica matemadtica para
psicélogos.

La aplicacién del plan para dos grupos aleatorios con pruebas posteriores a la
exposicidon permite controlar las principales fuentes de discapacidad interna.
Como no hay pruebas preliminares, se excluye el efecto de la interaccién entre
el procedimiento de prueba y el contenido de la exposicion experimental y el
efecto de la prueba en si. El plan permite controlar el efecto de la composicion
del grupo, la eliminacién espontdnea, el efecto del fondo y el desarrollo natural,
la interaccion de la composicién del grupo con otros factores. Ademads, el plan
permite excluir el efecto de regresién debido a la aleatorizacién y comparacién
de los datos de los grupos experimentales y de control.

Sin embargo, en la mayoria de los experimentos pedagdgicos y
sociopsicolégicos es necesario controlar estrictamente el nivel inicial de la
variable dependiente (inteligencia, ansiedad, -conocimiento o estado de
personalidad en el grupo). La aleatorizacion es el mejor procedimiento posible,
pero no ofrece una garantia absoluta de la‘correccién de las elecciones. Cuando
hay dudas sobre los resultados de la‘ aleatorizacién, se utiliza un plan con
pruebas preliminares.

1. egrupo experimental R O1X02
2. Grupo de referencia R 03 (0]

Preguntas para la discusion:

1. Validez del experimento y validez de las conclusiones.

2. Seifiales de una verdadera investigacion experimental.

3. Un plan para dos grupos independientes.

4. Planifique dos grupos aleatorios con pruebas de post-exposicion.

5. Un plan con dos grupos de control y uno experimental.
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3.2.2.3. Un plan para dos grupos aleatorios con pruebas preliminares y
finales

El plan de pruebas previas es popular entre los psicélogos. El psicélogo sabe
muy bien que cada persona es Unica y diferente de las demds, y
subconscientemente trata de captar esas diferencias mediante pruebas, no
confiando en el procedimiento mecdnico de la aleatorizacidn. Sin embargo, la
hipétesis de la mayoria de las investigaciones psicoldgicas, especialmente en el
campo de la psicologia del desarrollo ("experimento de formacién"), contiene la
prevision de cierto cambio de la propiedad de un individuo bajo la influencia de
un factor externo. Por lo tanto, el plan de "prueba de efecto" utilizando la
aleatorizacion y el grupo de control es muy comun.

A falta de un procedimiento de igualacion para los grupos, este plan se convierte
en un plan cuasi experimental.

La principal fuente de artefactos que violan la validez externa del procedimiento
es la interaccién de las pruebas con la exposicién experimental. Por ejemplo, la
comprobacién del nivel de conocimientos en una determinada materia antes de
realizar un experimento de memorizacién puede conducir a la actualizacién de
los conocimientos iniciales y a un aumento general de la productividad de la
memorizacién. Esto se logra actualizando las capacidades mnemotécnicas y
creando un entorno de memorizacion.

Sin embargo, otras variables externas pueden ser controladas usando este plan.
Se controla el factor "historia" ("fondo"), porque ambos grupos estdn expuestos
a los mismos efectos ("fondo") entre la primera y la segunda prueba. Al mismo
tiempo, D. Campbell sefiala la necesidad de controlar los "eventos intragrupo"
asi como el efecto de las pruebas simultdneas en ambos grupos. En realidad, es
imposible asegurar que la prueba y la repeticion de la prueba se realicen en ellos
simultdneamente. Por lo tanto, el plan se convierte en uno cuasi-experimental,
por ejemplo:

03 04

Normalmente, el control de la falta de uniformidad de las pruebas se lleva a
cabo por dos experimentadores que prueban dos grupos simultineamente. El
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procedimiento de aleatorizacién del orden de las pruebas se considera ptimo.
Es decir, las pruebas de los miembros de los grupos experimentales y de control
se llevan a cabo en orden aleatorio. Lo mismo se hace con/sin presentacion de la
influencia experimental. Por supuesto, este procedimiento requiere un nimero
importante de sujetos en las muestras experimentales y de control (al menos 30-
35 sujetos cada una).

El desarrollo natural y el efecto de los ensayos estdn controlados por el hecho de
que aparecen por igual en los grupos experimental y de control. Y los efectos de
la composicién del grupo y la regresion se controlan mediante un procedimiento
de aleatorizacion.

Al procesar los datos, se suelen utilizar los criterios paramétricos ¢ y F (para los
datos de la escala de intervalos). Se calculan tres valores de #. comparacién 1)
01y 02;2) 03y 04, 3) O2 y O4. La hipétesis de una influencia significativa de
una variable independiente sobre una variable dependiente puede aceptarse si se
cumplen dos condiciones: a) las diferencias entre O/ y O2 son significativas, y
entre O3 y O4 son insignificantes; y b) las diferencias entre O2 y O4 son
significativas. Es mucho mds conveniente comparar no los valores absolutos,
sino los valores de los indices de crecimiento de la primera a la segunda prueba
(50 ai12) Y ai34) se calculan y comparan usando el criterio ¢ de Student. En el caso
de la importancia de las diferencias, se acepta una hipdtesis experimental de la
influencia de una variable independiente en un dependiente.

También se recomienda aplicar el andlisis de covarianza de Fisher. Los
indicadores previos a la prueba se toman como una variable adicional y los
sujetos de la prueba se dividen en subgrupos en funcién de los indicadores
previos a la prueba.

La aplicacién del plan "test - impact - retest" permite controlar la influencia de
las variables "laterales" que perturban la validez interna del experimento.

La validez externa estd relacionada con la posibilidad de transferir datos a la
situacion real. El punto principal que distingue la situacion experimental de la
real es la introduccién de pruebas preliminares. Como ya se ha mencionado, el
plan "ensayo - impacto - reensayo" no permite controlar el efecto de la
interaccién del ensayo y el impacto experimental. Esto sucede porque el sujeto
de la prueba previa "se sensibiliza", es decir, se vuelve mds sensible al efecto, ya
que medimos en el experimento exactamente la variable dependiente sobre la
que vamos a influir variando la variable independiente.
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Anterior El impacto de

Si, . No.
Tengo... 02 04
No 05 06

El plan de R.L.Solomon, que fue propuesto por él en 1949, se utiliza para
controlar la validez externa.

3.2.2.4. El plan de R.L. de Salomén

Utilizado en un experimento de cuatro grupos:

1. Experimento 1: R O1CHO2

2. Control 1: R 03 04
3. Experimento 2: R X05
4. Control 2: R 06

El plan incluye un estudio de dos grupos experimentales y dos grupos de control
y es esencialmente multigrupo (tipo 2 X 2).

El plan de R. Solomon es una fusién de los dos planes previamente revisados.
La primera cuando no se hacen pruebas preliminares y la segunda cuando se
hacen pruebas preliminares. Con la ayuda de la "primera parte" del plan, es
posible controlar el efecto de la interaccién entre las primeras pruebas y el
impacto experimental. P. Salomén utiliza su plan para identificar el efecto de la
exposicién experimental de cuatro maneras diferentes: comparando 1) O2 con
0O1;2) O2 con 0O4;3) O5con O6y 4) O5 con O3.

Si comparamos O6 con O7y O3, podemos identificar el efecto combinado de
los efectos del desarrollo natural y la "historia" (efectos de fondo) sobre la
variable dependiente.

M. Campbell, criticando la propuesta R. El esquema de procesamiento de datos
de Salomén, propone no prestar atencion a las pruebas preliminares y reducir los
datos a un esquema 2 X 2, adecuado para el andlisis de dispersion.

La comparacién de las columnas promedio permite revelar el efecto de la
influencia experimental (influencia de la variable independiente sobre la
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dependiente). Las filas promedio muestran el efecto de las pruebas preliminares.
La comparacién de los promedios por células caracteriza la interaccién del
efecto de las pruebas y el impacto experimental, lo que indica el grado de
violacién de la validez externa.

En el caso de que se puedan descuidar los efectos de las pruebas preliminares y
la interaccién, se procede a la comparacién de O4'y O2 utilizando el método de
andlisis de covarianza. Los datos de las pruebas preliminares se toman como una
variable adicional segtin el esquema dado para el plan "-efecto-prueba".

Por tltimo, en algunos casos es necesario comprobar si el efecto de la variable
independiente sobre el dependiente se conserva en el tiempo. Por ejemplo,
averigiie si el nuevo método de aprendizaje conduce a la memorizacion a largo
plazo del material. Para ello, se utiliza el siguiente plan:

1. Experimento 1 RO71 XO2

2. Control 1. RO3 04
3. Experimento 2 RO5 X 06
4. Control 2. RO7 08

Preguntas para la discusion:

1. Un plan para dos grupos aleatorios con pruebas preliminares y finales
2. La principal fuente de artefactos a este respecto.

3. Plan "prueba, impacto, reexaminacién".

4. El plan de R.L.Solomon.

5. Cuatro formas de detectar el efecto de la exposicién experimental.

6. La critica de D.Campbell al plan de R.Solomon.

3.2.2.5 Planes para una variable independiente y varios grupos

A veces, comparar dos grupos no es suficiente para confirmar o refutar una
hipétesis experimental. Este problema se plantea en dos casos: a) cuando es
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necesario controlar las variables externas; b) cuando es necesario revelar las
dependencias cuantitativas entre dos variables.

Se utilizan diversas variantes del plan experimental de factores para controlar las
variables externas. En cuanto a la revelacién de la dependencia cuantitativa entre
dos variables, la necesidad de establecerla surge al comprobar la hipdtesis
experimental "exacta". En un experimento en el que participan dos grupos, es
posible, en el mejor de los casos, establecer el hecho de la relacién causal entre
las variables independientes y las dependientes. Pero se puede dibujar un
nimero infinito de curvas entre dos puntos. Para asegurarse de que hay una
relacion lineal entre las dos variables, debe tener al menos tres puntos
correspondientes a los tres niveles de la variable independiente. Por
consiguiente, el experimentador debe identificar varios grupos aleatorios y
someterlos a diferentes condiciones experimentales. La opcién mds simple es un
plan de tres grupos y tres niveles de la variable independiente:

Experimento 1: ~ RX101
Experimento 2:  RX202
Control: R 03

El grupo de control en este caso es el tercer grupo experimental, para el cual el
nivel de la variable X = 0.

En la aplicacion de este plan, a cada grupo se le da sélo un nivel de variable
independiente. Es posible aumentar el nimero de grupos experimentales
correspondientes al nimero de niveles de la variable independiente. Para
procesar los datos obtenidos con la ayuda de este plan se utilizan los mismos
métodos estadisticos que los enumerados anteriormente.

3.2.2.6. Planes de experimentos para un sujeto

Los experimentos con muestras con control de variables comenzaron a utilizarse
en psicologia entre 1910 y 1920. Los estudios experimentales sobre grupos de
ecuaciones se extendieron especialmente después de que el destacado bi6logo y
matematico R.A Fisher creara la teorfa de la planificacién de experimentos y el
procesamiento de sus resultados (andlisis de dispersién y covarianza). Pero los
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psicélogos usaron el experimento mucho antes de que apareciera la teoria de la
planificaciéon del experimento. Los primeros estudios experimentales se
realizaron con la participacion de un sujeto. A menudo, era el propio
experimentador o su asistente. Comenzando con G. Fechner, la técnica de
experimentacion llegd a la psicologia para probar las hipdtesis cuantitativas
tedricas.

El clésico estudio experimental de un sujeto fue el trabajo de G. Ebbingauz, que
se llevo a cabo en 1913. G. Ebbingauz investigd el fendmeno del olvido
memorizando silabas sin sentido (inventadas por él). Memorizé una serie de
silabas, y luego traté de reproducirlas después de cierto tiempo. El resultado fue
una cldsica curva de olvido que caracteriza la dependencia del volumen de
material almacenado del tiempo transcurrido desde la memorizacion.

En la psicologia cientifica empirica moderna, tres paradigmas de investigacién
interactian y luchan.

El primer paradigma. 1os representantes del primer paradigma, que tiene su
origen en el experimento de las ciencias naturales, consideran que el tnico
conocimiento fiable es el que se obtiene en los experimentos con muestras
equivalentes y representativas. El principal argumento de los defensores de esta
posiciéon es la necesidad de controlar las variables externas y excluir las
diferencias individuales para encontrar patrones comunes.

Segundo paradigma. Los representantes del segundo paradigma, basado en la
metodologia del andlisis experimental del comportamiento, critican a los
partidarios del andlisis estadistico y la planificacién de experimentos con
muestras. A su juicio, la investigacion debe realizarse con un solo sujeto y con
ciertas estrategias que eliminen las fuentes de los artefactos durante el
experimento. Los partidarios de esta metodologia son investigadores tan
conocidos como B.F. Skinner, G.A. Murray y otros.

El tercer paradigma. El tercer paradigma, basado en la investigacion idiografica
cldsica, se contrasta con los experimentos que involucran a un solo sujeto y con
los planes para estudiar el comportamiento en muestras representativas. Un
estudio idiografico implica el estudio de casos individuales: las biografias o
patrones de comportamiento de los individuos. Ejemplos de ello son las notables
obras de A. Luria "El Mundo Perdido y Devuelto" y "Un Pequeiio Libro de Gran
Memoria".

En muchos casos, la Unica opcién son los estudios sobre un solo sujeto. La
metodologia de investigacion de un sujeto fue desarrollada en los afios 70 y 80
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por muchos autores: A.Kezdan, T.Kratohvill, B.F.Skinner, F.-J.McGuigan y
otros.

Este experimento identifica dos fuentes de artefactos: a) errores en la estrategia
de planificacion e investigacion; y b) diferencias individuales.

Si se pone en préctica la estrategia "correcta" para un solo experimento de la
muestra, todo el problema se reducird a tener en cuenta las diferencias
individuales. Un experimento con un solo sujeto de prueba es posible cuando: a)
se pueden descartar las diferencias individuales de las variables estudiadas en el
experimento, todos los sujetos se consideran equivalentes, por lo que es posible
transferir datos a cada miembro de la poblacién; b) el sujeto es dnico y el
problema de la transferencia directa de datos es irrelevante.

La estrategia de experimentar con un sujeto fue desarrollada por B. Skinner para
investigar el proceso de aprendizaje. Los datos del estudio se presentan en forma
de "curvas de aprendizaje" en el sistema de coordenadas "tiempo" - "niimero
total de respuestas" (curva acumulativa). La curva de aprendizaje se analiza
inicialmente de forma visual. Se consideran sus cambios en el tiempo. Si la
funcién que describe la curva cambia cuando cambia el impacto A sobre B,
puede indicar la presencia de una dependencia causal del comportamiento de las
influencias externas (A o B).

El estudio de un solo sujeto de prueba también se llama planificacion de series
temporales. El principal indicador de la influencia de una variable independiente
en un dependiente en la aplicacién de dicho plan es un cambio en la naturaleza
de las respuestas de un sujeto a la influencia de los cambios en las condiciones
experimentales en el tiempo. Hay varios esquemas bdsicos para aplicar este
paradigma. La estrategia mds simple es el esquema A - B. El sujeto realiza
inicialmente la actividad en las condiciones A, y luego - en las condiciones B.

Al usar este plan, surge una pregunta légica, ;jla curva de respuesta habria
permanecido igual si no hubiera habido impacto? En otras palabras, este
esquema no controla el efecto placebo. Ademds, no estd claro qué causé el
efecto. Tal vez no fue la variable B la que tuvo el efecto, sino alguna otra
variable no considerada en el experimento.

Por lo tanto, se utiliza mds a menudo un esquema diferente: A - B - A.
Inicialmente, se registra el comportamiento del sujeto en las condiciones A,
luego las condiciones cambian (B), y en la tercera etapa vuelven las condiciones
anteriores (A). Se estudia el cambio en la relacion funcional entre las variables
independientes y las dependientes. Si el cambio de condiciones en la tercera
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etapa restaura el tipo anterior de relacién funcional entre las variables
dependientes y las dependientes, entonces se considera que la variable
independiente es la razén que puede modificar el comportamiento del sujeto.

Sin embargo, ni la primera ni la segunda opcién de planificacién de series
temporales permiten considerar el factor de impacto acumulativo. Es posible que
una combinacién de una secuencia de condiciones (A y B) provoque el efecto.
Tampoco es obvio que después de volver a la situacion B, la curva tomard la
misma forma que en la primera presentacion de las condiciones B.

Un ejemplo de un plan que reproduce dos veces el mismo efecto experimental es
el esquema A - B - A - B. Si la segunda transicién de las condiciones A a las
condiciones B reproduce un cambio en la dependencia funcional de las
respuestas del sujeto en el tiempo, probard la hipdtesis experimental de que la
variable independiente (A, B) afecta al comportamiento del sujeto.

Hay diferentes opciones de planificacion de series temporales. Se distingue entre
los esquemas de alternancia de series regulares (AB - AB), series estocdsticas y
esquemas de igualacion de posiciones (por ejemplo, ABBA). Las
modificaciones del circuito A - B - A - B son el'circuito A - B- A - B - A 0 mas
largo:A-B-A-B-A-B-B-A.

El uso de planes de tiempo mds largos aumenta la garantia de la deteccién de
efectos, pero conduce a la fatiga y otros efectos acumulativos.

Ademds, el plan A - B - A - B'y sus diversas modificaciones no pueden eliminar
tres problemas importantes.

1. (Qué le pasaria al sujeto si no hubiera efecto (efecto placebo)?

2. /No es la secuencia de efectos A-B en si misma otro impacto (una variable
lateral)?

3. (Qué razén llevé al efecto: si no hubiera efecto en el lugar B, se repetiria
el efecto?

Para controlar el efecto placebo, la serie A - B - A - B incluye condiciones que
"simulan" tanto A como B.

Existen muchas técnicas para realizar estudios con un solo sujeto. Un ejemplo
de desarrollo de los planes A a B es el "plan de impacto alternativo''. 1os
efectos de A y B se distribuyen aleatoriamente a lo largo del tiempo, por
ejemplo, a los dias de la semana. Entonces se identifican todos los momentos en
los que hubo un impacto A. Se dibuja una curva que conecta los puntos
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consecutivos correspondientes. Todos los momentos en el tiempo en los que
hubo un efecto "alternativo" B estdn asignados, en el orden en el tiempo
también estdn conectados. Se dibuja una segunda curva. Luego se comparan
ambas curvas y se revela qué influencia es mas efectiva. La eficiencia esta
determinada por el valor del crecimiento o la caida de la curva.

Los sinénimos de la expresion "plan de impacto alternativo" son: "plan de
rn

comparacion de series'', ''plan de impactos sincronizados'', "plan de miiltiples
horarios'', etc.

La otra opcién es un plan reversible. Se utiliza para investigar dos formas
alternativas de comportamiento. Inicialmente, se registra el nivel bdsico de
manifestacion de ambos modos de comportamiento. El primer comportamiento
se puede realizar a través de un impacto especifico. La segunda, incompatible
con ella, es provocada simultdneamente por el otro tipo de exposicion. Se evalda
el efecto de dos impactos. Después de cierto periodo de tiempo la combinacién
de efectos se invierte de manera que la primera forma de comportamiento recibe
el impacto que inici6 la segunda forma de comportamiento y la segunda recibe
el impacto correspondiente a la primera forma de comportamiento. Este plan se
utiliza, por ejemplo, cuando se investiga el comportamiento de nifios pequefios.

En la psicologia del aprendizaje se utiliza un método de cambio de criterios o
""plan de escalada de criterios''. La esencia de este método es que se registra un
cambio en el comportamiento ‘de un sujeto en respuesta a un aumento del nivel
de exposicion. Se registra un aumento en el pardmetro de comportamiento
registrado, y la siguiente exposicion se realiza s6lo después de que el encuestado
alcance un determinado nivel de criterios. Después de la estabilizacion del nivel
de ejecucion, el sujeto recibe el siguiente nivel de exposicion.

El método para excluir el "efecto secuencia" es la inversién de la secuencia de
efectos: plan A - B - B - A. Los efectos secuencia (efectos de orden; efectos de
transferencia) estan relacionados con el efecto del efecto anterior sobre el
posterior. La transferencia puede ser positiva o negativa, simétrica o asimétrica.
La secuencia A - B - B - A se llama esquema de ecuacion de posicion.

Como sefiala R. Gottsdanker, el efecto de las variables A y B se debe a los
efectos del transporte temprano o tardio. Los efectos de A se deben a la
transferencia tardia y los de B a la transferencia temprana. Ademds, si existe un
efecto acumulativo, entonces dos efectos consecutivos de B pueden afectar al
sujeto como un solo efecto acumulativo. Un experimento s6lo puede tener éxito
si estos efectos son insignificantes. Las variantes de los planes considerados
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anteriormente con secuencias alternas o aleatorias regulares suelen ser muy
largas, por lo que son dificiles de aplicar en la prictica.

Puede decirse que los esquemas de exposicion se aplican segtin las posibilidades
especificas que tenga el experimentador.

Se obtiene una secuencia aleatoria de acciones mediante la asignacién aleatoria
de las tareas. Se utiliza en experimentos que requieren un gran numero de
muestras. La alternancia aleatoria de acciones garantiza la manifestacién de los
efectos de la secuencia.

Si el nimero de muestras es pequeflo, se recomienda un esquema de alternancia
regular de tipo A - B - A - B. Hay que prestar atencién a la frecuencia de los
efectos de fondo, que puede coincidir con la accién de una variable
independiente. Por ejemplo, si se hace una prueba de inteligencia por la mafiana
y la segunda siempre por la tarde, la eficacia de la segunda prueba disminuird
bajo la influencia de la fatiga.

La secuencia de posicion-uniforme puede ser util s6lo cuando el nimero de
impactos (tareas) es pequefo y el impacto de los arrastres tempranos y tardios es
insignificante.

Hay que tener en cuenta que ninguno de los esquemas excluye completamente la
manifestacién de la transferencia asimétrica diferenciada. Es decir, cuando el
efecto de la exposicidn anterior A sobre el efecto de la exposicién B es mayor
que el de la exposiciéon anterior B sobre el efecto de la exposiciéon A (o
viceversa).

Los principales artefactos del estudio sobre un tema son practicamente
irrecuperables. Es dificil imaginar cémo se pueden eliminar los efectos
asociados a los acontecimientos irreversibles. Si los efectos del orden o la
interaccién de las variables pueden controlarse en cierta medida, el efecto de
asimetria (transferencia diferencial) ya mencionado es irrecuperable.

No menos problemas surgen al determinar el nivel inicial de intensidad del
comportamiento registrado (el nivel de una variable dependiente). El nivel
inicial de agresividad, que registramos en un nifio en un experimento de
laboratorio, puede ser atipico para el nifio, ya que es causado por eventos
previos recientes, por ejemplo, una pelea en la familia, la supresién de su
actividad por parte de sus compaifieros o los maestros del jardin de infantes.

El principal problema es la posibilidad de transferir los resultados del estudio de
un sujeto a cada miembro de la poblacién. Se trata de tener en cuenta las
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diferencias individuales que son pertinentes para el estudio. Tedricamente, es
posible presentar los datos individuales en forma "adimensional". Al mismo
tiempo, los valores individuales del pardmetro se normalizan por un valor igual
a la dispersion de valores en la poblacién.

La identificaciéon de una pauta general mediante la exclusién de las diferencias
individuales se resuelve cada vez sobre la base de una hipédtesis sustancial acerca
de la influencia de una variable adicional en la variacién interindividual de los
resultados del experimento.

Los resultados de los experimentos con un solo sujeto dependen del sesgo del
experimentador y de la relaciéon que se desarrolle entre €l y el sujeto. En una
larga serie de exposiciones sucesivas, el experimentador puede actuar -
inconscientemente (o0 conscientemente) para que el sujeto sea provocado a
comportarse de una manera que confirme la hipétesis experimental. Por eso se
recomiendan los "‘experimentos a ciegas' y los "'experimentos doblemente
ciegos'' en tales estudios. La primera opcién es que el experimentador sepa y el
sujeto no sepa cuando este ultimo recibe el placebo y cuando debe actuar. La
segunda opcidn es que el experimento sea realizado por un investigador que no
esté familiarizado con la hipdtesis y no-sepa cuando se le da el placebo o la
exposicion al sujeto.

Los experimentos sobre un solo tema desempefian un papel importante en la
psicofisiologia, la psicofisica, la psicologia del aprendizaje y la psicologia
cognitiva. La metodologia de tales experimentos es caracteristica de la
psicologia del aprendizaje programado y la gestién social, la psicologia clinica
y, especialmente, de la terapia del comportamiento, cuyo principal
propagandista es G.Yu.Eisenk.

Preguntas para la discusion:

1. Planes para una variable independiente y varios grupos.

2. Planes de experimentos para un sujeto.

3. El primer paradigma de investigacion.

4. El segundo paradigma de investigacion (B.F.Skinner, G.A.Murray, etc.).
5. El tercer paradigma de investigacion (A.R.Luria).

6. Diagramas de ecualizacién de posicion.
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3.3. PLANIFICACION DE UN EXPERIMENTO MULTIFACTORIALA

3.3.1 Variables y circuitos en el experimento de los factores

3.3.1.1 Variables independientes y asociadas

Si en el plan experimental se consideran los cambios de mas de una variable
independiente controlada, dicho experimento se denomina factor (multifactor).
En el caso de un experimento con factores, el plan incluird una indicacién de las
condiciones en las que se combinan los niveles de dos o mds variables. Segtn el
principio de las condiciones aisladas, el control funcional de cada PN se produce
independientemente del otro.

La segunda variable independiente puede introducirse para controlar los
cambios asociados al mismo proceso de base que el primer PN. O para aclarar
los mecanismos mentales detrds de los cambios en WP. Esta especificacion de
hipétesis puede presentarse también como una eleccidon sobre la base de los
resultados obtenidos de una de las variables bdsicas implicitas reconstruidas
como componentes centrales del WP.

Otros tipos de perfeccionamiento de las hipdtesis psicoldgicas basadas en el uso
de esquemas de factores son elicontrol de la mezcla concomitante y los
experimentos en varios niveles. Puede haber un WP en un experimento de
factor. Si hay varios, el esquema general de procesamiento de datos suele ser el
mismo para los distintos indicadores. Los cambios se refieren tnicamente al
aspecto de la aplicabilidad de algunos u otros criterios estadisticos, segtn el tipo
de escalas. No debe confundirse un experimento de factor con uno
multidimensional, que se caracteriza por multiples cambios tanto en NP como en
WP.

En psicologia, se conoce ampliamente una forma de control de variables que
prevé la consideraciéon de la influencia de otras variables presentes en la
organizacién del impacto experimental propiamente dicho. Se llama "'esquema
de control de mezcla acompariiante''.

Hay que tener en cuenta que la introduccién de dos o mds variables en la
situaciéon experimental establece un nuevo criterio para comparar los planes
experimentales. La variaciéon del NP puede presentarse en este caso tanto en
esquemas intraindividuales como intergrupales. El nimero de condiciones
experimentales o grupos en los que se combinan diferentes niveles de factores
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experimentales depende del nimero de estos niveles. En el caso de un plan
completo que abarque todas las combinaciones formalmente asumidas de las
variables primera y segunda, y asi sucesivamente, este nimero es igual al
producto n x m, donde n es el nimero de niveles del primer factor y m es el
nimero de niveles del segundo factor. Para un caso simple de un NP de dos
niveles, el plan completo parece una matriz de 2 x 2. El plan 2 x 3 significa que
la segunda variable independiente fue representada por tres niveles. En
consecuencia, se utilizaron seis condiciones experimentales diferentes para las
dos variables.

Ademads de los planes completos, los llamados planes de retazos se usan
activamente en psicologia. Debido a algunas circunstancias, no todos los grupos
de mediciones de WP supuestos por un plan completo tienen lugar en tales
planes. A veces, la fuente de estos planes es una nueva hipdtesis en
competencia, para la estimacién empirica de la cual un investigador afiade
nuevos datos para la comparacion con los resultados de los grupos en el
experimento anterior. Otra razén para elaborar planes de retazos es la
imposibilidad de aplicar un esquema de comparacion experimental completo por
razones econdmicas, o la imposibilidad de combinar ciertas condiciones de dos
LB.

La aparicién del hecho mismo de medir el WP (efecto de prueba) como una
variable mezclada con el efecto’ experimental medido es una razén importante
para aplicar los planes de factores.

La introduccién de una nueva PN en el esquema experimental puede servir para
incluir una nueva relacion en la hipétesis que se estd probando (el efecto de la
segunda variable en el mismo proceso bdsico o el efecto de una combinacién de
sus condiciones). La introduccién de la segunda PN también es posible con el
fin de diluir diferentes procesos bdsicos actualizados en diferentes niveles de la
variable bdsica (que se manifiestan al introducir el control de la segunda
variable). Por dltimo, surgen los esquemas factoriales para lograr el objetivo de
controlar la mezcla concomitante del PN primario con el otro PN relacionado
internamente con la forma en que se controla.

Si la hipdtesis psicoldégica asume la influencia de dos o mds factores
experimentales en WP, entonces tal hipdtesis se llama combinada. La
verificacion de las hipdtesis combinadas puede considerarse como la principal
ventaja de los experimentos con factores. Sin embargo, es necesario considerar
un aspecto mds de la planificacién de los factores relacionado con el hecho de
que las propias condiciones experimentales (para ser mds precisos, el orden de
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su presentaciéon) conducen a la aparicién procesal de las segundas variables
independientes. Esto se lleva a cabo en esquemas de experimentos de varios
niveles.

Preguntas para la discusion:

1. Experimento de factor (multifactorial).

2. Un experimento de varios niveles.

3. Circuito de control de la mezcla concomitante.
4. Esquemas intraindividuales e intergrupales.

5. Planes "completos" y "de retazos".

6. Hipdtesis combinadas.

3.3.1.2. El experimento de varios niveles como factor

La realizacién de experimentos utilizando-mds de dos niveles del mismo NP
también conduce a la aparicion de esquemas de factores. Hay que distinguir
entre los NP cualitativos y cuantitativos. En el concepto de un experimento de
varios niveles se suelen incluir-dos caracteristicas: 1) el PN estd representado
por mas de dos niveles; 2) el procedimiento para presentar estos niveles del
mismo PN estd controlado por un esquema especial. Este esquema implica la
igualacién de la posicion ordenada de cada nivel en la secuencia general de
condiciones. As{, un experimento de varios niveles se opone a un experimento
de dos niveles (bivalente).

En un experimento bivalente, las condiciones experimentales y de control
pueden diferir cualitativa o cuantitativamente. Las mediciones cuantitativas de
las variables se suelen referir cuando los indicadores se ajustan a las escalas de
intervalo o proporcion. Las mediciones cualitativas de las variables se
examinan en todos los casos en que no es posible hacer mediciones
cuantitativas.

Un experimento multinivel con un NP (principal) a menudo se basa en patrones
de factores. Esto es posible porque en este caso el orden de presentacion de las
condiciones NP puede considerarse como el segundo factor experimental.
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Se conocen dos esquemas experimentales: a) la igualacién segun el esquema del
cuadrado latino completo, y b) la igualacién segin el esquema del cuadrado
latino equilibrado. Ambos esquemas representan variantes de planes
experimentales en los que se muestran todos los niveles del primer PN a cada
sujeto. En este caso, el segundo PN se forma debido a la distribucién de los
sujetos en grupos, cada uno de los cuales se presenta con una de las posibles
secuencias de los primeros niveles de PN.

Grupo Cuadrado latino | Cuadrado latino equilibrado
los sujetos de | desequilibrado

la prueba

1 ABVDE ABVDE

2 VDGAEB BGAEVD

3 DWAYBG WADBEG

4 BGEVAD GEBDAV

5 GABDWA DWAYGB

6 EADBGV EDGVBA

Esquema. Cuadrado latino en la planificacion de un experimento de varios
niveles. Las mayusculas indican seis niveles del factor experimental.

El esquema del cuadrado equilibrado se distingue por el hecho de que cada nivel
NP es inmediatamente precedido por el otro una vez. Los efectos de secuencia
asociados con el impacto de un nivel de UP en otro no son eliminados por estos
planes. Pero se pueden controlar promediando los indices PP obtenidos para
cada nivel ocupando un lugar diferente en cada secuencia. Los esquemas de
igualacién de posiciones pueden actuar como planes intraindividuales. Pero
diferentes secuencias de niveles, en cada una de las cuales cada condicion de
WP se presenta una sola vez, pueden ser presentadas a diferentes grupos de
sujetos. En tal caso, el experimento se llama "crossindividual". Grupos
equivalentes realizardn tareas experimentales en todos los niveles de NP, pero se
diferenciardn entre si en el orden en que se presenten los niveles. Por lo tanto, el
orden de presentacion se convierte en el segundo NP en este caso.

El control experimental en ese esquema interindividual abarca todas las
variables asociadas con las diferencias interindividuales. Todos los sujetos pasan
por cada nivel del primer (bdsico en términos de la hipdtesis que se estd
probando) NP. En este caso, el control de los efectos de las secuencias se lleva a
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cabo promediando los indices de WP por el conjunto de posiciones del mismo
nivel en todas las secuencias.

Los efectos de la secuencia son una de las principales amenazas para la validez
interna de cualquier experimento de varios niveles, ya sea intraindividual o
interindividual.

Los esquemas de ecualizacion posicional y secuencia aleatoria (aleatorizacion)
no cambian fundamentalmente en la transicién del experimento bivalente al
experimento multinivel. Pero suelen suponer esfuerzos adicionales del
experimentador para elaborar una secuencia de muestras al nivelar el nimero de
niveles en diferentes partes de la secuencia. En otras palabras, en la perspectiva
temporal de su aplicacion.

Asi pues, en lugar de una estrategia aleatoria, se suele utilizar un experimento
cuasialeatorio en un experimento intraindividual de varios niveles. Es decir, se
supone un orden aleatorio de diferentes niveles del factor experimental en una
seccion separada seleccionada de la secuencia general. El control de la secuencia
cuasi-aleatoria incluye la violacién de la aleatoriedad. Esto sucede porque al
compilar la secuencia general de muestras, su representacion en diferentes partes
de la secuencia se iguala (equilibra) adicionalmente. En el caso contrario, puede
producirse accidentalmente una irregularidad en la distribucién de los niveles
superiores e inferiores del factor (por los niimeros de presentacion de niveles).

El control del factor tiempo en los esquemas de multiniveles intraindividuales se
convierte en un problema aparte. Puede ser parcialmente resuelto cambiando a
un experimento individual cruzado. Entonces la opcién mas simple seria, por
ejemplo, un esquema de ecualizacién inversa. Es decir, el primer grupo de
sujetos tiene condiciones ABSD, y el segundo grupo tiene condiciones DSBA.
Es decir, la misma secuencia, pero en orden inverso. Si la hipétesis psicoldgica
permite el andlisis de los indicadores promediados del grupo, entonces en tal
esquema la cuestion del grado de control de las variables secundarias queda sin
resolver. En particular, es posible considerar los cambios de fondo de los indices
de WP en el tiempo como lineales. La ecualizacion de la posicion es un esquema
adecuado sélo si se cumple esta dltima condicién y los efectos de transferencia
son simétricos.

Las restricciones en la transicién a los esquemas de cruce de personas estin
relacionadas principalmente con la soluciéon de problemas de planificacién
significativa.
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El cuadrado latino puede aplicarse en ambos tipos de esquemas: intraindividual
y transindividual. Al igual que otros esquemas, esta forma de control no elimina
los efectos de transferencia y, por lo tanto, en los casos de efectos heterogéneos
o asimétricos (efectos de un nivel de PN en el otro) el promedio de los datos se
produce con una validez interna deficiente.

Si todos los efectos de un nivel de NP en el otro fueran simétricos y estuvieran
relacionados con un solo nivel anterior de NP, el cuadrado equilibrado se
consideraria el mejor esquema de factores para un experimento de varios
niveles. Sin embargo, en un experimento de varios niveles, las muestras
experimentales forman una serie en la que no sélo los niveles de NP difieren en
si mismos, sino también los niveles de NP precedentes. Como resultado, hay
efectos de la serie, como el efecto de centrado, donde los miembros medios de la
serie se encuentran en las condiciones mas favorables.

Preguntas para el debate

1. Variables independientes cualitativas y cuantitativas.

2. El orden de presentacién como factor experimental.

3. Un cuadrado latino completo‘y equilibrado.

4. El efecto de la consistencia como una amenaza a la validez interna.
5. Control cuasi-aleatorio.

6. Control del factor tiempo.

3.3.2 Caracteristicas de las hipdtesis probadas en un experimento
multifactorial

3.3.2.1. Hipétesis con una relacion y combinadas

De las propiedades discutidas de las variables del experimento del factor es
posible sacar una conclusién sobre la diferencia entre las hipdtesis psicoldgicas
probadas en él. Primero, son hipétesis con una actitud. En estos casos, la
introduccién de la segunda PN sirve para aumentar la validez interna o ampliar
el alcance de la generalizacion del principal efecto experimental considerado
como resultado de la primera PN. En segundo lugar, se trata de hipétesis
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combinadas, en cuyas formulaciones se presentan los efectos dirigidos de cada
PN sobre el LB y las posibles interacciones entre los factores experimentales.

La utilizacién de grupos de sujetos con diferentes niveles de motivacién
(voluntarios o participantes forzados), diferentes materiales experimentales
(diferentes tipos o niveles de dificultad de la tarea) o variaciones en otros
aspectos de las condiciones experimentales suelen tener por objeto ampliar el
alcance de la generalizacion de la dependencia objeto de estudio. Una variable
adicional presente en la hipdtesis experimental: poblacién de sujetos potenciales,
tipo de influencias experimentales, formas de fijacién del WP son todas fuentes
potenciales de utilizacion de los planes de factores.

Ademds del aspecto considerado de control de la mezcla mediante la
introduccién de un PN secundario (de control), el ensayo de las hipdtesis de una
sola relacion en la planificacion de los factores puede orientarse a establecer
dependencias cuantitativas. A continuacién, introduciendo la segunda variable
se especifica el tipo de dependencia funcional y las caracteristicas generales y
distintivas de la relacién causal investigada desde el punto de vista de otros
niveles de las condiciones consideradas.

Desde el punto de vista de la planificacién, la introduccién de la segunda
variable permite aclarar no tanto el tipo-de relacién funcional presentada, por
ejemplo, como un cambio en los indicadores de aprendizaje en funcién del nivel
de motivacién, como la preservacién del tipo de relacion establecida en otros
niveles de dificultad de las tareas.

3.3.2.2 Tipos de interaccion de los factores

Los mads interesantes son los experimentos de factores planeados para probar
hipétesis combinadas. Esas hip6tesis sugieren no sélo los resultados de la accién
de las variables individuales, sino también la determinacién del tipo de
interaccién entre los factores experimentales. Las hipétesis que incluyen
supuestos sobre las interacciones de los PN no pueden probarse en la suma de
los experimentos habituales de un solo factor que revelan el efecto de cada PN
por separado. Asi pues, los experimentos sobre factores pueden revelar patrones
de este tipo que no se detectan en la planificacién secuencial de todos los nuevos
experimentos de control de un solo factor.

El nimero de factores experimentales determina cudntos tipos de interacciones
pueden establecerse de acuerdo con los datos obtenidos. Si hay dos variables
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independientes, la interaccion entre ellas se llama interaccion de primer orden.
Convencionalmente se distinguen tres tipos de tales interacciones, llamadas
cero, que se intersectan y divergen segin su representacion visual. Si hay tres
variables independientes, aparece la interaccion de segundo orden.

La interaccién divergente puede observarse exactamente en los casos en que la
segunda PN permite deducir en los valores del LB la contribucién de la variable
principal (base) y las variables que acompafian a la base. La interaccioén cero
implica que la accién de la segunda PN tiene el mismo efecto en las PW bajo
todas las condiciones de la primera PN.

3.3.2.3 Planes con tres o mas NP

Cuando se prueban hipdtesis que incluyen una influencia compleja sobre el
proceso de base de mas de dos factores, se hace dificil llevar a cabo
experimentos de varios niveles porque el conjunto completo de combinaciones
de todas las condiciones requiere mds de .una docena de condiciones. Por
ejemplo, un plan completo para tres PN con tres niveles diferentes da 27
condiciones comparables (3 x 3 x 3).

Una de las formas de reducir la dimension del plan es el cuadrado latino. Al
variar un conjunto completo de dos variables, los niveles de la tercera variable
se distribuyen sobre las situaciones obtenidas de manera que su presencia esté
asegurada para cada par-de combinaciones. Denotemos las condiciones de la
primera y segunda variables como X e Y, y las condiciones de la tercera variable
Z para mayor claridad como A, B y C. El plan latino se denomina asi por los
simbolos aceptados de las condiciones experimentales, que incluyen
combinaciones de niveles de dos variables marcadas con letras latinas. Entonces
el plan del experimento de tres factores demostrara la posibilidad de preservar 9
condiciones (plan completo 3 x 3) con la introduccién del tercer factor.

La evaluacién de los resultados obtenidos en ese experimento de factores suele
implicar el uso de esquemas de andlisis de dispersion. Permite estimar
cuantitativamente las diferentes fuentes de variabilidad del LB, incluidas las
interacciones de primer y segundo orden.
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X1 X2 X3

Y1 A B C
Y2 B C A
Y3 Cc A B

Esquema. Planificacion de un experimento de tres factores en el esquema del
"cuadrado latino".

Una complejidad atin mayor y al mismo tiempo un ahorro en la planificacién
permiten la aplicacion de los llamados planes grecolatinos, que introducen un
cuarto NP. Sus condiciones, denotadas por las letras griegas, se emparejan con
simbolos latinos de la tercera variable.

3.3.2.4. "Anidacién"'.

Las peculiaridades de la planificaciéon formal de los experimentos suelen estar
relacionadas con los problemas especificos de una determinada drea temadtica
que dictan el papel primordial de ciertas variables y formas de su control. Asi
pues, en las encuestas sociopsicolégicas y en la utilizacién de instrumentos de
psicodiagndstico para medir las disposiciones personales, existe el grave
problema de tener en cuenta los factores de conveniencia social de determinadas
respuestas de los encuestados o sujetos. Analizado especialmente por
D.Campbell, el problema de la influencia de la medicién preliminar del
indicador en los efectos estudiados lleva a la necesidad de tener en cuenta esas
influencias como factores independientes en el desarrollo de los esquemas de
investigacion social y psicolégica aplicada.

El desarrollo de esquemas experimentales en la investigacién psicoldgica y
pedagdgica resuelve no sélo los problemas de la gestién y el control de los PN
de diversos tipos de mezclas. Los problemas de validez externa e interna de esos
estudios suelen estar mds interconectados que, por ejemplo, en los experimentos
de laboratorio. Por lo tanto, se presta especial atencién al control de los
diferentes tipos de interacciones: NP con una composicién de grupo, NP con un
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factor de tiempo, NP y WP con un método o "técnica" elegida para medir una
variable. En este ultimo caso, al analizar los efectos de los "métodos de
aprendizaje”, se recomienda seguir la regla de la multiplicidad de mediciones del
LB, que son sensiblemente diferentes a las diferencias de los efectos
experimentales y a los cambios en los procesos bdsicos que se producen detras
de ellos.

Si los profesores utilizaran ambos métodos en clases diferentes, podria revelarse,
por ejemplo, que algunos profesores trabajan mejor que otros,
independientemente del método de ensefianza utilizado. Puede ser que algunos
profesores sean mds eficaces con el primer método y otros con el segundo. Por
lo tanto, deberia haber mds de un profesor para supervisar la combinacién de sus
preferencias individuales con el método utilizado. Por ultimo, la variable

profesor" podria diferenciarse en dos subgrupos, hombre y mujer. Obviamente,
no es posible combinar esta variable de preferencia con las variables "profesor”
y "sexo" porque estas variables estdn "anidadas" una en la otra.

Un maestro es él y una persona de cierto sexo; y es para €l que este o aquel
método es preferido. Las variables "profesor” y "método de ensefianza" pueden
entonces combinarse en un esquema no estadistico. Supongamos que cinco
hombres y mujeres fueran maestros-en cada método de ensefianza. Se deberian
haber considerado entonces dos: tipos de interacciones: el profesor y las
variables de género se habrian cruzado con el método de ensenanza. El control
de estas interacciones es necesario para hacer una generalizacién que tenga en
cuenta los beneficios de un determinado método de aprendizaje y que se aplique
a la utilizacién del método por parte de los profesores, independientemente de su
sexo y de las diferencias individuales.

Variable "maestro"
hombres mujeres
primero | segundo primero | segundo
Variable "método de ensefianza"

Esquema. "Anidando".

El correspondiente plan de investigacién ("anidacién") con tal tarea de variables
requerird métodos diferentes de procesamiento estadistico que el habitual plan
combinatorio de tres factores 2 x 2 x 2. Aqui nos encontramos con la necesaria
interrelacion de la solucién de los problemas de la planificacién sustantiva del
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experimento, la eleccién del plan de su ejecucion y el método de procesamiento
de los datos posteriores. La consideracién de estas sutilezas en la planificacién
de los experimentos psicolégicos factoriales es necesaria en relacién tanto con la
orientacion a los planes subsiguientes de procesamiento de datos como con la
discusion del control sobre la conclusion.

Para lograr los objetivos de una adecuada generalizacién, se llevan a cabo
complicados esquemas experimentales como la ''variacion adicional', el
detalle secuencial de los efectos experimentales, etc.

Preguntas para la discusion:

1. Hipdtesis combinadas.

2. Variable secundaria (de control) independiente.
3. Interaccién de la primera y segunda orden.

4. Plan "Plaza Latina".

5. El plan "cuadrado greco-latino".

6. El plan de "anidacién".

3.3.2.5 Dependencia del efecto experimental de los indicadores del WP

Hasta ahora, los planes de factores se han discutido en términos de su
representacion de las combinaciones de condiciones NP. Sin embargo, los
resultados del mismo plan pueden parecer diferentes si se seleccionan diferentes
indicadores del proceso de linea de base (diferentes TS).

La representaciéon del DT significa la evaluacién de los indicadores
seleccionados (encuestados, sus estrategias, tiempo de decision, etc.) desde el
punto de vista de la representacion en ellos de los aspectos mas importantes de
la actividad o los componentes de la regulacidon psicolégica de los procesos
estudiados. Dos indicadores diferentes de estrategias intelectuales (tiempo
medio de los intentos y nimero medio de intentos de decisién) pueden
demostrar diferentes dependencias experimentales. Elegir uno de ellos como
Unico indicador de la actividad intelectual del sujeto distorsionard todo el
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panorama. La representaciéon multiple de los procesos bdsicos, es decir, su
descripcidn desde el punto de vista de las diferentes tendencias de los cambios
en los distintos indices del WP, sirve para aclarar no sélo las opiniones tedricas,
sino también para estimar la representatividad de los distintos indices al fijar los
cambios cuantitativos de la realidad psicoldgica.

De la comparaciéon dada se desprende que, al utilizar un solo WP, el
experimentador podria formular diferentes generalizaciones sobre el tipo de
relacion causa-efecto en el experimento de factor considerado. El tipo de
interaccién obtenido para un indice no repite necesariamente el tipo de
interaccidn obtenido para otro WP. Asi pues, una generalizacidn sustancial sobre
los cambios en la regulacién psicoldgica de los procesos que subyacen a los
valores fijos del LB no puede reducirse a una simple transferencia del tipo de
regularidades obtenidas a sus otros aspectos. El debate sobre el tipo de
dependencia, aplicado a la realidad que se estudia, presupone un "avance" en la
generalizacién relacionada con la reconstruccion de los tipos de cambios en los
procesos psicolégicos basicos.

La representatividad de la relacion revelada entre NP y WP depende de la
totalidad de todos los componentes mencionados, asi como del plan y el método
de presentacién de los resultados seleccionados. En el caso de un experimento
de varios niveles, la mejor representatividad de las curvas que reflejan las
relaciones entre NP y WP se consigue eligiendo un esquema transversal (en
comparacion con los experimentos intergrupales e intraindividuales). Esto se
logra controlando los efectos de la secuencia mediante el promedio de los datos
de todos los sujetos en un nivel determinado de NP, cuando cada sujeto esta
representado en cada nivel. En este caso, los promedios pueden considerarse en
términos de construir una relacién tipica de todo el grupo.

3.3.3 Experimentos multifactoriales y esquemas de presentacion de datos
multifactoriales

3.3.3.1 Efectos especiales aclarados en los circuitos multifactoriales

Muchas regularidades psicolégicas tienen como base tales variables de base, que
se actualizan sélo cuando se combinan una serie de condiciones controladas. Es
decir, estan intrinsecamente conectados con el uso de esquemas de factores. Por
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ejemplo, la descripcion del "efecto Strupup" publicada en el decenio de 1930 e
incluida junto con el nombre del autor en los libros de texto modernos sobre
psicologia cognitiva es un ejemplo vivido del condicionamiento factorial de la
realidad psicolégica. En resumen, su contenido puede presentarse como una
dificultad en la ejecucién arbitraria de una accién, si se organizan las
condiciones de incongruencia (incoherencia, orientaciéon opuesta) de las
diferentes intenciones a la accidn, causadas por la diferencia entre la fuente y el
contenido de los comandos. Este efecto ha sido rastreado en diferentes
modalidades de estimulacion: auditiva, visual, etc.

El ejemplo de otro experimento de factores, que también permite hablar de la
especificidad de los procesos bdsicos actualizados, pero que ya estdn sujetos a
un control primario en cualquier experimento psicolégico. Representa esa drea
de fenémenos con la que el investigador se ocupa en todos los experimentos
psicoldgicos, incluida la interaccion con el sujeto. Se trata de factores asociados
a la actualizacion de diversos "efectos experimentalistas". Las propiedades
personales del experimentador (sexo, edad, raza, "hostilidad", "inteligencia",
"atencién", etc.) pueden estar en complejas interacciones con las propiedades
correspondientes de los sujetos.

El problema de los "buenos" o "malos" experimentadores se conoce en la
practica de la investigacién y se manifiesta, por ejemplo, en la disposicién de los
voluntarios a trabajar con un experimentador y en la falta de voluntad para
seguir comunicdndose con otro, Como una oportunidad para diferenciar las
situaciones en las que el experimento, en opinién de un observador externo o del
propio experimentador, tuvo lugar y no tuvo lugar en cuanto a la actualizacién
de la "motivacion de la pericia", etc. La naturaleza personal de estas
caracteristicas deberfa hablarse mds a menudo de manera condicional, ya que la
orientacion de los sujetos a la forma de apoyo u otra retroalimentacién tiene
lugar incluso cuando el experimentador esta presente sélo en ausencia. Es decir,
los "efectos del experimentador” se multiplican por los "efectos del sujeto".

Las investigaciones modernas sobre la influencia de las interacciones de las
caracteristicas personales del experimentador y del sujeto en los efectos
experimentales atestiguan la necesidad de su consideracién en un contexto de "la
naturaleza de las tareas experimentales". Es decir, el material experimental, o el
factor problema. Los mds propicios para la manifestacion de los efectos del
experimentador son las siguientes cuatro caracteristicas de las tareas: 1)
participacién del experimentador en las actividades del mismo, 2) ambigiiedad
de las tareas, 3) dificultad de las tareas, 4) correspondencia entre la naturaleza de
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la tarea y la propiedad del experimentador en cuestién. El estudio de estos
problemas ha dado lugar a muchos "esquemas centauros" en los que una
variable (el factor problema) cambia en una secuencia intraindividual y la
segunda variable (la propiedad de la personalidad de los experimentadores o
sujetos) se controla seleccionando grupos que difieren en la propiedad
considerada. La comparacion intergrupal establece dos o mds condiciones de la
segunda variable en el esquema general de factores.

El resumen de los resultados del experimento indica la necesidad de controlar
todas las conclusiones de los estudios, que se obtienen para los sujetos que
desean exponerse a efectos psicoldgicos. Por ejemplo, en el caso de las personas
que han acudido voluntariamente al grupo de psicoterapia sin objetivos
pragmaticos (ese objetivo puede ser, por ejemplo, el aumento de la competencia
comunicativa), el andlisis por el psicélogo de sus propiedades personales
inherentes puede contribuir a la disminucién de la calidad de la generalizacién
de los resultados.

Es poco probable que las regularidades de autorregulacion observadas en estos
voluntarios puedan transferirse a otros sujetos de prueba con el criterio de que
no necesitan este tipo de psic6logo. Aqui se considera uno de los criterios de
éxito de muchos tipos de actividad de los psicélogos practicos: si una persona
estd dispuesta a pagar por el placer de trabajar con el psicélogo (como
"cliente", participante del grupo, etc.), entonces lo mds probable es que asegure
la eficacia de este trabajo.

Preguntas para la discusion:

1. Representacion de una variable dependiente.
2. Elefecto Strupe.

3. Experimentador "bueno" y "malo".

4. Cuatro caracteristicas de las tareas mds propicias para la manifestacion del
"efecto experimentador”.

5. Investigar "esquemas de centauro".

6. La voluntad de participar en el experimento como factor que garantiza su
eficacia.
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3.3.4. Planes multifactoriales

Los experimentos multifactoriales se utilizan cuando es necesario probar
hipétesis complejas sobre las relaciones entre las variables. La apariencia
general de tal hipdtesis: "Si Al, A2,..., Ap, entonces B." Tales hipétesis se llaman
hipétesis complejas (combinadas, etc.). En este caso, puede haber diferentes
relaciones entre las propias variables independientes. Los experimentos con
factores son un caso particular de investigaciéon multidimensional, en el curso de
la cual tratan de establecer relaciones entre varias variables independientes y
varias variables dependientes. Por regla general, en un experimento sobre
factores, se prueban dos tipos de hipétesis simultdneamente:

1. hipétesis sobre los efectos separados de cada una de las variables
independientes;
2. hipdtesis sobre la interaccion de las variables, es decir, como la presencia

de una de las variables independientes afecta el efecto 'sobre la otra.

El experimento de los factores se basa en un plan'de factores. El plan factorial
del experimento consiste en combinar todos los niveles de variables
independientes entre si. El niimero de grupos experimentales es igual al nimero
de combinaciones de niveles de todas las variables independientes.

En la actualidad, los planes de factores son mas comunes en la psicologia, ya
que casi nunca se encuentran en-ella simples dependencias entre dos variables.

Existen muchas variantes de planes de factores, pero no todas se aplican en la
practica. Los planes de factores se utilizan mds a menudo para dos variables
independientes y dos niveles de tipo 2 x 2. El principio del equilibrio se utiliza
para hacer el plan. Un plan 2 x 2 se utiliza para identificar el efecto de dos
variables independientes en una variable dependiente. El experimentador
manipula posibles combinaciones de variables y niveles.

Se utilizan con menos frecuencia cuatro grupos aleatorios independientes. El
andlisis de dispersion de Fisher se utiliza para procesar los resultados. También
se utilizan raramente otras versiones del plan de factores, a saber: 3 x 2 0 3 x 3.

El plan 3 x 2 se utiliza cuando se quiere establecer el tipo de dependencia de
una variable dependiente en una variable independiente. En este caso, una de las
variables independientes estd representada por un pardmetro dicotémico. Un
ejemplo de este plan es un experimento para identificar el impacto de la
observacién externa en el éxito de las tareas intelectuales. La primera variable
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independiente varia de la siguiente manera: hay un observador, no hay ningin
observador. La segunda variable independiente es el nivel de dificultad del
problema. Tenemos un plan 3 X 2.

La opcion 3 x 3 se aplica si ambas variables independientes tienen miuiltiples
niveles y es posible identificar los tipos de relaciones de la variable dependiente
con las variables independientes. Este plan permite identificar el impacto del
apoyo en el éxito de las tareas de diferente dificultad.

2% variable 12 variable
Tengo... No.
Tengo... 1 2
No. 3 4
1? variable 2? variable
Facil Promedio Dificil.
Hav un observador 1 2 3
No hay observador. 4 5 6
Nivel de complejidad de la |La intensidad de la estimulacién
tarea Baio Promedio Alto
Baijo 1 2 3
Medio 4 5 6
Alto 7 8 9

En general, el plan para dos variables independientes se parece a N x M La
aplicabilidad de esos planes estd limitada Unicamente por la necesidad de
establecer un gran nimero de grupos aleatorios. El volumen de trabajo
experimental aumenta excesivamente con la adicién de cada nivel de cualquier
variable independiente.

Rara vez se aplican los planes utilizados para estudiar el impacto de mds de dos
variables independientes. Para tres variables, comparten una visiéon comutn de L
X M x N.

Los planos maés utilizados son 2 X 2 x 2: "tres variables independientes - dos
niveles". Obviamente, al agregar cada nueva variable se incrementa el nimero
de grupos. Su nimero total es 2n, donde n es el nimero de variables en caso de
dos niveles de intensidad y K es el niimero de variables en caso de intensidad de
nivel K (creemos que el nimero de niveles es el mismo para todas las variables
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independientes). Un ejemplo de este plan es el desarrollo del anterior. En el caso
de que nos interese el éxito de una serie de tareas experimentales, dependiendo
no sélo de la estimulacién total, sino también de la relacién entre estimulo y
castigo, aplicamos el plan 3 X 3 x 3.

L1 Lz L3
M1 Al B2 C3
Mz BZ C3 Al
M3 C3 At BZ

La simplificacién de un plan completo con tres variables independientes del tipo
L x M x N es el método de planificacién del "cuadrado latino". El método del
"cuadrado latino'' se utiliza cuando es necesario investigar la influencia
simultdnea de tres variables con dos o mas niveles. El principio del "cuadrado
latino" es que dos niveles de variables diferentes se encuentran
experimentalmente sélo una vez. Asi, el procedimiento se simplifica
enormemente, sin mencionar el hecho de que el-experimentador se libra de la
necesidad de trabajar con muestras enormes.

Supongamos que tenemos tres variables independientes, con tres niveles cada
una:

1.L1,L2L3.
2. M1, M2, M3.
3.A B, C.

El mismo método se utiliza para controlar las variables externas (contrapesos).
No es dificil observar que los niveles de la tercera variable N (A, B, C) se
producen una vez en cada fila y en cada columna. Combinando los resultados
por filas, columnas y niveles, podemos identificar la influencia de cada una de
las variables independientes en el dependiente asi como el grado de interaccion
de las variables por pares.

El "Cuadrado Latino" permite una reduccién significativa del nimero de grupos.
En particular, el plan 2 X 2 X 2 se convierte en una simple tabla. La aplicacion
de letras latinas en las celdas para la designacion de los niveles de la tercera
variable (A - es, B - no es) tradicionalmente, por lo que el método se denomina
"cuadrado latino".
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El plan mas complejo del "cuadrado grecolatino' se utiliza muy raramente.
Con su ayuda es posible investigar la influencia en la variable dependiente de
cuatro independientes. La esencia de esto es la siguiente. Cada grupo latino del
plan con tres variables estd unido por una letra griega, que indica los niveles de
la cuarta variable.

El método de andlisis de dispersiéon de Fisher se utiliza a menudo para el
procesamiento de datos. Los métodos del "latin" y el "grecolatino" cuadrado
llegaron a la psicologia desde la agrobiologia, pero no estaban muy extendidos.
Las excepciones son algunos experimentos en psicofisica y psicologia de la

percepcion.

El principal problema que puede resolverse en un experimento sobre factores y
que no puede resolverse aplicando varios experimentos convencionales con una
variable independiente es la evaluacion de la interaccién de dos variables.

2% variable 1 variable
Tengo... No.
Tengo... A B
No. B A
L1 L2 L3
M1 A Br C.
Mz Bs C, As
M3 C, Az Bs

Es posible considerar los posibles resultados del experimento factorial mds
simple 2 X 2 a partir de las posiciones de interaccién de las variables. Para ello
es necesario presentar los resultados de los experimentos en el grafico en el que
los valores de la primera variable independiente se difieren a lo largo del eje de
las abscisas y los valores de la variable dependiente se difieren a lo largo del eje
de las ordenadas. Cada una de las dos lineas que conectan los valores de las
variables dependientes a valores diferentes de la primera variable independiente
(A) caracteriza uno de los niveles de la segunda variable independiente (B). Son
posibles las siguientes interacciones variables: cero; divergentes (con diferentes
signos de dependencia); superpuestas. La evaluacion del valor de la interaccion
se lleva a cabo con la ayuda del andlisis de dispersion, y el criterio ¢ de Student
se utiliza para evaluar la importancia de las diferencias en el grupo X
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El método de balanceo se aplica en todas las variantes consideradas de la
planificacién de experimentos. En otras palabras, diferentes grupos de sujetos se
colocan en diferentes condiciones experimentales. El procedimiento de
equilibrar la composicién del grupo permite la comparacién de los resultados.
Sin embargo, en muchos casos es necesario planificar el experimento de manera
que todos los participantes obtengan todas las variantes de influencia de las
variables independientes. Entonces la técnica de contrabalanceo viene en ayuda.

Planes que incorporan la estrategia de "todos los sujetos - todos los impactos",
McCall llama experimentos de rotacion, y D. Campbell llama 'planes
equilibrados''. Para evitar la confusion entre "equilibrio" y "contrapeso”, se
puede utilizar el término "'plan rotativo''.

Los planes de rotacion se hacen por el método del "cuadrado latino". Pero, en
contraste con el ejemplo anterior, las filas estdn marcadas por grupos de sujetos,
no por niveles de la variable. Los niveles de impacto de la primera variable
independiente (o variables) estdn marcados por columnas. Y las celdas de la
tabla indican los niveles de impacto de la segunda variable independiente. A
continuacion se presenta un ejemplo de un plan experimental para tres grupos
(A, B, C) y dos variables independientes (X, ¥)con tres niveles de intensidad (1,
2, 3). No es dificil notar que este plan también puede ser reescrito para que las
células tengan los niveles de la variableY.

J1. Campbell incluye este plan entre los cuasi experimentales sobre la base de
que no se sabe si la validez externa esta controlada por €l o no. De hecho, es
poco probable que en la vida real el sujeto pueda recibir una serie de tales
efectos como en un experimento. En cuanto a la interaccién de la composicién
del grupo con otras variables externas (fuentes de artefactos), segin D.
Campbell, la aleatorizacién del grupo deberia minimizar la influencia de este
factor.

Las sumas por columnas en el plan de rotacion muestran la diferencia en el nivel
de efecto a diferentes valores de una variable independiente (X o Y), y las sumas
por filas deben caracterizar las diferencias entre grupos. Si los grupos se asignan
al azar con éxito, no deberia haber diferencias entre los grupos. Si la
composicién del grupo es una variable adicional, entonces es posible controlarla.
El esquema de compensacién no permite evitar el efecto del entrenamiento,
aunque los datos de numerosos experimentos con el "cuadrado latino" no
permiten llegar a tal conclusion.
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Grupo Los niveles 1 de la variable
X1 X2 X3
A Y1 Yz Y3
B Y2 Y3 Y1
C Y3 Y1 Y2

Para resumir las diversas opciones de los planes piloto, se puede proponer una
clasificacién. Los planes experimentales pueden distinguirse por los siguientes
motivos.

1. Nitimero de variables independientes. Uno o mas. Dependiendo de su
nimero, se aplica un plan simple o de factores.

2. Niimero de niveles de variables independientes. En dos niveles se trata
de establecer un vinculo cualitativo, en tres o mas niveles se trata de establecer
un vinculo cuantitativo.

3. El sujeto de la exposicion. Si se aplica el esquema "cada grupo tiene su
propia combinacién", se trata de un plan intergrupal. Si se aplica el esquema -
"todos los grupos - todos los efectos"”, es un plan de rotacién. R. Gottsdanker lo
Ilama una comparacién entre individuos.

El esquema de planificaciéon ~del experimento puede ser homogéneo o
heterogéneo (dependiendo de si el nimero de variables independientes es igual o
no igual al nimero de niveles de su cambio).

Preguntas para la discusion:
1. Hipétesis complejas y experimentos multifactoriales.
2. Dos tipos de hipdtesis en un experimento de factores.

3. Planes de factores para dos variables independientes y dos niveles de tipo 2
X 2.

4. Planes de factor 3x 2y 3 x 3.
5. Los planes del Rotary.

6. Motivos para distinguir los planes experimentales.
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3.4. CONCLUSIONES CREIBLES Y FALSAS

3.4.1 Control de la conclusiéon como etapa final del estudio piloto

Después de las etapas de planificacion y ejecucién practica del estudio
psicoldgico, se deben obtener y discutir los resultados, conclusiones o
generalizaciones. Las posibilidades de generalizacién dependen en gran medida
del método de investigacion aplicado (observacién, medicién, investigacién de
correlacion, cuasi-experimento o experimento). Hay que tener en cuenta que las
explicaciones causales de la pauta empirica sélo son posibles cuando se realiza
un estudio experimental. El tipo de experimento, es decir, el método
experimental de resolucién de los problemas de correspondencia de los
componentes del modelo experimental con las variables representadas en
condiciones reales o en el modelo tedrico, a su vez, establece y limita las
posibilidades de generalizaciones.

La orientacién del experimento, es decir, si se-realizé con fines practicos o
cientificos, también determina las formas de-las generalizaciones posteriores.
Las conclusiones sobre la necesidad de rechazar la hipdtesis sometida a prueba o
de considerarla confirmada empiricamente, asi como sobre la posibilidad de
trasladar las generalizaciones mds. alld de la situacién experimental, pueden
resultar fiables o no fiables. ‘Al distinguir entre la organizaciéon de las
conclusiones tedricas, que incluye la evaluacién de la validez estructural y el
principio de falsificacién (asimetria de las conclusiones), y la organizaciéon de
las conclusiones empiricas destinadas a justificar recomendaciones practicas o a
adoptar una "hipétesis de trabajo", se puede identificar una serie de problemas
comunes que un investigador debe resolver si no quiere evitar el error en las
generalizaciones.

La evaluacion de la validez (fiabilidad) de las conclusiones a partir del andlisis
de datos empiricos incluye varias direcciones del razonamiento del investigador.
Siempre queda la posibilidad de equivocarse en el nivel de generalizacion sobre
la hipétesis psicolégica que se estd probando, al tomar una decisién sobre el
hecho empirico o sobre el tipo de dependencia obtenida, incluso en el caso de
obtener resultados experimentales fiables.

Basandose en un experimento (valido) correctamente planificado y llevado a
cabo, el investigador obtiene resultados fiables. Sin embargo, su generalizacién
presupone una serie de inferencias en el curso de las cuales un investigador

172



puede demostrar incompetencia 16gica o errores de razonamiento. En lo que
respecta a la investigacién experimental, esto significa no sélo la violaciéon de
las reglas de la 16gica (al comparar los supuestos generales y privados en las
conclusiones), sino también la sustituciéon de las normas del razonamiento
hipotético-deductivo por la adopcién de argumentos infundados. Como
resultado, las conclusiones extraidas resultan ser invélidas, poco fiables y
sesgadas, es decir, falsas o artificiales.

3.4.1.1 Principales fuentes de conclusiones falsas
Hay dos formas principales de llegar a conclusiones erréneas o de artefactos.

e Realizar un experimento invdlido y, como resultado, tomar decisiones
erroneas sobre los resultados de las variables (es decir, los efectos
experimentales obtenidos);

e Insuficiente control de salida. Es decir, la violacién de las normas del
razonamiento hipotético-deductivo y la aplicacién de deducciones incorrectas o
generalizaciones incorrectas.

En el segundo caso, se da a entender que los hallazgos de los artefactos pueden
hacerse incluso después de que se hayan obtenido datos fiables en un
experimento valido. Aqui también se pueden especificar dos caminos principales
para los posibles errores.

° Por una parte, se trata de conclusiones poco fiables en las decisiones
estadisticas (errores en la toma de decisiones sobre el rechazo o no rechazo de
hipétesis nulas). Cubren la transicion del nivel de las hipétesis estadisticas al
nivel de las hipétesis psicoldgicas (hipétesis experimental, contra hipdtesis o
hipétesis competidoras).

° Por otra parte, los errores en las conclusiones pueden caracterizar la
transicion de un investigador a esas generalizaciones cuando se utilizan
argumentos infundados o cuando la légica de correlacién de los resultados
empiricos con las hipdtesis tedricas es sustituida por preferencias subjetivas en
la direccién de la fundamentacion.

Los componentes discursivos e intuitivos estdn inextricablemente unidos en la
regulacion del pensamiento del investigador. Aunque la ciencia no tiene reglas
para producir hipdtesis ''correctas'’, hay reglas para organizar conclusiones
fiables que se han desarrollado en la prictica de los paradigmas de
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investigaciéon. En psicologia se trata, en primer lugar, de comprender que la
aplicacién de un determinado método implica no s6lo una evaluacién sustancial
de las hipdtesis, sino también la aplicacién de normas para comparar los
resultados empiricos y las conclusiones basadas en ellos. Por lo tanto, la
planificacién del estudio determina directamente las posibilidades de
generalizaciones posteriores.

La orientacién tedrica de las conclusiones relacionadas con la aceptacion de las
posiciones de tal o cual escuela psicoldgica, se corresponde asi con la
realizacion de tales reglas de experimentacién, como la realizacién de
condiciones de una conclusién causal, el control experimental de las variables,
etc. Es en la etapa de las conclusiones donde el psicélogo se basa mds en los
componentes no normativos en las generalizaciones realizadas individualmente.
Los investigadores pueden ser criticos con el curso de sus reflexiones en
diferentes grados, pero como profesionales responsables, deben presentar los
posibles escollos que deben superar en el camino hacia las conclusiones
correctas.

Indicaciones tipicas de los errores en las conclusiones de los psicélogos en las
generalizaciones.

1. La inclusién en las conclusiones de las alegaciones que se cree
irrazonablemente que estan fundamentadas pero no corroboradas empiricamente
(es decir, que no estan relacionadas con los resultados de la investigacién ni son
de naturaleza evaluativa).

2. Generalizaciones indebidas cuando la dependencia se transfiere a otras
realidades psicoldgicas (otras situaciones, actividades, poblaciones).

3. Sustitucion de las normas del método experimental por inferencias
subjetivamente obvias pero l6gicamente irrazonables.

4. Violaciones de las reglas de correlacion de las hipdtesis tedricas y los
resultados empiricos y varias otras.

Cualquier experimento se hace para generalizar los resultados fuera del
experimento, pero esto no significa que se puedan hacer generalizaciones a
partir de los datos experimentales. La estimacién de la validez de las
investigaciones realizadas es una condicién esencial para controlar las
conclusiones relacionadas tanto con las decisiones sobre la dependencia
establecida como con la necesidad de formular hipdtesis contrapuestas, cuya
fuente pueden ser las condiciones "técnicas" del experimento.
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Preguntas para la discusion:
1. Un experimento como posible explicacién causal.
2. Experimento invélido como base para los hallazgos de los artefactos.

3. Insuficiente control sobre la conclusién como base para las generalizaciones
de los artefactos.

4. Conclusiones inadecuadas en las decisiones estadisticas como base para las
generalizaciones de los artefactos.

5. Vinculando componentes discursivos e intuitivos en generalizaciones.

6. Errores tipicos que los psicélogos cometen en las generalizaciones.

3.4.1.2 Evaluacion de la validez del experimento como condicion para
obtener conclusiones fiables

A veces la evaluacion de la fiabilidad de las conclusiones estd asociada a la
posibilidad de sacar tales conclusiones sobre la base del experimento, lo que
seria razonable en caso de-acercarse a la perfeccién de este experimento. Una
interpretaciéon mas amplia de la fiabilidad de las conclusiones incluye una
evaluacién de su correccion desde el punto de vista de la competencia 16gica
demostrada por el investigador y, por consiguiente, de la legitimidad de las
afirmaciones generalizadas hechas en las conclusiones. La evaluacién de la
representatividad de los sujetos, de las condiciones experimentales y de la
validez de los resultados obtenidos es una etapa importante en el control de un
aspecto de las generalizaciones como es la comprobacién de la transferencia de
las dependencias establecidas a otras situaciones, actividades, otros sujetos, etc.

El primer paso para valorar la validez de las conclusiones es evaluar la
correccion de la toma de decisiones sobre el efecto experimental, o las
relaciones empiricamente establecidas entre las variables.

Lineas generales de razonamiento tras decisiones estadisticas sobre la
posibilidad de hacer una hipétesis experimental.
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En primer lugar, es el razonamiento aplicado por el investigador en las
transiciones entre los diferentes niveles de las hipdtesis probadas: estadistico y
sustancial (es decir, psicolégico), experimental (incluida la hipétesis contraria) y
tedrico.

En segundo lugar, es un razonamiento para fundamentar el vinculo de
interpretacion de las hipdtesis experimentales y tedricas. Es decir, la
comprension psicoldgica de la explicacion causal aceptada y otras explicaciones
psicoldgicas (que compiten entre si).

3.4.1.3 Evaluacion de la idoneidad de las generalizaciones

Los errores en las generalizaciones pueden ocurrir porque incluyen
"subestandares”, es decir, no revestidos en forma de requisitos légicos,
razonamiento sobre los niveles permisibles de la propagacién de la dependencia
experimental en otros niveles de la realidad psicolégica en estudio. Estas
generalizaciones se refieren a declaraciones -sobre la transferencia de
regularidades reveladas experimentalmente a otros tipos de situaciones, otras
muestras de sujetos, etc. Al mismo tiempo,-se examinan detalladamente los
motivos de esa difusiéon de generalizaciones mds alld de los limites del
experimento, teniendo en cuenta los<métodos de seleccién de los sujetos, los
factores de las tareas que realizan, la representatividad de la dependencia
establecida desde el punto de vista de los niveles representados en la situacién
experimental por variables adicionales, pero ante todo, los aspectos de validez
externa y constructiva.

En las generalizaciones dirigidas tedricamente, el aspecto mds importante es
tener en cuenta el tipo de experimento realizado. Recordemos que en el
laboratorio la generalizacién de los experimentos asume el camino "modelo -
experimento - teorfa".

El reconocimiento de la limitacién en la amplitud de la generalizacion de tal o
cual pauta se relaciona no sélo con la evaluacién del tipo de investigacion
realizada y los niveles de las variables adicionales que se presentan en ella. Las
restricciones surgen cuando se resuelven cuestiones sobre la correspondencia
sustantiva entre el tipo de regulacién psicoldgica que presentan los procesos
basicos estudiados en el experimento y el modelo cientifico implicito
(hipotético). En una serie de situaciones vitales o profesionales que difieren en
la orientacién de la actividad del sujeto, la importancia de las variables
psicoldgicas para el sujeto, la posibilidad de manifestacién de la actividad, etc.,
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la dependencia establecida experimentalmente no puede ser revelada, estando
sujeta a otros determinantes psicoldgicos.

Tener en cuenta el esquema de realizacién de los experimentos (en el control de
la conclusién) implica evaluar la representatividad de los datos individuales o
las dependencias "promediadas" obtenidas para otras personas o muestras. Se
trata de la decisién de una pregunta a paridad de casual y natural, relativa a un
caso individual analizado, grupos de personas o poblaciones.

Por ultimo, la correccion de las conclusiones esta relacionada con la transicion
justificada de la logica de la prueba experimental "desde dentro”, es decir, en
relacion con la investigacion realizada, a la 16gica de la prueba "desde fuera". En
este ultimo caso, nos referimos a una comparacion critica de la validez de las
generalizaciones hechas por el autor del estudio con otras posibles
interpretaciones tedricas de las dependencias establecidas o de los argumentos
de "sentido comun". La consideracién de argumentos sélo a favor de la
explicacién psicolégica presentada en la hip6tesis experimental y la exclusion de
la discusion de los resultados de la comparaciéon con otras posibles
interpretaciones tedricas también contradice las normas del razonamiento
experimental, asi como el rechazo de la asimetria de conclusiones descrita
anteriormente en la prueba empirica de la verdad de las afirmaciones
generalizadas.

Preguntas para la discusion:

1. Contenido psicolégico de la fiabilidad de las conclusiones.

2. La primera etapa de la evaluacién de la credibilidad de las conclusiones.
3. El razonamiento negativo como factor de errores de generalizacion.

4. Esquema de generalizacién "modelo - experimento - teoria", tipico para el
experimento de laboratorio.

5. La cuestién de la proporcion entre aleatorio y natural como una forma de
evitar errores de generalizacion.

6. La transicion de la I6gica de la prueba "desde adentro" a la 16gica de la
prueba "desde afuera" como base de los errores de generalizacion.
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3.4.2 Esquema de conclusion sobre la hipétesis psicolégica sobre la base de
los resultados y la evaluacion de la validez del experimento

El propésito de cualquier experimento es comprobar la validez de la declaracién
formulada sobre la dependencia causal sélo desde el punto de vista de la
correspondencia o la no conformidad del vinculo empiricamente establecido
entre NP y WP. La parte de interpretaciéon de la hipdtesis (su explicacion
psicoldgica) no se evalda desde el punto de vista de su verdad en el experimento
mismo. Los constructos hipotéticos utilizados para describir las relaciones entre
NP y WP pertenecen al mundo de las teorias, y la evaluacién de la adecuacién
de estas o aquellas teorfas incluye no sélo la relacién de la teoria con el mundo
del empirismo, sino también muchos otros componentes. Para la teoria
psicoldgica, por ejemplo, son esenciales las suposiciones sobre el tipo de
explicacion psicolégica y el método de reconstruccidn de la ley psicoldgica.

Asi, con la ayuda del método genético-instrumental (en particular, durante la
aplicacién de los métodos de "doble estimulacién) en el marco de la teoria
histérico-cultural de L. S. Vygotsky, se reconstruyeron otros tipos de
regularidades psicolégicas que las que K. Levin denominé dindmicas y que él
demostr6 en un camino de explicacién  diferente (con la apelacién a las
estructuras de tensiones en el campo psicoldgico).

La posibilidad de tener o no tener lugar tal o cual acontecimiento psicolégico
estaba implicita en la construccion de ambos tipos de investigacion, pero ambos
tipos de explicaciones psicoldgicas implicaban afirmaciones deterministas
acerca de por qué este acontecimiento podia tener lugar. Los resultados
recibidos se relacionaron aqui, en primer lugar, con la estimaciéon de la
estructura de la situacion en la que se encontraba el sujeto. Desde este punto de
vista, inclufan justificaciones que, en la terminologia experimental posterior,
deberian haberse clasificado como problemas de validez estructural y operativa.

Las mismas dos teorias demuestran diferentes tipos de explicaciones desde el
punto de vista de la comprension aceptada en ellas de la causalidad psicolégica
y el cardcter de las analogias implicadas ("estimulos-medios" o "pluses-menos"
en el campo psicolégico son metafdricos, pero estas metdforas revelan diferentes
tipos de reflexiones posibles sobre la realidad psicoldgica).

La conclusion sobre la hipétesis psicoldgica no se considerard aqui en las
diferencias sustanciales especificadas de los tipos de explicaciones psicoldgicas.
El control sobre una conclusién supone un aspecto mds formal de una
estimacidn de la aceptabilidad de la declaraciéon comprobada desde el punto de
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vista del andlisis de las correlaciones logicamente posibles del resultado
empirico y una estimacién de la validez como las formas realizadas de control
experimental. Si en la investigacién se ha recibido el efecto experimental
esperado de acuerdo con la regularidad psicolégica formulada, no permite
aceptar o rechazar EG o CG automdticamente todavia. La siguiente condicién
que influye en la aceptacion de la conclusion sobre la dependencia empirica es
la evaluaciéon de la validez del experimento psicolégico, incluidas las
condiciones metodoldgicas ("técnicas") reales de su realizacion. La evaluacion
de la validez ofrece la oportunidad de llegar a las siguientes conclusiones.

En el caso de que la validez interna y operacional del experimento sea elevada,
se considera que los datos previstos en la hipdtesis experimental han superado la
prueba y se han confirmado. Sin embargo, debido al principio de asimetria de
las conclusiones considerado anteriormente, el investigador no puede, sobre la
base de la obtencién del efecto experimental esperado, considerar probada la
teorfa a partir de la cual se expresa el GE. La conclusiéon puede sonar
aproximadamente como sigue: los datos -experimentales obtenidos no
contradicen el electroencefalograma formulado y, por consiguiente, la teoria
propuesta. El hecho de que la hipétesis psicoldgica haya pasado la prueba por
medios experimentales no atestigua -todavia la "correccién" del tipo de
explicaciéon psicoldgica que supone. Es evidente que esa conclusién tampoco
afecta a las estimaciones del efecto experimental "desde el exterior", es decir,
desde el punto de vista de las denominadas explicaciones concurrentes.

La baja validez y los datos identificados a favor del EG significan que el
experimento debe ser llamado un fracaso. Debido a las condiciones
incontroladas de los estudios que aqui se colocan, es imposible excluir la mezcla
de variables secundarias, en este caso artefactos, con el efecto experimental. Por
lo tanto, no se puede llegar a una conclusién positiva acerca de la aceptacion de
EG en ellos, aunque se obtuvieron los correspondientes datos de hipdtesis
experimentales. Los problemas de la organizacién adecuada de la reunién de
datos se resuelven a nivel de la planificacion tanto sustancial como formal. En
otras palabras, teniendo en cuenta todas las sutilezas del control experimental. Y
en caso de solucién satisfactoria de los problemas de conformidad (conformidad
de las variables independientes, dependientes, adicionales), es decir, en caso de
buena validez externa, la conclusiéon puede ser poco fiable si las propias
condiciones experimentales no son suficientemente "puras” y operacionalmente
justificadas.
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La investigacién para obtener efectos negativos (es decir, datos "en contra" del
EG) en un experimento a gran altitud significa que es posible una conclusién
estricta a favor de la hipétesis contraria. Esta es exactamente la principal forma
de rechazar las posiciones tedricas sobre la base de su verificacion experimental,
que es asumida por la l6gica de la "asimetria de salida". Es decir, se trata de un
caso de rechazo estricto de las teorfas basadas en la obtencion de resultados
"negativos". El método experimental se considera la forma mds estricta de
probar empiricamente las teorias, ya que permite rechazar las hipdtesis
"erréneas" por no corresponder a la realidad. Sin embargo, en la l6gica de la
comparacion de diferentes hipdtesis psicoldgicas que tienen diferentes refuerzos
empiricos (en el conjunto de trabajos experimentales realizados y en la historia
de la modificacién de algunas hipétesis por otras), se aplican diferentes criterios
para justificar la validez de esas conclusiones negativas.

Asf pues, un unico resultado negativo en si mismo no implica el rechazo de una
hipétesis sustancial. A menudo debe haber alguna acumulacién de tales
"negaciones" para que los datos a favor de la ' hipétesis contraria sean
efectivamente aceptados como argumentos suficientes para rechazar la hipdtesis
tedrica que se estd probando. En cualquier estudio empirico es posible tratar de
buscar desviaciones de una muestra perfecta, sobre la base de las cuales el efecto
negativo puede asociarse a los artefactos'de conduccion.

Datos "contra" el EG con baja validez experimental. Si la situacién anterior
incluye estudios con efectos negativos obtenidos, que dan un movimiento en el
camino del desarrollo de los conocimientos tedricos, entonces este tltimo campo
tiene una evaluacién negativa en otro sentido. No se pueden sacar conclusiones
de tales experimentos, excepto por la baja calificacién del investigador.

Preguntas para la discusion:
1. El propésito del estudio experimental.
2. Laconexion entre la teoria y el tipo de explicacion.

3. La evaluacién de la validez como condicién para tomar una decision sobre la
conexion investigada.

4. Alta validez interna y operativa del experimento como condicién para
confirmar la hipdtesis.
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3.4.3 Conclusiones sustantivas y competencia logica para resumir los datos
del estudio psicolégico

3.4.3.1 Conclusion sobre el apoyo de la teoria por los hechos experimentales

Teniendo en cuenta la forma en que se resolvieron los problemas de
conformidad, es decir, la evaluacién de la aproximacién de un experimento a
una muestra mental de un experimento de conformidad total, permite distinguir
entre tipos de experimentos como los de laboratorio, los artificiales y los
naturales. La orientacién y la latitud de las generalizaciones posteriores
dependen esencialmente de la orientacidn al tipo de experimento realizado.

Para un experimento con fines cientificos, la generalizacion del tipo de
dependencia causal obtenida, si se tratara de un experimento puro de
laboratorio, se realiza en tres etapas. En la primera etapa se llega a una
conclusién sobre el tipo de dependencia, en la segunda sobre la validez del
modelo tedrico utilizado, en la fercera se realiza el camino de la teoria a la
realidad. En otras palabras, se considera la correspondencia de la "realidad
psicoldgica" - su explicacién con la ayuda de la hipétesis cientifica probada en
el experimento de laboratorio. El refuerzo de la teoria con los datos obtenidos en
el experimento "puro” permite extender las generalizaciones de mds alto nivel
que se suponen en €l a todos esos tipos de realidad psicolégica, que pueden
considerarse en el contexto significativo apropiado.

Para los experimentos con fines prdcticos, la logica de salida se simplifica a
veces. Las generalizaciones de los experimentos que "duplican" o "mejoran" el
mundo real, correlacionan directamente las leyes psicoldgicas establecidas con
la posibilidad de su despliegue en estas o aquellas situaciones o tipos de
actividad, que conciernen sélo a la persona que participa en el experimento o a
otras personas.

Por ejemplo, si se pone a prueba la hipétesis de que el nuevo método de
aprendizaje es mds eficaz que el tradicional, la obtencién de datos para el GE se
interpreta directamente como prueba de que el nuevo método es "mejor" que el
tradicional. A menudo se da el siguiente paso irrazonable. Automaticamente,
también se considera "probado” el vinculo tedrico de las generalizaciones, que
constituy la base para el desarrollo de este nuevo método de aprendizaje. En
tales generalizaciones, el investigador va mds alld del principio de falsificacién
de hipdtesis. Este principio se concreta de tal manera que si es posible rechazar
la hipdtesis de que no hay diferencias en el LB entre las condiciones
experimentales y las de control, es posible aceptar la declaracién de EG como no
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contradictoria con la empirica. Sin embargo, sobre la base de esto, todavia no es
posible considerar como probada la verdad de la teoria de la que se desprende
esta hipdtesis. Siempre se puede esperar tanto nuevos hechos empiricos que lo
contradigan como explicaciones recién formuladas provenientes de otras teorias.
En este sentido, cualquier hipdtesis dirigida estd siempre abierta a una mayor
verificacion.

En el caso de los estudios experimentales ''de campo'' caracterizados por una
gran validez estructural, la cuestion de la amplitud de las generalizaciones
permitidas en el caso de los resultados "positivos" puede resolverse
positivamente, incluso si se elaboran las correspondientes hipdtesis tedricas para
otras condiciones o poblaciones. Sin embargo, la variacién de las condiciones y
las poblaciones no debe exceder los limites mds alld de los cuales el uso de los
mismos constructos ya no tiene sentido, ya que otros factores comienzan a
desempenar un papel dominante. La "prueba", por ejemplo, de muchas hipétesis
socio-psicoldgicas puede entenderse precisamente como su cumplimiento de
ciertas condiciones de la sociedad. La imposibilidad de trasladarlas a otras
condiciones de interpretacion no significa que su apoyo empirico haya
disminuido.

El problema de la "prueba" de las -hipétesis tedricas, es decir, de las
generalizaciones a un nivel superior al de las hipdtesis experimentales
postuladas, estd relacionado con los siguientes puntos. En primer lugar, se trata
de disputas metodoldgicas a nivel del propio conocimiento racional, es decir, la
comparacion de sistemas de construcciones tedricas. En segundo lugar, es una
evaluacidn de la teoria desde el punto de vista del desarrollo de un programa de
investigacidon completo, que incluye el andlisis del sistema de experimentos en el
marco de esta o aquella escuela. En tercer lugar, es el andlisis del nimero de
resultados significativos al probar esta hipdtesis en el programa de
investigacion.

3.4.3.2 El problema de la aparicion de nuevas hipotesis

Al describir el método experimental, no se discutié la pregunta "';de donde
vienen las hipotesis experimentales?''. Son formuladas por un investigador que
resuelve problemas cientificos o que desea alcanzar objetivos practicos por
medio de la cognicion cientifica. No hay reglas segin las cuales un
investigador deba derivar nuevas regularidades en base a nuevos datos
experimentales, por lo que debe formular sus hipdtesis por si mismo. Se
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formulan nuevas hipétesis ya sea para explicar fendmenos recién observados, a
veces inesperados, o para eliminar contradicciones inadvertidas en conceptos
previamente existentes. Las "nuevas" hipdtesis de esta declaracién son como si
se contrastaran con las "viejas" hipdtesis, que han pasado la prueba por la
experiencia. En la ciencia psicoldgica, las nuevas hipétesis suelen surgir en
sistemas de nuevas interpretaciones, nueva comprension del tema de estudio, y
coexisten como 'contempordneas" en el marco de diferentes escuelas
psicoldgicas.

Ademads, existe el problema de las generalizaciones de varios niveles. En otras
palabras, siempre existe una brecha entre la explicacién de una relacién a nivel
de la discusion de los resultados de la accién de las variables y a nivel de la
descripcidn causal de la relaciéon empirica resultante como una regularidad, lo
que requiere del investigador un "salto cualitativo" en la generalizacién. El
investigador llena este vacio, primero, introduciendo en la explicacién
psicolégica ciertas ideas sobre cémo funcionan las leyes psicoldgicas o los
mecanismos psicolégicos de regulacion de la actividad, el comportamiento y la
comunicaciéon. En segundo lugar, esta laguna se llena con los "eslabones
perdidos" entre la descripcidn de la dependencia y la generalizacién. Es dificil
definir la exhaustividad de la generalizacion suficiente para comprender una
regularidad, y en psicologia hay una masa de conceptos concretados en diversos
grados de exhaustividad.

Pueden surgir nuevas explicaciones y nuevas hipétesis en la psicologia
exactamente en el camino de una cobertura més profunda y completa de esas
dependencias empiricas, que no son nuevas en si mismas, pero que permiten la
reinterpretacion como resultado del desarrollo de los propios conceptos
psicoldgicos.

Por dltimo, surgen nuevas hipétesis cuando el "viejo" problema se introduce en
un nuevo contexto de discusién, comienza a ser analizado en un complejo de
otros enfoques, a veces no psicolégicos.

En el dmbito de investigaciones como la "ingenieria del conocimiento” o la
"cogitologia", coexisten diferentes enfoques respecto de varias cuestiones
relacionadas con la especificacién de los componentes de las estrategias
intelectuales. es decir, afectando a un "viejo" campo como la psicologia del
pensamiento. El andlisis psicolégico del uso de las tecnologias de la informacién
permite formular nuevas hipétesis sobre los mecanismos psicolégicos de
mediacién de la actividad intelectual humana y examinar de nuevo las
posibilidades de desarrollo del pensamiento humano. En el mismo campo del
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conocimiento, también se desarrollan modelos en el marco de la llamada
metafora informatica realizando una de las variantes de reduccionismo en las
explicaciones psicolégicas. Por lo tanto, la nueva hipétesis no siempre significa
un movimiento en el camino del desarrollo del conocimiento psicoldgico.

El criterio "'mds reciente'' no puede ser sinbnimo de una hipdtesis ''mds
sustancial"'.

Los experimentos se realizan para probar la hipodtesis. El enfoque de la
interpretaciéon psicolégica a los efectos de la generalizaciéon de los
conocimientos recibidos incluye una estimacién de la medida en que los
constructos hipotéticos presentados en una hipdtesis permiten al investigador
hacer transiciones razonables entre los diferentes niveles de generalizacion de la
dependencia revelada y las representaciones psicolégicas utilizadas. Esta
racionalidad se establece en las etapas de la planificacion significativa y se
analiza nuevamente en la discusién de los resultados obtenidos. Sin embargo,
los problemas sustanciales pueden ser resueltos en un grado diferente de
reflexioén del camino logrado con la prueba de la hipétesis psicoldgica. En este
caso, la logica de la aplicacién de la conclusiéon en la aplicaciéon del método
experimental debe incluir los siguientes componentes:

1. una forma hipotética-deductiva de razonar sobre la realidad empirica
con la asimetria especificada de la, conclusiéon sobre la hipétesis cientifica
("rechazar la suposicion si los hechos la contradicen");

2. la construccion de planes, o esquemas experimentales, en el marco de
una conclusiéon inductiva sobre el resultado del factor experimental y la
posibilidad de una explicacion causal de los cambios en el LB;

3. conclusion sobre el EG basada en el anilisis del efecto obtenido al
correlacionar el resultado con la evaluacién de la validez del experimento;

4. la justificacion de motivos sustanciales para las generalizaciones de
dependencia fuera del experimento.

Preguntas para la discusion:
1. Tres etapas de un experimento de laboratorio "limpio".

2. Caracteristicas de las generalizaciones en los experimentos que duplican o
"mejoran" la realidad.
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3. El problema de probar las hipdtesis tedricas.
4. FEl problema de que surjan nuevas hipétesis.
5. El problema de las generalizaciones a varios niveles.

6. Los principales componentes de la 16gica de implementacion de la salida.

3.4.3.3. El problema de las generalizaciones incorrectas como fuentes de
conclusiones falsas

Los errores en el camino hacia las generalizaciones finales llevan a conclusiones
(artefactos) incorrectas. Los hallazgos de artefactos pueden ser de la siguiente
naturaleza:

1. la conclusiéon errénea debido a las decisiones estadisticas equivocadas.
Por ejemplo, un investigador puede "ver" que es necesario rechazar tanto las
hipétesis experimentales como las contrarias. y- buscar las llamadas terceras
hipétesis competidoras;

2. conclusién errénea sobre la accién de NP debido a la falta de atencion a
la evaluacion estricta de la validez del experimento, 1o que subyace al error de
aceptar como una "confirmacién" positiva del EG, un resultado del artefacto o la
posibilidad de "mirar" en el experimento la verdadera dependencia;

3. generalizaciones incorrectas debido a la insuficiente consideracion de
variables adicionales significativas o a errores en la comprension de la relacion
entre una declaracién tedrica y una declaracion cargada empiricamente (EG);

4. sustitucion o distorsion de las normas consideradas de la conclusion
experimental por juicios de evaluacion, apelacion a la autoridad y otras
"concesiones" implicitas de la logica de razonamiento de criterios
sustancialmente infundados. Estos errores estdn relacionados con las relaciones
de valor con el contenido o las conclusiones del problema y la insuficiente
criticidad de lo que se ha omitido en el estudio.

Tiene sentido detenerse en el dltimo grupo de "errores en las conclusiones" a
propdsito, ya que amenazan con generalizar sustancialmente las investigaciones
bien planificadas. En la literatura especializada se analizan varios de los
siguientes errores que se encuentran con mds frecuencia en los estudios
psicoldgicos.
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"Eslabones perdidos' en la causalidad. Los factores causales que son
hipotéticamente responsables de la ocurrencia de un fenémeno o que causan
conexiones de variables pueden describirse sin un examen suficientemente
detallado. Esto lleva a la aparicién de un "eslabén perdido” entre la explicacion
y la generalizacion.

Identificacion incorrecta de la causa subyacente. Al formular las
generalizaciones que incluyen explicaciones de las dependencias empiricas, se
puede suponer que una causa privada es la causa principal y completa.

Sustitucion de una declaracion por otra. El autor de la investigacion puede
asumir sin critica alguna que una situacion registrada por él garantiza el
contenido de la otra, e informar solo sobre esta dltima.

Error en los juicios de valor. Las conclusiones sustantivas sobre el apoyo de la
hipétesis psicolégica por datos experimentados se introducen en el contexto de
las relaciones de valor, de modo que la evaluacion deseada de la importancia del
efecto desde el punto de vista de los criterios sociales o éticos se asocia al
problema de "probar” las hipétesis psicoldgicas del autor.

Apelaciones erroneas a la autoridad. La afirmacion de que algin experto
(grupo de expertos) tiene alguna opinién puede ofrecerse como argumento
suficiente o significativo para apoyar-este juicio hipotético. Se produce un error
de juicio en este caso si se utiliza una referencia a una opinién de la autoridad en
lugar de los argumentos que se han verificado como verdaderos. En ese contexto
seria mas correcto evaluar no la autoridad del experto sino la validez de los
argumentos sustantivos a favor de esta opinion.

No son las insignias del cientifico las que son importantes para una evaluacién
significativa de los resultados del estudio, sino el razonamiento en este caso
particular. Después de todo, una autoridad, es decir, un experto reconocido en
este campo del conocimiento, puede llegar a la siguiente conclusion: "Si estd de
acuerdo conmigo en 9 de cada 10 declaraciones que defiendo, debe estar de
acuerdo con la décima".

Este ejemplo lo dan, en particular, los psicélogos australianos al considerar los
argumentos presentados por G. Eisenk para proteger la hip6tesis de los factores
hereditarios del intelecto. Se ha observado mds de una vez que cuando el valor o
las actitudes sociopoliticas de la sociedad en su enfoque de tal o cual problema
son evidentes, surge un llamamiento a la opinién de los expertos, que
supuestamente tienen una mejor comprension del problema que otros
investigadores que no entraron en el grupo de expertos. Esto también sucede
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cuando el peso cientifico, la autoridad cientifica o personal de un investigador es
tan alta que la discusiéon de las hipétesis que defiende va mads alld de los
requisitos para la prueba de los juicios hechos por otros autores.

Apela al hecho. Un error de juicio es argumentar que, como argumento
suficiente o significativo, las pruebas que sustentan un punto de vista son
"establecidas" o "hechos generalmente aceptados".

El argumento debe ser presentado, ya que es probable que esas pruebas sean
controvertidas. Su argumentacién serd particularmente elevada si se propone
como hecho la descripcién de un fendmeno en términos de una teoria particular.
Tal descripcion no puede considerarse "establecida" o "generalmente aceptada"
por un defensor de otra teorfa. Por tdltimo, el recurso a la fenomenal dacién de
un acontecimiento psicolégico no es todavia un argumento, ya que la cuestion a
la que se vincula la respuesta a dicho recurso es igualmente importante. El
sistema de razonamiento, que incluye una descripcién de la realidad psicolégica,
genera un "hecho" psicolégico.

La decisiéon de que se ha producido un hecho psicoldgico puede basarse en
sistemas de pruebas muy diferentes. Por-ejemplo, el uso de un método de
observacion se caracteriza por el problema de la interpretacion limitada, que
siempre se incluye en la descripcion de los fendmenos observados. Para un
método experimental, la toma de decisiones sobre el tipo de hecho que se va a
establecer implica un control mucho mas estricto del camino que va desde la
recopilacion de datos hasta las declaraciones sobre las dependencias obtenidas
(como hechos psicolégicos). Cualquiera que sea el método, las conclusiones
siempre presentan el nivel de generalizaciones dentro del cual sélo los hechos
establecidos tienen sentido.

Preguntas para la discusion:

1. La naturaleza de los hallazgos del artefacto.

2. "Los eslabones perdidos" como base para los errores en las conclusiones.
3. Sustitucién de una declaracion por otra como base para los errores en las
conclusiones.

4. FElrecurso a la autoridad como base para los errores en las conclusiones.
5. El error de los juicios de valor como base para los errores en las
conclusiones.

6. Apelar al hecho como base para el error en las conclusiones.
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3.4.3.4 Sustitucion (reduccion) de las conclusiones

En la psicologia, el reduccionismo se considera como una sustitucién de las
explicaciones psicoldgicas por otras no psicoldgicas, o como una busqueda de
una explicacién de un cierto nimero de fenémenos diferentes por medio de su
acercamiento a un principio de explicacion. Puede manifestarse como la
extraccién de conclusiones empiricas en el marco de los esquemas de
interpretacion, que a menudo se encuentran en la esfera de otras ciencias o
campos del conocimiento (culturologia, sociologia, fisiologia, etc.), o como la
organizacién de las conclusiones dentro del paradigma explicativo aceptado de
algunas u otras escuelas psicolégicas. A continuacién, hablando de
reduccionismo, otros investigadores destacan la insuficiencia de las nociones de
realidad psicolégica o de los esquemas de obtencién de datos empiricos para el
sujeto de estudio.

Sobre la base de esas variantes de reduccionismo, cuando los autores examinan
las hipétesis psicoldgicas declaradas, se pueden extraer conclusiones que
simplifican los procesos basicos que se estdn estudiando o las relaciones entre
las variables. El reduccionismo de tipo socioldgico, psicofisiolégico o de otro
tipo es una conclusién metodolégica de las-ciencias no psicolégicas sobre la
estructura de las explicaciones psicoldgicas.

Es esencial que los criterios de las conclusiones "correctas”" adoptadas por la
comunidad cientifica cambien con el tiempo, con cambios en los paradigmas de
investigacion y los estilos de pensamiento, asi como en las actitudes sociales de
los autores. La relatividad de la nocién de conclusiones validas es tanto mas
comprensible cuanto que los mismos resultados empiricos pueden utilizarse para
responder a diferentes preguntas e introducirlas en diferentes contextos de otros
esquemas explicativos.

Estrechamente relacionado con el problema del reduccionismo estd también el
problema de los miiltiples y diferentes niveles de explicaciones tedricas. Las
mismas regularidades fenoménicas (registradas empiricamente) pueden ser
discutidas desde diferentes posiciones metodoldgicas - teleoldgicas, causales,
psicofisiolégicas, etc. Y no se trata sélo de las preferencias del autor. El punto es
que la propia ciencia psicolégica en su desarrollo ha demostrado Ia
productividad de diferentes formas de construir teorias psicolégicas. Que en la
psicologia coexisten diferentes teorias, algunos autores pueden caracterizarse
como una crisis (o "cisma") de la psicologia. Pero también es posible otra
evaluacion metodoldgica de este estado de cosas: positiva. En este caso,
diferentes hipétesis tedricas pueden considerarse iguales. Y cuanto mds campo
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de estas conjeturas, mds se acerca la psicologia a la comprensién de sus hechos
y leyes. Seria una crisis establecer la "unanimidad".

3.5. INTERPRETACION Y PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

3.5.1 Resultados de la investigacion, su interpretacion y generalizacion

Supongamos que se confirma la hipdtesis estadistica sobre la diferencia entre los
resultados de los grupos experimentales y de control. ;Qué conclusiones
podemos sacar después de procesar los resultados experimentales? El resultado
de cualquier estudio es la transformacion de datos "brutos" en una decisién para
detectar un fenémeno (diferencia de comportamiento de dos o mds grupos), una
relacion estadistica o una dependencia causal. La confirmacién o desestimacion
de una hipétesis estadistica sobre la importancia de las similitudes encontradas
(diferencias, relaciones, etc.) debe interpretarse como confirmaciéon (no
confianza) o desestimacién de la hipdtesis experimental. Por lo general, el
investigador trata de confirmar la, hipdtesis sobre las diferencias en el
comportamiento de los grupos de control y los grupos experimentales. En este
caso, una hipétesis nula es una hipétesis sobre la identidad de los grupos.

En la salida estadistica, son posibles diferentes soluciones. El investigador puede
aceptar o rechazar una hipétesis estadistica nula, pero puede ser objetivamente
verdadera o falsa.

En consecuencia, hay cuatro posibles resultados:

1. para aceptar la hipétesis cero correcta;

2. rechazando una falsa hipétesis nula;

3. para aceptar una falsa hipétesis nula;

4. para rechazar la hipdtesis cero correcta. Dos soluciones estdn bien, dos

estdn mal. Las variantes erréneas se llaman errores de primera y segunda clase.

Un investigador comete un error I si rechaza la verdadera hipdtesis nula. El
error de la 2% clase consiste en aceptar una falsa hipétesis nula (y rechazar una
verdadera hipdétesis estadistica sobre las diferencias).
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Cuanto mayor sea el nimero de sujetos y experimentos, mayor serd la fiabilidad
estadistica de la conclusién (el nivel de significaciéon aceptado), menor serd la
probabilidad de que se produzcan errores de primer tipo.

Los errores de primera clase son especialmente significativos en el experimento
de aclaracién (confirmacion), asi como en los casos en que la aceptacioén de la
hipdtesis erronea sobre las diferencias es de importancia practica.

El error de segundo tipo (rechazo de la hipétesis de investigacion correcta y
aceptaciéon de la hipétesis nula) es especialmente significativo durante el
experimento de prueba (exploratorio). El rechazo de la hipétesis de
investigacion en la etapa inicial puede cerrar permanentemente el camino para
los investigadores en esta drea temdtica. Por lo tanto, el nivel de fiabilidad
estadistica cuando se realiza un experimento exploratorio con muestras
pequeiias tiende a disminuir. Como el investigador trata de obtener confirmacién
de sus hipdtesis, el significado subjetivo de los errores de la 27 clase es mucho
menor que el significado subjetivo de los errores de la 1? clase.

Pero para la ciencia como esfera de la actividad humana es mds importante
obtener el conocimiento mds fiable, en lugar ‘de resultados invalidos y poco
fiables. Por lo tanto, la estrategia de investigacién en cualquier campo de la
ciencia psicoldégica deberia ser asi:

transicion del experimento - exploratorio (busqueda) a la confirmacion
(especificacion), de los bajos miveles de fiabilidad - a los altos, de la
investigacion en muestras pequeiias - a la investigacion en grandes.

En los estudios especificos, la importancia de los errores de ler y 2° tipo puede
depender fuertemente de los objetivos perseguidos en el experimento, el tema
del estudio y la naturaleza de la tarea de investigacion que se resuelva, etc. En la
vida cotidiana y profesional, a menudo nos encontramos con estas situaciones
cuando necesitamos evaluar la importancia comparativa de los errores de la 1 *y
2 ? clase. Si se rechaza la hipétesis estadistica, el investigador puede aplicarla de
diferentes maneras. Puede completar el experimento y hacer un intento de
proponer nuevas hipédtesis. El experimentador puede llevar a cabo un nuevo
estudio en una muestra extendida utilizando un plan experimental modificado,
etc.
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Desde el punto de vista del racionalismo critico (K. Popper), las conclusiones
"negativas" que rechazan la hipétesis experimental son el resultado principal de
cualquier experimento, ya que el experimento en si es una forma de "sacrificar”
las hipétesis inviables. El rechazo de una hipétesis experimental no significa que
la teoria que la origind deba ser descartada inmediatamente. Tal vez la hipétesis
tedrica estd mal formulada. No se excluye que la hipdtesis tedrica sea correcta,
pero su version experimental ha sido formulada incorrectamente. Al mismo
tiempo, a menudo ni siquiera la confirmacién de la hipdtesis experimental
atestigua la confirmacion de la teorfa.

A diferencia de las ciencias naturales cldsicas, el resultado experimental en
psicologia debe ser invariable (invariable) en relacién no sélo con todos los
objetos del tipo dado, con las condiciones espacio-temporales (y algunas otras)
de realizaciéon del experimento, sino también con las caracteristicas de
interaccién del experimentador y el sujeto, y también con el contenido de la
actividad del sujeto.

1. Generalizacion en relacion con los objetos. Si llevamos a cabo un
experimento con 30 sujetos - hombres de 20 a 25 afios, pertenecientes a familias
de clase media que estudian en 2-3 afios 'de universidad, entonces obviamente
necesitamos resolver el siguiente problema: ;qué poblaciéon debemos cubrir? La
generalizacion final serd referir las .conclusiones a todos los miembros de la raza
humana. Normalmente, los investigadores terminan la primera parte
experimental de su trabajo con una generalizacion extremadamente amplia. La
practica de investigacion ulterior se reduce no sélo a la aclaracion, sino también
a la reduccion del ambito de aplicacién de las regularidades encontradas.

Las investigaciones de B.Skinner sobre el entrenamiento operativo en ratas,
palomas, etc. han dado los resultados que el autor ha extendido a los
representantes de otras especies que ocupan los peldafios superiores de una
escalera evolutiva, incluso a la persona. Los experimentos de I.P.Pavlov sobre el
desarrollo de los reflejos condicionales cldsicos en los perros permitieron revelar
las regularidades de la actividad nerviosa superior comunes a todos los animales
superiores. Los fendmenos de J.Piaget se reproducen en el estudio de grupos de
nifios en Francia, EE.UU., Rusia, Israel, etc.

Las limitaciones de la generalizacidén son las caracteristicas extra-psicoldgicas
de la poblacion: 1) biolégicas; 2) socio-culturales. Las principales caracteristicas
bioldgicas son el género, la edad, la raza, las caracteristicas constitucionales, la
salud fisica. Las investigaciones psicoldgicas diferenciales revelan cambios en la
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relacién entre dos variables, que se relacionan con caracteristicas adicionales del
objeto de estudio.

Las especificidades socioculturales son la segunda limitacién mds importante
para resumir los resultados. Se resuelve el problema de la posibilidad de ampliar
los datos a representantes de otros pueblos y culturas en las investigaciones
interculturales. Se lleva a cabo un trabajo similar para aclarar la influencia de
variables adicionales como el nivel de educacién e ingresos de los sujetos, la
afiliacion de clase, etc. en los resultados del experimento. Sucede que los
resultados del experimento sélo pueden aplicarse a la poblacién cuyos
representantes fueron incluidos en los grupos experimentales. Pero en este caso
hay un problema: ;los datos obtenidos de la muestra experimental pueden
extenderse a toda la poblacién? La solucion de este problema depende de que se
haya observado el requisito de representatividad en el curso de la planificacién
del estudio y la formacién de la muestra experimental.

Para verificar las conclusiones, en primer lugar se realizan experimentos
adicionales en grupos de representantes de la misma-poblacién no incluidos en
la muestra inicial. En segundo lugar, tratan de maximizar el nimero de grupos
experimentales y de control en los experimentos de clarificacion.

2. Condiciones de la investigacion. En’la investigacion psicoldgica no son
importantes los factores espacio-temporales (en contraposicién a los fisicos),
sino las condiciones de la actividad del sujeto, por no hablar de los detalles de
las tareas. ;En qué medida influye en el sujeto el resultado de una variacién en
la instruccidn, el material de la tarea, las acciones, el tipo de motivacién, la
presencia o ausencia de "retroalimentacién"? Todas estas preguntas no pueden
ser respondidas con la simple realizacién de un experimento. El investigador
debe variar en las series experimentales posteriores variables adicionales
relacionadas con las caracteristicas de la tarea experimental para determinar si
los resultados son invariables con respecto a la tarea del sujeto.

Los estudios psicofisicos de los umbrales absolutos de sensibilidad se
convirtieron en un ejemplo cldsico de la influencia de las caracteristicas del
problema resuelto por el sujeto en el resultado del experimento. La "experiencia
ciega" permite excluir la influencia en el resultado del conocimiento del sujeto
sobre cudndo y qué influencia obtiene.

3. El experimentador. En el manual se prestd suficiente atencion al problema de
la influencia del experimentador en los resultados de la investigacion. Sélo hay
que recordar que la psicologia, a diferencia de otras disciplinas cientificas, no
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puede excluir completamente la influencia de los rasgos de la personalidad, la
motivacién, la competencia del investigador en el curso del experimento. La
"experiencia a doble ciego" permite controlar la influencia de las expectativas
del experimentador en los resultados de la investigacién. Sin embargo, el control
total del impacto de las caracteristicas individuales del experimentador implica
la aplicacion del plan de factores del tipo K x L x M, en el que la variable
adicional son los experimentadores que difieren por sexo, nacionalidad, edad,
caracteristicas psicoldgicas individuales, etc.

La invariabilidad de los resultados en relaciéon con la personalidad del
experimentador se viola con especial frecuencia en los estudios
sociopsicolégicos y psicolégicos diferenciales. La variacion de los resultados de
la investigacion determinada por la influencia del experimentador se describe en
la mayoria de los manuales practicos sobre la realizaciéon de experimentos
psicoldgicos.

Preguntas para el debate

1. Contenido psicolégico de la reduccion de las pistas.

2. Diferentes soluciones para la produccion estadistica.

3. Errores en las conclusiones 1y 2.

4. Una estrategia general para la investigacion psicoldgica.

5. Experimentar como una forma de "sacrificar" hipétesis inviables.

6. Invariabilidad del resultado como criterio de experimentacién psicoldgica.
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HALLAZGOS CLAVE

Un investigador puede cometer dos errores con respecto a la hipdtesis: 1)
aceptar una hipétesis experimental incorrecta y 2) rechazar la hipétesis
experimental correcta. En un experimento exploratorio (de busqueda), el
segundo tipo de error es mds peligroso. En el experimento de confirmacién
(especificando) el error del primer tipo es mds importante. El aumento del
tamafio de la muestra y la fiabilidad estadistica de la conclusién ayuda a
minimizar el error de la primera clase. Los investigadores corren el peligro de
que se generalicen ilegalmente los resultados de las investigaciones. Los
limitadores de la generalizacion (generalizacién) de los resultados son:

1. caracteristicas de la muestra;

2. el contenido del experimento (tareas para el sujeto de prueba, efectos,
entorno);

3. la identidad del experimentador.

Son posibles dos estrategias para la investigacién adicional:

1. limitacién de la generalizacién‘(generalizacién) mediante la introduccién
de variables adicionales en el plan del experimento;

2. una via inductiva basada en la revision de los resultados de otras muestras
experimentales aleatorias.

El investigador debe tener en cuenta que ningiin experimento puede
proporcionar un conocimiento absolutamente fiable.

Ademads, el experimento es la mejor manera de criticar y seleccionar ideas,
pero el experimento no es una forma de generar nuevos conocimientos.
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CONCLUSION

La esencia del experimento psicolégico es todavia ambigua y no ha sido
explorada completamente. La comprension del experimento por parte de los
psicélogos modernos de las ciencias naturales es un resultado concentrado de su
transformacién durante la larga historia de la metodologia de las ciencias
naturales. E incluso el hecho de que el experimento en la psicologia de las
ciencias naturales difiere significativamente del experimento en las ciencias
naturales por la presencia de instrucciones no cambia la légica interna de la
experimentacion de las ciencias naturales.

Un problema aparte es la naturaleza de la psique, que estd disponible para el
experimento de ciencias naturales. En diferentes épocas los pensadores
ofrecieron diferentes soluciones para ello. Desafortunadamente, la psicologia
experimental moderna procede de la representacion mdas primitiva de su
naturaleza, la cual se expresa en la base conductual (no gevioristica) del
experimento cientifico-natural en la psicologia.

De hecho, todo el problema de la psicologia experimental de las ciencias
naturales se reduce a una adecuada'eleccion de variables y un adecuado método
de procesamiento matematico. Es muy dudoso que un esquema de investigacién
de este tipo pueda convenir a un investigador interesado en las propiedades y
cualidades verdaderamente-humanas.

Al mismo tiempo, la larga historia de los experimentos de las ciencias naturales
en la psicologia demuestra que es capaz de resolver una cierta clase de
problemas de investigacién y obtener resultados que se aplican con éxito en la
practica. La cuestién es hasta qué punto estos resultados revelan la esencia
profunda del ser humano y su psique, y si es posible investigar al ser humano y
su naturaleza humana en wuna situacion en la que se descubre la
presencia/ausencia de algo.
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GLOSARIO

Arte factum (lat. arte factum - hecho artificialmente) - el resultado de la
investigacion, que es el resultado de cambiar la variable dependiente bajo la
influencia de las variables laterales. Un artefacto es consecuencia de errores o de
un control insuficiente de las condiciones de investigacién. Un mismo fendmeno
puede ser un artefacto dentro de un esquema experimental y un hecho dentro de
otro, por lo que los fendmenos no explicados por la teoria aceptada se tratan a
menudo como artefactos.

El equilibrio es un método de control de la accion de las variables externas
(adicionales) en el que cada grupo de sujetos se presenta con diferentes
combinaciones de variables independientes y adicionales.

El experimento perfecto - incluye las siguientes caracteristicas: 1) un
experimento en el que se eliminan todas las fuentes de mezclas sistematicas, un
experimento ideal; 2) un experimento en el que se aplica un nimero infinito de
muestras a un nimero infinito de sujetos, lo que permite tener en cuenta un
nimero infinito de variables secundarias;, 3) un experimento de conformidad
completa, que copia plenamente la realidad [R. Gottsdanker, 1982].

Validez - conformidad de un estudio particular con las normas aceptadas
(experimento perfecto).

Validez externa - la correspondencia de un estudio particular con la realidad
natural y/u otros estudios similares. Determina la posibilidad de transferir y/o
generalizar los resultados a otros objetos y condiciones de la investigacion.
Depende de la representatividad de la muestra y de la correspondencia de las
variables adicionales controladas en el estudio, su variabilidad en otras
condiciones. Una forma privada de validez externa es la validez ambiental, que
determina la capacidad de extender las conclusiones de un estudio particular a
las condiciones reales, en lugar de a otras condiciones de laboratorio.

Validez interna - la correspondencia de un estudio particular con el ideal;
evalia el cambio en la variable dependiente, determinado por la influencia de
una variable independiente, no por otras razones. La validez interna depende de
los cambios sistemdticos de la influencia de la variable independiente y de otras
variables en la no equivalencia y los cambios en los grupos que se comparan
durante el experimento.
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Validez estructural - caracteriza la exactitud de la implementaciéon de la
hipétesis teérica en la hipétesis experimental y, por consiguiente, en el
procedimiento del experimento. Es una de las manifestaciones de la validez
interna. Define el drea de los fenémenos investigados en el experimento. En los
diagndsticos psicolégicos la validez constructiva caracteriza el grado de
presencia de la propiedad medida en los resultados de las pruebas.

Validez de los criterios - refleja la conformidad del diagndstico y el prondstico
obtenidos de los datos de las pruebas con los indicadores de actividad y vida;
incluye la validez actual y la del prondstico.

La validez operativa es la correspondencia de las operaciones del
experimentador con la descripcion tedrica de las variables controladas en el
estudio. Las condiciones variadas por el experimentador deben corresponder a la
variable independiente. La validez operativa es una de las manifestaciones de la
validez interna.

La validez es sustancial (obvia) - cumplimiento de los objetivos y el
procedimiento del estudio con las ideas ordinarias del sujeto sobre la naturaleza
del fenémeno en estudio. Tiene un valor-motivador para los sujetos y es uno de
los componentes de la validez externa en algunos estudios.

La validez ecolégica es un tipo-de validez externa, caracteriza el cumplimiento
del procedimiento y las condiciones de la investigacién de laboratorio de la
realidad "natural".

La verificacion es una confirmacion practica de la hipdtesis experimental, el
término es sugerido por O. Cont.

Interaccion variable - cambio de una variable dependiente bajo la influencia de
varias variables independientes en un experimento de factor. Hay tres tipos de
interaccién: cero, divergente y superpuesta. Se caracterizan por la diferencia de
valores de una variable dependiente en diferentes combinaciones de niveles de
variables independientes.

La reproducibilidad del experimento es una oportunidad para repetir el
experimento por otro experimentador basado en la descripcién del autor del
método.

Muestreo - un conjunto de sujetos seleccionados para participar en un estudio
directo mediante un procedimiento especifico (mds a menudo aleatorio) de la
poblacién general. Tamafio de la muestra: el nimero de sujetos incluidos en la
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poblacién de la muestra. La muestra se divide en grupos experimentales y de
control.

Efecto halo (del griego halos - circulo, disco; efecto halo, del inglés halo - halo,
shine y lat. effectus - accion, resultado) - la tendencia del investigador a exagerar
el valor de uno de los pardmetros de la situacién y extender su evaluacién a
otros pardmetros.

Conjunto general - un conjunto de todos los objetos concebibles equivalentes
al conjunto finito de propiedades.

Hipotesis - una suposicion de la existencia de un fenémeno cuya verdad o
falsedad no es deducible, sino que s6lo puede ser probada experimentalmente.
Una hipétesis experimental es una interpretaciéon de una hipétesis tedrica en
términos de variables dependientes, independientes y adicionales. Contra-
hipétesis - una hipdtesis alternativa a la hipdtesis principal.

El histograma es un grafico de barras que muestra la distribucién de los valores
aleatorios (variable dependiente) en relacion con-los niveles de la variable
independiente.

Escala Gutmana - una técnica de escalada en la que las tareas de la escala se
ordenan en orden ascendente de dificultad. Se supone que un sujeto que no
realiza la tarea i-ésima nunca realizara la tarea i+/, es decir, el modelo Rush es
aplicable para la escala. Cada tarea de la escala de Guttmann tiene una
correlaciéon importante con “el indicador global y es discriminatoria. La
desventaja de la escala de Guttman es un estrecho rango de grados.

La experiencia a doble ciego es un experimento realizado por un asistente de
experimentacién que no conoce el verdadero propdsito del estudio. El sujeto
tampoco conoce el verdadero propdsito del experimento. Se lleva a cabo para
controlar los efectos de Hottorn y Pigmalién.

La discriminacién en el trabajo es una propiedad del trabajo de prueba para
distinguir a los sujetos de prueba de los valores "maximo" y "minimo" de la
escala. Para evaluarlo, se utiliza un coeficiente de discriminacién que caracteriza
la validez del criterio de la tarea en relacion con el resultado total de la prueba.

El analisis de dispersion es un método estadistico para evaluar la influencia de
las variables independientes y su combinacién en una variable dependiente. Se
utiliza para procesar los datos de los experimentos sobre el factor. Se basa en la
descomposicion de la dispersion total y la comparaciéon de sus componentes
individuales utilizando el criterio de Fisher.
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Un experimento natural es un experimento realizado bajo las condiciones de la
vida ordinaria de los sujetos. El concepto es propuesto por A.F.Lazursky. Se
caracteriza por un alto nivel de validez ecoldgica y un bajo nivel de validez
interna.

Un problema experimental es una tarea que se le da al sujeto en la instruccion.

Enfoque idiografico (en griego: idiwoi{ - distincién especial, caracteristica,
ypaon - registro) - un enfoque que enfoca al investigador en el estudio de
objetos unicos y singulares, eventos y procesos Unicos. Se opone al enfoque
nototético.

Medicion - un procedimiento para establecer una relacion mutuamente
consistente entre un conjunto de objetos (fendmenos) y un conjunto de signos
(ndmeros). En sentido estricto - un tipo de investigacién empirica en la que un
investigador identifica las caracteristicas cualitativas y cuantitativas de un objeto
(conjunto de objetos) con la ayuda de medios externos (dispositivos, pruebas,
etc.).

Instruccion - descripcion de la tarea que el experimentador presenta al sujeto
antes del experimento. Incluye (si es necesario) una explicacion de la esencia de
la investigacion, el objetivo y las acciones del sujeto durante la realizacion de las
tareas, las condiciones de la tarea, los principios de la evaluacién de resultados,
ejemplos de tareas de resolucion, etc.

Introspeccion (lat. introspecto - mirar dentro) - un método de investigacion
psicoldgica en la psicologia académica (finales del X1X - principios del siglo
XX), autocontrol del sujeto por su estado mental, que le permite comprender
directamente la realidad mental (Titchener D.). Wundt consideré Ila
introspeccién como una observacion arbitraria de la propia realidad psiquica del
sujeto en el curso de un experimento psicolégico y la contrasté con la
"percepcion interna" en condiciones naturales.

Evaluacion ipsativa (del lat. ipse - si mismo) - El término "ipsativo" significa
que una persona en particular sirve como medida o punto de referencia para si
misma. Se trata de una evaluacion relativa a uno mismo y no a ninguna norma
estadistica media establecida. Por ejemplo, un test de personalidad ipsativo
podria descubrir que la necesidad de logros de una persona en particular es
mayor que su necesidad de afiliacién. Pero una prueba hipersensible no puede
mostrar si las necesidades evaluadas son superiores o inferiores a las normas
culturales disponibles.
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El cuasi-hecho es el resultado de la interpretacién de observaciones unicas y
singulares obtenidas por el método de "investigacién de un solo caso".

El cuasi-experimento es un plan de investigacion en el que el experimentador
rechaza el control total de las variables porque no es factible por razones
objetivas. Cualquier experimento real puede considerarse cuasi-experimental ya
que se desvia del experimento "ideal".

El analisis de contexto es un método de evaluacion cuantitativa sistematizada
del contenido del texto. Fue aplicado por primera vez por K. Jung en el andlisis
de los resultados de un experimento asociativo. Se utiliza ampliamente en los
diagnésticos psicoldgicos (técnicas proyectivas), la psicologia especial, la
psicolingiiistica, etc.

Contrapeso (o ecualizacién de posicion) - una forma de controlar el efecto de
orden por medio de efectos alternos. Cada grupo de sujetos recibe el mismo
conjunto de efectos, s6lo cambia su secuencia en la serie. A cada conjunto de
acciones se le da el mismo ndmero de veces. Se distingue entre ecuaciones
inversas (revertidas), ecuaciéon completa, cuadrado latino, cuadrado completo
equilibrado.

Control variable - el conjunto de estrategias para organizar, planificar y llevar a
cabo un experimento, utilizado para maximizar su validez interna y externa. En
los planes intergrupales, cada combinacién se presenta a diferentes grupos de
sujetos. Los planes de grupos cruzados estipulan que cada sujeto o grupo de
sujetos se presenta con todos los niveles de variables en sus combinaciones, pero
en una determinada secuencia (con un niimero igual de cada combinacién).

La investigacion de correlacién (u observacién pasiva) - no tiene por objeto
establecer relaciones causales entre las variables, sino identificar la significacion
estadistica entre dos o mds variables. Se utiliza cuando la manipulacién de las
variables es imposible. No puede probar las relaciones causa-efecto, pero puede
probar su ausencia.

Investigacion transcultural: investigacion destinada a identificar los
determinantes culturales de las caracteristicas de todo el grupo y las diferencias
de comportamiento individuales. La investigacion transcultural utiliza esquemas
de comparacién entre grupos naturales o seleccionados.

La escala de Likerta es una de las opciones de disefio de los cuestionarios de
instalacién. Propuesto por R. Likert en 1932. Las declaraciones se seleccionan
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en funcién de la correlacion con el resultado global. Los métodos de los grupos
de control estdn validados.

El cuadrado latino es una matriz cuadrada n x n, cada una de sus primeras filas
y columnas son reordenamientos de elementos de un conjunto de acciones (su
nimero es n). Se utiliza en la planificacién de experimentos entre niveles en los
que es necesario estimar la influencia del orden de presentacién de los niveles de
una variable independiente. Se controlan los efectos de la transposicién
homogénea y heterogénea. Se conservan los efectos de las series y el centrado.

Método (Griego petodol - path) - un método general (principio) de la cognicién
cientifica de un objeto o actividad préctica, realizando la posicién cognitiva del
sujeto de investigacion al objeto de estudio

Metodologia - el sistema y secuencia de acciones de la investigacién, basado en
el método; medios (herramientas, instrumentos, entorno), que permiten resolver
la tarea de investigaciéon. Con la ayuda del método las caracteristicas de
comportamiento se fijan y afectan al objeto. Por regla general, existen muchos
métodos (redundancia metddica) para registrar lados similares de un objeto, lo
que permite la verificacién mutua de los datos obtenidos por diferentes métodos.

Medidas de variabilidad - indicadores estadisticos de la propagacién de los
valores de las variables en relacién con la medida de la tendencia central.
Principales medidas de variabilidad: desviacion media lineal, dispersion,
desviacion estandar, coeficientes de variacion y excitacion.

Medidas de la tendencia central: indicadores estadisticos que caracterizan el
valor mds pronunciado y representativo de una variable de la muestra. Bésico:
media aritmética, media geométrica, media armdnica, mediana, moda.

Metafora - transferencia del significado de una palabra de una clase del objeto a
otra clase basada en la analogia. La metifora es un método de modelado
semantico de objetos en investigacion mediante la transferencia de propiedades
de un objeto conocido a otro desconocido.

La vigilancia es un método de investigacion de la realidad pasiva y directa. El
propésito de la observacién es determinar la existencia y las caracteristicas
externas de los fendmenos para su posterior tipificacion, clasificacion, etc.

La fiabilidad es una propiedad de un método (técnica) para reproducir los
resultados de la investigacion en las mismas condiciones.
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El Enfoque Nomotetico (griego: vopo( - ley, teBpol - establecimiento) es un
enfoque que orienta al investigador hacia la busqueda de leyes comunes que
describan la existencia y el desarrollo de los objetos Los defensores del Enfoque
Nomotetico consideran que es el tnico enfoque cientifico. Ven el
comportamiento de objetos especificos como una manifestacion de las leyes
generales. El enfoque nomotético se contrasta con el enfoque ideogréfico.

Distribucion normal - distribucién de los valores de densidad de probabilidad
p(x) de una variable dependiente en relaciéon con una variable independiente
bajo la influencia de muchos factores no interactivos. La curva de la ecuacion de
distribucién normal es una curva simétrica, unimodal, simétrica con respecto a
la ordenada realizada a través de un punto de valor estadistico medio. Se utiliza
ampliamente en la psicometria.

La hipétesis nula es parte de una hipétesis estadistica doble que consiste en una
hipétesis alternativa (H1 es la hipétesis de la diferencia) y una hipétesis nula
(HO es la hipétesis de la no diferencia). Dice eso: 1) la variable independiente no
afecta a la variable dependiente; 2) no hay diferencias entre los resultados de los
grupos comparados; 3) la conexién entre los pardmetros es estadisticamente
insignificante.

Generalizacion (generalizacion) - . una forma de formular nuevos
conocimientos en forma de leyes, regularidades y caracteristicas. La
generalizacion se logra destacando las propiedades mds importantes de los
objetos, los fenémenos y la -abstraccién (distracciéon) de las propiedades
insignificantes. Mediante la generalizacién, un conjunto potencialmente infinito
de datos de observaciones tnicas es sustituido por un conjunto finito de hechos
cientificos.

La objetividad (independencia de la conciencia individual) - una caracteristica
del conocimiento, proporcionando su accesibilidad para su comprobacién por
método cientifico, se logra desarrollando un enfoque coordinado de diferentes
expertos en el objeto y el método de investigacion.

Las homonimas son palabras que suenan igual, pero difieren en significado.
Los términos que tienen diferentes significados en diferentes teorias, asi como
los términos cientificos y las palabras del lenguaje cotidiano son a menudo
homénimos.

Seleccion - un método de crear grupos experimentales y de control, que
proporciona una validez externa al experimento. La seleccién se combina con la
distribucion de los sujetos en grupos que proporcionan validez interna.
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Cribado: la preseleccion de sujetos sobre la base de caracteristicas especificas,
por ejemplo: el nivel de desarrollo intelectual, la salud mental o somatica, etc.

El error de medicion es un indicador estadistico que caracteriza la falsedad de
la variable dependiente. Las medidas de dispersion se utilizan como
estimaciones del error de medicidn, en particular - el error promedio.

Paradigma (griego, mopadetypo - muestra) - norma cientifica, generalmente
aceptada en una determinada etapa del desarrollo de la ciencia enfoque del
estudio de la realidad, incluye los objetivos de la ciencia, métodos y técnicas, el
sistema de criterios para evaluar los resultados de la investigacion, los
conocimientos bdsicos (métodos, teorias y hechos). La evolucion del
conocimiento cientifico se reduce a la formacién, desarrollo y cambio
revolucionario de paradigmas (Kun T.).

Las variables son un parametro de la realidad que puede variar y/o cambiar en
un estudio experimental. Se hace una distincidn entre: variables independientes -
variables por el experimentador; variables dependientes - variables bajo la
influencia de los cambios de las variables independientes; variables externas
(laterales) - inaccesibles al control, pero que afectan a las dependientes, la fuente
de error; variables latentes - inaccesibles directamente a la medicion, se fijan
mediante el andlisis de la variacién conjunta de las variables dependientes;
variables adicionales - variables externas consideradas en el experimento, etc.

Estudio piloto - un estudio que precede a una nueva serie en la que se
comprueba la calidad de la metodologia y el plan. Se identifican las variables
laterales y se refina la hipétesis experimental. Por lo general, se lleva a cabo
seglin un esquema simplificado, con una muestra minima y un bajo nivel de
fiabilidad de aceptacion de HO.

Plan de investigacion - un proyecto de operaciones de investigacion con grupos
especialmente seleccionados. Incluye la determinacién de la composicién del
grupo, la seleccién de variables, la alternancia de los impactos, las escalas de
medicién de las variables independientes y dependientes, etc.

Efecto placebo - reacciéon de un sujeto a influencias "vacias" (cero), que
corresponde a la reaccién en presencia de una influencia real. Fue descubierto
por Feldman en 1956: los pacientes se aliviaban creyendo en un agente
terapéutico en lugar de usarlo; ocurre cuando se liberan beta-endorfinas,
analgésicos y antidepresivos naturales. En la psicologia experimental, el placebo
es una exposiciéon "en blanco", de la que no se ha advertido al sujeto de la
prueba.
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Ecualizacion de la posicion - ver contrapeso.

Indicadores de comportamiento (parametros) - caracteristicas cuantitativas
del comportamiento del sujeto, manifestacién de una variable dependiente.

Investigacion de campo - investigacion en condiciones naturales, maximizando
la validez externa y ambiental. El término se utiliza en la psicologia social y la
sociologia.

Poblaciéon - un conjunto natural de individuos con un cierto conjunto de
propiedades, participantes potenciales en el estudio; poblacién general.

Secuencia - orden de las influencias experimentales; alternancia de niveles de
variable independiente en los experimentos sobre esquemas individuales. Hay
tres esquemas: 1) secuencia aleatoria de acciones; 2) alternancia regular; 3)
ecualizacién de la posicion (contrabalanceo).

Secuencias de efecto - Influencia sistematica en el resultado del experimento de
variables secundarias asociadas con el orden de presentacién de los efectos
experimentales al sujeto de prueba. No estd disponible en los experimentos de
comparaciéon entre grupos. Es de crucial importancia en los experimentos
individuales.

El sesgo del experimentador es la actitud del investigador hacia el sujeto, que
afecta la interpretacion del comportamiento de éste durante el experimento.

Técnicas proyectivas (latte = throwing forward) - técnicas psicoldgicas de
diagnéstico de la personalidad con la ayuda del andlisis de sus acciones y
declaraciones sobre material débilmente estructurado.

Psicodiagnostico (trigo sarraceno yoyn' - el alma y dwyvootico( - capaz de
reconocer) - 1) el campo de la psicologia, que estudia y desarrolla métodos para
determinar las diferencias psicolégicas individuales; 2) el campo de Ia
psicologia préctica, que se ocupa de la evaluacién de las diferencias psicoldgicas
entre las personas

La psicometria (de Buckwheat yoyn' - alma y petpov - medida) es un campo de
la psicologia matemdtica que desarrolla bases matemdticas de medidas
psicoldgicas.

Las diferencias individuales son la principal fuente del trastorno de validez
interna en los experimentos psicoldgicos generales de grupo. En los planes de
comparacion intergrupal es necesario igualar los grupos segun las caracteristicas
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controladas o considerar estas caracteristicas como variables adicionales en la
planificacién de los factores.

Aleatoriedad: estrategia de seleccidn o distribucién aleatoria de sujetos, en la
que todos los sujetos tienen las mismas oportunidades de entrar en el grupo. Se
utiliza para la seleccion de miembros de la poblacién en una muestra
experimental, asi como para la distribucién de sujetos en grupos experimentales
y de control. Proporciona validez interna, controla el efecto de mezcla.

Distribucion - una estrategia de creacion de grupos experimentales a partir de
sujetos de prueba seleccionados (ya sea voluntarios o un grupo real). Se utiliza
para aumentar la validez interna del estudio. Hay varias reflexiones: distribucion
por parejas, aleatorizacion, aleatorizacion preestratificada, etc.

El modelo de Rush es un modelo estocdstico de la prueba, propuesto por
G.Rush en 1960, basado en la idea de que la probabilidad de responder al
problema de la prueba es una funcién (aditiva o multiplicativa) de la "fuerza de
la tarea" (dificultad) y la intensidad de la propiedad (habilidad). Las escalas de
medicién de G.Rush son las escalas de las relaciones.

Reduccionismo (lat. reductio - reduccion, reduccidén) - explicacion de los
procesos complejos a través de las caracteristicas de los procesos mds simples,
el nivel mds bajo de organizacién. Sin embargo, recientemente también se ha
producido una "reduccién hacia arriba", es decir, la reduccién de procesos mds
simples a procesos de mayor nivel (por ejemplo, de lo mental a lo cultural).

Representatividad de la muestra - la correspondencia de las propiedades de la
muestra investigada con las propiedades de la poblacién general. Se logra
mediante la seleccion aleatoria de un objeto de la poblacién (procedimiento de
aleatorizacion), la seleccién de parejas, cuyos miembros son equivalentes y
pertenecen a grupos diferentes, o una combinacién de estos métodos.

Semanticos diferencial (griego semanticos - significante y latin differentia -
diferencia) es un método de andlisis cuantitativo y cualitativo de los significados
y la conciencia de grupo. Se utiliza en la psicolingiiistica, la psicosemantica y el
psicodiagndstico. El método de diferenciacion semdntica fue propuesto por Ch.
Osgood en 1957 para medir las diferencias individuales en la interpretacién de
las nociones.

Los sinénimos son palabras que difieren en sonido pero que son similares o
equivalentes en significado. En las ciencias mds avanzadas, los sinénimos son
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raros. En varias ramas y direcciones de la psicologia moderna se utilizan muy a
menudo sinénimos.

Mezclar la semantica (procedimiento) - una fuente de violacion de la validez
interna. La causa es el hecho de que la accién de una variable independiente va
acompafiada de la influencia de hechos relacionados, que cambian dependiendo
del nivel de la variable y que no pueden ser controlados simultdneamente. Estos
incluyen factores de tiempo, secuencias de presentacion, diferencias
individuales, etc.

La mezcla acompaiiante es una fuente de desorden de validez interna causada
por la inevitable combinacién de los efectos principales y acompafiantes en el
experimento. Una de las manifestaciones de la mezcla concomitante es un efecto
placebo.

Estrategias de creacion de grupos: métodos de muestreo y distribucién de
sujetos a grupos en experimentos de comparacion intergrupal para promediar las
diferencias individuales (validez externa) y las representaciones de la poblacién
(validez interna) Distingue entre la aleatorizacidn; la aleatorizacién estratigrafica
(para el muestreo y la distribucién) y la seleccion de pares equivalentes (sélo
para la distribucién de grupos).

El esquema es experimental (de lo contrario - plan experimental) - el orden de
presentar diferentes niveles de variable(s) independiente(s) a grupos de sujetos o
sujetos individuales (sujetos). Hay planes individuales cuando se presentan
todos los niveles y combinaciones de variables independientes a un sujeto de
prueba.

El Sentismo es una vision del mundo basada en una sobreestimacién y
absolutizacion del nivel actual de desarrollo del método cientifico y del
conocimiento cientifico, asi como de las oportunidades que ofrece la ciencia
moderna para resolver problemas practicos.

La escala de Thurstone es un tipo de cuestionario de instalacion. Propuesto por
L. Thurstone y E. Cheyvoy en 1929. Las declaraciones incluidas en la escala se
seleccionan sobre la base de la evaluacién de los expertos en una escala de 11
puntos. Las declaraciones incluidas en la escala se seleccionan sobre la base de
la evaluacién de los expertos en una escala de 11 puntos. Los indicadores de
actitud del sujeto de prueba son la calificacion de la escala media dada en una
escala de 11 puntos.
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Test - un método cientifico y prictico de medicién psicolégica, que consiste en
una serie final de tareas breves, destinadas a diagnosticar la gravedad individual
de las propiedades y estados. El término fue propuesto por J.Kettell en 1890.

Factum (lat factum - hecho, cumplido) es un conocimiento empirico bien
probado fijado en forma de una declaracién cientifica. En sentido estricto -
conocimiento de la existencia de un objeto, fenémeno, proceso, identificado por
método cientifico; el resultado de la interpretacién tedrica de datos empiricos.

Factor - parametro de las condiciones o caracteristicas externas del objeto que
afecta el cambio de la variable dependiente. Se utiliza para describir los
experimentos con el factor. Distingue entre factores de tiempo, factores de tareas
y factores de diferencias individuales [P. Gottsdanker].

Analisis factorial - un conjunto de métodos matematicos para revelar
caracteristicas ocultas, asi como sus relaciones basadas en el analisis de matrices
de relaciones estadisticas (correlaciones, "distancias") entre caracteristicas
medidas. La principal tarea del andlisis factorial es reducir el conjunto de
mediciones de prueba a un pequefio nimero de bdsicas (reduccién del nimero
de variables) con determinacién de la medida de determinacion de las variables
primarias por las bésicas.

El fallbilismo es un principio metodolégico segun el cual las teorias no sélo son
erréneas, sino que siempre lo son. El error es una propiedad de cualquier teoria.
La tarea del investigador-teérico o del experimentador es detectar la teoria del
error.

La falsificacion es la propiedad de cualquier teoria cientifica para ser rebatible.
Segin K.Popper, cualquier declaracién cientifica, a diferencia de una no
cientifica, debe ser refutada (falsificada). Una declaracion cientifica no sélo
debe ser probada, sino que debe definirse un conjunto de declaraciones que son
incompatibles con ella. Una teorfa es refutada cuando se encuentra un efecto
reproducible contrario a las conclusiones de la teoria.

Experimento - un estudio planificado y controlado por el sujeto, en el que el
experimentador (sujeto) influye en un objeto aislado (objetos) y registra los
cambios en su estado. Se realiza para probar una hipdtesis sobre la relacion
causal entre el impacto (variable independiente) y los cambios de estado del
objeto (variable dependiente). En psicologia, un experimento es una actividad
conjunta de un sujeto y un experimentador para estudiar los rasgos mentales del
sujeto observando su comportamiento durante las tareas experimentales.
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Un experimento critico es un experimento destinado a probar las hipétesis
resultantes de dos teorfas alternativas. El resultado de un experimento critico es
refutar una teoria y aceptar la otra.

Experimento de laboratorio - un experimento que se lleva a cabo bajo
condiciones especiales disefiadas por el investigador, con la liberacién de una
variable independiente, y teniendo en cuenta o la eliminacién de la influencia de
las variables secundarias. Lo mds frecuente es que el experimento psicolégico de
laboratorio se realice en salas especialmente equipadas, con la ayuda de equipo
y material informadtico (experimento de laboratorio controlado).

El efecto primario, o "efecto de primera impresién", es el efecto de la primera
impresion de la personalidad del sujeto en la interpretacién y evaluacioén del
experimentador de su comportamiento y rasgos de personalidad posteriores. Fue
estudiado en detalle por S. Ash (1940).

El efecto de transferencia es una influencia ventajosa de uno de los niveles de
una variable independiente en su alternancia consecutiva. Se distingue entre
arrastres homogéneos y heterogéneos, simétricos y asimétricos. Las
transferencias homogéneas y simétricas se eliminan en la alternancia regular y la
ecualizacién posicional (experimento individual), y también en la ecualizacién
reversa (experimento entre individuos). La transferencia no simétrica se
promedia mediante la aplicacién de una secuencia aleatoria.

Efecto de secuencia - (véase Efecto de secuencia) - el efecto de la secuencia de
presentacion de los efectos en los experimentos intra e interindividuales.

El efecto Pigmalién es una modificacién del comportamiento del sujeto en un
experimento bajo la influencia de influencias inconscientes de un
experimentador que busca confirmar su hipétesis u opinién sobre la
personalidad del sujeto. Esta controlado por una experiencia doblemente ciega.
Es una consecuencia de una violacion de la validez interna.

El efecto de la serie es el efecto de la transferencia asimétrica en un
experimento de varios niveles, cuando el género de los efectos tiene varios
niveles. Depende de la distancia del nivel de exposicién al sujeto desde los
extremos de la serie. Se explica por la adaptacion del sujeto a una exposicion
previa a un nivel inferior o superior al requerido.

El efecto Hottorn - el efecto de la actitud de los sujetos de prueba en el estudio
sobre su comportamiento y productividad fue descubierto en 1924 en la Planta
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Hottorn de Western Electric en un suburbio de Chicago. También es el efecto
Mayo.

El efecto de centrado es una manifestacioén parcial del efecto de una serie que
potencia la accién de una variable independiente. Se explica por el hecho de que
los niveles que aparecen en el medio de la secuencia estin precedidos por
niveles més bajos y mds altos (en caso de su alternancia aleatoria o de niveles de
posicion).
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