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 Теоретический анализ современных образовательных проблем дает все основания 

считать, что деятельность как стратегическая философская категория не имеет себе равных 

среди претендентов на философское основание образования третьего тысячелетия. Этот вы-

вод следует из того, что современная критика философской категории деятельности непо-

средственно строится, как правило, на критике психологического понятия деятельности, то-

го, которое разрабатывалось в психологической концепции деятельности А.Н.Леонтьева (так 

называемый объектно-деятельностный подход). 

 При этом, как правило, не учитывается, что глубинный смысл философской категории 

деятельность, так, как ее формулировал Маркс, заключается в ее двойной направленности: на 

объект (предмет) и на самоѐ себя. Вот этот момент обращенности деятельности на себя в 

психологических и психолого-педагогических теориях в должной степени представлен не 

был (равно как в объектно-деятельностном, так и в субъектно-деятельностном подходах).  

 Кроме того, в психолого-педагогическом плане, начиная уже с Л.С.Выготского, дея-

тельность стала пониматься как познавательная деятельность (как гносеологическое отно-

шение). Тем самым свелось на нет историческое достижение марксистской философии, по-

нимающей деятельность как онтологическую категорию, и объективно в педагогику прив-

неслось понимание деятельности исключительно как гносеологической категории, ставшей 

основной идеологией современной педагогики. Тем самым на многие годы была задана стра-

тегия исследования психологического понятия деятельности исключительно как гносеологи-

ческого. 

 И это несмотря на то, что уже в начале века Рубинштейном С.Л. в его философско-

психологической концепции субъект деятельности понимался как онтологический субъект, 

как элемент структуры бытия. 

 При всех значительных и бесспорных достижениях советской психологии, сегодня 

тем не менее необходим анализ глубинных причин кризиса педагогической психологии и 

педагогики, причем такой анализ, который бы дал ясное понимание стратегии дальнейшего 

развития образовательной системы в целом. 

 При всем принципиальном различии объектно-деятельностного и субъектно-

деятельностного подходов, у них есть одна общая особенность: и в том, и в другом случае 

марксистская категория деятельности представлена неполно, частично. 

 С одной стороны, в объектно-деятельностном подходе при общем марксистском по-

нимании деятельности как человеческой сущности, за счет чрезмерного акцентирования на 

интериоризации как механизме возникновения психического исчезло самое главное качество 

индивидуального человека: его субстанциальность (т.е. самодостаточность, способность са-

мостоятельно выходит за собственные границы, способность трансцендировать). Другими 

словами, на основании концепции предметной деятельности становится невозможным объ-

яснить феномен индивидуального творчества, самостоятельного порождения нового индиви-

дуальным человеком. 

 С другой стороны, в субъектно-деятельностном подходе акцент делается на самостоя-

тельном творчестве индивидуального субъекта, на его способности порождать новое. Но при 

этом деятельности отводится второстепенная роль внешней формы проявления внутренних - 

естественных - потенций человека. Под человеческой сущностью понимается психическое 

как процесс, причем из контекста этой концепции однозначно следует естественная трактов-

ка процесса. Таким образом, целепорождение как детерминация нового типа (“искусствен-
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ная” детерминация), как внутренняя сущностная характеристика человека заменяется на ес-

тественную детерминацию, сводится к естественной сущности. Тем самым, вместо того, что-

бы концептуально закрепить сущностный для человека новый целевой тип детерминации, 

субъектно-деятельностный подход распространил причинно-следственный тип детермина-

ции на самого человека. Тем самым сущность человека была сведена к сущности естествен-

ного процесса. 

 Поскольку из марксистского понимания деятельности однозначно следует ее обра-

щенность на себя самое, то естественно предположить, что истинным предметом деятельно-

сти является она сама. Только в этом случае деятельность возможно теоретически описать 

как субстанцию, т.е. как причину собственного развития. В связи с этим возникает необхо-

димость конструирования двойного предмета. И вспомогательным предметом (наряду с ос-

новным - самой деятельностью), необходимым для обеспечения условий самодетерминации, 

должен стать не отдельный предмет (даже культурный, как у Леонтьева А.Н.), а предметный 

мир как целое. 

 Таким образом, деятельность как единство двух векторов: объектно- ориентированно-

го и субъектно-ориентированного, - имеет свои характерные особенности. 

 Вектор объектности: укоренение себя как объекта; создание собственной внешней 

среды существования, адекватной собственному внутреннему миру. Осуществляется по ло-

гике формы (воспроизведение; функционирование).  

 Вектор субъектности: укоренение себя как субъекта; порождение собственного внут-

реннего мира (внутренней среды). Осуществляется как выход за границы конечных внутрен-

них форм (как трансцендирование); укоренение себя как субстанции; осуществляется по ло-

гике содержания. 

 Поскольку трансцендирование (креация) - это уникальный и неповторимый процесс, 

постольку субъект развития как цель образования может осуществиться только в системе 

образования нового типа, где индивидуальность и уникальность являются не исключениями 

из типовых норм и правил, а основным принципом организации образовательного процесса. 

 Поэтому глобальной целью образования нового типа должно стать не знание как та-

ковое, как результат воспроизводства индивидуальной познавательной способности, а спо-

собность преодолевать свои собственные наличные познавательные способности, способ-

ность выходить за актуальные границы собственных конечных форм деятельности, тем са-

мым порождать новое знание. Собственно, это и есть способность к креации.  

 В философии гносеологическое отношение и отношение креации различены (Ойзер-

ман Т.И., Лекторский В.А.). А именно, познание - это теоретическое освоение уже созданно-

го, практически имеющегося; креация - это практическое создание нового, еще не созданно-

го. Поэтому образование будущего должно базироваться не на гносеологическом (познава-

тельном) отношении, а на онтологическом (креативном) отношении.  

 Поэтому образование будущего - это среда, моделирующая необходимость процесса 

трансцендирования (креации), внешняя для индивидуального человека. Ее функция - создать 

необходимость для возникновения отношения креации ( трансцендирования) уже как внут-

реннего индивидуального содержания, как базовой способности человека.  

 При этом базовым механизмом такого образовательного процесса (образования как 

процесса возникновения способности к креации; образования как процесса возникновения 

субъектного отношения) является онтологическое (бытийное) общение. Общение, понимае-

мое как онтологическая категория (как совместное субъектное бытие) (Батищев Г.С.). Такое 

специфическое содержательное (бытийное) между- субъектное общение является внешней 

формой для возникновения общения индивидуально-глубинного, для возникновения практи-

ческого креативного отношения к самому себе.  

 Это означает, что в методологии образования будущего необходимо преодолеть огра-

ниченность понятия внешней предметности и механизма уподобления объектно- деятельно-
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стного подхода и естественного понимания человеческой сущности субъектно-

деятельностного подхода.  

 Необходимо понять, что человек - это не столько продукт социума, не столько про-

дукт культуры, сколько продукт Природы в целом. Тем самым надо преодолеть как естест-

венный социоцентризм субъектно-деятельностного подхода, так и искусственный культуро-

центризм объектно-деятельностного подхода. В человеке Природа осознает собственную 

субстанциальность. В этом смысле материализм как монистическая теория субстанциализма 

есть стратегическая теория будущего. Только она способна стать основой психолого-

педагогической теории человека как субъекта собственного развития. 

 Образование будущего - это среда становления индивидуального и уникального чело-

века как субъекта собственной субстанциальности (субъекта трансцендирования). Такое об-

разование должно основываться не на внешних культурных образцах как отдельных пред-

метах индивидуальной деятельности, за счет интериоризации превращающихся в искусст-

венные внутренние границы индивидуального сознания; и не на внутренних естественных 

процессах, никогда не становящихся предметом сознательной деятельности человека, яв-

ляющихся естественными внутренними границами индивидуального сознания.   

 Основанием (внутренним содержанием) образования будущего должно стать единство 

природной, социальной и индивидуальной логик трансцендирования.  

 Основным способом осуществления образования должно стать порождение человече-

ским индивидом собственной логики трансцендирования как формы осуществления универ-

сальной логики субстанциальности. 

 Цель образования - порождать у каждого человека способность трансцендировать, т.е. 

строить собственную логику креации как логику индивидуального бытия. 

 Главный механизм образования будущего - это бытийное общение, т.е. совместное 

бытие креации, совместное практическое построение общего онтологического пространства 

креации. Генетически исходной формой бытийного общения (совместного творчества собст-

венной жизни) является непосредственное внешнее между-субъектное общение. Основным 

предназначением внешнего общения является создание условий для возникновения внутрен-

него бытийного общения с самим собой. Таким образом, образование - это превращение 

внешнего между-субъектного отношения творческого созидания во внутреннее отношение 

созидание самого себя.  

 С возникновением внутреннего практического креативного само-отношения склады-

вается единство индивидуального пространства-времени (единства прошлого, настоящего и 

будущего). Целостность субъекта трансцендирования осуществляется как его пространст-

венно-временная целостность.  

 При достижении такого  уровня целостности индивидуального пространства-времени 

субъект трансцендирования приобретает свою сущностную способность: обусловливать соб-

ственным бытием бытие Природы в целом. Теперь индивид (субъект трансцендирования) в 

такой же степени обусловливает Природу в целом, в какой Природа в целом обусловливает 

конкретного индивида (субъекта трансцендирования).  

 Это означает, что человек достигает высшего своего предназначения - способности 

своим собственным индивидуальным бытием изменять бытие Природы в целом. Механиз-

мом такого взаимодействия является механизм креативного резонанса, т.е. механизм осуще-

ствления человека как выразителя и носителя истинных сущностных сил Природы, как ее 

неотъемлемой составляющей, как ее высшей созидательной силы.   


